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PREFACE- 

Très  avoir  traité  du  Texte  &  des  Verjtons  du  Nou- 
veau Teflétmewt ,  //  me  refte  de  parler  des  Comment 
tateurs  &  de  leur  méthode.  Ceft  ce  tpii  m'a  obligé 
de  lire  vq71  feulement  les  anciens  Doreurs  de  l'EgU- 
fe ,  mais  aujjî  les  nouveaux  Interprètes.  J*ay  même 
joint  aux  Auteurs  orthodoxes  ttn  grand  nombre  de 
Seiîairesy  afin  que  par  ce  moyen  on  connut  mieux  la  véritable  Tra^ 
dlition  y  qui  a  ete  toujours  contraire  aux  nouveautés.  Cet  Ouvrage 
contient  un  recueil  des  meilleurs  Commentaires ,  avec  des  réflexions 
fur  les  principales  difficultés:,  de  la  Religion.  On  y  verra  qu*ily  a  eu 
de  tout  tems  de  favans  hommes  qui  Je  font  appliquez  à  C étude  des 
L.ivres  Sacrez ,  &  à  combattre  les  Hérétiques. 

hes  premiers  Chrétiens  paroijjent  à  la  vérité  plus  attachez  aux 
fens  fpirituels  &  allégoriques ,  qu*aux  explications  lit  er aie  s  ,  mais 
ils  ne  laiffent  pas  de  nous  apprendre  f  ancienne  Théologie.    Si  Cle^ 
ment  d'Alexandrie  &  Origene  fe  font  quelquefois  émancipez ,  //  eji 
aife  de  les  redrejfer  -,  le  tems  auquel  fis  ont  écrit  les  rend  en  quel- 
que façon  excu fables.    Ils  avaient  fouvent  à  faire  aux  Gnofliques.9 
qui  tâchoient  de  plaire  au  peuple  par  la  fubtiltté  de  leurs  Allegortesy 
traitant  même  les  Catholiques  de  gens  Jimples  &  fans  érudition.  Les 
interprétations  ftdflimes  cr  allégoriques  et  oient  alors  de  fatfon  ;  'ou- 
tre  qu'il  fet/ible  que  cette  manière  d* expliquer  l'Ecriture  foit  née 
avec  tEglife ,  &  qu'elle  foit  venue  de  t ujage  des  Synagogues.  Ces 
deux  grands  hommes  ont  auffi  mêlé  beaucoup  de  '^Fkilojophie  dans 
leurs  Ecrits  y  s^ accommodant  à  la  foiblejje  de  s  Grec  s  qu*ilsvoulotent 
attirer  plus  facilement  par  cette  voye  à  la  Religion  Chrétienne. 
Ils  font  affez  connoitre  qu'ils  n'ont  agi  en  cela  que  par  condefcen- 
dancey  ô'  qu* ils  n'ont  été  Grecs  avec  les  Grecs  que  pour  les  gagner. 
Saint  Irenee  au  contraire  a  condamné  dans  les  Gnofliques  Tes  fens 
allégoriques  ér  ^Phihfophiquesy  qui  de  trutf oient  le  fond  de  la  Rer 
ligion.   Il  témoigne  ayant  en  vue  ces  Hérétiques ,  qu'on  ne  doit  re- 
cevoir que  le  fens  literal  &  naturel  de  l'Ecriture  Mainte. 

Il  a  ete  necejfaire  que  je  m'etendiffe  au  long  dans  cette  Hifioire 
Critique  fur  les  fentimens  des  anciens  Gnofliques  y  qui  ayant  abufé 
de  pltifeurs paffages  du  N-  Teflament  fur  le f quels. ils  apU)  leurs 
vifionSi  ont  donné  occafion  aux  premiers  ^Feres  de  les  interprtteren 
Vautres  fens.    Ils  divif oient  les  hommes  en  trois  Clajfcs  ^  mettant 
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é/ans  la  première  ceux  qu'ils  nornmotent  Spirituels ,  &  qui  étaient 
tous  félon  eux  naturellement  fauve z  ou  élus.  Ceux  au  contraire  de 
la  troif terne  Clajfe  qu'ils  appellotent  Charnels ,  étaient  tous  naturelle- 
ment damnez  ou  reprou  vez.  Les  premiers  Teres  qui  ont  été  obligez:, 
-de  combattre  ces  vtjions  >  n*ont  rien  oublié  pour  établir  le  libre  arbitre , 
montrant  que  notre  falut  dépendait  abfolument  de  nous.  Vejl  par 
raport  aux  faufjés  idées  des  Gnoftiques  qiiils  ont  parle  tout  autre- 
ment que  S.  Auguftin  des  matières  de  /a  grâce,  du  libre  arbitre, 
de  la  predefli nation  &  de  la  réprobation.  Cet  Evêque  s' étant  op- 
pofe  aux  nou  veautez  de  ^Pelage  ,  qui  au  coiitraire  donnait  tout  au 
libre  arbitre  de  l homme ,  rien  à  la  grâce  ,  a  été  t auteur  d un 
nouveau  Syftème.  Il  s*efi  éloigné  des  anciens  Commentateurs ,  ayant 
inventé  des  explications  dont  on  n'avait  point  entendu  parler  au- 
paravant. 

On  ne  peut  donc  condamner  deT*  deviennes ,  ou  de  Semi-Telagien- 
nes  les  interprétations  de  ces  premiers  Teres ,  à  moins  qu'on  ne  con- 
damne toute  r ancienne  Tradition  desEglift  S,  laquelle  efî  fi  oppofee 
aux  Velagiens,  que  lors  que  ces  Hérétiques  s'élevèrent  on  les  pou- 
vait réfuter  folidement  ,  eîi  retenajit  la  plupart  des  anciennes  ex- 
prefpons ,  fondées  fur  un  ufage  de  plufieurs  ftecles.    Je  déclare  nean- 
moiîis ,  que  ce  n'a  point  été  pour  oppofer  toute  C antiquité  à  S.  Au- 
guflin  ,  quefay  recueilli  dans  cet  Ouvrage  les  explications  que  les 
'Pères  Grecs  donnent  aux  pajfages  du  N.Teflameut  qui  regardent  la 
prêdejiination,  la  grâce  &  le  libre  arbitre.    Comme  il  y  a  toujours 
eu  des  difputes  là-dejfus ,  &  qu'il  y  en  a  encore  prefentement ,  fay 
cru  que  je  ne  pouvais  mieux  faire ,  que  de  raparter  jidelement  ce  que 
fay  lu  fur  ces  pajfages  dans  les  anciens  Commentateurs. 

Vincent  de  Lerins  a  remarqué  judicieufement ,  que  lors  qu'il  s^a- 
git  d'établir  la  vérité  d'un  dogme,  l'Ecriture  feule  ne  fujft  pas  y 
qu'il  y  faut  joindre  laTradition  <Jc  l'Ec^lifc  Catholique ,  c'eh-à-dire, 
comme  il  l'explique  luy-même,  l'autorité  des  Ecrivains  Ecclefiajii- 
ques,  Ecclcfiafticx' intcUigentix  autoritas.    Confiderant  les  ancierh- 
Vincent,  ncs  kcrefies ,  il     rejette  ceux  qui  forgent  de  nouveaux  fens,  &qui 
L«.a>nt.  ^  jftiuent  point  pour  leur  règle  les  interprétations  reçues  dans  l'E- 
T'  glife 


{a)  iJcirco  multum  ncccflceft  propter tantos tam  varii  crrorts anfratfhw ,  ut 
Prophétic.T  &  Apoftolicx  intcrprctationis  linea ,  fecundùm  Ecdcfiaflid  &  Catho- 
lici  fenfus  normarn  dirigatur.  ymccnt.Ler.  contr,  Hxr.  (Af,  i. 
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fe  depuis  les  Apôtres.    Il  ajoute  en  fuite ,  qu*il  (b)  ne  faut  pat  m.  vinc: 
n  raporter  au  témoignage  a  un  ou  de  deux  'Pères   mais  à  ce  que  c/p'^'î*^ 
if  ont  avancé  d'un  commun  confentement  en  plujieurs  endroits , 
fans  aucune  ambiguïté. 

S  ur  ce  pied-là  on  préférera  le  commun  confentement  des  anciens 
oBeurs^  aux  opinions  particulières  de  S.  Augujiin.  Les  quatre 
miers  fiecles  n*ont  parle  qu'un  même  langage  fur  le  libre  arbitre  y 
*  la  prèdeftination ,  &  fur  la  grâce.  Il  ny  a  pas  d* apparence  que 
premiers  Itères  fe  f oient  tom  trompez  fur  des  faits  de  cette  im- 
'tance.  L'on  ne  peut  pas  dire  raifonnablement ,  qu'ils  ont  plittôt 
ifidte  les  principes  de  leur'Philofophie  y  que  les  Ecrits  des  Evan- 
HJîes& des  Apôtres.    Je  n'ay  pas  preteiidu  pour  cela  condamner 

nouvelles  interprétations  de  S.  Augujiin ,  qui  ont  un  grand  mm- 
'  ^approbateurs.  Je  fouhaite  feulement  que  ceux  qui  font  gloi- 
d'être  fesdtfciples^  ne  fajfent  pas  paffèr  torts  les  fentimens  de  leur 
itre  pour  des  articles  de  foy.  Il  fuffit  pour  être  Orthodoxe  de  re- 
^naître  une  grâce  véritable ,  intérieure  &  prévenante.    Les  Te- 

étant  tous  d'accord  fur  ce  point-là ,  on  ne  peut  accufer  de  Pela- 
inifme  ou  de  Semi-Pelagianifme  ceux  qui  ne  conviennent  point  en 
ites  chofes.avec  S.  Augujiin. 

Les  Tela^iens  ne  font  pas  blâmables en  ce  qu* ils  ont  interprété 
\fieurs  endroits  du  N.  Tejlament  de  la  même  manière  que  les  an- 
ns  Commentateurs.  Ce  n*efl  point  en  cela  que  leur  herefie  con- 
f,  à  moins  qu*on  ne  prétende  que  lePelagianifme  a  été  dans  fE^ 
Ce  pendant  quatre  fiecles.  Si  ces  premiers  Ecrivains  Ecclefiafti- 
»j  7ie  paroi Ifent  point  faire  mention  de  la  grâce  pre  veiiante ,  ce 
ff  pas  qu'ils  ne  Payent  connue  :  ils  to?it  fuppofee  comme  une 
fe  fur  laquelle  il  n'y  avait  alors  aucune  difficulté,  llsn'ont  Jon- 
qu'à  réfuter  les  Gnoftiques^  &  en  fuite  Us  Manichéens^  qui 
ient  le  libre  arbitre.  Ils  ont  éclairci  plufiturs  pajfages  dijficiles 
ntcTidre  ,  fur  lefquels  ces  Hérétiques  s*apuyoient.  Si  Saint  Au- 
lin  dans  le  s  di /putes  qu'il  a  eues  avec  les  Telagiens  leur  a  don- 
ci' autres  fens ,  fes  nouvelles  explications  fie  doivent  pas  paf- 
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;  h  )  Quidqiiicî  non  unus  aut  duo  tantùm ,  fcd  orancs  paritcr  uno  eodéfnquc 
fcnfu  apcrtc,  fréquenter,  peifcvcrantcr tenuilTe ,  fcHpfiflè,  docuiflc  cogno- 
t,  id  fibiquoquc  intelligat  absquc  ulla  dubiutionc  crcdcndum.  id.  Vint*  1er, 
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fer  p9Wt  des  decifims  ,  frétant  mttorifees  par  auctm  Cmcile  Ci^ 
fierai. 

Je  me  fuis  plus  arrêté  fur  les  CommentMres  des  Ecrrvains  Grecs, 
que  fur  ceux  des  Latins ,  parce  que  les  Grecs  qui  ont  lu  le  Nouveau 
Tejiament  dans  la  langu*  ou  il  a  été  écrit ,  ont  mieux  fçu  la  fmn- 
fication  propre  des  mots  :  la  plupart  des  herefîes  ayant  pru  naiffan- 
ce  chez  eux,  ils  ont  eu  plus  d*occafwn  de  les  combattre.  On  trou* 
ve  dans  leurs  livres  toutes  les  fubtilitez  des  Ariens  refutées  doâfe* 
ment.  Les  nouveaux  Antitrmitaires  n^ont  prefque  rien  produit  dans 
ces  derniers  tems ,  t^ui  ne  fott  dans  ces  anciens  Doifeurs  j  comme 
chacun  en  pourra  juger  par  les  extraits  que  fay  raportez.  On  y 
verra  des  reponft  s  folides  aux  raffinemens  des  Socinlens.  Luther 
Calvin ,  &  quelques  autres  Novateurs  de  ce  fiecle  ne  les  ont  mé- 
prifezt  que  parce  qu'ils  ont  fenti  qu'ils  leur  ét oient  tout  à  fait  c on* 
tr aires.  S' tls  avoient  ete  plus  communs  dans  les  Eglifes  d'Occident, 
il  ne  s'y  feroit  peut-être  point  élevé  tant  d^ herefîes. 

Au  regard  des  Latins ,  fay  examiné  plus  au  long  les  Ouvrages 
de  S.  Augujlin)  que  ceux  d'aucun  autre,  parce  qu'il  a  eu  des  lu- 
mieres  particulières  fur  plufieurs  pajjages  du  Nouveau  Tejiament , 
d^  qu'il  a  tire  beaucoup  de  chofes  de  fon  propre  fond.  Il  n'en  e§l 
pas  de  même  de  S.  Jérôme  ,  qui  n'a  prefque  fait  que  copier  dans 
fes  Commentaires^  ce  qu'il  avoit  lu  dans  les  Auteurs  qui  avoient  écrit 
avant  luy  fur  les  mêmes  matières.  Il  fait  parottre  par  tout  beau* 
coup  d érudition.  La  Critique  dans  laquelle  il  étoit  fort  exercé^ 
en  ce  qu'il  a  de  particulier.  Il fuit  néanmoins  quelquefois  en  cela 
Origene  ,  qui  a  ete  un  grand  maître  dans  cet  art. 

Les  Grecs  qui  ont  vécu  après  S.  Chryfojlôme  l'ont  copié  pref- 
que mot  pour  mot,  fe  contenta^it  d'abréger  fes Commentaires.  Et 
en  effet  nous  n'avons  rien  de  plus  exa£t  fur  le  Nouveau  Tefiament 
que  Us  Homélies  de  ce  f avant  Evêque ,  dont  la  doctrine  a  été  re* 
fuë  gem  raie  ment  dans  toutes  les  hgltfes  d'Orient  ,  qui  le  regar^ 
dent  encore  aujourdhuy  comme  leur  maître.  Il  eji  cependant  à-pro- 
pos de  lire  les  Commentaires  de  Theodoret ,  deTheophyla^le d'Eu* 
thymius  &  etOecumenitts ,  parce  qu'ils  ont  recueilli  ce  qui  efl  re~ 
pandn  dans  les  livres  de  ce  Tere.  Ils  eclaircifftnt  plus  en  détail 
les  difficultez  qui  feprcfentent  i  outre  qu'ils  ont  au  ffi  con fui  té  quel- 
ques autres  Teres  Grecs.  On  ajoutera  à  ces  Auteurs  les  Chaînes 
Grecques  ,  fur  lefquelles  je  me  fuis  étendu  ajfez  au  long  ,  ayant 
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me  indiqué  les  moyens  d* en  donner  des  éditions  meilleures  que 
les  qu*on  en  a  publiées.  Ces  Chaînes  renferment  les  interpréta- 
ns  de  plufteurs  favans  hommes  ,  parmi  lefqutls  il  y  en  a  quel- 
es-uns  qui  ayant  ete  condamnez,  comme  Hérétiques  ,  ou  comme 
fe^s  aherefie  ,  leurs  Ouvrages  ne  font  point  venus  jufques  à 
us. 

On  apprendra  dans  tous  ces  Commentateurs  joints  enfembley 
n  feulement  la  manière  dont  ils  expliquant  plujicurs  pafjages  du 
ouveau  Tefl ornent ,  mais  auffi  quelle  eji  leur  Théologie ,  en  quoy 
?  diffère  de  la  notre.  Ils  gardent  plus  d uniformité  entfeux  » 
nt  pour  ce  qui  appartient  à  la  créance  qit*à  la  i)/fcipline  ^  que  les 
leologiens  Latins  ,  qui  n'ont  pas  été  Ji  con/ians  dans  leurs  ftn- 
nens.  Ceux-cy  n*ont  donne  après  S.  Jérôme  &  S.  jiugujtin  que 
r  Compilations  ,  qui  ne  peuvent  pas  être  dune  grande  utilité, 
t  plupart  fe  font  principalement  attachez;  à  la  docirine  du  der- 
r ,  qui  a  été  le  T^o^eur  des  Eglifes  d'Occident.  Ils  ?iont  pas 
inmoins  futvi  fi  exactement  les  opinions  de  S.  Augu/iin  ,  que 
Grecs  cr  les  autres  Orientaux  ont  fuivi  celles  de  S.  Chryfof- 
ne.  Quelques-uns  ont  fait  leurs  recueils  auffi  bien  fur  les  livres 
Diacre  Hilaire  &  deTelagCy  que  fur  ceux  de  S.  ^ugujiin  & 
S.  Jérôme. 

Une  bonne  partie  de  ces  dernières  Compilations  ayant  été  faites 
<•  des  Moines ,  dans  des  tems  de  barbarie  ,  nous  n*en  pouvons 
r  tirer  de  grands  fecours.  Elles  étaient  alors  utiles ,  parce  que 
s-peu  de  perfonnes  pouvaient  confulter  les  originaux  doii  elles 
'  été  extraites.  Bede  néanmoins  qui  a  Jçu  la  langue  Grecque^ 
fi  pas  un  pur  Cotnpilateur  :  il  efî  ejuelquefots  Critique  -,  &  fes 
traSiations  fur  les  A^es  des  Apôtres  contiainent  des  preuves 
'dentés  de  fon  érudition.  Il  fait  paroitre  beaucoup  de  jugement 
de  bon  fens  dans  tout  ce  Traite ,  oti  il  raporte  en  habile  homme 

drverfes  leçons  des  Exemplaires  ,  fait  Grecs  fait  Latins  ,  du 
niveau  Teflament.    Il  cite  quelquefois  un  Exemplaire  Grec ,  qià 

bien  différent  du  Grec  ordinaire. 

Les  Théologiens  Scolafîiques  qui  ont  fuccedé  à  ces  Cotnpilateurs , 
yant  eu  aucune  connotjjance  de  la  langue  Grecque  &  de  la  Cri- 
Uâ  9  n*ont  auffi  été  capables  que  de  recueillir  ce  qu*ils  a-ijoient 
dans  les  autres  Commentateurs.  C*efl  félon  cette  méthode  que 
trre  Lombard  a  con^ofe  une  effefe  de  Chaîne  fur  les  Epitres 
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</(f  S.  Tau/ ,  où  il  ne  dit  prefque  ri  m  de  luy-mème.  S.  Thomas  qm 
a  aiijji  ignoré  la.  lamue  Grecque',  a  tâche  de  fuppléer  a  ce  défaut 
par  le  moyen  de  quelques  Grecs  qu'il  a  conjultes,.  La  Chaîne  qu'il 
a  publiée  fur  les  quatre  Evangiles  ne  renferme  pas  ftuU  ment  des 
Commentateurs  Latms  j  //  y  cite  des  Auteurs  Grecs  qui  iia'voient 
point  encore  paru  en  Latin  :  mais  n'étant  pas  ajfez.  exerce  dans 
i-  la  Critique  des  Ecrivains  Ecdejiafliques  ,   //  fe  trompe  quelque- 

*  fois.    Ses  fautes  neantnoins  font  excufables  ,  parce  qu'il  n'a  pas 

fuppofe  luy-mème  les  A£i es  qu'il  produit.,  comme  je  Cay  montré. 
Ce  grand  homme  a  auffi  laiffe  un  ample  Commentaire  fur  les  Epi^ 
très  de  S.  Tau/  ,  qui  n'e/l  pas  une  Jtmple  compi/ation  :  car  quoy 
que  le  fond  de  fon  Ouvrage  foit  pris  des  Commentateurs  qui  l'ont 
précède.,  il  n'y  fait  point  le  métier  de  Copifle  ,  raportant  plutôt  le 
jtns  de  ces  anciens  Auteurs ,  que  leurs  propres  paroles.  Il  raifonne 
beaucoup  ,  y  mêlant  plufieurs  quejitonsde  Théologie  qu'il  aurait  pu 
omettre. 

Je  pajje  fous  filence  les  autres  Commentaires  de  ces  tems-là^  qui 
ont  tous  de  grands  défauts  ,  qu'on  ne  doit  pas  tant  attribuer  aux 
Auteurs.,  qu'a  la  barbarie  de  leurs  fie  de  s.  Il  faut  avoUer  qu'on  a 
été  bieti  plus  exaB  depuis  le  commencement  du  dernier  fiecle.  On 
a  fait  de  grandes  découvertes  ,  pri-ncipalement  pour  le  fe?is  literal 
de  /* Ecriture ,  par  le  moyen  des  langues  Grecque  &  Ebraique  auf 
quelles  on  s'ejt  applique,  ^e  plus ,  comme  les  Ariens  ont  donné  au* 
trefois  occafion  aux  Orthodoxes  d'étudier  avec  plus  de  fom  la  let- 
tre des  Livres  Sacrez  y  les  Troteflans  ont  auffi  fervi  de  motif  aux 
Catholiques ,  pour  examiner  avec  plus  d'application  le  texte  de  im 
Bible.  Mais  après  tout  ,  la  Religion  ne  confiflant  point  dans  les 
fubti/itez  de  /a  Grammaire  ér  de  /a  Critique  j  ce/a  n'a  point  empê- 
che /es  Cat/joliques  de  chercher  dans  les  anciens  Teres  de  cer- 
tains  fens  qu'on  peut  nommer  Theologiques ,  parce  que  c'eft  princi- 
palement fur  ces  fortes  et  explications  que  nôtre  créance  efl  fondée  ^ 
&  non  pas  fur  les  nouveaux  fens  qu'on  a  pu  trouver  dans  ces  der» 
niers  tems. 

Rujfin  parlant  de  S.  Grégoire  de  Nazianze  à"  de  S.  Bafïley 
Euflfîn.  qui  fe  retirèrent  dans  un  Monaflere  ,  pour  ne  faire  Vautre  étude 
ddiart.'"  h^^^  Cefpace  de  treize  ans  que  ce/le  des  Livres  Sacrez ,  temoi- 
i.h.  1.  gne  que  ces  deux  grands  hommes  ne  s'apuyerenî  pas  fur  /eurs  pro» 
^     près  /umieresy  mais  qu'ils  fmvirent  les  écrits  de  U  urs  predeceJfeurTt 
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ui  leur  fervirent  de  règle  (c).  Ce  qui  sWcorde  parfaitement  dvec 
i  remarque  de  Vincent  de  Lerins ,  qu'on  a  raportee  cy-deffus.  Vo- 
isine éie  toutes  les  nowveautez  qu'on  a  vù  naître  depuu  peu  da?is 
*J£^/t/e  >  l'ient  de  ce  que  les  ''Vrotejlans  n'ont  pas  eu  ûjje^  de  rcf- 
eâf  pour  les  anciennes  Traditions.  Il  n'y  a  rien  qm  y  /bit  plus 
>ppo/e  que  la  Confeffion  de  foy  des  Cahinijles ,  oit  après  avoir  fait 
e  denembrement  des  Livres  Canoniques  ils  ajoutent  ces  mots  dans 
"^article  quatrième  :  Nous  coiuioiflbns  ces  Livres  être  Canoniques , 
Se  rcgle  très-certaine  de  nôtre  foy  >  non  tant  par  le  commun  ac- 
cord &c  confentcment  de  l'Eglifc  ,  que  par  le  tcmoif^nagc  &c  inté- 
rieure perlualîon  du  S.  Efprit  ,  qui  nous  les  fait  dilcerncr  d'avec 
les  autres  livres  Ecclelîaftiques. 

Bardai  dans  l'apologie  qu'il  a  écrite  en  Latin  pour  les  ^a-  Rob.  Bax- 
kres  ou  Fanatiques  ,  n'a  pas  manque  de  fe  fervtr  de  ces  paro-  f^'^S; 
les  pour  établir  fon  Fanatifme  ,  v  defi  conclure  que  fans  cet-  i- 
te  révélation  ,  &  ce  maître  intérieur  qui  les  injiruit ,   la  Reli- 
gion Chrétienne  ne  peut  fubfijier.    Les  Socinietis  au  contraire  & 
les  Arminiens  femblcnt  ne  point  reconnaître  d'autre  règle  pour  en- 
tendre l'Ecriture  que  leur  raifon-t  comme  Mr.  Spanheim  leur  a  ob-  ^panhenu 
jetle  dans  fon  Abrège  des  Controverfes  fur  les  principales  matie-  comfov. 
res  de  la  Religion.     Les  premiers  cependant  appellent  auffi  le  S. 
E/prit  au  fecours  de  leur  raifon  dans  leur  Confeffio?i  de  foy.  Quoy  14'  'a? 
(d) qu'il  fe  rencontre,  difent-ilsy  quelques  dilHcultcz  dans  l'Ecn-  nmji\'. 
turc,  neanmoms  les  chofes  qui  font  ncceflàires  au  falut,  &  plu-  w 
ficurs  autres  font  exprimées  fi  clairement  en  d'autres  endroits 
de  la  mcmc  Ecriture  ,  que  chacun  les  peut  entendre  ,  pnncipa-  J"^^"'* 
Icment  ceux  qui  ont  de  la  pieté  &  qui  aiment  la  venté  ,  &  ceux  «««  script. 
Tome  I IL  **  qui  Jf"' 


{c)  Pcr  annos,  ut  ajunt ,  tredecim  omnibus  Grarconim  fccuiarium  lilwis 
rcmoiis,  folii  Divinx  Scrijnura:  voiuminibiis  opcram  dabant ,  corumquc  intdli- 
gcntiam,  non  ex  piopria  prxfumptione,  fedex  roajorum  fcriptis  &  autoritatc 
loquikiiuur ,  <juos  «Se  ipfos  ex  Apoftolica  fucceflîone  intdligcndi  regulam  fufce- 
pille  condabat.  Ru§n.  Hijl.  EccUf.  Ub.  1.  cap.  9. 

(d)  Etfi  difficultates  cjuaedam  in  Scriptura  cccurrant,  tamcn  tum  mulra alia, 
tpm  ca  quar  (uiit  ad  falutem  neccfiiiria  i  ira  perfpicuc  aliis  in  locis  S.  Scripturx  funt 
tradita ,  ut  ab  uno  tjuocjuc ,  maxime  vero  pictatis  ac  veritatis  ftudiofo ,  &  Divinam 
opcm  implorante,  pollint  intclligi.  Cutechef.  Racov.  de  Script,  Sâcr.  cap.  3. 
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qui  implorent  le  fecours  de  Dieu.  T)e pius  entre  les  raiforts  ils 
apportent  i  pourquoy  tly  a  tant  de  dtjputes  parmi  les  Chrétiens  fur 
plufieurs  p£^ages  de  C Ecriture  <i  Us  marquent  ctUe-cy  ,  efu^on  n^im- 
vâd.  plore  pas  comme  il  faut  l'ajjîjiance  de  UDieu  :  AuxiUum  Divinum 
co  quo  par  eft  ftudio  non  imploranc. 

qu'il  en  foit  ,  le  défaut  de  tous  ces  SeHaires  eîi  de 
voir  ^as  aJJ'ocie  au  texte  de  C Ecriture  les  véritables  Traditions 
dt  Chgitfe.  Je  dis-  les  véritables  Traditions  >  ne  parlant  que  de 
celles  qui  font  fondées  fur  de  bons  Aties.  On  aurait  tort  de  nous 
objeUer ,  que  c'efi  faire  mjure  à  la  parole  de  *D}tu ,  que  de  la  foi" 
re  dtpejidre  en  quelque  manière  de  t autorite  dts  hommes^  puis  que 
ces  hommes  ne  font  pas  les  auteurs  de  notre  créance  ,  mais  feule- 
ment  les  témoins  de  ce  qui  a  ete  cru  dans  l  Egltfe  depuis  les  Apô- 
tres. Et  cela  même  doit  être  re/ireint  aux  articles  fondamentaux 
de  nôtre  Religion.  '  Ecoutons  la- de/fus  un  des  plus  fages  Ecri- 
vains de  l'antiquité  ,  qui  ayant  établi  la  foy  fur  ces  deux  règles  y 
Vincent,  prévient  en  même  tems  les  difficulté:::;  qu'on  peut  propofer.  La  vc- 
H«*^ap.  "table  foy,  (e)  dit  Vincent  de  Lertns  y  doit  être  premièrement 
41»  fondée  fur  l'autorité  des  Livres  Sacrez  ,  &  en  fuite  fur  la  Tradi- 
tion de  l'Eglife.  Ce  n'cft  pas  que  les  fculs  Livres  Sacrez  ne  foienc 
entièrement  fuffifans  d'eux-mêmes  :  mais  plufieurs  erreurs  étant 
furvenuës  de  la  liberté  qu'on  a  pnfe  d'expliquer  chacun  (clon  (à 
fantaifie  les  paroles  de  l'Ecriture  >  il  eft  neceftàire  de  ne  point 
'  s'éloigner  des  fcns  qui  font  apuycz  fur  la  Tradition  des  Do<^^:ears. 
Ce  qu'on  doit  rcftreindre  principalement  aux  queftions  fonda- 
menées  de  nôtre  créance. 

Ces  reflexions  &  plufieurs  autres  femblables  que  je  pourrais^ 
ajouter  ,  ne  doivent  point  détourner  les  Catholiques  de  s'appli- 
quer au  fens  Itteral  &  Grammatical  de  l'Ecriture.    Les  ùre- 

goiresy 


(f)  Priraùm  Divini  Canonis  auâvo.'iratc  ,  '  '  Eccicha:  Catho!  car  Tra-» 
dirione  :  non  quia  Canon  folus  non  libi  ad  u  a  Tufficiar  »  icj  quia  verba 
Divina  pro  fuo  picriquc  arbitratu  intet  prêtantes  ,  varias  opinioi-.cs  errorcsque 
conctpianr:  atqucideo  neccflè  fit,,  uc  ad  unam  F.ccltHladici  fendis  icgularu  Scri- 
pturar  ccrlcftis  inteiligcntia  dirigator  «  in  iis  duntnxac  prarcipuc  qu«lHonibu« 
(juibiis  tocius  Catholici  dograacis  fundamcnra  niruntur.  Vincent.  Ler.  conir.  H^r, 
(Mp,  41. 
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goires^t  les  Bajîles  ,  les  Chryfojlômes  ,  qui  ont  été  dans  les  fen- 
timens  que  nous  venoîis  de  marquer ,  n*ont  pas  laiffe  de  jatif- 
faire  aux  objetiions  les  plus  raffinées  des  ArieiiS'^  &  des  autres 
Hérétiques  independemment  de  la  Tradition.  Ils  ont  explique 
la  force  des  mots  ,  fans  négliger  les  fubtilttes^  de  la  Grammai- 
re &  de  la  Critique.  Et  en  effet  le  Texte  Sacré  étant  le  pre- 
mier fondement  de  nôtre  Religion  ,  //  ne  doit  rien  contenir  d* oit 
m  la  pttijje  détruire.  Auffi  s>fl-on  applique  dans  cet  Ouvra- 
ge ,  a  faire  connoitre  les  Commentateurs  qui  ont  le  pftts  tra- 
vée Jar  le  fens  lueral.  Et  comme  les  nouveaux  Secîaîres  en 
mtt  fait  une  étude  particulière  ,  fay  parlé  au  long  des  Interprè- 
tes Luthériens  ,  des  Zuingliens  &  Calvrnijies  des  Antitrinit ai- 
res &  des  Arminiens.  Je  ne  me  fuis  pas  même  renfermé  dans 
les  fetds  Cotrsmtntûteurs ,  ayant  donné  des  Analyfes  de  quel- 
ques livres  fort  rares ,  &  entr  autres  de  ceux  de  l Vicie f-^  de  Set- 
<uet  &  d'Ochin ,  parce  que  les  '^Proteflans  ont  imité  en  beaucoup  de 
chofes  le  premier  ,  &  que  les  deux  autres  ont  montré  le  chemin 
aux  Socintens. 

'  On  ne  doit  pas  trouver  mauvais  que  faye  expliqué  la  métho- 
de &  les  feyittmens  de  tous  ces  Novateurs  -,   car  outre  que  cela 
eSi  de  mon  fujet ,  S.  Cyrille  d'Alexandrie  a  recommandé  aux  ^^^^^^ 
Orthodoxes  de  ne  point  négliger  les  livres  des  Hérétiques  ,  par-  Pr2«. 
ce  qu'on  peut  s'en  fervir  utilement  ,  &  même  contr'eux.    Les  ,^  j'JJ^ 
Compilateurs  des  Chaînes  Grecques  f^ir  le  Nouveau  Teft ornent , 
7UWS  reprefentent  les  mterpretations  de  plufïeurs  Hérétiques  >  7i' ayant 
fas  £U  hùnte  de  marquer  leurs  noms.    Saint  Jérôme  avoiie  libre- 
ment q^il  a  profite  de  leurs  Ottvrages ,   &  qu*il  ne  les  a  pas 
moins  copiez  dans  fes  Commentaires ,  que  ceux  des  Ecrivains  Or- 
thodoxe s.    Il  feroH  à  fouhaiter  que  nom  enfjtons  encore  aujour- 
dhuy  leurs  li  vres  entiers.    Les  fragm^s  qui  nous  rcftcnt  des  Rc- 
fftarqtsês  de  Théodore  étHeraClee  fttr  l'Ancien  &  fur  le  Nouveau. 
'J'eji/s^ent  ^  font  des  preuves  manif elles  que  cet  Arien  avait  mé- 
dité piT  le  fens  Uteral ,  ^  fur  la  Critique.    Les  Syriens  ont  tra- 
duit ert  leur  langue  les  Notes  de  Severe  Patriarche  d'Antioche , 
éfui  a  été  un  des,  chefs  des  Monophyfites.    Les  Grecs  même  Ortho- 
doxes n'ont  point  fait  difficulté  et  en  inférer  une  partie  dans  leurs 
recueils.    Je  fay  que  quelques  favans  hommes  ont  prétendu  ,  que 
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le  Se^ere  ,  qui  eSi  fi  fouvent  nommé  dans  les  Chaînes  Grecques  ^ 
point  le  Severe  auteur  de  la  feÛe  des  Severiens  :  mats  quel- 
ques manufcrits  Grecs  de  la  Bibliothèque  du  Roy  prouvent  rui' 
détriment  le  contraire. 

J'ay  enfin  touché  en  pafiant  dans  cette  Hijloire  Critique  des 
Commentateurs  du  Nouveau  Tejlament ,  quelque  cbofe  de  ce  qui 
regarde  les  exemplaires  manufcrits  des  Ecrivains  Ecclefiajfiques  : 
dou  roîi  pourra  juger  que  les  éditions  qui  en  ont  été  publiées 
ne  font  pas  toujours  exactes.    Je  me  ferots  étendu  plus  au  long 
fur  cela ,  fi  je  n'avoU  eu  dejjein  d'en  traiter  dans  un  Ouvrage 
feparè.    'De  plus  ce  volume  n'étant  déjà  que  trop  gros  ,  je  n*ay 
pu  parler  des  Concordes  du  Nouveau  TefUmtnt ,  qui  font  en  grand 
nombre ,   »/  de  quelques  autres  livres  qui  entroieat  naturelle' 
ment  dans  cet  Ouvrage.     C'eff  ce  que  je  referve  à  une  autre 
occajîon  ,  auffi  bien  que  les  reponfes  à  quelques  objectons  qu'on 
a  f  aites  contre  les  deux  premières  'Parties  de  cette  Hijloire.  Je 
fatisferai  en  même  tems  à  plujieurs  difficultés  qu'on  a  propofees 
fur  a  autres  fujets  ,  d^  qui  mentent  détre  eclaircies.  ^ 
Il  me  refte  de  prier  ceux  qui  liront  ce  livre  ,  de  ne  point 
juger  des  endroits  oit  il  fe  feraglijfe  quelques  fautes ,  qu'ils  n'ayent^ 
auparavant  examiné  fi  elles  ne  peuvent  point  venir  de  t Impri- 
meur  ou  du  Copijle.    J'ay  déjà  obferve  dans  la  préface  de  la 
Critique  des  Ver  (ions  ,  qutl  ne  faut  quelquefois  que  changer 
de  place  un  point  ou  une  virgule ,  pour  changer  entièrement  le 
fcns  :  ce  que  j'y  ay  confirmé  par  t  exemple  d'une  faute  qu'on  ne 
petit  attribuer  en  effet  qu'a  1  Imprimeur.    J'ajouterai  icy  Pexenir 
pie  d une  féconde  faute  qui  n'eB  pas  moins  évidente  ,  &  qi^ un 
leffeur  plus  équitable^  que  t  Auteur  des  Difficultez  propolces  à 
Mr,  Stcyaert ,   auroit  pu  facilement  corriger.    C'ejl  à  la  page 
362.  de  cette  même  Critique,   oii  on  lit  que  la  premicrc  Par- 
tie de  la  Verfion  du  P.  Amclote  a  été  imprimée  avec  des  no- 
tes en  1666.  dans  un  tcras  que  ceux  qu'on  nomme  Janlènif- 
tes  joùiflbient  d'une  profonde  paix  dans  Paris.    //  fàut  placer 
la  marque  de  difiinEîion  avant  ces  mots.    Dans  un  tems  que 
ceux  qu'on  nomme  Janlcniftes  joùiflbicnt  d'une  profonde  paix 
dans  Paris  j  Mr.  Arnauld  ,  ùc.    Je  ne  pretens  pas  pour  cela 
n'être  point  tombe  dans  de  véritables  fautes  ,  étant  tres-difii- 
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cile  de  ne  fe  pas  tromper  dans  un  Ouvrage  d'une  fi  ^ande  éten- 
due ,  &  qui  renferme  des  matières  fi  différentes.  Je  fuis  prêt 
à  profiter  des  avertiffemens  qu'on  voudra  me  donner  ,  me  fou- 
mettant  a  la  cenfure  de  tout  le  monde. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

*Pourquoy  Us  prefmers  Teres  s'éloignent  ordinairetnent  du  fins 
literal  de  r  Ecriture.    Examen  de  quelques-uns  de  leurs 
ouvrages ,  &  de  leur  manière  d'interpréter  Us  Livres 
du  Nouveau  Tejlatnent. 


'Ourconnoîrreré- 
tac'de  la  Rclieion 
Chrétienne  dans 
fcs  premiers  com- 
mcncemcns  j  il 
cft  ncccfraire  de  jcttcr  les  yeux 
fur  les  ufâges  des  Synagogues , 
c]ui  écoienr  au  tems  de J  esus- 
Christ  &  des  Apôrrcs.  Les 
Chrctiens  n'ont  pas  feulement 
reçu  des  Juife ,  les  Livres  qui 
compolbicnr  alors  le  corps  de 
Terne  111 


l'Ecriture  Sainte ,  mais  ils  ont 
aufli  imité  leur  méthode  dans 
la  manière  d'expliquer  ces  Li- 
vres. Lcsjuifsctoicnt  à  la  vé- 
rité partagez  en  deux  Sectes 
trcs-diffcrentes  l'une  de  l'au- 
tre: mais  celle  dcsPharifiens 
éroit  la  principale ,  &  la  plus 
étendue.  Les  Saducéens  qui 
ne  confidcroicnt  dans  la  Loy 
que  le  fcul texte,  avoient  ca 
quelque  façon  renoncé  à  l'an- 
A  ciennc 
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cicnnc  créance  de  leurs  Pères. 
Comme  ils  rcjcttoicnt  tout  ce 
qu'on  nommoit  Tradition  , 
ils  avoicnt  rcduit  la  créance 
dcsjuifs  à  un  bien  petit  nom- 
bi-c  d'articles  fondamentaux. 
Jesus-Christ  &  les  Apôtres 
s'étant  déclarez  en  faveur  des 
Pharillcns,  iln'cH-pas  furprc- 
nant  que  les  premiers  Chré- 
tiens les  ayent  fuivis  en  cela , 
&  qu'ils  ayent  autorifc  dans 
leurs  écrits  leur  manière  d'in- 
tcrprcter  les  Livres  Sacrez. 

S'il  nous  refloit  quelques 
Commentaires  des  premiers 
Chrétiens  de  Jenifalem, con- 
nus fous  le  nom  de  Nazaréens, 
on  y  trouveroit  des  explica- 
tions (cmblables  à  celles  qui 
ctoient  en  ufàge  parmi  les  Pha- 
rilicnsdece  tems-là.  S.  Jérô- 
me qui  en  avoit  lu  quelques- 
uns  ,  nous  a  biflc  des  frag- 
mcns  ,  qui  nous  aprennent 
quelle  a  été  leur  méthode.  U 
raporte  leur  interprétation  fur 
If»,  t.  8.  ces  paroles  d'Ilàie  j  Et  erit  vo- 
bts  in  foHÛiJîcatiom'm  y  ht  ia-l 
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pidem  autem  offert ftonis ,  (^r  in 
petram  fcanJali  duabm  domi- 
bus  Ifraels  d*où  il  paroi t  que 
bien  qu'ils  fuflcnt  oppolcz  aux 
Juifs ,  ayant  emhraflc  le  Chrif^ 
tianifme  ,  ils  fuivoient  ncan-  * 
moins  leurs  manières  &  leurs 
principes  ,  étant  inftruits  de 
leurs  traditions.  Ecoutons  ce 
doclc  Perc  fur  cet  endroit  du 
Prophète,  (4)  Les  Nazaréens, 
dit-il ,  qui  font  profellion  d'ê- 
tre Chrétiens  lans  abandonner 
les  cérémonies  de  la  Loy ,  en- 
tendent par  les  deux  mailbns 
dont  le  Prophète  parle ,  la  fa- 
mille de  Sammai  &  celle  de 
Hillcl,  célèbres  DoiHreurs  Juifs, 
dcfquels  les  Scribes  &  les  Pha- 
nlîens  tirent  leur  oriffinc.  .  .  . 
Ils  parurent  dans  la Judée  peu 
de  tems  avant  la  naiflànce  de 
J  ES  us-Chris  T.  Le  nom  du 
premier  ,  qui  cft  Sammai , 
lignifie  dtjjïpatew ,  &  celuy  de 
Hillel  lignifie  profû?ie,  ayant 
diflipé  &  corfompu  par  leurs 
traditions  les  commandemcns 
de  Ui  Loy.  Ce  Ibnt  ces  deux 

mailbns 


(  a  )  Duos  domus  >  N42.>ir<i  ([ui  tr^  Chri^um  redpiunt ,  ut  obfervMitnes 
vcttrii  legis  non  dmittant  1  duM  f4mUi4s  mterpretantut  Sumnui  &  litlUl  >  tx 
quîhué  QUI  funt  Scribjc  &  Pburifdt.  .  .  .  Summd  ïgitur  &  HilUi ,  non  midti 
frius  quÀm  Dominus  nafceretur ,  trfi  funt  in  Judda  :  quorum  prior  difl^toc 
itÊterprctatuty  fequtmy  profaniiS)  »  qucd  pcr  traditionts  &  Siu^ifcîfttç  fuM 
Itgis  prx(ept4diJJipavermtutquemutaferiM  :  &hasejfcdwts  domut  qus  Sâtvx- 
tort  m  non  rettptrmt ,  qui  faibu  fil  m  in  ruiaam  &  in  [cMdMitm,  Hicron. 
lib.  j .  G^mmcnc.  in  Ifa.  cap.  8. 
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mailbns ou  familles,  félon  les 
Nazaréens  ,  Icfquellcs  n'ont 

f)oint  reçu  le  Mcflie ,  qui  a  été 
'occafion  de  leur  ruine  &  de 
leurchiitc.  S,  Jérôme  produit 
au  même  endroit  l'explication 
qu'ils  donnoient  à  ces  autres 
paroles  d'Iiàie,  Cùm  dixerint 
ad  vos,  quoTÏte à^ythonibus 
à  ^ivsnis  .  .  .  D'où  l'on 
connoît  qu'ils  étoicntendere- 
ment  oppofcz  à  l'imitadon  de 
Jesus-Christ  ,  aux  fàuflès 
traditions  des  Phariiîens ,  qui 
s'étoicnt  fort  émancipez ,  (bus 
prétexte  que  leurs  aiuétrcs 
avoient  reçu  de  Dieu  des  in- 
terprétations de  leur  Loy ,  qui 
n'avoicnt  point  été  mifcs  par 
écrit. 

M:us  cet  abus  ne  fit  pas  rejcr- 
ter  entièrement  aux  Nazaréens 
les  traditions,  dont  une  par- 
tie étoit  bien  fondée ,  &  avoir 
été  même  approuvée  par  J  e- 
s  u  s  -Chr  I  s  T .  Ces  Ph  ar ifi cns 
noi^ont  conlervé  plufieurs 
arti^s  de  nôtre  créance ,  que 
les  Saducéens  ne  recevoicnt 
point  >  parce  qu'ils  ne  ju- 
ecoient  pas  qu'ils  tiifîc-nt  dans 
ta  Loy  de  Moylè.  Lt  en  effct/i 
l'on  ne  joint  à  la  lettre  de  cette 


Loy  un  certain  (cns ,  qui  étoit 
reconnu  en  ce  tcms-là  de  la 
plupart  des  Juifs ,  on  ne  les  y 
trouvera  pas  facilement.  C'é- 
toitaflcz  que  Jesus-Christ 
Se  fcs  Difciples  les  euflcnt  au- 
torilcz ,  pour  les  faire  recevoir 
aux  premiers  Chrétiens ,  qui 
ont  uiivi  leur  méthode  dans 
l'intcrprctadon  des  Livres  Sa- 
crez. 

Les  Epirres  de  S.  Paul  font 
remplies  de  ces  fortes  de  fons , 
qu'on  nomme  lliblimes  &:  foi- 
rituels  :  &  c'en:  ce  qui  a  niit 
dire  à  un  habile  Proreftanr, 
qu'outre  la  ïx)y  écrire  que 
Dieu  a  donnée  à  Moyfo ,  il  y 
a  une  autre  Loy  apclléc  Cah- 
baie ou  Tradition.  Super esf  r tir. 
Lex  altéra ,  hec  efl  CaUala ,  ^"j/^*; 
five  ea  do6frina^  qu£  Itcet  àfub.uet. 
fumfHO  Ntmine  tradita fit,  ta-'  " 
men  m  tabulas  relata  non  eSl. 
(J})}  'appelle  Cabbale ,  conri- 
nué  cet  Auteur,  un  fons  my- 
ftiqucde  certaines  chofès  qui 
font  cadrées  dans  les  Livres 
Sacrez.  H  prétend  que  dans 
l'Ancien  Tellnment  les  Pro- 
phètes avoient  la  connoiflàncc 
de  ce  fons  myf^iqiic  ,  &  que 
dans  la  nouvelle  Loy  il  a  été 
A  2 


8. 


fjcrii  Uliru  Utm.  U  intelledw  imti  auteu  pênes  Vdtes  fMiJfn  »  fed  non  vnlgMdiii 
mwuliutn  [icuUs,  tAniem  dtnno  miotcre  Apoftolii  &  EuAn^itrum  cvmtfiu 
fcriptorthus  eft  i  ut't  quoi  diu  Uiucut  y  fubtiume  tUorum  froitretHr  univerfu, 
Petr.  Cun.  /.  3.  de  Ilcp.  Htbr.  c.  8. 
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iiifpiré  aux  Apôrrcs  &  aux 
Evangcliftes.  En  quoy  il  fcm- 
blcabulèr  du  mot  dcCabbaie 
ou  Tradition  ,  qu'on  ne  peut 
pas  apellcr  proprement  hi/pi- 
ratioîi.  Aulli  n'a-t-il  pas  été 
nccelîairc  ,  que  les  Apôtres 
ayent  re^'u  par  la  voye  de  l'in- 
(piration  tous  les  fcns  fublimes 
&  allégoriques  ,  qu'ils  don- 
nent à  pluneurs  paflàges  de 
rEcriturc.  De  plus  cette  forte 
d'interprétation  n'étoit  pas  re- 
fervce  aux  (èuls  Prophètes 
dans  le  Vieux  Teftament.  Les 
Docteurs  en  étoient  aufll  com- 
me les  depolltaires ,  qui  les  re- 
pandoient  même  parmi  le  peu- 
ple dans  leurs  explications  de 
Ja  Loy. 

Les  Ebreux  n'ont  eu  rien  de 
finguliercn  cela:  car  lesCal- 
déens,  les  Eg\'ptiens ,  &plu- 
lieurs  autres  nations ,  fur  tout 
dans  l'Orient ,  avoient  de  (cm- 
blablcs  interprètes  de  leur  cul- 
te &  de  leurs  cérémonies.  Leur 
Théologie  confiiloit  principa- 
lement dans  les  fèns  fublimes 
&  allégoriques  :  mais,  com- 
me Tunagmation  a  fouvent 
part  à  ces  fortes  d'interpréta- 
tions ,  il  arriva  que  les  expli- 
cations des  Docteurs  Juifs  dé- 
générèrent en  fubtilitcz  &  rafi- 
nemcns ,  comme  on  le  peut 
prouver  par  leurs  plus  anciens 
Commentaires. 
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Il  (èmblc  même  que  ce  dé- 
faut ait  pafle  des  Rabbins  aux 
Chrétiens.  Car  fi  nous  con- 
fultons  les  écrits  de  nos  plus 
anciens  Dodeurs ,  nous  y 
trouverons  des  exemples  de 
ces  fortes  de  fubtilitcz.  L'Epî- 
tre  qui  a  été  publiée  fous  le 
nom  de  S,  Barnabe ,  &  qui  a 
été  connue  fous  ce  nom  dès  les 
premiers  fiecles  de  l'Eglilc ,  ne 
contient  prefque  autre  chofo 
que  des  interprétations  mylli- 
ques.  S.  Clément  s'eil  aufli 
conforme  à  l'ulàge  de  fon 
tems,  lors  qu'il  a  parlé  dans 
fon  Epître  adreffée  à  ceux  de 
Corinthedu  cordon  de  fil  de 
couleur  d'écarbte ,  que  Raab 
donna  pour  ligne  aux  Ifraëli- 
tes,  comme  d'un  type  du  (âng 
de  Jesus-Christ  ,  qui  dc- 
voit  (àuver  tous  ceux  qui 
croyenten  Dieu. 

Le  plus  ancien  Commentai-  t  h  e  o. 
re  que  nous  ayons  des  quatre  J.J'^**' 
Evangiles  ell  celuy  de  llieo-  t  i  oV 
phile   Evcque  d'Antidftc  ,  c  h  t. 
dont  il  ne  nous  refte  que  la  tra- 
du<^ion  Latine ,  qui  a  été  in- 
férée dans  la  Bibliothèque  des 
Pères.    D  lèmble  néanmoins 
que  S.  Jérôme  ait  douté  qu'il 
mt  ventablcment  de  cet  Evé- 
que  ,  aufli  biçn  qu'un  autre 
Commentaire  qu'il  avoit  lû 
fous  fon  nom  for  les  Proverbes 
de  Salomon.   Laraifon  qu'il 

en 
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en  aportc  eft ,  qu'il  n'étoit  pas 
écrit  avec  autant  de  politclfe 
Hitm.  que  les  autres  ou vrai^cs.  Lrgi, 
dit-il,  fuÙTioMim  eius  ('J\\i:o- 
SfcUf.  pniu}  m  Ltiangeltum  O'  tn 
^roverbia  Salotnmis  Commen- 
tarios^  qui  mibi  cum  Juperio- 
rmn  volnmmum  eiegantia  ô" 
phrafi  7ion  vidaitur  congruere. 

Mais  comme  ce  Commen- 
taire de  Théophile  fur  les 
Evangiles  conlîftc  en  defim- 
ples  obfèrvations ,  &  en  des 
ièns  qui  font  le  plus  fouvent 
myftiques  &  allégoriques  ,  il 
n'eft  pas  étonnant  qu'il  y  faflc 
paroître  moins  d'élégance  que 
dans  fcs  autres  ouvrages ,  par- 
ce que  ce  n'eft  pas  im  dilcours 
conanué.  S.  Jérôme  même 
dans  (à  préface  fur  S.  Mat- 
thieu le  met  au  nombre  des 
Commentateurs,  qu'il  a  lus  fur 
U.  ai'''  cet  Evangelifte,  Theophtlt  An- 
fr^f*t.  tiochemc  urbis  Ep'tjtopi  Com- 
inkmtrh.  mentarios  :  &  il  ne  doute  nul- 
lement de  l'auteur.  A  quoy 
l'on  peut  ajouter ,  qu'il  rapor- 
tc  dans  une  de  Tes  Epîtres  un 
long  fragment  de  ce  même 
Commentaire  ,  lequel  frag- 
ment ic  trouve  prclcjuc  mot 
pour  mot  dJns  l'édiaon  Lati- 


ne qui  en  a  été  publiée.  Alga- 
lla  luy  avoit  demandé  l'expli- 
catioii  de  quelques  paraboles , 
&  entr'autres  de  celle  de  l'Eco- 
nôme  injufte ,  dont  il  eft  par- 
lé au  Chapitre  1 6.  de  S.  Luc. 
Il  luy  donne  pour  rcponfe  l'in- 
terprétation de  Théophile,  qui 
avoit  été  le  (cptiémc  Evêque 
d'Antioclic  après  S.  Pierre ,  & 
qui  avoit  laiilë  un  Commen- 
taire l'ur  les  quatre  Evangiles. 
Theophtlus  Anîtockena  Lccle-  tiîtnn 
Ji£ Jtpttmus  pûii  Tetrum  Apo-  ^^^y*'' 
Jhlum  Epijcopusy  qui  quatuor  15-1.  i*. 
EuangeHJtarum  in  unum  opm  ^ 
di^a  compingens ,  ingenii  fui 
nobis  monument  a  rehqutt ,  bac 
fuper  hac parabolà  in  fuis  Com- 
mentants eH  hcuttis. 

Les  feules  paroles  de  Théo- 
phile que  S.  Jérôme  a  inférées 
dans  fa  lettre  ,  fuffilciit  pour 
nous  faire  connoître  l'efprit 
&  la  méthode  de  cet  ancien 
Commentateur.  Il  dit  (r)  que 
Dieu  eft  cet  homme  riche  qui 
avoit  un  Econome ,  &  que  S. 
Paul  qui  avoit  été  inftruit  par- 
Gamaliel  eft  cet  Econome ,  le- 
(juel  avoit  dilfipé  le  bien  de 
fon  maître  en  perfccurant  ceux 
qui  croy oient  en  J.  Christ  j 
A  3  mais 


(c)  Dir«  <i«i  \iâ\it}tAt  villuum  fire  diffenfdtortm  ,  Deui  omnipotens  eji , 
é/monihil  ejl  diùtu,  Hujus  difpevfatçr  efi  Paulus ,  qui  nd  pcdcs  GamAlicUs  ft- 
(rat  littrâf  diduïi ,  ù"  Ltgm  Dti  fuftcferât  diffenfandAm  :       (km  upijfet 

credoites 
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mais  en  ayant  été  repris  il  dit 
en  luy-mcme  ,  que  fcrai-jc 
moy  qui  ay  été  Doiflreur  de  la 
Loy  chez  les  Juifs?  Il  faut  que 
je  devienne  maintenant  dilci- 
plc  parmi  les  Gentils ,  &  d'in- 
tcnaant  que  j'écois  je  fuis  ré- 
duit à  travailler  de  mes  mains. 
C'eft  cependant  ce  que  je  ne 
puis  (buflrir  ,  &  j'ay  honte 
de  mendier  -,  je  ferai  donc  ce 
que  je  juge  me  devoir  être  uti- 
le ,  afin  que  quand  on  m'aura 
6té  l'adminirtration  du  bien 
dont  je  fuis  l'Econome  ,  les 
Chrétiens  me  revivent  chez 
eux. 

Théophile  continue  d'ex- 
pliquer de  la  même  manière  le 
refte  de  la  parabole ,  comme 
on  le  peut  voir  dans  S.  Jérôme, 
ou  plutôt  dans  le  Commcntai- 
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rc  même  de  l'auteur.  Çd)  Si 
vous  me  demandez  ,  ajoute- 
t-il,pourquoy  S.Paul  efl:  appel- 
lé  un  Econome  injufte  ?  C'eft 
qu'il  ne  gardoit^pas  aflcz  de 
juflice  dans  le  partage  qu'il 
faifbit  en  enlèignant  la  Loy.  Il 
croyoit  au  Pere ,  &  il  perlecu- 
toit  le  Fils.  Il  rcconnoiflôit  le 
Dieu  Souverain ,  mais  il  nioit 
le  S.  El'prit.  Cet  Apôtre  a  donc 
été  plus  prudent  en  abandon- 
nant la  Loy  ,  que  ces  autres 
qui  étant  cy-devant  enfans  de 
lumière,  &  continuant  d'obfcr- 
ver  les  cérémonies  de  la  Loy  i 
-ont  perdu  Jesus-Christ  , 
qui  elr  b  véritable  lumière  de 
Dieu  le  Pere. 

Ces  fortes  d'interprétations 
raylbques  &  Ipirituelles  ayant 
été  en  ufage  dès  les  premiers 

tems 


eredentes  in  Chrifio  pcrfequi ,  l'tgare  i  ocàiere ,  &  omnem  Domini  fiti  dijjiparg 
fubfiAntiMn  ,  (tirtftm  à  Domino  est  :  Saule ,  Saule ,  quid  me  perfcqucris  ? 
Durum  cH  tibi  contra  flimulum  calcitrare  :  dixitqu»  in  (vrde  fut  y  quid  fn- 
ciuD  i  qui-t  qio  mugifier  fui  &  tiUichs  ,  cogtr  tffe  difcipulus  &  opcrdrius,  Fo- 
iirt  non  Véileo  :  omma  entm  nuiidata  Legis ,  quA  terrA  incubabAnti  cernoeffê 
dtfirudAy  &  Legem  Aiqne  ProphttJS  ufque  Ati  Jouniiem  Bapttfijm  cjfe  fimtts. 
Mtndicure  erubefco  ,  m  qui  Doclor  fuerim  JudAortim ,  cogor  À  gentibut  (f  ^ 
difdpulo  AnaniA  fAlutis  ac  fidei  doHrtTum  mendie atc.  Iacuw  igitur  quod  mbi 
utile  ejfe  iutelltgo  ,  Ht  follqu.tm  proje^ui  fuero  de  vilUtAtioêi ,  reciputit  me 
CbriftiAni  in  donus  fuAi.  Thcoph.  Coram.  în  Luc.  apud  Hieron. 

(  d  ^  Quod  fi  quAfieris  quare  vocAtur  villicus  iniquitatis  ?  in  Lege  quA  Dei 
efl  iniqHiis  (Ut  TtlliciU  »  qui  beue  quidem  offerebAt ,  fcd  mu  beat  divdélhH  ; 
credens  in  PAtrenhfed  Filium  perfequens  ;  hubais  Deum  omnipotent em  »  fed  &pi' 
ritum  SAnclum  negAns.  Prudemior  itAque  fuit  PauIus  Apojtolus  in  trAnsgreJftone 
Legis  y  fiitis  qHondam  lucis  qui  in  Legis  obfervatione  verfati ,  Chrijium ,  qui  Dei 
PAtrts  verum  lumen  efi ,  pexdidtrant.  Thcoph.  ibid,. 
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tcms  de  la  Religion  Chrétien- 
ne, il  lèmblc  qu'elles  (oient 
nées  avec  elle  :  &  comme  l'on 
verra  daas  la  fuite  de  ce  dil- 
cours ,  les  Hérétiques  Gnofti- 
ques  en  failbicnt  leur  principal 
fondement.  Cen'eftpos  que 
Théophile  n'explique  aulli 
quelquefois  la  lettre  de  fon 
texte  'y  mais  il  le  fait  rarement. 
Il  s'arrête  de  plus  à  interpréter 
les  mots  Ebreux  qui  font  dans 
les  Evangiles,  y  en  ayant  eu 
dès  lors  quelques  recueils. 
C'eft  ainfi ,  par  exemple ,  que 
fur  ces  mots  de  S.  NIatthieu , 
Vox  m  Rama  aïkiita  efl  ^  il  dit 
que  Rama  (ign  i  fie  haut ,  ici  eji 
in  excelfo ,  fcilicet  lon^e  latè- 
que  dijj>erfits.  Il  explique  fur 
CCS  autres  mots  de  S.  Mat- 
thieu ,  In  Bethlehem  ctvitate 
Juda,  la  (ignification  des  mots 
Bethlel?€m  &  Juda ,  hoc  eff  > 
dit-il  ,  in  domo  panis  ;  Juda 
verb  confi'ffîe  interpretatur.  Ce 
qui  a  été  imité  enfîiirc  par  les 
autres  Commentateurs  du  N. 
Teftamcnt. 

La  principale  application  de 
cet  ancien  Evêque  d'Antio- 
chc ,  c(l  de  faire  connoître  les 
myfteres  de  la  Religion  Chré- 
tienne. C'eft  pourquoy  il  fuit 
prefquc  toujours  les  fèns  fubli- 
mcs  &  allcgoriqucs ,  fe  fervant 
ctu  texte  des  Évangiles  pour 
expliquer  l'ancienne  Thcolo- 
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gie.  Je  me  contenterai  dera- 
portericy  l'inrcrpretation  qu'il 
donne  au  commencement  de 
l'Kvangilc  de  S.  Jean  ,  laquelle 
eft  tout  à  fait  Theologique.  D 
dit  fur  ces  mots ,  In  prtncipi» 
erat  verbmn-,  que  par  le  mot 
de  principe  on  doit  entendre 
'Dieit^  &:  p:ir  le  Verbe /5"  Fils 
de  Dieu,  duquel  la  voix  du 
Ferc  a  dit ,  J'ay  proféré  une 
bonne  parole  ,  c*eft-à-dirc 
Christ,  par  qui  routes  cho- 
(cs  ont  été  laites.  ^Print  ipiurn 
eH  IDeus ,  verbutn  Filius  Dei 
Chrijtm ,  de  quo  patemavox 
dicit  in  ^Vfahno ,  Éru^ai:it  cor 
meum  "jerbum  bonum  ,  id  eïî 
Chrifium ,  per  qnem  omnia  fa- 
if  a  Junt.  Ce  qui  eft  conforme 
à  la  do6brinc  de  ce  Perc  dans 
les  ouvrages  que  nous  avons 
de  luy  en  Grec. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  dans 
l'explication  qu'il  donne  en  ce 
même  lieu  à  ces  paroles.  Sine 
ipfo  faflum  elf  nihily  qui  ne 
s'accorde  avec  les  plus  anciens 
Commentateurs  du  Noux  cau 
Teifament.  H  place  le  point 
après  le  mot  de  nihil,  comme 
li  lefcns  finiflbit  là-,  ce  qui  a 
été  aufli  obfèr\'é  par  les  pre- 
miers Pères  de  l'Eglifê ,  &  mê- 
me par  les  Gnoftiques.  La 
ponftuation  qui  eft  prefcnte- 
ment  en  ufâge ,  &  qui  eft  la  vé- 
ritable >  n'a  t tô  bien  autorilcc, 

fur 
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deflcin  a  été  de  leur  fàirc  voir , 
que  la  fimplicité  &  la  ncrrcté 
du  rtile  des  Evangeliftes  &  des 
Apôtres ,  n'avoit  point  bclbin 
d'être  éclaircic  par  laPhilolb- 
pliic  de  Platon  &  de  Pythago- 
rc.  Il  aOurc  félon  cette  idée , 
que  l'Ecriture  Sainte  n'eft 
point  obfcure  ,  &  qu'il  faut 
plutôt  la  lire  en  elle-même , 
que  par  raport  auxfentimens 
de  ces  Philofophes.H  oppofè  à 
leurs  fauflcs  allégories  des  tex- 
tes clairs  &  évidcns ,  &  par  là 
il  les  convaint ,  que  la  plupart 
de  ce  qu'ils  avançoient  n'avoit 
point  d'autre  fondement  que 
leur  imagination ,  cmbarallant 
par  des  qucihons  vaincs  & 
fubtilcs  ce  qui  ctoit  intelligi- 
ble de  fbi-méme.  S'il  ar- 
rive qu'on  ne  puidc  pas  refou- 
dre toutes  les  difficuJtez  qui  fc 
prefcntent  ,  on  doit  ,  lëlon 
luy ,  demeurer  dans  le  filencc 
&  dans  le  rcfped  fans  aller 
plus  loin.  Il  reprend  judicieu- 
îcment  la  témérité  de  ces  Hé- 
rétiques, qui  parloient  en  maî- 
tres fur  des  faits  de  Religion , 
qu'ils  ne  pouvoicnt  pas  lavoir , 
6c  dont  la  connoiilànce  ctoit 

rclèrvcc 


fur  tout  parmi  les  Grecs ,  que  ] 
depuis  S.  Chrylbftômc.  Il  en- 
tend par  le  mot  de  «/^//,  les 
idoles;  &:  il  apuye  fa  pcnfce 
I  cw.  8:  liur  un  pafîàge  de  S.  Paul ,  & 
fim  ipjû  faÛum  eH  nihtl ,  id 
eflidolum,  quod^  utait  Apo- 
Jfolm ,  fcmius  quia  mh  'U  eji  in 
7?iu7ido.  Ce  qui  convient  au  ni 
avec  les  plus  anciennes  inter- 
prétations de  cet  endroit  de  S. 
Jean-,  en/brte  qu'il  n'y  a  rien 
dans  tout  ce  que  nous  venons 
de  raporter  de  ce  Commentai- 
re ,  qui  puifle  faire  croire  qu'il 
n'eft  pas  de  Theopliile. 
s.  I R  E-     Quoy  que  nous  n'ayons  rien 
N  e'  e.    de  S.  Irenée  fur  les  LivTes  du 
Nouveau  Tcftament  en  parti- 
culier, ce  qu'il  a  écrit  contre 
les  anciens  Hérétiques  peut 
être  d'un  grand  Iccours  pour 
l'explication  de  ces  Livres.  Il 
fcmble  d'abord  que  ce  (avant 
Evêque  ait  voulu  condamner 
Ic^  fcns  Ipirirucls  &c  allégori- 
ques ,  marquant  fouvent  qu'il 
faut  s'arrêter  aux  mtcrprcta- 
tions  fimples  &  litcralcs.  Mais 
il  n-'a  eu  en  vue  que  les  Gnol- 
tiques ,  qui  étoicnt  plus  Phi- 
lofbphcs  que  Chrccicns.  Son 


(  c  )  &\  autem  ommum  qut  in  Scripturis  requinntur  alfolutiones  non  pojjù^ 
mus  itmnirey  âlterum  tAmcn  Dcum  prêter  eum  qui  ef  mi  inquiraniMS  :  impie- 
tM  cnim  bic  ntAXimA  r/?.  Jrcn.  lib.  j.cap.  47, 
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idêrvéc  à  Dieu .  f/)  D  apor- 
tc  pour  exemple  de  leur  témé- 
rité les  explications  qu'ils  don- 
noient  Je  la  génération  du 
Verbe  ou  '^Parole  ,  qui  étoic 
une  choie  inconnue  aux  hom- 
mes Iclon  le  Prophète  Ifàïe. 
Vous  êtes  allez  téméraires , 
leur  dit-il,  que  de  vouloir  fai- 
re croire,  que  vous  connoiflcz 
les  mvllcres  de  Dieu  qui  Ibnt 
inexplicables.  En  un  mot  il 
établit  pour  maxime  ,  qu'on 
ne  doit  rien  décider  en  matiè- 
re de  Religion  lans  de  bons 
a£les. 

De  plus ,  comme  les  Gnof- 
tiques  avoient  forgé  des  livres 
&  des  traditions  a  leur  mode, 
il  fut  neceflaire  qu'il  les  com- 
batit  par  les  véritables  tradi- 
tions ,  &  qu'il  ajoutât  même  à 
tout  cela  de  bons  railbnne- 
mcns,  parce  qu'il  avoit  aftàire 
à  des  Hérétiques,  qui  atta- 
quoient  la  Religion  Chrétien- 
ne dans  Icsfonacmens.  Ils  la 
failbicnt  dépendre  de  certai- 
nes traditions  non  écrites  , 
qu'ils  pretendoient  poflcder 
Iciils  comme  làgcs  &  parfaits , 
raportanrs  à  cela  ces  paroles  de 
Tome  III. 


t  Cor.  »: 

6. 


S.  Paul ,  Sapientlam  autem  ïo 
qntmur  inter  perfeâios ,  fapien 
tiam  autem  non  tnundt  hnjuf. 
Ce  fut  ce  qui  l'obligea  à  réfu- 
ter leurs  traditions  imaginaires 
&  inconnues  aux  EgUles ,  qui 
avoient  été  fondées  par  les 
Apôtres. 

Il  oppolc  en  particulier  à 
ces  Scalaires  plulicurs  paflages 
du  Nouveau  Tellamcnt ,  &  il 
paroi  t  même  de  lâ  méthode, 
qu'il  n'avoit  pas  négligé  la  Cri- 
tique ,  comme  quand  il  oblcr- 
ve  que  les  hypcrbates  Ibnt  or- 
dinaires à  S.  Paul ,  Hyper  bâtis  un.l.  j, 
fréquenter  ntititr  jrlpojtoltis  pro- 
pter  velocitatem fermonum/iw- 
rum.  Il  croit  qu'on  ne  doit 
pas  lire  avec  les  anciens  Héré- 
tiques au  Chap.  4.  v.  4..  de  l'E- 
pirre  II.  de  S.  Paul  aux  Co- 
rinthiens, In  qutbtisT^etis  hu- 
jus  feculi  excœcavit  mentes  tn- 
fidelium^  comme  li,  hujm  fe- 
culi ,  tomboit  Hir  le  mot  de 
T)i€U  qui  précède.  Il  faut, 
fclon  luy  ,  les  lii  c  dans  cet  or- 
dre, ^eus  excœcavit  mentes 
infideimm  hujus  feculi-,  T^ieu 
a  a  veugle  les  ejpriîs  desinfide- 
les  de  ce  fiecle ,  &  non  pas ,  Le 
B  T>icu 


(  f  )  Profheij  quidem  /u  de  logo ,  generationcm  cjus  cjuis  cnarrabit  ?  Vos 
autem  gciur.tÙQntm  ejui  ex  Putre  divttuntes  dr  rerbi  homïnnm  fer  litigudttt 
foRdin  proLt'.ionem  trdHsftrentts  mverbum  Dei ,  jujle  deugmtin  à  nobu  ipjif  » 
ijuhd  nequt  bmiiAtiA  nec  dtvinA  novetitis  ;  hrAtioiiabiliter  AUttm  wjlati  .tudaciter 
$/jenaTr4bilia  Dei  wjfieri*  [are  vos  dhitit.  Ibid.  cp.  48, 
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'Dieit  de  ce  fiecle  a  aveuglé  les 
ejprits  des  mfaleles. 

Il  n'y  a  cependant  rien  en 
celicu-là,  qui  puiflc  obliger  à 
changer  l'ordre  des  parole»  de 
.  S.  Paul  :  au  contraire  la  ma- 
nière de  lire  que  S.  Iraiéc  re- 
jette efl  la  meilleure.  Quoy 
qirtl  en  loir ,  on  voit  par  là , 
&  par  quelques  autres  exem- 
ples qu'il  feroit  inutile  de  ra- 
portcr ,  que  dès  les  premiers 
liécles  del'Egli(e,  iln'yavoit 
rien  de  fixe  &  d'arrêté  dans  ce 
qui  regarde  les  points ,  &  les 
autres  marques  de  dilhnftion 
des  Livres  du  Nouveau  Tefta- 
ment. 

Il  produit  au  même  liai 
d'autres  exemples  des  hyper- 
bates  )  qu'il  avoit  remarquées 
dans  les  Epîtrcs  de  S.  Paul. 
Mais  ce  qui  mérite  le  plus  d'ê- 
tre confuicrc ,  c'cft  qu'il  a  eu 
des  exemplaires  Grecs  du  N. 
Tcftamcnt  dilîcrcns  de  ceux 
d'aujourdhuy,  comme  on  la 
pii  voir  dans  la  première  par- 
rie  de  cet  ou vraçe .  Sans  fortir 
même  de  rcndroic  où  nous 
fommcs ,  il  y  raporte  le  vcrlèt 
1 9.  du  Chap'.  3 .  de  S.  Paul  aux 
Galatcs ,  comme  un  exemple 
d'hypcrbates  ;  6c  il  fait  con- 
noître  en  même  tems,  qu'il  l'a 
lû  autrement  que  nous  ne  le  li- 
ions prclèntemcnt.  L'ordre  j 
dit-il,  de  ce  paflàgeeftdc  le 
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lire  ainfi ,  ^id  ergo  Lex  fa- 
ilorum?  Uhffofitaeffper  An- 
gelûs  in  manu  mediatoris ,  uf- 
que  dum  veniret  ftmen  eut  re- 
pramijjftm  efi.    Il  avoit  dans 
ion  exemplaire  Grec    *Jtvv , 
faÛârum ,  comme  il  y  a  aufll 
dans  Tancienne  Vula;atc  de 
l'exemplaire  Grcc&Larin  de 
S.  Germain  des  Prez ,  &:  non 
pas  «^taaVïvv.  Bczc,  qui  fait 
mention  de  cette  leçon  apuyéc 
par  Saint  Ircnce ,  ne  la  rejette 
point  :  il  juge  au  contraire 
qu'elle  fait  un  (cns  très-net. 
lren£us  Jïc  legit  Jjunc  contex- 

'vA^  oiy^tç  è  &C.  (^U/f  leÛw pla- 
Tiiffitmeff.  Mais  elle  n'çn  eft 
pas  pour  cela  meilleure.  Si  l'on 
n'a  rien  changé  dans  le  texte 
de  ce  Pcre ,  il  a  lû  au  commen- 
cement de  l'Evangile  de  Saint 
Marc  m 'Prophettf ,  comme  il 
y  a  dans  la  plupart  des  exem- 
plaires Grecs  ,  &  en  même 
tems  in  Ifata  T^ropheta ,  com-  I 
me  on  lit  dans  nôtre  Vulgate , 
conformément  aux  anciens 
exemplaires  Grecs ,  car  il  cite 
oc  palîage  iclon  ces  deux  le- 
çons. 

Tertullien  a  fuivi  dans  (es 
dilputes  contre  les  Herctiqu^ 
les  mêmes  principes,  la  mê- 
me méthode  que  S.  Ircnce  j  fi 
ce  n'cfl  qu'il  cA  quelquefois 
moins  exad:.    Le  mcilicur  de 


Brt.  Art" 
notmt.  in 
Efift.U 
G  tl.  Caf. 
3V. 19. 


c.  1 1. 
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(es  ouvrages  eft  ccluy  qui  a 
pour  titre ,  pr^Jcriptioni- 
bus  a/i'verJUs  haretUos.  Il  y 
oppolc  aux  anciens  Scalaires 
un  erand  nombre  de  paflâ^cs 
du  Nouveau  Teflament ,  qu'il 
explique  Ibuvent  à  la  lettre  & 
avec  jugement.  Comme  ils 
avoicnt  toujours  dans  la  bou- 
che CCS  paroles  de  Saint  Paul , 
Ofrmia  exammate  ,  quod  bo- 
num  eff  tenete ,  examinez,  toitt^ 
^  retenez  ce  qui  eft  bon  ,  il 
leiir  fiiitconnoirre  que  tout  le 
monde  n'cd  pas  capable  de  cet 
examen  ,  &  que  les  hercfies 
ne  viennent  que  du  mauvais 
Ttrtitif.  choix  qu'on  fait.  §l9tafi\  dit- 
dt  pTAjcr.  iij  non  Uceat  otnnibns  maie  exa- 
minatis  m  elefiionem  alicnjus 
malt  impmgere  errorem.  {g)  Il 
ne  permet  point  aux  particu- 
liers d'introduire  des  nouveau- 
tés ,  ou  de  fuivre  le  caprice  des 
autres.  11  veut  qu'ils  s'en  ra- 
portcnt  entièrement  aux  Apô- 
tres ,  qui  n'ont  rien  avancé 
d'eux-mêmes,  s'étant conten- 
tez d'enlèigner  aux  nations  ce 
qu'ils  avoicnt  apris  de  Jksus- 
Christ.  Il  recommande  avec 
tant  de  force  cette  règle ,  qu'il 


»Jxtrf. 
h*rtt 

*.4. 


comme  il  parle  après  S.  Paul, 
nous  annonçoit  autre  choie ,  il 
faudroit  l'avoir  en  horreur. 
Itaque  et iamji  Angélus  de  cœlis  i^iJ-  «•  < 
al/ter  euangeltsuiret^  anatkem/t 
diceretur  à  nobù. 

Comme  il  combat  aufll  bien 
que  S.  Irencc  des  Hérétiques , 

Sui  faifoient  un  mélange  de  la 
Lcligion  &  de  la  Philolbphic , 
il  condamne  leur  méthode 
d'expliquer  l'Ecriture ,  par  ra- 
port  aux  principes  de  leur  Phi- 
lofbphie  i  parce  que  les  Philo- 
Ibphcs  font ,  lèlon  luy  ,  les 
auteurs  de  toutes  les  premières 
hcrefies.  Il  croit  qu'on  doit 
s'en  raporter  entièrement  à 
l'Evangile,  &qac  fans  s'em- 
barraflcr  des  queftions  curieu- 
fès,  qu'on  traite  dans  les  Eco- 
les, il  eft  à  propos  de  s'attacher 
uniquement  à  la  do^fhinc  de  J. 
Christ  qui  cil  fimple.  No- J^'><i  ''^' 
bis  cnriofitate  opttsrwn  eSt  pofi 
Chrtjlum  Jefum ,  nec  inquiji- 
titme  poff  Èuangeimm  :  chm 
credhrtus  nihil  dejideramus  ul- 
tra credere. 

Il  s'objeéle  néanmoins  ces 
paroles  de  nôtre  Seigneur, 
Cherchez  &  vous  trouverez  ^  MMuh. 


juge  que  fi  un  Ange  du  Ciel,  Iclquelles  (crvoicnt  depretcx- ^'-î* 

B  2  te 


(g)  Nohàverimhilexnffhtarbitrififtducerelicett  fed  nec  eligere  quod  jli^ 
quù  de  ârbitri»  fno  indMxerit.  Apoftelos  Domini  hjbmm  autorest  qui  nec  ipfi 
qmtiaam  ex  [uo  arbiiri»  tfuod  inducerent  eUgerunt ,  fed  4C(eftam  i  Chri^^ 
difdplitum  fiddner  vAtimbtu  Adfigndntnt,  TertiîU.  de  prxfcr.  cap.  4. 
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te  à  ces  Hcrcricjucs,  qui  s'é- 
roient  éloignez  uc  la  limplicité 
de  l'iivaiigilc.  11  prétend  que 
]esus-Christ  s'adrcllcen  ce 
lieu-là  aux  Juifs ,  dans  un  tems 
que  fa  doctrine  n'étoit  point 
encore  reçucsparce  qu'on  dou- 
toit  alors  s'il  étoit  \  critable- 
liiJ.  ment  le  Mellîc  :  /w  primïtiis 
ipfis  donrma  jua ,  cùm  adhuc 
dubitaretiir  apitd  ormes  an 
Chriftus  effet.  Il  montre  après 
cela  au  long  ,  que  quand  on 
fuppolera  même,  que  ce  paHà- 
ee  regarde  les  Chrétiens  aufli 
bien  que  les  Juifs ,  il  n'eft  nul- 
lement ftivorable  aux  Héréti- 
ques de  fon  tems. 

Bien  qu'il  les  combatc  (bu- 
vent  par  des  témoignages  de 
l'Ecriture,  il  revient  toujours 
aux  Traditions  Apoftoliques, 
parce  qu'il  s'étoit  propoîc  de 
les  réfuter  par  la  méthode  de 
prefcription.  C'eft:  pour  cette 
raifbn ,  qu'il  produit  icy  les  ar- 
ticles de  la  créance  des  Chré- 
tiens ,  Icfqucls  articles  étoient 
reçus  ccneralement  de  toutes 
les  Egufcs ,  &  c'eft  ce  que  nous 
apptTlons  ordmaircment  le 
Symbole  des  apôtres.    Il  le 
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nomme  la  règle  de  la  foy ,  &  fl 
y  ajoute  quelques  mots  pour 
ièrvir  d'éclaiiciflcmenr.  11 
oppolc  aux  herelies  cette  rc* 
gle ,  qu'il  croit  venir  de  J.  C. 
condanuiant  toutes  les  quel- 
tions  qu'on  fait  l'ur  la  Reli- 
gion ,  comme  li  elles  ne  pou- 
voicnt  être  faites  que  par  des 
hérétiques. 

Il  pou  fie  même  fi  loin  (à 
méthode  ,  (/^  qu'il  regarde 
l'étude  de  rLcriture  comme 
une  choie  peu  nece(Taire ,  6c 
qui  n'cft  propre  qu'a  nous  ren- 
dre plutôt  lavans  que  Chré- 
tiens ,  puis  que  la  règle  qu'il  a 
propolce  eft  lufhl'ante  pour 
nous  inftruirc ,  &  pour  nous 
fauver,  le  refte  n'étant ,  iclon 
luy ,  qu'une  pure  curiofité.  Ce 
n'eft  pas  que  TertuUien  ait 
confiaeré  ablblument  l'étude 
de  l'Ecriture  comme  peu  utile. 
Il  parle  en  ce  lieu-la  par  raport 
aux  anciens  Hérétiques ,  qui 
n'ayant  aucun  refpedi  pour  les 
Traditions  Apoftoliques,  in- 
ventoient  tous  les  jours  de 
nouveaux  fyftcmcs  de  Reli- 
gion ,  qu'Us  prctcndoient  a- 
puyer  fur  de  nouvelles  expli- 

cauons 


(  h  )  Ui.c  reguU  ^  Cbrifto ,  ut  ^robaltitur ,  inflituu ,  ttulUs  habet  apud  nos 
qH/tftiones ,  nifi  quus  htcrcfes  inferunt ,  &  que  lureticosfuciunt.  Jbid.  cap.  14. 

(i^  Fides,  inquit  ,  ttu  tt  falvunk  fecit ,  non  extrciwio  ScrïftuTArum. 
Fides  in  régula  pofta  eji.  Htlfts  Legtm  &  ftlatem  ex  ebfervAtiw  Legit  ;  exer- 
(it4t'fo  AHtcnun  (uriofitAtc  cvnfipt  i  lubemglçTtam  foUm  de  pernu  JiudiQ,  Ibid. 
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cations  de  cette  Ecricurc.  Il 
blâme  ces  gens-là ,  qui  cher- 
choient  toujours  ,  6c  qui  ne 
croyoient  jamais.  Cum  qu/e- 
rmit  adhuc  ,  nondum  tenent. 
Cùm  autem  tenent ,  nondum 
credtderunt. 

Il  ne  nous  a  laifle  fur  les  Li- 
vres du  Nouveau  Tcftament 
que  (on  Interprétation  de  l'O- 
railbn  Dominicale  ,  ou  il  ne 
s'éloigne  pas  à  la  vérité  beau- 
coup du  (èns  litcral  :  mais  il  f e 
jette  le  plus  fouvent  fur  le  lens 
Theologique.  Le  nom  de  Pè- 
re que  nous  donnons  à  Dieu , 
cft  ielon  luy  le  mérite  de  nôtre 
foy:  il  eft  écrit,  dit-il,  qu'il 
a  donné  à  ceux  qui  croiront 
en  luy  le  pouvoir  d'être  appel- 
iez enfons  de  Diai  :  Script um 
eft  qui  in  eum  crediderint ,  de- 
dit  eis  poteftatem  ut  filii  T)ei 
l'ocentur.  W  croit  qu'en  invo- 
quant le  Pcrc  dans  cette  priè- 
re ,  l'on  invoque  auili  le  Fils , 
parce  qu'ils  font  une  même 
choie.  In  'Pâtre  hilius  invoca- 
tur ,  Ego  enim-i  inquit,  & 
terunum  futnus. 

11  explique  par  raport  à 
nous  CCS  paroles  ,  Sau&ijice- 
tur  nomen  tuum.  Nous  deman- 
dons, dit-il,  qu'il  foitfandi- 
fié  en  nous  qui  lommes  en  luy, 
&  qu'il  foitaulîifandilîé  dans 
les  autres,  qui  ne  croyent  point 
encore  à  l'tvangilc.  Id  peti- 
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nms  ut  fanâfiftcetur  in  nobis 
qui  in  ilio  fumtis ,  Jirnul  er  m 
cateris  quos  adkuc  gratin  T)ei 
cxpeHat  -,  ce  qui  eft  à  la  lettre. 
Il  interprète  les  paroles  fuivan- 
tes ,  Hat  vohmtas  tua  in  cœlis 
&  in  terra ,  par  raport  à  cel- 
les-là :  Ôc  elles  ne  font  en  effet 
que  l'explication  de  celles  qui 
précèdent. 

Il  établit  félon  l'ufagc  de  ces 
tems-là  le  fens  figuré  ,  &  le 
lèns  literal ,  reconnoiftànt  un 
certain   (èns   Theologique  , 
qu'il  nomme  fpirituel ,  pour  le 
oiftinguer  du  Uteral  qu'il  ap- 
pelle charnel.    On  doit  préfé- 
rer ,  félon  luy ,  le  premier  (cns 
dans  l'mrcrpretarion  de  ces 
mots ,  *Panefn  noftrum  quoti- 
dianum  danûbts  hodic}  enfortc 
que  nous  demandions  à  Dieu 
par  cette  prière  d'être  perpé- 
tuellement en  J.  Christ,  ôc 
de  n'être  jamais  (eparez  de  fon 
corps,    il  ajoute  néanmoins 
après  cela  l'explicarion  fimple 
&  literale  :  &  c'eft  à  quoy  il 
feut  prendre  garde.    Car  on 
juge  par  là  ,  que  les  anciens 
Ecrivains  Ecclcfiaftiques  ont 
plus  confideré  les  interpreta- 
rions  Theologiques  de  l'Ecri- 
ture, que  celles  qui  expliquent 
purement  la  lettre  du  texte.  \U 
comparoient  les  dernières  au 
corps,  &  les  autres  à  l'elprit  ; 
ce  qu'ils  pouvoient  avoir  em- 
B  3  pruntc 
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pninté  de  S.  Paul ,  qui  a  inter- 
prété de  cette  manière  plu- 
iicurs  paflàgcs  du  Vieux  ïcC- 
tament. 

On  étoit  dans  les  premiers 
ficelés  de  l'Eglilc  fi  éloigné  de 
taire  Dieu  auteur  du  mal, 
qu'auflîrot  qu'd  Ce  prefcntoit 
quelque  endroit  de  rEcriture, 
qui  pouvoit  favorilèr  cette 

f>enfée  ,  l'on  en  ôtoit  toute 
'ambii^iité.  C'cft  pourquoy 
Tcrtullien  après  avoir  rapor- 
té  ces  mots,  Ne  nous  induifez 
point  à  la  tentation^  ajoute  en 
me  me  tems  ,  c'eft-à-dire  ne 
foutfrez  pas  que  nous  Ibyons 
induits  par  celuy  qui  tente.  Re 
nos  indue  as  intcyitationem^  id 
^  y  ne  nos  pat  tarif  rnduci  ab 
eo  utique  qui  tentât.  Il  ne  veut 
pas  que  Dieu  qui  nous  connoit 
très-parfaitement  ,  Ibit  capa- 
ble ae  nous  tenter ,  &  de  con- 
fentir  à  la  perte  de  notre  foy  : 
cela  qui  eit  une  Ibiblcllè  &  une 
malice  ne  pouvant  venir  que 
du  Diable,  j^hfit  ta  Dotninus 
tentare  videatwr  qtuifiaut  igno- 
reti  &  Jidem  cujftsqw  aia  de- 
iicere  Jit  confenttcns.  T>iaboli 
ejt  &  injirmttas  &.  main  ta. 

Si  je  ne  craignois  d'être 
long ,  j'cxaminerois  icy  en  par- 
ticulier les  interprétations  , 
que  TertuUicn  a  données  à  lui 
grand  nombre  de  pallaces  du 
Nouveau  Teftament ,  dans  les 
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livres  qu'il  a  écrits  contre  les 
Hérétiques.  Bien  que  ceux 
qui  dii'putent  ne  (oient  pas 
toujours  exads  ,  &  que  cet 
Auteur  en  particulier  s'aban- 
donne quelquefois  à  la  cha- 
leur de  (on  naturel  >  on  ne  laii- 
Ce  pas  de  trouver  Ibuvent  dans 
Ces  dilcours  des  interprétations 
literales  &  judicieulcs.  On 
doit  néanmoins  Ce  preaiution- 
ner  en  le  lifarkt  -,  à  cauic  de  cer- 
taines exprcllions  qui  ne  s'ac- 
cordent pas  entièrement  avec 
les  nôtres.  Ce  qui  elt  commun 
à  la  plupart  des  anciens  Ecri- 
vains Ecclelîaftiques  ,  qui  ne 
parlent  pas  toujours  comme 
nous,  bien  que  leurs  (entimens 
ftiflènt  peu  ditfcrens  des  nô- 
tres. Il  ell  lUrprenant  que  Tcr- 
tullien ,  qui  fait  paroirre  un 
grand  (cns  dans  pluficurs  de 
lès  ouvrages ,  principalement 
dans  ceux  qu'il  a  compolèz 
contre  les  Hérétiques  ,  (bit 
tombé  dans  le  fànatilinc  en 
apuyantles  vilions  de  Monta- 
nus. 

Nous  devons  plutôt  clier-  s 
cher  dans  les  Ecrits  de  S.  Cy- 
prien ,  qui  a  eu  part  aux  plus 

grandes  a/Hiires  de  Ibn  tems , 
L  connoi  fiance  de  la  diiciplmc 
dcl'Eglilè,  que  celle  de  l'E- 
criture Sainte.  Comme  U  s'é- 
toit  appliqué  à  l'étude  de  l'E- 
loquence, il  luit  quelquefois 
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b  méthode  des  Orateurs ,  qui 
ic  mettent  peu  en  peine  d'être 
cxatSts  dans  leurs  railbnne- 
mens.  C'cft:  pour  cela  que  ce 
Saint  Evéque  n'cfl:  pas  toû- 
jours  juftc  >  dans  l'application 
qu'il  fait  des  pafïàgcs  de  la  Bi- 
ble. Quoy  qu'il  dc+cndc  à  l'i- 
mitariondeS.  Irenéc&dcTcr- 
tulUai  les  Traditions  Apos- 
toliques ,  il  a  néanmoins  atta- 
qué celles  de  TEglifc  Romai- 
ne par  des  témoignages  de  l'E- 
criture, &  même  par  les  Tra- 
ditions de  (on  Eglilê. 

Le  recueil  qu'il  a  publié 
d'un  grand  nombre  de  paf- 
fa^es,  tant  du  Vieux  que  du 
N^ouveau  Tellamcnt,  &  qui 
a  pour  titre  Témoignages  con- 
tre les  yutfs ,  peut  être  utile  à 
ceux  qui  s'appliquent  à  Tétu- 
dc  de  la  Critique.  L'Evé- 
que  d'Oxfort  qui  a  donné  au 
public  des  Notes  fur  Saint 
Cyprien  obièrve  ,  qu'il  cite 
tout  autrement  J'Ecriturcdans 
ce  livre ,  que  dans  fès  autres 
ouvrages.  (Ji)  La  raiibn  qu'il 
aportc  de  cette  divcrfité  c(l , 
que  ce  Pcrc  les  a  écrits  en  dif- 
ferens  rems ,  d'où  il  infère  que 
ce  tnUcé  a  précédé  les  autres 


qui  fîiivcnt.  Mais  je  ne  con- 
çois point  la  force  de  ce  railbn- 
nement.  Car  s'il  eft  vray,  com- 
me cet  Evéque  Protdtant  en 
convient,  qu'il  y  avoitdèslc 
tems  de  S.  Cyprien  chez  les 
Larins  une  Verfion  V^ilgate, 
il  a  dû  s'y  conformer  en  quel- 
que tems  qu*il  ait  écrit.  Il  n'a 
pas  pris  garde  que  cette  an- 
cienne Traduction ,  qui  étoit 
entre  les  mains  du  peuple ,  & 
qu'on  lifoit  dans  les  Egliles, 
n'cmpêchoit  point  ceux  qui 
(avoicnt  la  langue  Grecque  de 
traduire  le  Grec  des  Septante , 
Se  ccluy  du  Nouveau  Tefta- 
ment  à  leur  manière  ,  quand 
ils  le  jugeoient  à  propos.  C'cll 
principalement  a  cela,  qu'on 
doit  attribuer  cette  diverii- 
té  de  verfion  des  mêmes  pai- 
làgcs ,  qui  eil  dans  les  ditïc« 
rens  livres  de  ce  (avant  Evé- 
que. La  même  chofc  Icren- 
cofîtredansTcrtullicn ,  qui  a 
aufli  entendu  la  langue  Grec- 
que. Pour  ce  qui  eft  du  grand 
nombre  des  cuvcrlès  leçons, 
qui  fè  trouvent  à  cet  égard 
dans  les  exemplaires  MSS,  ou- 
tre que  cette  variété  eft  com- 
mujic  a  tous  les  livres ,  il  y  a 

qucl- 


(k)  VjrirtMtk  ifiÏMSt  qiLuide  lurtbique  eundem  fttï^t  AMorem  etnftneritt 
rix  âiia  rutio  reddi  potcrit^  quÀm  qttbd  diverfn  temfenbm  fcribtrentur ,  &  froin- 
de  itctmbim  bmc  UAlijtitm  reUqtu  ommu  qtut  jtquumur  fntreiujfc.  Jo.  Ox. 
Epifc-.  not.  in  prarF.  lib.  Cypr.  otlv.  Jud. 
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quelque  clioftrde  fmgulicrdans 
Icii  paflagcs,quc  les  anciens  Pc- 
rcs  citent  de  l'Ecriture.  Car  il 
cil  arrive  Ibuvent ,  que  les  Co- 
pillcs  ont  retouche  ces  en- 
droits-là (iir  les  Bibles  de  leur 
tenis.  Ce  défaut  ci\  même  dans 
les  li\Tes  imprimez ,  comme  il 
(croit  aifé  de  le  prouver  par 

Elulieurs  éditions  des  Pères 
latins,  où  Ton  a  quelquefois 
mis  la  Vulgate  d'aujourdhuy 
en  la  place  de  l'ancienne  ,  qui 
étoit  en  u(àgc  dans  les  Ecliîcs 
d'Occident  ^  avant  qu'elle  eût 
été  reformée  par  S.  Jérôme. 

S.  Cyprien  n'a  écrit  exprès 
fur  aucun  Livre  du  Nouveau 
Teftamenr  :  on  peut  néan- 
moins ju^er  de  fa  méthode  par 
l'explication  c|u'il  nous  a  laii- 
fée  de  l'Orailon  Dominicale. 
Il  y  fait  paroitre  &  prefque  par 
tout  ailleurs  ,  qu'il  polfcdoit 
le  texte  de  la  Bible  ,  dont  il 
raporte  un  grand  nombre  de 
paflàges  pour  cdaircir  ce  qui 
clten'queftion.  Ce  qu'il  dit, 
par  exemple  ,  d'abord  liir  la 
prière  en  gênerai ,  eft  prefque 
tout  à  fait  tiré  de  l'Ecriture  : 
&c  quoy  qu'il  atfecle  d'être 
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éloquent ,  il  ne  remplit  point 
(on  difcours  de  limpies  mots. 

Il  explique  après  cela  en  de- 
rail  toutes  les  parties  de  cette 
Orailbn.  Sa  principale  appli- 
cation eft  de  donner  des  inter- 
prétations folides  &  édifian- 
tes, (ans  s'éloigner  beaucoup 
du  fcnslitcral.    S'il  fait  quel- 
que digrellion ,  elle  n'eft  point 
hors  de  propos  >  Ion  dcflèin 
étant  de  confirmer  Ces  penlées 
par  d'autres  paflàges  de  TEcri- 
turc.  Il  copie  aulli  TertuUien , 
qui  avoit  écrit  avant  luy  fiir  le 
même  fujet ,  quand  il  explique 
ces  mots ,  Vaneni  mjîrum  quO' 
îidtanum  da  nobis  hodie.  Il  re- 
connoît  à  Ion  imitation  les 
deux  fcns  qu'on  peut  donner 
à  l'Ecriture,  lavoir  le  limplc 
ou  literal ,  &  le  fpirituel  ou 
Theologique.    Il  ajoute  en 
même  tems ,  que  ces  deux  fens 
ont  chacun  leur  utilité  pour 
nôtre  falut  ,  Qupd  poteji  & 
JpiritiMliter  &  Jtmpltctter  in- 
telligii  quia  &  uterque  intel- 
U6îm  utiiuate  dtvinâ  projictt 
ad  falutem.  (/)  Par  ce  pam  de 
chaque  jour  il  entend  Iclonle 
Icns  fpiririicl  le  pain  de  l'Eu- 

cliariftic, 


(  1  ;  mnc  durem  faaem  daù  vohu  quotidie  pofiuLwiits ,  fie  qui  in  Chriflo 
fumui  &  Eucbdrijium  quotidie  ad  cibum  ftliitis  acapimus ,  intercedente  Aliqtio 
gr^viore  dtliclo  dum  ahjienti  &  non  communicantes  d  coclefti  fane  prolnbemur , 
À  Cbrifl  impore  feparemur  ipfo  pradicante  &  nionente ,  Ego  fum  panis  vit» 
4jui  de  coclo  dçfccndi.  Cypr.  in  Orat.  JDomin» 
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chariiHc ,  que  les  fidèles  rece- 
vpicnt  alors  tous  les  jours.  Le 
fcnsfiniple  ou  literal  qu'il  met 
enfuire ,  cft  (m)  que  les  difci- 
ples  de  Jesus-Christ  ,  qui 
ont  renoncé  à  tous  les  biens  de 
ce  monde,  demandent  feule- 
ment ce  qui  leur  eft  necelîiire 
pourviATC,  làns  (émettre  en 
peine  du  lendemain. 

Il  montre  de  plus  la  liaifbn 
de  cette  demande  a\  ec  celle-cy 
qui  Tuit ,  Rcmiîte  nobis  débita 
twftra.  Après  avoir ,  dit-il,  de- 
mandé à  Dieu  la  nourriture  du 
corps ,  on  demande  le  pardon 
de  les  péchez,  afin  que  celuy 

Sui  reçoit  fa  nourrimre  de 
>ieu  vive  aufîl  en  lu  y.  ^oft 
fubjidium  cibt  petttur  &  venia 
delUH ,  ut  qut  a  T)eo  j/afcitur 
ht  T)eo  vivat ,  nec  tantiitn  pra- 
Jinti  &  temporali  vit  a ,  fed 
aterna  confulatur  ,  ad  quam 
venir i  poteji  Ji peccata  dotuii- 
tur. 

Ces  dernières  paroles,  Et 
ne  nos  iiiducas  in  tentât io?ie?n, 
luy  paroiflcnt  en  quelque  fa- 
çon dures  i  il  a  mis  en  leur  pla- 
ce ccUes-cy ,  qui  en  Ibnt  l'ex- 
plication ,  Ne  ms  patiaris  in- 
duciintentationem'i  ce  qu'il  a 
Tome  III.  ' 


pris  de  Teftullicn .  Les  Pères 
des  premiers  fiécles  ont  tous 
pris  un  grand  foin  de  faire 
connoirre  aux  Fidèles  ,  que 
Dieu  n'eft  point  l'auteur  du 
mal  i  mais  qu'il  le  permet  feu- 
lement ,  &:  que  nôtre  làlut  dé- 
pend de  nous. 

CHAPITRE  IL 

T>e  Clément  d"  Alexandrie  j  fa. 
manière  dinterpreter  l'E- 
criture Sainte  dans  fes  li- 
vres appeliez,  Hypor)^pofcs. 
'Pourqmy  il  fait  quelquefois 
un  mélange  de  la  Thilofo- 
phie  à-  de  la  Religion.  Rai- 
fonde  fes  fréquentes  allégo- 
ries. Sa  Théologie.  'De  fon 
difcours  intitulé ,  Quel  eft 
le  riche  qui  peut  être  fauvé. 
T^es  Gnojliques.  Leur  ma- 
nière d'interpréter  le  Nou- 
veau Tefament.  Ref exions 
fur  leur  Tkeologie. 

CLement   d'Alexandrie  ,  c 
qui  fiit  chargé  du  foin  ^\ 
de  l'Ecole  de  cette  ville  après  x 
Pant;i:nus  ,   avoir  écrit  des  ° 
Commentaires  fur  la  Bible 
d'une  manière ,  qui  feroit  au- 
jourdhuy  goûtée  de  peu  de 
C  per- 


L  F.. 
E  N  T 
A  L 
A  N- 
R  l  E. 


(  m  )  Clui  Mutem  Chrifti  (œpit  ejfe  difàfulus  fccuniùm  magijlri  fui  vecetn 
rmimutis  cmtiibiu ,  diurnuin  débet  cthum  petere ,  nec  in  longtm  defideria  peti- 
tionm  txtetidere  y  ipfo  itcmu  DminodiwKt  &  frtfmbtnUi  Nolitc  in  crâfti^ 
nura  cogitare.  Jbid. 
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perfonncs.  Il  ne  ntfUs  rcftc  de 
ces  livres  qu'il  avoir  publiez 
Tous  le  nom  à' Hypotypofes  ^ 
que  des  extraits  qlii  Ibnt  im- 
primez en  Grec  Iculemcntà  la 
rîn  de  ies  ouvrages  j  à  moins 
qu'on  ne  dilci  que  ce  que  nous 
avons  en  Latin  fous  fbn  nom , 
ilir  quelques  E^pîtres  Canoni- 
ques dans  la  Bibliothèque  des 
Pères ,  cO:  aulli  une  partie  de 
(es  Hypotypofes. 

Phorius  qui  les  avoit  lùes,  en 
parle  comme  d'un  livre  plein 
de  fîibles  &  d'impietez ,  dont 
il  marque  même  quelqucs- 
phoiiui,  uneS}  ce  qui  luy  fait  douter, 
M  »  "  •  que  Clément  en  Ibit  le  vérita- 
ble Auteur.    Il  y  expliquoit , 
(èlon  luy ,  en  abrégé  la  Gcne- 
(c,  l'Exode,  les PÎeaumes, les 
Epîtrcs  de  S.  Paul ,  &  celles 
qu'on  appelle  Catholiques. 
MaisEulebe  qui  en  a  eu  une 
connoiflàncc  plus  exade  af- 
Euftk.    fûre,       qu'elles  contenoient 
"ifrÀ  %        explication  abrégée  de 
f/iif.     toute  l'Écriture  j  &  qu'il  n'y 
avoit  pas  même  oublié  les  Li- 
vres, qui  n'étoient  pas  reçus 
généralement  de  tout  le  mon- 
de comme  Canoniques  :  par 
exemple ,  l'Epitre  de  S.  J  ude , 
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&  les  autres  Epirres  Catholi- 
ques, celle  de  S.  Barnabe,  & 
l'Apocalyple  ou  Re\eIation 
attribuée  a  S.  Pierre.  11  ne  dit 
rien  des  impietez  &  des  bla(- 
phémcs ,  que  Photius  prétend 
y  avoir  trouvez.  En  effet  il 
y  a  de  l'apparence  que  cet  ou- 
vrage n'étoit  autre  choie, 
qu'un  recueil  des  Auteurs  Ec- 
clcliaftiques  qui  l'avoient  pré- 
cédé ,  &c  dont  une  partie 
éroient  Hérétiques.  Il  avoit 
luivi  en  cela  Pontxnus ,  com- 
me nous  l'aprenons  du  même  zufti. 
Eulebe.  'l'f 

Cette  manière  de  commen- 
ter l'Ecriture,  en  raportant  ce 
qui  a  été  dit  par  les  autres ,  Ibit 
que  leurs  fentimens  fullcnt  or- 
thodoxes ou  non ,  étoit  alors 
en  ulage.  Elle  a  été  même  en 
quelque  façon  imitée  lontems 
après  par  S.  Jérôme  ,  qui  a 
inlcrédaiis  les  Commentaires 
des  explications  Juives  &  hé- 
rétiques, fans  en  marquer  les 
auteurs.  Il  n'y  a  donc  rien 
qui  puiflc  nous  obliger  à  nier , 
que  ces  Hypotypofes  Ibient  de 
Clément  d'Alexandrie  j  autre- 
ment il  faudroit  nier,  que  les 
queftions  Ebroiques  de  S. Jé- 
rôme 


hu\lAv,  Eufeb.  Hift.  Ecclef,  lib.  6.  c,  1 4. 
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rômc  fur  la  Gcncfc ,  fon  Com- 
mentaire fur  rfcpirrc  aux  E- 
phcfîens,  &  quelques  autres 
de  Ces  ouvrages  Fuflcnt  vérita- 
blement de  luy. 

Clément  qui  étoit  favant 
dans  la  Théologie  des  anciens 
Gnoftiques  ,  dont  on  avoit 
alors  pluficurs  Commentaires 
fur  le  Nouveau  Telbnicnt ,  en 
avoit  fait  des  extraits  ,  qu'il 
avoit  joints  avec  ics  autres  ex- 
traits dans  les  huit  livres  appel- 
iez Hypotypofes.  Nous  en 
avons  un  exemple  confidcra- 
ble  dans  fon  recueil  1  qui  a  été 
publié  en  Grec  avec  ce  titre, 

E'k  t  ^taiora  >yi/  àvctle^iKrç 
O'vttMylivn  'f^cvnç  tTnjofxai.Ccfï 

un  abrégé  des  explications, 
que  l'Hérétique  Theodote  , 
les  Valcntiniens  ,  8c  d'autres 
Gnofliques  donnoicrit  n  quel- 
ques partages  de  l'Ecriture, 
principalement  à  l'Evangile  de 
S.Jean. 

Cette  Thcolo|;ic  desGnof- 
tiques  eft  appcifée,  rtva:5A»jn) 
^xàttffxetXia. ,  dolirme  Or  tenta  le 
parce  qu'elle  étoit  répandue 
dans  le  pays  qu'on  nommoit 
l'Orient.    Ce  do<flc  Pere  ra- 

fîorte  leurs  ijiterprcrnrions  fans 
es  adopter ,  &  il  indique  mê- 
me ordinairement  les  noms 
des  Auteurs ,  ou  des  Sccles  en 
gcncral ,  o  < ,  dit-il ,  'ign  o  W 


,  les  VaUntiniens  ,  les 
Bafilidiefis  i  Theodote  i^c.  Ce- 
la n'étoit  pas  même  tout  à  fait 
ncccllaire,  dans  un  tcms  que 
la  Théologie  des  Gjiolliques 
étoit  fort  connue,  &  qu'il  étoit 
aile  de  diiVinguer  les  lêntimens 
de  c  '  laires  d'avec  ceux 
des  (  >i  ail  'Joxcs.  Cctoit  al- 
/èz  de  foire  mcnrion  à  la  tête 
de  (on  Commentaire ,  comme 
a  fait  S. Jérôme,  des  Auteurs 
qu'il  avoit  ftiivis. 

J'avoiie  que  cette  méthode 
fèroit  prefentcmcnt  dangereu- 
fe ,  &  propre  à  jettcr  dans  l'er- 
reur ceux  qui  lilènt  ces  fortes 
d'ouvrages  \  étant  difhale  de 
trouver  des  peHbnncs  qui 
ayentaflèz  d'énidirion,  pour 
dilcemer  en  ces  occalîons  le 
vray  d'avec  le  faux.  C'eft 
pourquoy  CaHiodore ,  qui  fit 
traduire  de  Grec  en  Latin  les 
Commentaires   de  Clément 
fur  quelques  Epitres  Canoni- 
ques, ji  '^osd'cn  re- 
trancher le:)  (.iiviiuifs ,  qui  ne 
luy  paroillôient  pas  tout  à  fait 
orthodoxes.    Aliqua ,  dit-il ,  c^.j. 
mcantè  lacutus  efl  ( ClemcnsS  '   '  • 
qua  nos  ttatransferft  fecmms  t>iv. 
m  Latinum  ,  ut  exclufis  qui- 
husdam  offendicuUs  puriJuatA 
dûEhrina  tjfu  fecttrm  poffè-t 
hauriri. 

Un  Ecrivain  moderne  quî  d»p«. 
Cl  n** 


jo  HISTOIRE 

n'a  pas  fait  reflexion  fur  cette 
ancienne  manière  de  commen- 
ter la  Bible ,  &  qui  d'ailleurs 
écoit  perfuadc  que  Clément 
étoit  l'Auteur  de  ces  livres , 
que  toute  l'antiquité  luy  a  at- 
tribuez ,  a  crû  fans  aucune  rai- 
Ibn  ,  qu'il  avoit  été  en  cfttt 
infedé  de  toutes  les  erreurs  & 
impietez  raportecs  par  Pho- 
tius.  Il  juge  tres-vraifembla- 
ble,  qu'il  compola  cet  ouvrage 
avant  qu'il  fût  entièrement  in- 
ftruit  de  la  Religion  Chrétien- 
ne ,  &  qu'il  fe  fût  défait  des 
opinions  de  ^Platon.  Mais  c'é- 
toit  aflèz  que  Clément  eut  été 
batifé,  ôc  qu'il  eût  fait  fa  pro- 
feflîonde  foy  chez  les  Ortho- 
doxes ,  pour  n'être  pas  dans 
des  fèntimens  fi  contraires  à 
ceux  des  Catholiques. 

L'autre  petit  traité  qui  efî 
joint  à  ccluy  dont  nous  venons 
de  parler ,  &  qui  a  pour  titre , 
e'jc  r  'StO(Pij2»c«»'  C'/<Acp<é<,  efl 
prefque  de  la  même  nature. 
L'on  y  reconnoît  la  méthode 
des  Gnofliques ,  qui  remplif- 
(bient  leurs  Commentaires 
d'interprétations  allégoriques 
&  Philofophiques.  Ils  citoicnt 
de  plus  des  hvres  fous  le  nom 
des  Apôtres  &  des  pre-niers 
Patriarches  ,  d'où  iJstiroient 
la  plupart  de  leurs  viilons  : 
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&  c'eft  ce  qu'on  trouve  dans 
ce  dernier  ouvrage ,  qui  a  été 
mis  en  Latin  par  le  Pere  Com-  dmitf, 
befîs ,  qui  n'a  pas  ofé  traduire  ' 
le  premier.  Mais  bien  qu'il  sai  pp. 
n'y  ait  pas  tant  d'ablurditez 
dans  celuy-cy  que  dans  l'au- 
tre ,  il  efl  cependant  ailé  de 
voir  qu'il  vient  de  la  même 
fburce.  Si  nous  avions  les  li- 
vres de  Pantx'nus ,  &  de  quel- 
ques autres  anciens  Ecrivains 
Ecclellafliques  qui  l'ont  pré- 
cédé ,  ils  nous  Icrviroient  pour 
jullificr  la  méthode  que  Clé- 
ment a  fuivie  dans  ics  Hypo- 
typofes. 

Qupv  que  ce  Pere  ait  aimé 
la  Philofophie  des  Platoni- 
ciens ,  &  qu'il  ait  eu  une  con- 
noiffance  exade  de  la  Théolo- 
gie des  Gnofliques ,  fefcrvant 
quelquefois  de  leurs  expref^ 
fions,  iln'embrafîc  pas  pour 
cela  leurs  impietez  &  leurs 
blafphêmes.  11  décrit  en  la 
perionne  de  fbn  Gnoflique  les 
(^ualitcz  d'un  parfait  Chrê- 
acn  ,  dans  le  7.  Uvre  de  fcs 
Stromates ,  où  il  prétend  qu'il 
n'y  a  que  le  Gnoflique  ou 
l'homme  favant ,  qui  air  une 
véritable  Religion ,  M^vci^  6v7«ff 
«l'ût^  ^tcû'^^  yvoçiKgf.  Il  Top- 
pofè  aux  anciens  Hérétiques 
de  ce  nom ,  afîurant  (^j  que 

le 


fù^ttf  of9owju/<(#  T  $oyf*iruv,  Clcm.  Alex.  I.  7.  Strom. 
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AUx. 
U.  7. 
Sircm. 


le  vray  Gnoftique  a  vieilli  dans 
l'érude  de  rEcriture  Sainte ,  & 

Su'il  garde  la  dckVrine  ortho- 
oxc  des  Apôtres  &  de  l'Egli- 
fc.  Bien  loin  d'iître  dans  les 
lêntimcns  hérétiques  de  ceux, 
qui  aflèdloient  le  nom  de 
Gnoftiqucs  ou  Savans ,  &  qui 
croyoicnt  être  plus  habiles  que 
les  Apôtres  mêmes ,  il  dcfcnd 
les  Traditions  Apoftoliqucs, 
&  ce  qu'il  nomme  la  règle  ou 
le  Canon  de  l'Eglilè ,  Te»  *<t- 
viva.  ct'.K^naictf  ■,  qucccs  Sec- 
taires avoicnt  altère  par  leurs 
nouveautcz.  D'où  enfin  il 
conclud  ,  au'il  n'y  a  au'une 
véritable  Eglifè ,  qui  e(t  l'an- 
cienne &  la  première  de  tou- 
tes )   Mieu  Hvcif  flu)  tiXt^yj  6n- 

Le  mélange  de  la  Philofo- 
phie  Platonicienne  avec  la  Re- 
ligion Chrétienne ,  ne  tcndoit 
pas  à  la  delhudion  de  la  foy 
orthodoxe }  niais  à  perfuader 
plus  facilement  aux  Grecs  le 
Chriftianiirne.  11  croyoit  imi- 
ter en  cela  les  Apôtres,  &  prin- 
cipalement S.  Paul ,  qui  s'cft 
quelquefois  accommodé  à  la 
foiblcllc  des  iiomnies ,  lê  tài- 
fant  tout  à  tous.  C'eft  ce  que 
les  Percs  ont  appelle  Econo- 


M/â  S  &  c'eft  à  cela  qu'on  doit 
attribuer  plulicurs  expreflions 
de  ce  Pere ,  qui  a  quelquefois 
pouflé  un  peu  trop  loin  cette 
Economie.  Comme  il  écri- 
voit  pour  les  Grecs,  il  a  crû 
qu'il  luy  devoit  être  permis 
d'infcrcr  dans  les  ouvrages, 
ce  qu'il  avoir  trouvé  de  meil- 
leur dans  la  Phiiolôphie  -,  & 
failant  allulion  aux  paroles  de 
l'Apôtre  dans  la  première  Epi- 
tre  aux  Corinthiens  Chap.  9. 
il  dit  librement  ,  (c)  il  n'eft 
as  Iculemcnt  bon  de  iè  faire 
uif  pour  les  Juifs  i  maisil  efl: 
bon  aufll  de  lé  faire  Grec  pour 
les  Grecs  >  afin  de  les  gagner 
tous. 

Les  allégories  étoicnt  fi  fort 
à  la  mode  de  fon  tcms  parmi 
les  Chrétiens ,  fur  tout  dans  le 
parry  des  Gnoftiques  ,  qui 
croyoient  relever  par  là  la  lim- 
plicitédc  l'Ecriture,  qu'il  s'y 
adonna  entièrement.  Il  ne 
leur  cède  en  rien ,  pour  ce  qui 
efl  de  Tinvcndon  &  de  la  fub- 
tilicé.  Pcut-écre  Icroit-il  mieux, 
qu'il  eût  gardé  un  peu  plus  de 
moderaDon  là-defliis ,  &  qu'il 
eût  fait  comme  S.  Irenée ,  qui 
a  repris  judicieuicment  dans 
les  Gnoftiques  ,  cette  trop 
C  3  gnrnac 


22  HISTOIRE 

grande  liberté  de  tourner  tou- 
te l'Ecriture  en  allégories. 
Mais  cela  luy  ell  d'autant  plus 
pardonnable ,  qu'il  étoit  dans 
une  gnmdc  ville ,  où  illcmble 
qu'on  aimoit  ces  Ibrtcs  de  fub- 
tilitez ,  &  qu'il  les  croyoit  uti- 
les à  l'établillcment  de  la  Reli- 
gion Chrétienne.  Il  cftdc  la 
prudence  d'un  habile  maître, 
de  s'accommoder  au  goût  des 
perfbnncs  qu'il  veut  mftruirc. 

Son  Pédagogue,  où  il  ne 
dcvoit  donner  que  de  fimples 
inllrudbions ,  a  été  formé  llir 
cette  idée.  Il  y  explique  un 
grand  nombre  de  paHàgcs  de 
la  Bible  ,  principalement  du 
Nouveau  Teftament ,  l'clon  le 
fènsfublime&  allégorique.  Il 
foitméme  iêr\'ir  a  londcHcin 
la  Grammaire  6c  les  étymolo- 
gies  des  mots:  ce  qui  ellanèz 
ordinaire  aux  premiers  Pères , 
&  même  aux  plus  anciens 
Commentateurs  J  uife.  Apres 
avoir  dit  plulieurs  choies  dans 
le  chapitre  f.  dece  livre  fur  le 
mot  d'enfant ,  il  ajoute  ces 
mots  contre  les  Gnoftiques, 
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j  qui  regardoient  les  Orthodo- 
1  xes  conmie  des  gens  fimples  & 
lans  érudition  j  (d)  nous  ne  ^ 
Ibmmes  pas  appeliez  enfans ,  f  ' 
parce  que  nôtre  dodrine  eft 
puérile  &c  meprilàble ,  comme 
nous  le  reprochent  ceux  qui 
Ibnt  entiez  de  leur  Icicnce.  Il 
prétend  que  le  Batème  rend 
parfaits  &:  éclairez  ceux  qui  le 
reçoivent ,  Çe')  car  nous  avons, 
dit-il,  été  éclairez  ,  &  cette 
lumière  que  nous  avons  reçue 
conlifte  dans  la  connoifîonce 
de  Dieu.  Ceux-là  donc  ne 
Ibnt  pas  imparfaits ,  qui  con- 
noiOcntcequi  eft  parfait.  Ce 
railbimement  eft:  prijicipale- 
ment  apuyé ,  lUr  ce  que'  êfre 
batife^i  6c  être  éclaire  ^  ibnt  la 
mcniecholè  dans  le  Nouveau 
Teftament. 

Il  s'étend  en  fuite  au  long  fiir 
le  don  de  lumière  &  de  con- 
noiflànce  ,  que  les  Chrétiens 
acquierait  dans  leur  Batème  î 
aflùrant  que  (  /  )  c'eft  cette 
grâce  lêule  d'illumniation ,  qui 
les  rend  tout  autres  pour  ce 
qui  elt  des  mœurs ,  après  avoir 

été 


pard.  I.  F.  c.  6. 
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été  batifcz.  H  explique  par  ce 
principe  plulîeurs  paflagesdc 
S.  Paul ,  où  il  eft  marqué  que 
c'eft  la  foy ,  qui  fauve  égale- 
ment tous  les  hommes  fans  au- 
cune diilincHon  -,  parce  que 
nous  ne  lômmes  plus  fous  l'an- 
cienne Loy,  mais  (bus  le  Ver- 
be ,  qui  dl  le  pédagogue  ou 
conduârcur  du  libre  arbitre , 


J  m  r 

Pour  entendre  les  explica- 
tions que  Clément  donne  aux 
paroles  de  S.  Paul  ,  &  à  un 
grand  nombre  d'autres  pafla- 
ces  du  Nouveau  Tcftament , 
Il  faut  avoir  devant  les  yeux  la 
Théologie  des  Gnoftiques  , 

3u'il  combat  dans  la  plupart 
e  Ces  livres.  C'cft  dans  cette 
VTjë,  qu'il  cite  au  même  en- 
droit CCS  mots  de  l'Epîtrc  aux 
Galates  ,  //  «>  a  ni  Juif  ni 
Grec i  il  n\y aniefclave  ni  li- 
bre i  il  n\y  animale  ni  femel- 
le :  car  votif  êtes  tous  me  mê- 
me chofe  en  Jesus-Chrtst  : 
d'où  il  conclud ,  que  cette  dif- 
tinftion,  que  les  anciens  Gnof^ 
tiques  fiifoicnt  de  Gnolli- 
qucs  ou  Savans  ,  8c  de  ^Pfy- 
chiques  ou  animaux  ,  n'avoit 
aucun  fondement  dans  l'Ecri- 
ture  Sainte.  Ces  Hérétiques 
vouloicnr ,  que  le  falut  &  la 
damnation  des  hommes  vint 
dcleurnaturcj  quelcs*^/r/- 


tuels ,  du  nombre  dcfquels  ils 
prercndoient  être ,  étoient  na- 
turellement fauvez.  Quand 
ce  Père ,  &  les  autres  anciens 
Ecrivains  Ecclefiaftiques ,  éta- 
bliflènt  avec  tant  de  force  le 
libre  arbitre  de  l'homme,  & 
qu'ils  font  dépendre  (on  (àlut 
de  fà  liberté,  ils  n'ont  eu  def^ 
lein  que  de  combatte  ces  vieil- 
les herefies.  îl  ne  s'agiflbit 
alors  ni  de  Pclagicns,  ni  de  Sc- 
mipelagicns.  Les  Novateurs 
de  ces  derniers  tems ,  qui  n'ont 
pas  entendu  cette  ancienne 
rhéologie  ,  ont  condamné 
dans  les  premiers  Percs  une 
do£h-ine  orthodoxe  ,  qui  eft 
apuyée  fur  les  aftes  d'une  Tra- 
dition conftante ,  &  reçue  ec- 
ncralcmcnt  dans  toutes  les 
premières  E gl i ics.  Il  croit  nc- 
ceflairc  que  Clément  expli- 
quât dans  cet  ouvrage,  ce  que 
S.  Paul  a  entendu  par  les  mots 
de  Tndj}i,AUvsi  &  flttçjtix/i ,  J^i- 
ritiiels  &  charnels  ,  pour  ré- 
futer les  fauflès  idées ,  que  les 
Gnoftiques  avoient  attachées 
à  ces  mots.  Il  n'y  avoit,  fé- 
lon eux ,  que  les  fpiritucls  qui 
fufîcnt  du  nombre  des  élus. 
Les  charnels  au  contraire  é- 
toient  naturellement  damnez. 
C'eft  pourquoy  toute  l'ancien- 
ne Eglilc  a  eu  railbn,  d'apuyer 
contre  ces  Hérétiques  la  grâ- 
ce univcrfclle  donnée  à  tout  le 

monde. 
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monde,  &  en  même  tems  les 
forces  du  libre  arbitre. 

Clément  fe  précautionne 
ordinairement,  quand  il  ren- 
contre quelques  paflagcs  de 
l'Ecriture  dont  les  cxpreilions 
paroillènt  dures ,  &  lèmblent 
fliirc  Dieu  auteur  du  mal.  Par 
exemple ,  après  avoir  raporté 
au  commencement  de  Ibn  pre- 
mier livre  des  Stromates ,  ces 
paroles  de  Jesus-Christ  , 
cttm.  Je  leur  parle  en  paraboles  t 
hh.  I .  parce  qu'en  voyant  ils  ne  voyenî 
point  ,  &  qu'en  écoutant  tls 
n'écoutent  m  ne  cojnpre?ment 
points  il  ajoute aufli tôt ,  qu'il 
ne  faut  pas  entendre  cela,  com- 
me fi  le  Seigneur  étoit  l'auteur 
de  leur  ignorance.  Il  rejette 
ce  lentiment  comme  mauvais , 
&  il  fait  les  hommes  auteurs  de 
leur  malice  &c  de  leur  ignoran- 
ce. C'eft  une  maxime  géné- 
rale de  tous  les  premiers  Pè- 
res ,  que  les  choies  ne  Ibnt  pas 
parce  que  Dieu  les  a  prévues 
ou  prédites  j  mais  qu'elles  Ibnt 
prévûcs  &  prédites  parce 
qu'elles  dévoient  être.  On 
trouve  dans  leurs  ouvrages, 
comme  on  le  verra  dans  la  iiii- 
te  de  ce  dilcours,  des  règles 
pour  expliquer  plufieurs  paf- 
fages  de  l'Ecriture,  qui  fem- 
blcnt  donner  tout  à  Dieu ,  & 
rien  à  la  créature. 
Enfin  ,  outre  les  ouvrages 
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de  Clément»  qui  ont  été  im- 
primez plufieurs  fois  en  un 
(èul  volume ,  Ghillerus  a  don- 
né au  public  tin  excellent  dif- 
cours  ,  qui  a  pour  titre,  Ac- 

^ut  eft  le  riche  qui  peut  être 
fauve.  Le  P.  CombeHs  l'a  en- 
fuite  fait  réimprimer  en  Grec 
&  en  Latin ,  avec  des  notes.  Il 
contient  une  paraphrafe  judi-  • 
cieule  de  ce  qui  eft  raporté  par 
S.  Matdiieu  &  par  S.  Marc ,  Mntth, 
touchant  ce  jeune  homme,  qui 
demanda  a  Jesus-Christ  lè. 
ce  qu'il  fàlloit  fiire  pour  obte- 
nir la  vie  éternelle.  Quoy  qu'il 
foit  attribué  à  Origenc  dans 
l'exemplaire  d'où  il  a  été  tiré , 
il  eft  hors  de  doute ,  que  Clé- 
ment en  eft  le  véritable  Au- 
teur. Il  y  fait  paroitre  beau- 
coup plus  d'exaaitudc  dans  (à 
manière  d'expliquer  l'Ecriture 
Sainte,  que  dans  lès  autres  li- 
vres. 11  s'y  éloigne  rarement 
de  fon  fujct  ;  &  bien  qu'il  y 
recommande ,  (clon  fâ  coutu- 
me, les  fèns  fublimes,  il  n'a- 
bandonne pas  pour  cela  la  let- 
tre de  fon  texte.  Quand  il 
explique  ces  mots,  Si  votts 
voulez,  être  parfait  ,  il  feit 
voir,  que  le  choix  dépend  de 
l'homme  qui  eft  libre,  t*7ij  t« 

mais  que  c'eft  Dieu  qui  domie, 
parce  qu'il  eft  le  maître  ,  ÎTri 
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ajoûrc,  (g)  que  Dieu  donne 
à  ceux  qui  veulent ,  &  qui  rra- 
vaillcnr  avec  (bin  &  qui  prient, 
afin  que  par  ce  nim^cn  leur  (à- 
lut  vienne  d'eux;  Dieu  ne  con- 
traignant pcrlbnnc  ,  &  étant 
tout  à  tàit  éloigné  de  la  vio- 
lence. Mais  ildonnc  à  ceux 
qui  cherchent,  &  à  ceux  qui 
demandent  -,  il  ouvre  la  porte 
à  ceux  qui  frapent.  Ces  refle- 
xions venoient  fort  à  propos 
en  ces  tems-là  contre  les  Héré- 
tiques Gnoftiqucs,  qui  attri- 
buoient  plutôt  les  abus  de 
l'homme  à  fa  nature,  qu'à  (a 
volonté  &  à  la  grâce  de  Diai. 

Il  ne  juge  pas,  qu'on  doive 
prendre  à  la  rigueur  de  la  let- 
tre ces  autres  paroles  de  Je- 
sus-Christ,  f^endez  ce efue 
-voui  Avez  'y  mais  (èlon  l'eiprit 
&  l'intention  de  celuy  qui  par- 
le ,  il  l  u  (fit  pour  exécuter  ce 
commandement  de  n'avoir  au- 
cune attache  aux  richeflès , 
dont  on  peut  faire  un  bon  ula- 
ge.  Il  regarde  comme  des  gens 
groflîers  ceux  qui  croyenr, 
iju'ileften  effet  neceflaire  de 
le  dépouiller  de  lès  biens  pour 
être  lauvc ,  comme  fi  le  làlut 
Tome  111. 


confirtoit  dans  la  pauvreté ,  & 
non  pas  dans  la  vertu.  D'où 
ilconclud,  qu'on  peutfelau- 
vcr  quelque  riche  qu'on  Ibit, 
lorsqu'on  pratique  les  vertus 
Chrétiennes-,  Jesus-C^rist 
n'ayant  fermé  la  voyc  du  falut 
à  aucun  riche. 

Avant  que  de  venir  àOri-  De»  a», 
gene  dilcrplc  de  Clément,  il 
elt  à  propos  de  dire  icy  quel-  que». 

3ue  chofe  des  Gnofîiques ,  & 
e  leur  manière  d'interpréter 
les  livres  du  Nouveau  fella- 
ment.  Ce  mot  de  Gnoftiquc, 
qui  fignific  l'avant ,  a  été  aoop- 
té  par  ceux  de  cette  Sefte, 
comme  s'ils  avoicnt  eu  Iculs 
la  véritable  connoillance  du 
Chrillianifine.  Aulll  regar- 
doient-ils  les  autres  Chrétiens, 
comme  des  gens  fimples  & 
groffiers ,  qui  expliquoient  les 
Livres  Sacrez  d'une  manière 
baflc  &litenile.  Ils  s'étoient 
formé  une  Théologie  particu- 
lière fur  laPhilofbphie  dePy- 
thagore  &  de  Platon,  à  la- 
quelle ils  avoient  accommodé 
leurs  interprétations  de  l'Ecri- 
ture. Ils  affctftoient  de  ne  rien 
dire  de  commun  :  &  c'eft  ce 
qui  les  jetta  dans  les  fcns  fubli- 
D  mes 
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Serm.  i^it  diva  &c. 
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mes  &  allégoriques.  Mais  fous 
pretéxtc  de  ne  rien  dire  que 
de  fublime  Se  d  clevé ,  ils  n  en- 
tcndoient  pas  (bin  ent  eux-mê- 
mes le  jargon  qu'ils  avoicnt 
forgé  ,  &  qui  n'a  voit  pour 
l'ordijîairc  d'autre  fondement 
que  leur  imagination.  IlsVou- 
loicnt  plutôt  paroitre  (àvans , 
que  l'être  en  effet  -,  &  ils  ne 
laifïbient  pas  d'étourdir  par 
leurs  grands  mors  fiits  à  plaillr 
le  <împle  pci>ple  ,  qui  admi- 
roit  ce  qu'il  n'cntcndoit  point. 

Je  ne  (aurois  mieux  les  com- 
parer qu'aux  Juifs  ,  qui  ont 
écrit  fur  laCabbalc.  Il  lèroit 
aife  de  faire  voir  la  conformité 
des  juift  Cabbaliftcs  avec  ks 
Gnortiques  :  mais  c'eft  aflcz 
de  marquer  en  gênerai  >  qu'il 
n*ya  rien  qui  aproche  tant  de 
la  Théologie  des  Gnoffiques , 
que  ce  que  les  Cabbalilles  ont 
écrit  des  Sephiroth ,  ou  attri- 
buts &  proprietez  de  Dieu , 
qu'ils  expliquent  à  leur  maniè- 
re. Ce  font  les  mêmes  myffc- 
rcs,  que  les  uns  &  les  autres 
ont  tirez  des  livres  des  Pytha- 
goriciens &  des  Platoniciens. 

Simon  nomme  le  Magicien 
tft  comme  le  pere  de  ces  Gu<^ 
tiques  ,  qui  ont  été  parragez 
en  un  grand  nombre  de  Sc£bes, 
qui  convcnoicnt  néanmoins 
toutes  dans  les  principes  gcnc- 
liUUC.  On  appclloit  \Iagicicns 
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ceux  qui  s'appliquoicnt  aux 
myftercs  de  la  Fhilolbphic  Py- 
thagoricienne. Apollonius  qui 
a  eu  la  réputation  d'un  grand 
Magicien ,  n'étoit  qu'un  Phi- 
lolbphe ,  qui  a  voit  pénètre  les 
plus  grands  Iccrcrs  de  cette 
Philoibphie.  Apollonius ,  dit  «'""*»• 
S. Jérôme,  five  iUe Magus  ut  q^i'^' 
vulgHS  Ivquiîur ,  five  "Vhilojih' 
phus  ut  'rythagêricf  tradunt. 

Ceux  qui  voudront  appren- 
dre à  fond  lein- doctrine  coa- 
fultcront  Saint  I renée  ,  Tetr 
nillicn  ,  S.  Epiphanc  ,  Clé- 
ment d'Alexandrie  &  Origencj 
fur  tout  le  premier ,  qui  a  ra- 
porté  au  long  leurs  Icntimcns  > 
&  les  a  réfutez  en  même  tems . 
d'une  manière  judicieulc.  Biea 
qu'il  parle  plus  particulière^ 
ment  de  Valcntin,  qui  a  été  un  • 
des  principaux  reformateurs 
du  party  Gnollique,on  ne  lait 
(c  pas  de  trouver  dans  les  ou- 
vrages les  principes  généraux 
de  ces  anciens  Hérétiques ,  & 
leur  méthode  d'expliquer  l'E- 
criture Sainte.  Il  les  reprend 
d'abord,  d'avoir  introduit  dans 
la  Religion  de  fauflès  &:  vaines 
généalogies  ,  c'eft-à-dire  de 
certaines  émanations  ou  proe 
celîions  divines ,  dont  il  traite 
fort  au  long,  ï!mim.^iiT\  AoYkç 

Comme  on  ne  trouve  rien  de 
toutes  ccb  cinanarions  dans  le 
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<i'aillcurs  la  doilrinc  des  Gnol- 
tiques  écoit  rcjcttéc  des  Egli- 
fes  ,  qui  avoient  été  fondées 
par  les  Ajxnres  ,  ils  avouent 
{h)  qu'elles  n'y  font  pas  expU- 
qut-cs  nettement  ,  parce  que 
tous  nç  (ont  pas  capables  de 
les  pénétrer.  Le  Sauveur,  di- 
fcnt-ils  î  les  y  a  indiquées  myf- 
tiqucment  p;tr  des  paraboles , 
à  ceux  qui  les  peuvent  com- 
prendre. C'ert  pourquoy  n'y 
ayant  rien  de  clair  en  leur  fa- 
veur dans  les  Evangiles  ,  ils 
or\t  recours  aux  p;u'aboleS) 
qu'ils  interprètent  Iclmi  leurs 
idées ,  &  à  je  ne  (ày  quels  mys- 
tère- on'i''  rcconnoiiiènt diuis 
It^  u  ec  les  Pythago- 
riciens.   Ils  prétendent  ni^mc 


quoicnt  ces  paroles  de  notre 
Seigneur ,  Un  fnU  jota  ou  un  w«/rA. 
point  m pdJJ'era point ,  que  tou-  *^  ' 
tes  ces  chofes  ne  JcJtiJJint .  Les 
anciens  Commentaires  allcgo- 
riqu  es  des  J  uifs ,  &  leurs  livres 
Cabbalilliques,  font  remplis 
de  (cmblables  interprétations 
dcrEcritiircj  &il  y  a  encore 
aujourdhuy  des  Rabbins  par- 
mi eux ,  i'ur  tout  dans  le  Le- 
vant, qui  ks  e/liment ,  &qui 
les  débitent  même  dans  leurs 
ouvrages,  parce  qu'elles  font 
autorilées  par  les  plus  fmcicns 
pointeurs. 

JUi»  Gnoftiqucs  n'apuyoient 
pas  ilulcment  lî^r  les  Evangi- 
les &  fur  les  Epitrps  4e  S.  Paul 
leurs  vilions  Thcologiques  j 


QUc  S.  Paul  a  parlé  claireniçnc  mais  aiiili  lur  la  Loy  &:  for  leç 
cîe  leurs  ^_/Eom  ou  Dieux  ,  '  Prophètes.  Car  y  ayaiu  d^ns 
quaiîd  il  a  dit  j  '•Dans  toutes  Us  ,  ces  derniers  Livres  plufieurs 


gênerai tms  des  Jiceles  <Ih  Jie- 
cle  y  Etç  mcv.f  iùç  '^ictç  r  «W» 

.  Le  nom  brc  des  douze  Apô- 
tres que  J  E  s  u  s  -Chr  j  s  t  avoit 
cUoiiis  ,  leur  foumiiloit  une 
doMainc  d'^/i^ns.  Les  deux 

rrcmicrcs  lettres  du  nom  de 
Esus  r  &  «  en  indiquoient 
dixhuit  ,  la  lettre  r  en  mar- 


paraboles  8c  ;Ulegoriçs  ,  qui 
pçuvcnt  être  interprétées  dif- 
féremment ,  ils  s'en  icrvoicnt 
adroitement ,  comme  1'^  ob- 
Icrvc  S.  Jrcnéc  ,  pour  cacher  rrr». 
avec  plus  de  facilité  l'ambigui- 
té  de  leurs  interprétations- 
Leur  Théologie  étoit  propre- 
ment fondée  lur  les  principes 
de  leur  Philolbphjc.  Comme 
D  2  lU 
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ils  divifbient  la  nature  en  trois 
irtn.  fortes  d'êtres ,  fàvoir  en  Hy/t- 
*EfifZ  matériel^  en  TJychique 

htr-ii.  ou  animal ,  &  en  '"Prieurnatique 
ou  fptrtîuel  -y  ils  dillingiioicnt 
aufli  trois  fortes  d'hommes ,  le 
matériel ,  l'animal ,  &  le  (pi- 
rituel.  Il  étoit  impoflible ,  fé- 
lon eux  ,  que  les  premiers, 
qui  étoient  matériels  &  inca- 
pables de  connoiflance  fo  (àu- 
vaflfcnt  ,  enforte  qu'ils  perif- 
foient  entièrement ,  tant  Iclon 
Tame  que  lèlon  le  corps,  a'wi  a- 

fjtttït.  Les  fpirituels  au  con- 
traire, tels  que  fcdilbicnt  les 
Gnolliques  ,  étoient  naturel- 
lement (auvez ,  &  il  ne  pou- 
voit  pas  même  arriver  autre- 
ment quelque  chofo  qu'ils  fif- 
fènt.  La  raifon  qu'ils  en  ap- 
portoient  éroit  ,  que  chaque 
nature  ou  fubllance  devoir  re- 
tourner au  lieu  d'où  elle  étoit 
Xfipb.  émanée  ,  Xt^^Hv  'md^i  iaicu 
tsÇfÇ  Tiàç  ièmç  eivrijç  'x^QeXiccç. 
Les  Tfuchiques  ou  animaux , 
qui  tenoicnt  le  milieu  entre  ces 
deux  ordres  ,  pouvoicnt  fè 
Éiuver  ou  fo  damner ,  fclon  les 
bonnes  ou  mauvaifos  actions 
qu'ils  faifoient. 

Ces  trois  genres  d'hommes 
étoient  reprclcntez  dans  le 
Vieux  Teftament  par  Gain , 
Abel  &  Seth  ,  comme  il  eft 
expliqué  dons  les  extraits  ou 
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abrégez  de  la  Théologie  des 
GnolHques  Valentinicns ,  qui 
ont  été  imprimez  à  la  fin  de 
Clément  d'Alexandrie.    Il  y  J^'/"*' 
eft  marqué  qu'Adam  engendra  -ihtoi. 
trois  natures,  dont  la  première  ^  ' 

jL^  •   r  y  .       .  Uni. 

etoit  lans  aucune  partiapanon 
de  la  raiibn  :  Cam  eut  une  na- 
ture de  cette  forte.  La  focon-' 
de  étoit  une  nature  raifonnable 
&  jufte  ,  telle  que  fut  celle 
d'Abel.  La  troifiéme  éroit  une 
nature  fpiriruclle  ,  qui  ftit  la 
nature  de  Scrh .  Il  a  été  necet- 
faire  de  raporter  ces  imagina- 
tions des  Gnoftiques ,  pour 
éclaircir  la  do(5lrine  des  pre- 
miers Pères ,  dans  les  endroits 
où  ils  parlent  des  élus  &des 
reprouvez  ,  de  la  prélciencc 
de  Dieu ,  de  nôtre  libre  arbi- 
tre,  &  de  pluficurs  autres  cho- 
fes ,  où  ils  ont  ordinairement 
en  vue  les  fentimens  de  ces  an- 
ciens Hérétiques ,  qu'ils  retu- 
tent. 

Je  ne  (ay  fur  quoy  pait  être 
fondé  le  fcrupule  qu'on  a  eu , 
de  ne  publier  qu'en  Grec  fou- 
lement  cet  abrégé  de  la  Théo- 
logie Gnoftique  ou  Valenti- 
nicnne,  qui  eft  à  la  fin  des  ou- 
vrages de  Clément  -,  puis  qu'il 
ne  contient  prelquericn,  qui 
ne  foit  dans  S.Ircnée&  dans 
SLEpiphanc,  &  qu'il  peut  1èr- 
vir  à  éclaircir  plulieurs  en- 
droits de  ces  deux  Auteurs. 

Quoy 
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Quoy  que  ce  Pcre  nous  ait 
donné  l'idée  d'un  parfaitChrê- 
tien  ,  en  reprclcntant  fon 
ciem.  Gnoftique  j  il  dit  en  d'autres 
t^.i.x.  endroits,  (/*)  qu'il  n'y  a  en  ]. 
Christ  aucune diftinftion  (3c 
Gnolliqucs ,  &  de  'Pfychiques 
ou  animaux  ;  mais  que  tous 
ceux  qui  ont  renoncé  aux  paf- 
fions  de  la  chair  font  égale- 
ment fpirinicls  en  luy.  11  cil 
aile  de  juger ,  qu'il  oppolc  en 
ce  lieu-là  la  foy  orthodoxe  à  la 
créance  hercnquc  desGnofti- 
ques  ,  qui  ne  parloicnt  dans 
leurs  livres  prelque  d'autre 
choie,  que  du  Spirituel,  du 
'Pjychitjnf  ou  animal  ,  &  du 
Nlatericl.  Ib  fàifoient  un  grand 
fond  fur  l'Evangile  de  Saint 
Jean  ,  qu'ils  expliquoient  fe- 
lon  leurs  vifions.  Ils  s'a- 
puyoient  principalement  fur  le 
commencement  de  cet  Evan- 
gile ,  où  ils  pretcndoient  trou- 
ver une  partie  de  leurs  émana- 
tions, parce  qu'il  y  eft  parlé 
du  verbe,  de  la  vie,  delà  lu- 
mière, &  de  pluficurs  autres 


cho(ès ,  qu'ils  ajuftoient  à  leurs 
idées. 

S.  Irenéc  nous  a  conlcrvé 
l'interprétation  de  Valcntin 
fur  les  premiers  mots  de  cet 
Evangile  -,  &  il  y  en  a  aulll 
quelque  chofc  dans  l'abrecé , 
qui  ell  à  la  fin  de  Clément  crA- 
lexandrie.  (Ji)  Le  deflein  de  r-w. 
S.  jcan ,  (blon  ce  réformateur  'f^^l ^  ^ 
de  la  Théologie  des  Gnofti-^.  i.  * 
ques ,  a  été  cî'cxpliquer  la  gé- 
nération de  tout  l'Univers ,  de 
la  manière  que  le  Pere  l'a  pro- 
duit. Il  fuppolc  d'abord  un 
certain  principe  ,  qui  ell  la 
première  chofc  que  Dieu  ait 
engendrée,  &qui  cft  appcllé 
le  Fils  unique,  &  Dieu.  \jc 
Pere  s'cll  Icrvi  de  luy ,  comme 
d'ime  Icmence  pour  produire 
toutes  chofcs.  C'cft  de  luy 
qu'cll  fbrti  le  Verbe  ou  la  pa- 
role ,  &  c'cil  en  luyqu'étoit 
toute  l'eflêncc  des  ^-Eons ,  qui 
ont  été  enfuite  formez  par  le 
Verbe.  Il  donnoit  ce  Icns  à 
ces  premiers  mots  de  S.Jean  > 
La  ^Parole  était  au  commence" 
D  3  ment  y 
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ment ,  (ou  dans  le  principe , 
iclon  leur  inrcrprctation)  & 
la  Tarole  était  en  'Bien ,  &  la 
'Parole  était  T>ieu.  EUe  était 
mi  commencement  (ou  dans  le 
principe)  en  'Dieu.  Ces  pa- 
roles luy  failbient  diftinguer 
deux  cliolcs  ,  favoir  Dieu  le 
pniicipc,  &  la  parole  j  &  il  les 
joignoit  cnlèmble  i  afin  de 
montrer  les  produdions  de 
l'un  &dc  l'autre ,  c'cll-ù-due 
ëu  Fils  &  de  bi  parole ,  &  l'u- 
nion qu'ils  a  voient  l'un  avec 
Vautre ,  &  avec  le  Pcre.  Car 
le  principe  ell  daiis  k  Pere  & 
vient  du  Pere  ,  6c  la  parole 
vient  du  principe  >  e'i'  p»^  ti 

JM^  c«     ^X^t  •  Ae]'(^'.     11  y 

a  dans  la  Verlîon  Latijie  de  S. 
Irenéc ,  Lt  principio  autem  & 
ex prifKtpio  Vvrbum ,  Le  l^er- 
be  eff  dans  le  principe  &  ema- 
9édu  prmcipe. 

Valentin  &  les  autres  Gnof- 
tiques  mettent  un  point  après 
ces  mots  ,  Toutes  chofes  ont 
ete  fastes  par  el/e  (parole)  & 
rien  n'a  été  fait  /ans  elle.  Puis 
ils  liTcnt ,  Ce  qui  a  été  fait  eii 
eUe  était  vie.  Ces  premiers 
mots  Jûgnifioient ,  (clou  eux , 
(/)  que  tous  les  Mov& ,  qui 
ont  été  après  la  parole ,  font 
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émanez  d'elle ,  qui  en  eft  l'au- 
teur. Et  à  l'égard  de  ces  au- 
tres mots  )  Ce  qui  a  été  fait  en 
elle  était  'vie^  ils  marquoient 
le  mariage,  ou  plutôt  l'union 
de  la  parole  avec  b  vie  -,  Ôc 
comme  parlent  les  Valenti- 
niens  dans  l'extrait  de  Clé- 
ment ,        ^y^vvi  c»  tùif^ 

Il  femble  que  les  Gnoili- 
ques  marioient  leurs  y£ons. 
C'cft  ainii  que  ^î'â-^  ou  l'a- 
ùimey  ctoit  marié  avec  aiyn  le 
fiUnce  s  *if  la  penfed  avec 
M^n^M  la  vérité  ;  la 
parole  ,  avec  f^^'  la  vie  s  ai- 
^^A'fr(^  NjomtHe ,  avec  oV.xA»f- 
(M  tEglife.  Encfl-ct  il  étoir 
juile  que  leurs  iEons  Fudcnt 
mariez )  puisqu'ils  cnengen* 
droicnt  d'autres.  Par  exem- 
ple» de  la  parole  &  de  la  vie, 
qui  étoient  comme  l'homme 
ôc  la  femme  >  naUlôieiu  dux  au- 
tres ^-Eons.  Il  y  a  néanmoins 
de  l'apparence ,  qu'ils  ont  plû- 
tôt  crû  que  chaque  yEon  étoit 
mâle  &  Icmelle  :  &  aioii  il  ne 
faudra  pas  traduire  <7i/^uf(^ 
par  épatife.  Valentin  avoit 
trouvé  les  huit  premiers  com-  s 
polcz  de  mdlcs  &  de  femelles , 
dans  ce  que  nous  venons  de 
raportcr  de  S.  Jean  ,  comme 

S. 
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long  par  les  paroles  mêmes  de 
ter  Hcrctiquc  ,  qui  donnoit 
de  tcmbhbles  ièns  à  la  (iiitc  de 
l'tvangilc  de  S.Jean.  Mai* 
outre  qu'on  les  peut  voir  dans 
les  li\'res  que  nous  avons  mar- 
que?. cy-<lcnus ,  il  (croit  inuti- 
le d'expolcr  en  détail  des  w- 
fions ,  qui  n'ont  aucun  fonde- 
ment dans  le  texte  de  Ttcn- 
rurc. 

Ces  Hérétiques  couvroicnt 
leurs  explications  imaginaires 
(oMS  l'ambiguitc  des  parabo- 
les. C'eft  pourquoy  Origene , 
ayant  établi  à  Toccalion  de  la 
parabole  des  dix  vierges ,  qui 
allèrent  au  devant  de  l't.poux , 
je  ne  fây  quel  mariage  fpiriruet 
après  la  refurreétion ,  ajoute, 
(«»}  qu'on  ne  doit  pas  expli- 
quer ù.  pcniëe  ,  comme  s'il 
vodoic  Favoriier  les  vilions  des 
Gnoftiques  touchant  lairs 
ALons  mâles  &  femelles ,  dont 
il  n'y  a  rien  dans  les  Livres  Sa 
crcz. 

Le  même  Origene  a  pris 
plaifu  à  nous  raportcr  dans 
ici  Commentaires  l'ur  S.Jean,  I 


Heracicon ,  qui  a  été  un  chcF 
de  party  parmi  les  Valenri- 
nicns  Gnoltiques  >  ayant  ai 
des  SciVateurs  appeliez  de  (on 
nom  Heracttonites.  On  peut 
voir  (bn  hifloire  &  fès  Icnti- 
mens  dans  S.  Epiphane ,  qui 
en  parle  comme  d'un  homme } 
qui  avoir  reforme  en  plufieurs 
cholès  la  Théologie  des  Gnof- 
tiques ,  mais  qui  dans  le  fond 
enavoit  retenu  les  principaux 
articles.    Cet  homme  a^'oit 
beaucoup  raffiné  fur  les  inter- 
prétations ordinaires,  dans  la 
vue  qu'il  avoit  d'être  auteur  de 
Seâc.    Ilpretcndoit  que  par 
ces  mots  de  S.  Jean  ,  Toutes 
chops  etit  etc  faites  far  luy , 
il  ne  falloit  pas  entendre  le 
monde ,  &  tout  ce  qu'il  con- 
tient d'excellent  :  (»)  car ,  di- 
foit-il,  le  monde  qu'il  appel- 
le Çi/Eon  ,  ou  ce  qui  cft  en 
luy ,  n'a  pxjint  été  Kut  par  le 
Verbe  ,  ayant  été  fait  avant 
ce  Verbe  :  &  pour  apuyer  fâ. 
penfëc  ,  il  ajoute  à  ces  mots 
du  texte  de  S.  Jean ,  Xay/ç 
muli  t^^ilo  iài  fv  ,  Sans  luy 

rien 


(  m  )  A'j^  fiti^Ti  «A,i'«9-iîÇ  ««taair  •niv'rw»  Xi^mr  cro'ç  to  tlw  <s^t  àtmut 

ji'Jm»  MLxfjMf  ijni  r-itfMt^af If i«tmi  Sa^fafi^mt.  Orig.  Comment»  in  Mauii. 
tom.  "  J- 

f  n  )  ^«1  ^  M  ^  «M»M»,  «î  <m  G»  Tu  mift  jtyitttai  2^  ^  Kit*  im»  ait^i 
«t>'  S  xiîit  ytytvUtti.  Otig.  Comni.>i>]«M.  p>  6i. 
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nen  n*a  été  fait ,  ces  autres  cy, 
T  c*  T«  ndQfAy  KSH  >  des 

chofes  qui  fo?tt  dam  le  monde. 
11  diftinguoit  deux  forces  de 
mondes ,  dont  l'un  étoit  divin, 
&  l'autre  corruptible.  Il  rcf- 
treignoic  le  mot  de  ,  tou- 
tes c/jofes,  à  ce  dernier.  Ori- 
ecneluy  reproche  avec  raifon 
la  hardicflc  qu'il  a  eue ,  d'a- 
jouter iàns  aucune  autorité  des 
mots  au  texte  de  S.Jean,  com- 
me s'il  eût  été  luy-méme  Apô- 
tre ou  Prophète.  Ce  qui  nous 
fait  comioitre  ,  que  ceux  de 
cette  SetSle  le  mettoient  peu  en 
peine  des  Ecries  des  Apôtres , 
puis  qu'ils  prenoient  la  liber- 
té de  les  altérer  ,  pour  les 
rendre  plus  conformes  à  leurs 
idées. 

Heradcon  déplus  raffinoit 
fur  ces  autres  mots  ^i'  àvjs , 
que  nous  traduilbns  par  luy. 
Les  préjugez  de  là  Théologie 
l'avoient  jetté  dans  un  lens 
éloigné,  qu'il apuyoit  cepen- 
dant fur  la  Grammaire.  Il  di- 

Wrêti.  fbit  {o)  que  le  Verbe  étoit  (eu- 
lement  ccluy ,  qui  étoit  la  cau- 

iku.  fe  que  le  7)^w/«r^f ,c'cft-à-dirc 
ccluy  qui  avoir  fait  le  monde , 
l'avoit  produitj&  que  cette  ex- 
prcflion  *t(p'     ou  ûç'  i ,  qui 
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marque  la  caufc  immédiate,  ne 
pouvoit  luy  convenir  ,  mais 
iculcmenc  cette  autre  h'  i  ,par 
/on  moyen  j  comme  fi  celuy 
qui  a  ftiic  le  monde  n'étoit  que 
le  minirtrc  du  Verbe. 

Il  interpretoit  encore  dons 
un  lèns  tort  éloigné  ,  mais 
conforme  à  fcs  idées,  ces  au- 
tres paroles ,  Ce  qui  a  été  fait 
en  luy  étoit  vie.  Par  ces  mots 
c*  tùm!-  y  en  luy ,  ils  entendoient 
les  hommes  que  les  Gnolh- 
qucs  appelloicnr  l'pirituels  , 

comme  fi  le  Verbe  &  ces  hom- 
mes fpirituels  cuflent  été  la 
même  choie.  Néanmoins  Ori- 
gene,  qui  raporte  fes  propres 
termes ,  avoue  qu'il  ne  s'expli- 
que pas  nettement  là-delfus. 
On  remarquera  que  non  feule- 
ment les  Gnoftiques  ,  mais 
aufll  S.  Irenée ,  Clément  d'A- 
lexandrie, Origene,  &  quel- 
ques autres  Pères  Grecs  ,  & 
même  S.  Auguftin ,  ont  mis  le 
point  dans  ces  paroles  de  S. 
Jean,  que  nous  venons  de  ra- 
porter  ,  après  b^t  év  ;  &  que 
les  mots  fui\  ans ,  ce  qui  a  été 
fait ,  forment ,  félon  eux ,  une 
autre  période.  Mais  l'autre  le- 
çon quieft  de  S.  Chrvlbftômc 

cft 


^Kéyt  ôtB  «  ^  d^'v<p*  V*  tiïkii  r  d^'  S,  Hcracl.  apud  Orig.  ibid. 
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cfl  meilleure  ,  &  elle  fait  un 
fens  plus  net. 

Comme  il  n'eft  pas  tout  à 
fait  clair ,  fi  ces  mots  l^erfim- 
ne  n'a  jamais  -vit  T)ien-,  font 
de  rEvangclillc,  ou  de  S.Jean 
Bapriftc ,  il  icnible  qu'il  étoif 
libre  à  Heraclcon ,  de  les  don- 
ner à  qui  il  jugcoit  à  propos. 
Ont.  Cependant  Origene  le  re- 
ibu.  fag.  prend  de  les  avoir  attribuées  à 
yj".  ^  l'Evangcli/le  >  &  il  apuye  Ibn 
fênrimcnt  fur  toute  la  fuite  du 
difcours.  L'objedrion  qu'il  luy 
fait  après  cela  à  l'occalion  de 
CCS  paroles ,  Je  fuu  la  voix  de 
celny  qui  crie  dam  le  defert , 
cft  d'une  plus  grande  impor- 
tance. Cet  Hcrccique  diibit , 
que  Jean  ctoit  véritablement 
la  voix  qui  indiquoit  le  Sau- 
veur j  mais  que  les  Prophètes 
n'avoient  été  que  des  Cons  en 
l'air ,  qui  ne  fignifioient  rien  : 
&  par  là  il  detruilbit  toute  l'an- 
cienne Prophétie ,  qui  étoir , 
Iclon  luy ,  un  Ibn  incertain.  Il 
n'éparenoit  pas  m<îmc  S.  jcan 
Baprilte  ,  aflùrant  que  la  ré- 
ponfc  aux  Pharilicns  y  qui  luy 
demandoient  pourquoy  il  ba- 
tiioit,  s'il  n'croir  ni  Elie  ni  le 


liU 
f.  tu. 


Hcracleon  ,  repond  aux  en- 
voyez des  Phanficns  Iclon  là 
penlec ,  &  non  lèlon  la  deman- 
de qu'Us  luy  failbient. 

Quand  Ôrigcne  rejette  l'ex- 
plication ,  qu'Hcracleon  don- 
noit  à  ces  paroles  de  S.  Jean 
Baptille ,  Il  en  a  un  au  mi- 
lieu de  "VOUS ,  il  a  plùtôt  con- 
fuite  les  principes  de  la  Théo- 
logie, quelefenshteral.  Car 
que  peut  on  trouver  à  redire  à 
cette  uiterpretation ,  Le  voi- 
cy-i  il  ejl  dans  le  vumde  &  par^ 
mi  les  hommes  i  il  fe  fait  voir 
mamterumt  à  nous  tous.  C'eft 
ainfi  que  ce  Gnoftique  a  inter- 
prété CCS  mots  i  &  Origene  ne 
condamne  fon  interprétation , 
que  parce  qu'elle  paroit  com- 
battre la  prclcncc  de  Jesus- 
Christ  dans  tout  le  monde. 
Il  avoit  dit  im  peu  auparavant» 
que  le  Verbe  pour  s'être  fait 
homme  n'a  pas  changé  de  na- 
ture j  qu'il  n'a  reçû  aucune  al- 
tération ,  &  qu'il  n'eft  pas 
pour  cela  fujet  comme  les 
corps,  à  être  contenu  &  ren- 
fermé dans  un  lieu.  Il  veut  que 
l'explicarion  d'Heraclcon  Ibit 
oppofée  à  cette  pcnfée ,  &  par 


f.lXt' 


Prophète ,  n'étoit  nullement  à  conlèquent  fauflè  -,  mais  com- 
propos.   (j>)  S.Jean,  dilbit  '  me  cela  n'eft  apuyé  que  fur  fon 
Tome  III.  E  rai- 


(p)  A'wxgicrTBf  0  l'ueiinr,(  ttTt  cm,  rSf  9»^»iûu¥  mft^^Hnft  v  'Stfjç 
ô  c/K*i*u  iimfiixut ,  dM,'  q  d\P,h  iCvAMi.    Ko  ad.  apud  Orig.  in  Joann. 
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railbnncmcnr  ,  on  pcutcon- 
fcrver  le  Cens  de  cet  Hci^cic^ue, 
qui  cfl:  à  la  lettre ,  (ans  en  tirer 
cette  conicqucncc.  Les  an- 
ciens Percs  ont  été  obligez 
d'inlcrer  dans  leurs  Commen- 
taires pluiîeurs  explications 
Theologiqucs  j  pour  combat- 
tre plus  fortement  les  hcrefics 
de  leur  tems  c*cft  pourquoy 
Origcne  a  eu  icy  en  vûë  de 
prouver ,  que  J  e  s  u  s  le  Verbe 
a  toujours  été ,  ôc  qu'il  n*a  pas 
cx)mmencé  d'être  en  cetems- 
là-,  cequifuffit,  dit-il,  pour 
montrer,  que  le  (ènsqu'Hc- 
racleon  a  donné  à  ces  mots ,  // 
y  en  a  un  au  milieu  de  vous  > 
n'cft  pas  véritable.  Il  étoit  en 
effet  faux ,  fi  l'on  y  joint  les 
conlcquences  qu'il  en  droit, 
(elon  les  principes  de  la  Théo- 
logie. 

C'cft  (clon  ces  mêmes  prin- 
cipes  ,  qu'expliquant  ces  au- 
tres mots ,  Je  ne  fuis  pas  di- 
gne de  denoiier  U  cordon  de  fin 
fitUiéy  il  entendoit  le  monde 
par  ce  foolié  -,  &  paflant  plus 
avant  ,  il  en  faifoit  l'applica- 
tion au  'Demurge ,  c'cfl-à-dii^ 
à  celuy  qui  a  ftiit  le  monde.  Il 
^ààoit ,  que  comme  Saint  Jean 
évoit  intérieur  à  J.  Christ, 
ce  T>emturge ,  qui  étoit  repre- 
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featé  par  S.  Jean,  étoit  aufTi 
inferieiu-au même  î.  Christ. 
Origcne  réfute  (criaifèmcnt 
cesvifions,  qui  n'avoicnt  au- 
cun fondement  dans  l'Ecriture 
Sainte. 

L'explication  qu'HeracIcon 
donne  à  ce  qui  cil  raporté  de 
Jesus-Christ  ,  qui  îdla  à 
Jerufâlem,  &chaflâ  du  Tem- 
ple ceux  qui  le  profanoient, 
eft  un  exemple  de  ces  penfëes 
(ùblimcs,  que  IcsGnoftiqucs 
aftc^loient  dans  leurs  interpré- 
tations. Il  ditquej.  Christ 
(^)  montant  en  Jerulalcm  fi-  Htr»cL 
Çnifie ,  qu'il  montoit  des  cho-  '^'j'j^ 
les  matérielles  au  lieu  animal  ^  '  ' 
que  reprelcntejerulàlem }  que 
le  Temple  étoit  le  Saint  des 
Saints,  où  le  (cul  Souverain 
Sacrificateur  cntroit  ,  &  que 
ce  lieu  étoit  aulïï  dcftiné  aux 
Pneumatiques  ou  (pirituels. 
Le  Vclhbule  où  étoient  les 
Lévites ,  étoit  le  (vmbole  des 
T^fychiques  ou  animaux,  qui 
(ont  fàuvez  (ans  être  compris 
dans  le  Tleroma^  c'eft-à-dirc 
dans  ce  que  contient  la  géné- 
ralité des  ç^/^ons.  Le  fouet 
dont  Jt^sus-Chrtst  ic  fèrvit 
pour  chafïêr  du  Temple  les 
marchands  ,  étoit  l'image  de 
l'opcrarion  puiiîàntc  du  S.  Ef- 

prit 
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prit  contre  les  mcchans.  Il 
dit  de  plus ,  que  le  manche  ou 
bois  de  ce  fouet  étoitla  figure 
de  la  Croix ,  &  que  les  ven- 
deurs furent  conlbmmcz  par 
ce  bois.  Je  pafîè  fous  filaicc 
pluficurs  autres  exemples  des 
uiterprcrations  extravagantes 
des  Gnoihques ,  qui  ne  font 
pas  mieux  tondces  que  celles 
de  quelques  anciens  juifs  »  qui 
fous  prétexte  de  donner  des 
Iciis  fublunes  &  cachez ,  ont 
débité  de  grandes  impertinen- 
ces. 

Cen'eft  pas  une  petite  dif- 
ficulté de  favoir  ,  ce  que  les 
Juifs  ont  voulu  dire  par  ces 
mors,  qui  font  au  même  en- 
droit «  On  a  employé  4.6.  ans 
à  bâtir  ce  Temple.  Hcracleon 
Êins  s'arrêter  à  la  vérité  de  l'hif- 
toirc ,  comme  Origcne  luy  re- 
proche ,  ailiire  .que  Salomon 
employa  en  effet  46.  ans  à  bâ- 
tir le  Temple  de  Jerufalem , 
quictoit,  Idon  luy,  l'unacc 
du  Sauveur  \  6c  il  irourc  des 
my^ercs  fur  le  nombre  de  46. 
Cette  Théologie  «yftiquc, 
apuyée  Ajr  les  nombre^ ,  éroir 
cnès-communc  en  oestcras-là, 
raénie.pjciQi  1rs  Orthodoxes, 
ilicmble  que  Maldonat  n'ait 


ait  eu  recours  à  ces  fortes  de 
myfteres  ,  pour  expliquer  ce 
même  paflagc.  Utmatfh  dit-il j  Af«w#». 
T>.  Augujlmus  tantum  m  hae  ^^^^'^ 
re  opéra  ,  quantum  in  confe-  y^»». 
Û/aukf  horum  mmerorwn  my- 
Jieriif pofuijjet.  Il  ajoute  néan- 
moins ,  pour  excufcr  ce  Pere , 
qu'il  parloit  au  peuple ,  fed  ad 
popuiutH  nimman  concionaba- 
tur,  Origenc  accu  fo  aulîl  He- 
racleon  ,   d'avoir  donné  un 
Icns  éloigné  à  ces  paroles  de 
nôtre  Sc^neur  à  bStmari  rai- 
ne ,  yom  adores;  ce  que  i;om 
ne  comwiffez,  point -i  les  appli- 
quant aux  Juifs  &:  .lux  Gentils  -, 
ce  qui  e(t  ablurde.  Il  apuyoic 
néanmoins  fon  inteqxctaticm 
for  un  livre  intitulé  la  prédica- 
tion de  S.  Pierre,  nitf*  nA- 
fu'fixt,  où  elle  ertraportéeeii 
termes  formels.  Il  n'y  a  cepen- 
dant rien  d'oblcur  là-dc(Ius 
dans  le  texte  de  S .  Jean . 

Le  mémo  Hcracleon  cnten- 
doif  parce*  autres  mots,  Nonf 
adorms  <e  ^  nottf  cotmoiffons-, 
(f)  cduy-qui  eft  dans  XÂ-cm , 
&  ceux  qui  font  vcnns  avec 
kiy.  Car  ceux-là,  dit-il,  ont 
connu  celuy  qu'ils  adorent, 
adorant  (t^enkv^cé.  11^- 
i  phquoit  de  plus  ces  paroles. 


pùfoufFrir,  que  S.  Auguflin  1 4ui^Qntauiuéme]icu,L<'/^- 
Ë  2  lut 
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lut  vieiit  des  Juifs  ,  lèlon  le 
fens  litcral  &  fclon  le  fcns  fpi- 
ritucl  ,  comme  l'a  remarqué 
Origcne  :  &  ainfi  les  Gnolli- 
qucs  rccomioiflbient  aufli  bien 
que  les  Ortliodoxcs ,  ces  deux 
fortes  de  fcns.  Le  premier 
ctoit  fondé  fur  les  paroles  du 
texte  ,  qu'ils  interpretoient  à 
la  lettre  j  au  moins  à  leur  ma- 
nière -,  &  l'autre  étoit  apuyé 
fur  leur  Théologie ,  qui  étoit 
très-éloignée  de  celle  des  Ca- 
tholiques :  &  c'ell  ce  qui  fâi- 
foit,  qu'ils  debitoient  un  grand 
nombre  de  fables  j  Ibus  le  nom 
de  (cns  fublimes  &  cachez,  qui 
n'ctoient  connus  qu'à  ceux  de 
leur  Sefte. 

Ils  avoient  d'autres  explica- 
tions ,  où  il  ne  paroiflbit  à  la 
vérité  rien  d'extravagant,  ni  de 
fabuleux  :  mais  étant  apuyées 
fur  des  principes  qui  étoicnt 
faux  5  &  qui  niinoient  même  la 
Religion ,  les  plus  anciens  Pè- 
res, fur  tout  parmi  les  Grecs  J 
les  ont  réfutées  avec  beaucoup 
de  vigueur.  C'eft  fur  ce  pied- 
là  au'Origcnc  rejette  le  Icns , 
qu'Heracleon  donnoit  à  ces 
paroles  de  S.Jean,  Celuyqui 
tnoiJlJbnne  refait  la  recompenfe , 
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&  amafje  le  fruit  pour  la  vie 
étemelle.  Ce  Gnoftiquc  les 
expliquoit  par  raport  à  un  au- 
tre paflàgc  ,  La  tnoiffbn  eff 
grande  ;  mais  il  y  a  peu  d'ou- 
vriers i  ce  qu'il  entendoit  de 
ceux,  quiétoient  préparez  fie 
deftinez  à  être  fauvcz  par  leur 
foy  ,  &c  à  recevoir  la  parole. 
Ces  gens-là  étoicnt ,  (clon  luv> 
tels  de  leur  nature.  K<tS 

ffx^ujù  eLvldv  Kffi  T  (pvaiv.  Il 

ruinoit  par  ce  principe  le  hbre 
arbitre  de  l'homme,  donnant 
à  la  nature ,  ce  qui  ne  pouvoit 
être  attribué  qu'à  les  bonnes 
œuvres,  accompagnées  de  la 
grâce  de  Dieu. 

Il  n'y  a  aucune  ambiguité, 
au  moins  pour  ce  qui  eft  de  la 
lettre,  dans  ce  pafïâge  de  S. 
|ean  ,  T  liseur  s  Samaritains  jcnu. 
de  cette  ville-là  crurent  en  luy ,  +  î?- 
àcaufede  la  parole  de  la  fetn- 
me.    Heracleon ,  qui  cherche  jtfuJ 
par  tout  des  myftcres ,  dit  que  ^^^'^^ 
(/)  par  le  mot  de  ville ,  il  faut  f.  i^^.' 
entendre  le  monde  -,  &  que  ces 
autres  mots  ,  la  parole  de  la 
femme ,  lieniiîent  fEglife  fpi- 
rimellc  -,  <&  plus ,  que  le  mot 
de  plujieurs  >  marque  les  Tfr- 

chiques 
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r)?»/^«« ou  animaux,  qui  font 

[)luJicurs  en  nombre  -,  mais  que 
a  nature  des  élus ,  qui  cft  in- 
corniptible,  eft  une,  unifor- 
me &  lîngulierc. 

C'eft  allez  parlé  des  imagi- 
nations d'Heracleon,  lequel, 
bien  qu'il  fût  chef  de  party, 
&  qu'il  eut  des  fcdlatcurs ,  ne 
lailiè  pas  de  fuivre  les  princi- 
pes communs  des  autres  Gnol- 
nques.  Comme  chacun  eft 
fécond  dans  ces  fortes  d'expli- 
cations ,  qui  dépendent  pure- 
ment de  l'imagination ,  on  ne 
doit  pas  s'étonner  ,  que  ces 
Gnoibqucs  fiiflcnt  partagez 
en  tant  de  Scftes  ,  étant  fa- 
cile d'inventer ,  lors  qu'on  n'a 
rien  d'arrêté  &  de  fixe.  C'cll 
ce  qui  làitque,  même  parmi 
nous  ,  ceux  qui  s'attachent 
aux  interprétations  allcçori- 
ques ,  ont  une  mer\'eillculc  fé- 
condité. Le  Icul  Origene, 
dont  nous  allons  parler ,  en 
cil  un  bel  exemple. 


CHAPITRE  Iir. 

1^' Origene  >  &  de  fts  Com- 
mentaires fur  le  Nouveau 
Tejlatncnt.  Trtmicrement 
de  celuy  que  vous  aïons  en 
Grec  fur  l'Evangile  de  S. 
Jean.  Sa  méthode  &  fa 
Théologie  dans  ce  Commen- 
taire. 

POur  ntf  pas  répéter  ce  o  «  i 
qu'on  a  dit  ailleurs  en  gc-  °  *  " 
neral  d'Origene ,  &  de  la  mé- 
thode qu'il  a  fuivic  dans  (es 
Commentaires  liir  l'Ecriture, 
on  examinera  icy  en  particu- 
lier ,  ce  que  nous  avons  de  luy 
fitr  les  Livres  du  Nouveau 
Teftament.    Le  nom  de  ce 
grand  homme  étant  de^'rnu 
odieux  parmi  les  Grecs ,  de- 
puis qu'il  liit  condamné  par 
des  Conciles  généraux ,  il  eft 
difficile  de  trouver  en  Grec  fes 
ouvrages.    Le  peu  même  qui 
nous  en  refte  dans  les  Biblio- 
thèques ,  eft  tout  à  fait  nou- 
veau j  n'étant  que  des  copies, 
qui  ont  été  faites  fur  d'autres 
exemplaires  plus  anciens,  & 
/buvcnt  même  fur  d'autres  co- 
pies nouvelles.    Ses  Com- 
mentaires (ur  S.  Matthieu  & 
fur  S.Jean,  que  Mr. Huet  a 
donnez  le  premier  en  Grec  au 
public  fort  dcfcftueux  ,  font 
de  Li  même  manière  dans  b 
E  3  Bi- 
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Bibliothèque  du  Roy.  Le  der- 
nier cil  dans  le  Manufcrit  du 
Roy ,  à  la  réte  de  ccluy  qui  cft 
lur  S.  Matthieu.  En  erfet  il  pa- 
roi r,  qu*Ori£;cne  l'acompolc 
le  premier,  fl  l'a  divifé  en  3  2 . 
Tomes  j  &  chaque  Tome  por- 
te le  titre  d'E'Jif^^jcwK,  ou  Ex- 
pojîtions.  C'eft:  le  titre  qu'il 
avoit  luy-méme  donné  à  (on 
ouvrage  ;  mais  les  3  2 .  Tomes 
ne  font  pas  entiers.  On  (ait 
qu'il  eft  plus  exafl  dans  (es  To- 
mes, que  dans  les  Homilics,  & 
qu'il  y  fait  paroitre  beaucoup 
pluscl'érudition.  Ce  qui  n'em- 
pêche pas  ,  qu'on  ne  recon- 
noilîc  encore  dans  ces  fortes 
d'ouvrages  »  la  plupart  des  dé- 
fauts qu'Euftatne  ,  &  fcs  au- 
tres ciuiemis  luy  ont  repro- 
chez, même  de  ion  tcms. 
Afui  Marcd  {a)  aillirc  qu'on  ne 
W'*-    peut  nier,  qu'OriKcnc  ayant 

contré     r  '  n  o  ; 

id»Tttl.  prelquc  palic  tout  d  un  coup, 
/.xj-  de  rérude  des  Philofophc^  à 
celle  des  Livres  Sacrez ,  il  s'c- 
toit  trop  hatc  d'écrire  lur  ccô 
derniers  ,  étant  ciKorc  tout 
rempli  des  Auteurs  profanes  j 
&  que  c'efl:  ce  qui  le  jette  fou- 
vent  dans  l'erreur.    11  donne 
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pour  exemple  fon  Livre  intitu- 
lé )  des  'Principes  ; 
afliiraiit  même ,  qu'il  avoit  tiré 
de  Platon  le  titre  de  cet  ouvra- 
ge ,  &  qu'il  avoit  imite  entiè- 
rement la  méthode.  Eufebc  % 
qui  a  pris  fon  party  contre 
Marcel ,  qu'il  acaifc  de  medi- 
lànce,  tachedele  juftifier,  & 
il  prétend  même,  que  Platon 
n'a  compolé  aucun  ouvrage, 
qui  eût  pour  titre  uti/l  "^x»*- 
QupY  qu'il  ai  foit  il  eft  con- 
ftant ,  qu'Origenc  eft  par  tout 
trop  étendu  &  trop  fécond  en 
digrelïïons.  Il  dit  ordinaire»- 
ment  tout  ce  qui  luy  vient  dans 
la  penfée ,  à  l'occaiion  de  quel- 
que mot  qu'il  rencontre  i  &il 
aiffcfte  de  paroitre  liibtiJ  dans 
les  inventions  j  ce  qui  le  fait 
fouvcnt  jettcr  dans  les  iens  fu- 
blimes  &  allégoriques. 

Mais  nonobftant  ces  dé- 
fauts, on  trouve  dans  lès  Com- 
mentaires fur  le  Nouveau  Tes- 
tament une  profonde  érudi- 
tion ,  &  une  grande  connoif- 
lance  de  ce  qui  regarde  la  Reli- 
gion. Il  n'y  a  point  d'Auteur, 
qui  nous  puilîe  fi  bien  apren- 
drc  que  luy  l'ancienne  Théo- 
logie. 


^  tjm'  Si'  àuTist  »  x«A«f  yiyç^i^i.  Apud  Eufcb.  contra  Marccll.  p.  25. 
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logic.  Il  avoir  lû  avec  foin 
un  grand  nombre  d'Ecrivains, 
dont  à  grand  p>cinc  nous  con- 
noidbnsaujourdhuy  les  noms, 
S'il  ne  s'accorde  pas  quelque- 
fois avec  nos  fcntimcns  ,  il 
feue  confidcrer  le  rems  auquel 
il  écrivoir,  &  les  Hérétiques 
qu'il  avoit  à  combattre  :  outre 
que  ,  comme  je  l'ay  déjà  re- 
marqué en  parlant  de  Clément 
d'Alexandrie,  l'on  Icprécau- 
donnoit  bien  moins  alors , 
u'on  ne  fait  prdcntement. 
n  philofophoit  avec  les  Phi- 
lolbphcs  i  on  croyoit  qu'il 
étoit  de  la  prudence ,  &même 
delà  charité,  de  s'accommo- 
der en  partie  avec  eux ,  pour 
les  gagner  plus  facilement.  Il 
cft  certain  qu'Origene  a  eu 
tous  ces  égards ,  &  qu'il  a  mê- 
me aâètflé  les  allégories ,  pour 
ne  pas  céder  en  cette  forte  de 
lùbtilirez  aux  Gnoftiques  Va- 
Icotinicns,  dont  les  Commen- 
taires fur  le  Nouveau  Telîa- 
mcnt  étoicnt  répandus  d:ins 
tout  le  Levant  cii  ccstenas-la. 
AuiE  s'cllil  prindpaicmcnt  at- 
taché à  les  rcfiiccr ,  dans  ibn 
Commentaire  fur  Saint  Jean , 
parce  que  ces  Hérétiques  prc- 
tendoient  trouver  la  meilleu- 
re partie  du  fyftemc  de  leur 
Théologie  dans  cet  Evangc- 
nftc. 

II  dit  d'abord ,  que  la  prc- 


miere  chofè  qu'il  ait  faite  9  en-  or;/. 
trant  dans  Alexandrie,  a  été  Pr^/st. 
de  commenter  l'Evangile:  & 
comme  Con  clprit  le  portoit  à 
chercher  des  m  v  flercs  par  tout, 
il  ajoute ,  qu'if  étoit  à  propos 
qu'il  commentait  (es  Com- 
mentaires l'ur  l'fcxTiture  par  les 
Evangiles ,  qui  en  font  les  pré- 
mices ,  tIu>  ttTm^x^  ^  yfj'' 
<pà»-  Puis  il  s'étend  liir  ce  mot 
de  premice^  raportant  là-dcflùs 
bien  des  choies  qui  font  éloi- 
gnées de  fon  dcflcin.  Je  ne 
doute  point ,  que  cette  métho- 
de ne  luy  ait  attiré  le  nom  de 
grand  caujeur,  que  fos  ennemis 
luy  donnèrent.  U  s'attache  de 
plus  à  fiiire  voir ,  que  le  mot 
d'E\'angilc  ne  convient  pas 
lèulement  aux  quatre  Livres 
qui  portent  ce  nom -,  mais  gé- 
néralement à  tout  le  Nouveau 
Tellament:  &  comme  il  met 
S.  Jean  au  deflùs  des  autres 
Evangeliftesjil  nomme  fon  ou- 
vrage les  prémices  des  Evan- 
giles, T*<*  iu*^riAii*v  Àtm^-xIuo 
Tc  l'mêlvvLu.  La  raifon  qu'il 
aporte  de  cette  préférence, 
c'eft  qu'aucun  d'eux  n'a  décla- 
ré fi  nettement  la  Divinité  de 
Jesus-Christ  ,  que  S.Jean, 

vtfvair  tivii  r  ^o-njSt- 

Il  vient  après  cela  à  b  dcfi- 
nirion  de  l'Évangile ,  qu'il  dé- 
finit félon  les  règles  de  la  Dia- 

lc£U- 
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Ic^bique,  en  pluficurs  maniè- 
res. 11  refbut  m<^me  les  ob- 
jections ,  Qu'on  peut  former 
contre  (es  clefînitions ,  répan- 
dant à  même  tems  dans  tout 
ibndifcours  les  principes  d'u- 
îie  Théologie  fublime  $  dont 
lès  Commentaires  font  rem- 
plis. Il  dillin^ie  aufli  bien 
que  les  Gnoftiques  les  Chré- 
tiens, en  charnels  &  en  (piri- 
tucls  i  mais  dans  un  autre  fbns. 
11  appelle  le  texte  derEcritu- 
rc  expliqué  trop  litcralement, 
un  Evangile  lènfible  ,  pour 
donner  lieu  aux  interpréta- 
tions élevées  &  Ipirituellcs  > 
aiLxquelles  il  s'attache  ordinai- 
rement dans  ce  Commentaire 
i*'^'  fur  S.  Jean.  (^)  Nôtre  def- 
fein  eli  ,  dit-il  ,  de  changer 
l'Evangile  fcnfible  en  fpirituel: 
car  quelle  peut  être  rexpofi- 
tion  de  l'Evangile  (enlible,  fi 
on  ne  le  change  en  Ipiritucl  ? 
Il  n'elt  donc  pas  l'urprenant , 
qu'Origcne  rejette  fi  Touvent 
dans  cet  ouvrage  le  fcnslite- 
ral  de  l'Ecriture ,  &c  qu'il  don- 
ne quelquefois  des  lens  fubli- 
mes  ou  fpirituels  ,  qui  fem- 
blenc  détruire  la  créance  de 
l'Eelilè.  Il  faut  expliquer  ces 
cnà-oits-là  par  raport  à  fon 
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deflcin ,  qui  eft  de  ne  pas  flii- 
vre  toujours  la  lettre ,  à  laquel- 
le il  s'étoit  attaché  dans  les 
Scolies,  qui  ont  été  perdues. 

Après  une  longue  Préfiice , 
il  commence  (on  Commentai- 
re par  l'explication  du  mot  de 
principe  ,  dont  il  marque  les 
différentes  lignifications.  Il 
prévient  même  l'objc^Hon 
qu'on  lu  y  pou  voit  fiiire ,  qu'il 
n'étoit  pas  neccllàire  qu'il  fit 
de  longues  digreflions,  pour 
expliquer  ce  que  ce  mot  ligni- 
fie en  cet  endroit.  Qiioy  qu'il 
avance  bien  des  choies  inuti- 
les ,  il  écoit  néanmoins  diffici- 
le, qu'il  ne  s'étendît  fur  ce  pal- 
fage  de  S.  Jean,  dans  ledef- 
lèin  qu'il  avoir  de  raportcr 
tous  les  lèns  Theologiqucs , 

3u'on  pouvoit  y  donner,  & 
c  refiiter  dans  ion  Commen- 
taire les  he refies  de  Ibn  tems. 
Il  fuit  cette  même  méthode  fur 
le  mot  de  Xof(^,  l^erbe^  &il 
prend  même  de  là  occafion, 
de  traiter  des  autres  noms  ou 
attributs  de  Jesus-Christ  > 
qui  font  marquez  dans  l'Ecri- 
tiu-c  i  ce  qu'il  fait  d'une  ma- 
nière Theologique  :  &  il  ne 
dit  prefque  rien ,  qu'il  n'apuyc 
fur  quelques  paflages  de  l'É- 
criture 


(b)  IGtt^S  n^y  flTf^wîSî'  Ts  àtad^iit  tuayfÎAisr  p5'.fl»G«r  lif  7rvdjf*aliys9» 
Tif  jS  »»'  iir/K^t  S  «Mflôirrif  il  /M»f  p5A»/*C«wr>  i'f  CTdCptZrnf'r.  Orig.  P/jcF. 
in  Joinn. 
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criturc ,  mais  il  s'éloigne  Ibii- 
veiic  de  la  lettre ,  aportant  des 
interprétations  plus  lubtiles 
que  (oUdes. 

Il  y  a  de  plus  quelques  en- 
droits, qui  pourront  paroi  trc 
à  quelques-uns  n'ctrc  pas  or- 
thodoxes-, comme  lors  qu'en 
parlant  d'un  des  noms  de  Jt- 
sus-Christ  il  dit,  (c)I/efi 
joann.  appelle  aujji  un  homme  qui 
'Vient  après  Jean  ,  qui  a  ctc 
fait  avant  luy  ,  &  qui  extfte 
avant  luy  ,  ajhi  que  mus  fâ- 
chions ,  que  l'homme  même  du 
Fils  de  Û^ieu  ,  qui  a  été  uni 
avec  fa  divinité ,  eff plus  an- 
cien que  la  naifjance  de  Marie. 
L'on  a  mis  à  la  marge  du  MS. 
du  R.oy  vis  à  vis  de  ces  paro- 
les, |3Atf<r(p»)u« ,  tlblajphhne. 
On  lit  de  femblablcs  fcolies  en 
plulieurs  autres  endroits  de  ce 
Manulcrit  ,  où  l'on  apoftro- 
phe  Origenc  de  cette  Ibrte , 
6^(tT^tt[4,eii ,  â*f  ,  T'u  ùlaf- 
phèmes ,  malheur  à  toy  j  a'»*'- 

m  âiftUKi ,  Sots  anathè- 
nte  Hérétique. 

Ce  font  les  précautions  que 
les  Grecs  prennent,  en  copiant 
les  livres  de  ce  lavant  homme, 
à  qui  ils  ne  rendent  pas  coû- 

Tome  IIL 


jours  juflice  ;  l'accufant  d'im- 
piété &  d'herefie  en  quc'qucs 
lieux,  où  l'on  pourroit  adou- 
cir les  lèntimcns.    Quand  il  a 
dit,  par  exemple,  cy-dcflus, 
que  l'humanité  du  Fils  de 
Dieu  a  paru  dans  le  monde, 
avant  qu'il  prit  naiflânce  de  la 
Vierge ,  il  le  peut  Faire ,  qu'il 
ait  voulu  marqucT  fimplemcnf, 
comme  font  les  autres  Pcrcs 
qui  l'ont  précédé ,  qu'il  a  ap- 
paru aux  Patriarches  du  Vieux 
Teflament.  Cette  Théologie 
étoit  rc^-ûc  dans  ce  tcms-là, 
où  elle  pafl()it  même  en  quel- 
que foçon  pour  un  article  de 
foy.     Son  principal  delîciii 
étant  de  remtcr  les  Héréti- 
ques ,  il  établit  Ibuvent  la  doc- 
trine de  l'Eglilc  contre  eux  > 
comme  lors  qu'il  rejette  l'o- 
pinion de  ceux ,  qui  croyent 
une  matière  éternelle  ,  d'oii 
le  monde  avoit  été  fait  ,  il 
ajoute  en  même  tcms  ,  que 
les  Orthodoxes  croyent  au 
contraire,  que  Dieu  a  f;ùt  le 
monde  de  rien  ,   fc'|  ix 
Tdtf  7»  cvQ.  iws<>"aïvi  0  ©««V  :  ce 
qu'il  prouve  par  un  paflàgc 
du  deuxième  Livre  des  Macca- 
bécs,  &  par  le  livre  intiailc 
F  U 


(  c  )  K'ikà  it  rfidiç  nttit  rittit  A<>»!)  èmTm  Vttmxy*  if  jj»»C|j9t» 


Orig.  Comm.  in  Joann.  tom.  i 
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/â  Tajleur.  Il  ne  jugcoit  pas 
apparemment ,  qu'on  le  pût 
prouver  efficacement  par  les 
prcmicres  paroles  de  la  Gc- 
nclè,  ni  par  aucun  autre  des 
Livres  de  la  Bible ,  qui  étoicnt 
alors  reçus  généralement  de 
tout  le  monde  comme  Cano- 
niques. II  combat  de  plus, 
en  parlant  du  Verbe ,  {d)  ceux 
qui  fàilbientconfïfter  fa  natu- 
re en  une  Iculc  parole  pronon- 
cée par  le  Pere ,  Tans  luy  attri- 
buer aucune  ftibflancc ,  ou  vé- 
ritable cflcnce. 

L'ardeur  avec  laquelle  il 
s'oppole  aux  anciens  Héréti- 
ques ,  le  jette  quelquefois  dans 
des  Icntimens ,  qui  n'ont  aucu- 
ne vrailcmblancc  \  comme 
quand  il  fbuticnt  ,  que  Je- 
sus-Christ,  qui  (èlon  TA- 
pôtre  eft  mort  pour  tous ,  n'eft 
pas  feulement  mort  pour  les 
hommes,  mais  généralement 
pour  toutes  les  fubftances  rai- 
Ibnnables  ,  au  nombre  def- 
quelles  il  met  les  altres ,  avec 
la  plupart  des  Philolbphes  de 
ce  tems-Ià.  Le  Scolialre  Grec, 
que  nous  avons  cité  cy-defliis , 
a  fait  cette  obfèrvation  fur  cet 
tndroit  3  sijjU-wsTtoi»  c-n  f.')i\îw 

Ilfaut 

remarquer^qu' étant  Grec  (c'eft- 
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à-dire ,  du  fcnfimcnt  des  PhK 
lofophes  Payens)  //  dit  que 
Usàjhes  font  ammea.  Niais 
cette  opinion ,  qui  donne  des 
amcSï  ou  plutôt  des  intelligen- 
ces aux  adres  ,  n'étoit  point 
lingulicre  aux  Payens ,  même 
lontems  après  luy. 

Le  même  Scoliafte  reprend 
encore  Origcne ,  d'avoir  fuivi 
les  rêveries  des  Philofophcs, 
lors  qu'il  prouve ,  à  la  fin  de  ce 
premier  1  bme  fur  Saintjean , 
l'exillcncc  du  Verbe ,  par  la 
comparailbn  qu'il  en  fait  avec 
les  puiflânces  ou  intelligences , 
qu'il  appelle  des  animaux  di- 
vins railbnnables ,  AtyiKÀ  }tî« 
ap*.  Tu  es  véritablement ,  luy 
dit  ce  Scolialle ,  quofui  tu  rat- 
fonnes  de  la  forte ,  un  Thilofo- 
phe  Tayen ,  o\ïtfÇ  É%Lv  ti^ç- 
Xf<f-  Il  eft  vray  que  les  cx- 
preffions  d'Origenc  en  ce  lieu- 
là ,  &  en  plufieurs  autres ,  font 
tout  à  fait  Platoniciennes}  mais 
on  doit  prendre  garde  >  qu'il 
écrivoit,  auJli  bien  que  Clé- 
ment d'Alexandrie,  également 
pour  les  Payens  &  pour  les 
Chrétiens,  &  qu'il  sert  fervi 
pour  cette  raifon  des  manières 
de  parler ,  qui  croient  en  ufa- 
ge  de  fon  tems  chez  les  Grecs. 
Ce  qui  mérite  le  plus  d'être 


td)  O'iifJ^ot  'StÇ^'Paç^»  wffjaduj  ètorti  in  nVt^ciÇaûç  x«tfJlf!îw  î%reu  r  j/i» 
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ques,  qî,'on  dotuio  t  ^T^  f""P««<^           <L  in<«. 
u  i       """""«en  ces  pretœons.  oii'i   n- 


m 


,  ..^^v^.Mi  âjicoioei- 

<ïttes,  qu^on  donnoir  en  ces 
cems-làa quelques  pafTagesdu 
Vieux  Tdlamenc,  pour  prou- 
verlexiftencc  de  ce  Verbe, 
«cinemcpour  ccabUrJa  nature 
S.  Efprit. 

Ongcnc  commence  le  If 
Ton>e  de  fw«  Commenfaircs 
b.  Jean  par  i 'explication 
de  c«  mots,  K«;iA.r(^^ 

^r©/«,  Pour  en  pénétrer 
te  lens  ,  il  les  compare  avec 
ccttciaçon  de  parler,  qui  cl\ 
ordinaire  dans  les  Prophéties , 
/>ar,/e  du  Setgn^r  a 

T  ^ ?J'' f'''''^  ^ 
Tc?^^'^-  ^^ommeilfiit  pro. 
telliondenerien  dire  de  fim 

pie,  ilnes'arrétepointàl'in 
tcrpretation   commune  II 

D;ouve  dans  cette  expreHion  le 
l^i^deDicu,  quiaétéftir 
Verbe  ou  parole  ,  ^  envoyé 

B^phete  Oiëe,  o"  W^.- 

Cette  Théologie  ne 
sjJccordant  pas  avec  celle  du 
i>coua/lc  Grec,  il  amis  icy  à 


ppctations,  qu'il  appelle  myfti- 
qucs,  du  nom  d'Ô/ëe  fils  de 
Keeri;      marque  que  le  mot 
dOfec  /,gnrfie>,.x;^,  &  ce- 
luy  dc  Beer,,««;>,,//x.  II  trou- 
ve  de  grande  mylVcres  dans  c« 
deux  mots:  mais  ces  fortes  de 
myftcres,  qui  ne  font  apuvcj: 
que  fur  la  fignification  des 
mots,  n'ont  rien  de  folidc  Ce- 
pendant la  pliipart  des  pre- 
^0'>t  un  gr^d 

^ond  la-de/fus. 

L'obfervation  qu'il  Fak  au 
même  endroit  fur  les  mots  de 

jwcî».  Jean  explique  quclque- 
tofsavec^'arride,  &quelàuc- 
fois  /ans  l'article  ,  cft  d'une 
plus  grande  unportance.  Bien 
que  cet  £vangchrte  n'ait  pas 
eu  une  connoi/Tancc  <Jxa<ac  de 
'a  langue  Grecque,  il  prétend 
néanmoins,  qu'il  a     la  force 
de  cet  article  en  ce  Iieu-cy. 
W  Jean ,  dit-il ,  par  une  :;ran- 

deexa^ifude,&  non  pas  corn- 
me  Ignorant  la  propriété  de 

la langue  Grecque, éfercd'ar. 
«des  en  de  certains  endroits, 
«  Il  1^  omet  ai  d'autres.  Il 
*  veut 
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veut  (/)  qu'il  ait  mis  l'article 
ê  le ,  devant  le  nom  de  Qtèç 
'Dieu  ,  lors  qu'il  a  exprimé 
l'Auteur  de  l'univers,  qui  n'crt: 
engendré  de  pcrfonne  -,  qu'au 
contraire  il  n'a  point  ajouté 
cet  article  au  nom  de  Dieu, 
lors  qu'il  a  parlé  ^u  X'^erbe , 
pour  marquer  h  différence, 
qu'il  y  a  entre  ô  ©eoç  le  T^teu , 
&  0ICÇ  T^ieu.    Ce  qu'il  appli- 
que cnfuite  au  mot  Aor(^,^r- 
be }  comme  fi  on  devoit  met- 
tre de  la  diftercncc  entre  •  Aa- 
{(^  le  Verbe  avec  l'article ,  & 
Aof     Verbe  fans  article. 
^  Les  Ariens,  &  généralement 
tous  les  Andtrimraires  n'ont 
pas  njanqué  de  faire  valoir, 
pour  apuyer  leurs  fcntimens, 
cette   réflexion  d'Origcne  -, 
mais  on  peut  prouver  par  plu- 
fieurs  exemples  de  l'EcTirure , 
que  cette  règle  n'eft  pas  exac- 
te ,  comme  S.  Chr)'ibrtômc  le 
montre  évidemment,  dans  Ibn 
Commentaire  fur  ces  premiers 
mots  de  l'f  . pitre  auxGalates, 
Ka^  e»5  Ttulfoi.  De  plus,  quand 
ou  leur  accordcroit ,  que  e  ©teç 
avec  l'article ,  dit  quelque  cho- 
ie de  plus  que  ©te?  fans  article , 
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il  ne  s'enfuit  pas ,  que  le  Ver- 
be ne  foit  point  Dieu  égal  à 
fon  Pere ,  comme  il  fcroit  aifé 
de  le  prouver,  même  par  les* 
Ecrivains  orthodoxes ,  qui  ont 
vécu  après  le  Concile  de  Ni- 
cée. 

Il  cfl  à  propos  d'obferver, 
qu'Origene  n'a  fait  cette  dif^ 
tindion  de  ©eW  avec  l'article , 
&  fans  l'article ,  que  pour  ôter 
le  fcrupule  de  quelques-uns, 
qui  ne  vouloient  pas  reconnoî- 
tre ,  que  le  Fils  fiir  aufli  bien 
Dieu  que  le  Pere ,  de  peur  de 
tomber  dans  la  pluralité  des 
Dieux ,  qui  leur  paroiflbit  une 
impieté.  Ce  dit  pour  làtisfai- 
re  à  ces  gens-là ,  qu'il  eut  re- 
cours à  cette  diflméVion  ,  & 
qu'il  attribua  au  Pere  icul  d'ê- 
tre A*t;7»3i(^  ,  Dieu  par  luy- 
même.  C'cft  dans  cette  même 
vue ,  qu'il  a  écrit  dans  fbn  1 2 . 
Tome  fur  le  même  Evangile , 
que  rhypoftafc  du  Pere  n'eft 
pas  la  même  que  celle  du  Fils.' 
Il  réfute  en  ce  lieu-là  ceux  qui 
difoient ,  (^g)  que  le  Pere  &  le 
Fils  étoient  le  même  en  nom- 
bre ,  &  non  iculement  félon 
!  leur  nature  ou  cflcnce  ,  mais 

même 


(  g  )  M»)  2>i^tfm  ru  ^J^p»  ^  H»  mct^cç  ,  «»v'  tt ,  v  ^a^f  >^<nu  j 
o».«  KsmxHfJ^':^  Tfyx*"'^*^  eifjUpoTÎçitt  KoSi  TtvaA  Shtslxf  7>\^<]fàfUi  i 
xj»**  \saifei.nv  AÎ^to&itf  Tmlifx      -^c*.  Orig.  ton).  li.  Joann, 
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même  félon  l'hypoftafe  ou  la 
pcrlbnne  ,  comme  s'ils  n'a- 
voient  été  qu'une  pcrfonnc , 
en  quoy  conlirtoit  l'hcrefie  de 
Noët  ,'  qui  cft  la  mémo  que 
celle  de  Sabellius. 

11  femble  Favorifcr  encore  le 
party  des  Antitrinitaircs ,  lors 
qu'il  inlifte  fur  la  force  de  la 
partiaile  ,  expliquant  ces 
autres  paroles  de  Sauit Jean, 
n*»&  duli  t^i^i-n  ,  Toutes 
chofes  ont  été  faites  par  iuy. 
Jamais,  dit-il,  cette  façon  de 
parler  êi*  i ,  ne  marque  la  cau- 
fe  principale ,  mais  toujours  la 
Icconde  :  ouh-n-n  tîw  it^tîiîw 

5  *«.  Ce  qu'il  confirme  par  les 
premiers  mors  de  l'Epître  aux 
Romains,  &  de  celle  qui  cft 
écntc  aux  Ebreux ,  comme  fi 
l<M^ils  n'avoit  été  que  le  minif- 
trc  du  Pcre  dans  la  création 
du  monde.  D'où  il  conclud 
qu'on  ne  peut  pas  dire ,  que 
toutes  choies  ont  été  faites  par 
le  Verbe  comme  caulc  pnnci- 
palc ,  mais  par  un  plus  gnui^^ 
que  luy  ,  r'-n  §         ,  Ùarr 

T  Xijtv.  Cela  ne  fe  peut  pas 
bien  exprimer  en  nôtre  langue, 
étant  fondé  fur  la  diPindHon 
des  prépofitions  Grecques  ^î^i 
&  ,  parce  que  nous  ren- 
dons ordinairement  l'une  & 
l'autre  par  la  prépofition  par. 


Mais  quoy  qu'on  puifîc  dire 
avec  quelques  anciens  Ecri- 
vains Eccleliaftiqucs  ,  m^-me 
après  le  Concile  de  Nicéc, 
que  le  Pere  cft  en  quelque  fens 
plus  grand  que  le  Fils ,  cette 
lëconde  règle  d'Origene  ne  le 
trouve  pas  toûjours  vraye  , 
non  plus  que  la  première.  Car 
dans  le  paflàge  de  l'Epiti-e  aux 
Galates qu'on  vient  de  citer, 
la  particule       tombe  égale- 
ment fur  le  Pcre  5c  fur  le  Fils , 
Atet  l'»;!ra  X^<rîf  »w  ©«^ 

flf .  11  faut  cependant  avouer, 
qu'Origene  donna  de  grandes 
ouvertures  aux  Ariens  ,  qui 
vinrent  après  luy.    S.  Chry- 
follômc ,  qui  a  été  un  de  fcs 
admirateurs  ,  &  qui  Ta  fuivi 
en  pluficurs  chofes ,  l'a  entiè- 
rement abandonne  dans  ces 
endroits- là.    Il  le  combat  mê- 
me fouvent ,  en  combatant  les 
Ariens ,  qui  abufoicnt  de  cette 
même  dillindion  des  prépofi- 
tions 0^  &  vWr,  ou  "icni .  Quoy 
que  ces  reflexions  ne  coniif- 
tent  qu'en  des  minuties  de 
Grammaire  ,  elles  font  néan- 
moins d'une  grande  impor- 
tance dans  la  Religion,  puis 
que  les  Antitrinitaircs  s'en  font 
toûjours  fervis ,  pour  attaquer 
les  principaux  myfteres  du 
Chriftianiline ,  &  que  les  plus 
fivans  Pères  ne  les  ont  pas  né- 
gligées. 

F  3  On 
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On  voit  dans  ce  même  en- 
droit des  Commentaires  d*0- 
rigcne  ,  que  toute  l'Eglifè 
Catholique  rcconnoilibit  alors 
trois  hypollaics  en  Dieu ,  qui 
ibnt  le  Perc,  le  Fils  &  le  S. 
Efprit-  Nous  ,  dit-il  ,  qu/ 
croyons  trois  hypojtafes ,  h'^ 
iÇ'fïf  Ûztp^kVhç  Tiïi^ai^s'.  11 

n'y  a,  /elon  luy  ,  que  le  Pè- 
re, qui  ne  (bit  point  . engen- 
dré i  mais  il  n'en  conclud 
pas,  qu'on  doive  mettre  le  S. 
tfprit  au  nombre  des  chofcs , 
qui  ont  été  fuites  par  le  Ver- 
DC,  comme  quclaucs  Héré- 
tiques le  pretcnaoient.  Il 
prend  de  là  occalion  d'expli- 
quer ,  ce  qui  regarde  la  Théo- 
logie fur  rardcfcdu  Saint  ET- 
prit.  Il  s'étend  beaucoup 
plus  dans  tout  fbn  Commen- 
taire fur  les  matières  Theolo- 
giques,  que  fur  la  lettre  de 
îbn  texte.  C'eft  pourquoy  il  y 
réfute  (buvent  les  anciens  Hé- 
rétiques, qu'il  nomme  hété- 
rodoxes ,  iTtpcê:^HÇ ,  &  en  par- 
ticulier le  Gnoliiquc  Valcati- 
nien  Heracleonj  dont  on  a 
parlé  dans  le  Chapitre  précè- 
dent. Il  ne  fuit  néanmoins 
pas  toujours  les  'Icntimens  I 
communs  ,  prcl'crant  de  ccr-  | 
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taines  opinions  qu'il  croyoit 
pli^  élevées. 

II  étoit  diiScilc  qu'il  eût 
des  principes  arrêtez  t  ne  ih 
réglant  pas  entièrement  fur  le 
fens  literal  de  l'Ecriture ,  &  fur 
les  Traditions  de  l'Eglilc.  Il 
avoit  quelquefois  recours  à  la 
Philolbphie  des  Platoniciens , 
confultant  aulli  plulieurs  li- 
vres Apocryphes.  Il  alïec- 
toit  de  plus  je  ne  fày  quel- 
le Théologie  profonde ,  d'où 
il  prenoit  occafion  ,  de  dé- 
couvrir de  grands  mylleres 
dans  la  Religion.  On  a  re- 
proché autrefois  aux  Chré- 
tiens ,  qu'Ocigene  croit  l'au- 
teur de  ces  (cns  mylliqucs, 
qu'ils  trouvoiem  dans  h  Loy 
de  Moylc*  :  mais  on  ne  leur 
rendoit  pas  jullice  en  c^j 
puis  que  les  Juifs  les  avorait 
mis  en  ulâge  lontems  aupara- 
vant, &:  qu'ils  (ont  mcnie  au- 
torifez  par  S.  Paul.  C'clbfur 
ce  pied-là ,  que  ce  docte  In- 
terprète des  Livres  Sacrez  aP 
fùre ,  CA)  que  Moyfe  a  vii  eu  orig. 
cfprit  la  vérité  de  lal^y,  ^tom.6.h 
qu'il  a  connu  les  Icns  allŒo- 
nqucs  &  -ogiqucs  des  hiC- 
toircsqu  iiù  ccnccs.  Il  attri- 
bue cette  juémc  cx)imoiflàncc 

-à 


ia  Joann.  p.  ^5,  &  97. 
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àjofilé  ,  &  à  fous  lesFfophc- 
rrs  de  TAncicn  Tefhimcnt, 
qu'il  fait  aller  de  pair  avec  les 
Apôtres.  Enfin  il  nepcutfbuf- 
firir  ceux  ,  qui  Ibus  p>retexte 
d'honorer  ravencment  de  J  k- 
sus-Christ  difcnt ,  (^/)  que 
les  Apôtres  ont  (lirpafîe  en  fa- 
gefle  les  anciens  Patriarches  8c 
les  Prophètes. 

B  paroi  r  de  fon  7.  Tome  fur 
S.Jean,  &  de  quelques  autres 
endroits ,  qu'on  avoit  écrit  des 
Commentaires  avant  luy  fur 
cet  Evangile:  mais  il  ne  mar- 
que point  les  noms  de  ces 
Commentateurs.  Il  fe  con- 
tente de  les  indiquer  en  gêne- 
rai fous  le  nom  d'Ecc/e/ia/f/- 
ques,  &de  raporter  leurs  ïèn- 
timens.  Nous  aprcnons  de 
lujr,  que  les  Chrétiens  confîil- 
foicnt  les  Juifsj  fur  les  explica- 
tions les  plus  (ccrctcs  de  leur 
Loy ,  qui  n'avoicnt  pas  été  pu- 
bliées. Comme  il  avoit  com- 
merce avec  leurs  Doélcurs ,  il 
avoit  apris  beaucoup  de  ces  in- 
terprétations (ècretcs,  dont  il 
fait  quelquefois  mention.  II 
dit,  par  exemple,  à  Toccafi  on 


Or//. 


yoAnn. 


Elie  ,  que  les  Juifs  raportcnt 
dans  leurs  Traditions  ,  qui 
n'dht  point  été  rendues  publi- 


ques, quePhinécs  filsd*Eîca- 
zar,  qniavêcu  très-lontems, 
étoit  Elic ,  &  que  l'immortali- 
té luy  avoir  été  promifc  dans 
le  Livre  des  Nom  bres . 

Origenc  établit  avec  tant  de 
force  en  pluficurs  endroits  de 
ce  Commentaire  fur  S.Jean  le 
fêns  Ipirifuel ,  qu'il  détruit  en- 
tiercmcnt  îa  vérité  de  l'hiftoi- 
rc,  fi  Ton  n'aportc  quclqu'a- 
douci/Tcmcnt  à  (es  cxprellîons. 
C'eft  afîcz  que  les  Evangeli^- 
tes  raportcnt  les  ifiêmes  làits 
avec  q^uclque  dirtcrcncc,  pour 
luy  faire  dire  qu'il  faut  avoir 
recours  au  (cns  anagogique. 
Il  (c  jette  dans  des  cxtremitez  Jd,  tom, 
fàcheufes ,  comme  s*il  étoit  im-  J°; 
po/Tiblcde  concilier  enfcmblc 
les  Evangiles  ,  en  s'atrachant 
au  fons  ntcral  :  mais  on  doit 
confidcrcr,  qu'il  ne  fongcoit 
alors  qu'à  faire  valoir  les  inter- 
prétations mvftiqucs ,  &  qu'en 
d'autres  enJroits  il  n'oublie 
rien,  pour  accorder  ces  préten- 
dues contradiâàons.  Il  cft 
néanmoins  difficile  de  l'excu- 
fer  entièrement  là-defilis:  car 
il  porte  fi  loin  le  (cns  Ipiritucl , 
qu'il  fcmblc  détruire  la  vente 
de  l'hiflioire. 

Il  efi:  vray  qu'il  (c  (ènt  quel- 
quefois prcfifé  par  la  force  des 

ob- 


lit  ivn^'/Mç  T  muifon  ijj  î?  'Sf^^y^ùf  fÀyÊtnt.  Ofig.  jbid.  p. 
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objc£bions,  que  les  Juifs  fai- 
ibienc  aiLX  Chrétiens ,  à  l'occa- 
fion  de  quelques  Prophéties , 
que  les  E\  angclifl-cs  ont  citées 
dans  leurs  écrits  :  mais  il  ne 
devoir  pas  pour  cela  ruiner  de 
véritables  hilloircs,  comme  il  a 
fait ,  ibus  prétexte  qu'elles  luy 
paroilîènt  trop  baflês  pour 
être  appliquées  à  J.  C.  ou 
qu'elles  contiennent  desdiffi- 
cultez ,  qu'il  n'eft  pas  facile  de 
relbudrc.  Il  parle  même  en  de 
certains  endroits  avec  mépris 
du  fens  litcral,  qu'il  appelle  rv- 
ptt'^Ks'y,  corporel-,  pourledil- 
tinguer  de  l'autre,  qui  eft  Iclon 
luy  le  lèns  du  S.  Efprit.  (^k) 
Conmientjdit-il,celuy-là  peut- 
il  ctrccenië  croire  véritable- 
ment à  l'Ecriture,  quinecon- 
fiderc  point  le  (ensdu  S.  El^ 
prit,  auquel  Dieu  veut ,  que 
nous  ajoutions  plutôt  foy  qu'à 
la  lettre  ?  Mais  il  elt  à  craindre, 
qu'en  voulant  raporter  tout 
au  lèns  mylVique  &  fpirituel , 
on  ne  débite  lès  imagmations. 
La  meilleure  méthode  eil ,  de 
jic  point  Icparcr  ce  lens  my- 
ftiquc  du  litcral  :  8c  c'cfl  ce 
qu'Origcne  oblcrve  quelquc- 
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fois  :  par  exemple,  lorsqu'il 
explique  ces  paroles  dejE- 
s us-Christ  à  la  femme  de 
Samarie ,  Vous  adorez,  ce  que  jc 
vous  ne  connoifjtz  point ,  il  ♦ 
dit  (/)  que  le  mot  de  vous  iJ. 
félon  la  lettre  s'entend  des  '+ 
Samaritains  i  &  que  pour  ce 
qui  eft  du  fens  anagogique, 
l'on  entend  ceux,  qui  n'ont 
pas  la  même  croyance  que 
nous  des  Livres  Sacrez.  Il 
interprète  aullî  de  ces  deux 
manières  ces  autres  paroles 
qui  fuivent  ,  Nous  adorons  ce 
que  nous  connoijj'ons  ,  parce 
que  le  falut  vient  des  Juifs. 
Le  mot  de  wwj,  dit-il  ,  fi- 
gnifie  à  la  lettre  les  Juifs  i  & 
quant  au  ièns  allégorique,  il 
marque  le  Verbe,  &  ceux  qui 
ont  été  transformez  en  luy  , 
étant  redevables  de  leur  falut 
aux  livres  des  Juifs.  To  ^ijjttHÇ 

'■^  tTn  ri)  à>3s.t\yci/iet  ,  «yw  o  Ac- 

Il  faut  cependant  rendre 
cette  juftice  à  Origene ,  qu'il 
a  défendu  très-dodemcnt  con- 
tre les  anciens  Hérétiques  le 

fens 


(  k  )  n«f  ^  SCrareli  uç  mçfvtif  xvtiuç  \'i}*<âin  t?  y^^^p?  t  éf  (««t?) 

«■if  yç^jU^W7<0- /3t/A»),ua».  Tom.  1  i.  p.  195- 

(  I  )  To  lifAHç  ,  Snv  2Rn  t?  At|«  oi  I^aucLf^t  •  ^«r  3  cRtt  if  Mo»y^  fl« 
«€4  fùç  y^^àç  én/ia^eÇw.  Tom,  ]4,p.  ZI  !• 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  III.  49 


Joânn 
4:24. 


»9- 


fens  de  quelques  paflàgcs, 
qu'ils  cntendoicnt  trop  à  la 
lettre.    C'cll  aiiili  qu'expli- 
quant ces  paroles }  ^/eu  eji  un 
efprit  ,  il  prouve  que  Dieu 
n'cft  pas  un  corps ,  quelque 
fubtil  qu'on  le  faflè,  comme 
plufieurs  le  croyoicnt  alors  , 
même  parmi  les  Orthodoxes. 
Il  s'objed:c  cepafla^c  dcl'E- 
lUv.  it\  pitre  aux  Ebrcux ,  ^ieu  ejl  m 
feu  dévorant  ,  &  cet  autre  de 
Saint  Jean ,  T^ieu  eft  lumière, 
(jn)  Si  on  les  entend ,  dit-il , 
trop  limplement ,  &  qu'on  n'y 
confidere  que  la  lettre,  il  y 
aura  lieu  de  dire  que  Dieu  clt 
un  corps.    Mais  il  fait  voir 
les  abliirditez ,  qui  fuivcnt  de 
cette  opinion  i  d'où  il  conclut, 
qu'on  ne  doit  pas  s'arrêter  au 
Icns  1  itérai  de  ces  paflages,  & 
de  pluiieurs  autres  Icmbla- 
bles ,  qui  donnent  à  Dieu  des 
yeux,  des  oreilles,  des  bras 
&  des  mains.    11  a  crû  que  le 
Pcrc  ctoit  véritablement  plus 
que  le  Fils,  à  caulc  de  ces  pa- 
roles de  J  es  us-Christ,  Alon 
^Pere  qui  m'a  eiivoyè  ejl  plus 
grand  aue  moy.    Ferrarius  a 
rctraiicné  ces  mots  de  ià  vcr- 
fion  Latine,  (w)  que  le  Pe- 
Tome  111. 


rc  eft  autant  &  même  plus, 
au  dcflus  du  Fils,  que  luy 
Fils  &  le  S.  Elprit  font  au  del- 
lùsdes  autres  êtres,  même  les 
plus  cxccUens. 

Il  fcroit  difficile  de  donner 
un  fens  orthodoxe  à  ces  paro- 
les, qui  (ont  dans  le  manu- 
(crit  de  la  Bibhotheque  d« 
Roy,  ôc  dans  la  tradudion  La- 
tine de  Perionius,  qui  a  été 
faite  fur  ce  manulcrir.    Il  (c 
peut  foire  qu'elles  étoient  aulll 
dans  celuy  de  Ferrarius,  ôc 
qu'il  les  ait  ftiprimées,  au 
moins  eft-ce  la  conjeéhirede 
Mr.  Huet  ,  qui  les  a  mifes 
tant  dans  le  Grec  que  dans  le 
Latin ,   &  qui  accule ,  cela  d.  uutt. 
étant ,  cet  Interprète  d'avoir  tj"'* 
agi  en  ce  lieu-là  &  en  quel-  m. 
qucs  autres  avec  peiî  de  fince- 
rité  i  parce  qu'il  témoigne  à  la 
fin  de  la  verfion ,  qu'il  a  don- 
né purement  en  Latin  cet  ou- 
vrage, comme  il  étoitdansle 
Grec.    On  ne  peut  douter 
qu'Origcncn'.utreconnudeux 
natures  en  Jesus-Christ  , 
une  Divine  6c  l'autre  humaine; 
mais  il  parle  de  la  nature  Divi- 
ne en  plufieurs  endroits  de  fon 
Commentaire  fur  S.  Jean  , 
G  d'u- 


- 1^ 

(m)  E'ci»  fJÎJ 

^ti^if^ot  y  ûç^  ifitf  ^iyfiv  cûf*»  tivai     Qiiv.  Ibid.  p.  214. 
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d'une  manière  qui  fait  aflez 
connoitre ,  qu'il  l'a  crue  iiifc- 
riciuxî  à  la  nature  divine  de 
Ibn  Pere.  Je  ne  lày  pour- 
quoy  Ferrari  us  auroit  plu- 
tôt (uprirac  cduy-cy  que  les 
autres,  fi  ce  n'eft  qu'il  Tau- 
roit  trouvé  trop  clair.  Pcut- 
^treauili  n*étoit-iJ  point  dans 
Ibn  manuicrit  :  en  elVct  le  Co- 
piée Grec  a  pû  l'en  ôter. 
Quoy  qu'il  en  ibit,  Ferrarius 
protefte  à  la  fin  defatra- 
au*fUon  ,  qu'il  s'cft  attacliéà 
¥trr.  ad  tfad uirc  le  Grec  de  fon  Auteur 
L'à^r.  ^yç^  toute  la  fidélité  pollîble. 
U  aflure  de  plus ,  qu'il  n'a  rien 
trouvé  dans  ce  livre  qui  fut 
contraire  aux  décrets  dc  l'Egli- 
fe:  car  fi  j'y  avois,  dit-il  > 
trouvé  quelque  choie  qui  ne 
fût  pas  ordiodoxe ,  ou  je  n'au- 
rois  point  traduit  le  livre ,  ou 
j'^urois  marqué  les  endroits 
fiiipods. 

Origene  fuppo(c  ()>)  com- 
me un  fait  conllant  parmi  les 
plus  habiles  gens  de  ibn  tcms , 
que  les  Juifs  avoicntplufieurs 
traditions  cachées,  Ôcquin'a- 


CRITIQUE 

voient  point  été  rendues  pu- 
bliques \  Iclon  lelquelles  ils 
parient  quelquefois  dans  l'E- 
cnrurc.  En  effet  ils  avancent 
pluficurs  chofes,  qui  ne  [ont 
m  dans  la  Loy  deMo^lc,  ni 
dans  les  autres  Livres  du 
Vieux  Tcihmcnt.  C'cftdeli 
fdon  luy ,  qu'ils  avoient  apris 
ce  qu'ils  diicnt  des  Démons  » 
&  de  leur  Prince  Beelzcbul  : 
d'où  Origene  conclut  qu'il 
eft  vraylcmblable,  que  les  J  uifs 
là  voient  une  infinité  dc  cho-  m^f^ 
les,  qui  nccoient  fondées  que  »76' 
fiir  leurs  tradidons,  ou  fur 
leurs  livres  Apocnr-phes,  qui 
n'étoient  pas  communs. 

Il  fcmble  qu'il  ait  confon- 
du les  Samaritains  de  ibn 
tems  avec  les  Saducéens  :  car  u.  orig, 
ilfuppofe  qu'ils  ne  croy oient 
pas,  qu'il  y  eût  un  autre  mon- 
de après  ccluy-cy ,  ni  que  les 
ames  fijbfiftallcnt  après  qu'el- 
les fbnt  Icparces  des  corps. 


(o)  Scito  me  m  hoc  vertendo  fummi  ufum effe  fide  àt  iiïigemïi  ^  utnibil 
frorfuf  fit  mmutatum  ab  eo  quod  fcribit  dutor.  Sdto  frttatà  me  nihil  invemjpi 
ifthoclibrot  quodvidcutur  decretU  fanSd.  mAtrts  Ecclefu  jdverfari  :  nam  fi 
invenifemj  aut  librum  non  vatijfem ,  dutlocum  fignajfem  fuffeSum.  Aœbrof. 
Fcrr.  ad  Leclor. 

mç  i^uKint  tn^^^  v»»  jy^  mlKf^a^^fj^et.  Tom.  19.  pag.  275. 
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imJicifAivliJD  'ZT^Tltt^dit.    Il  S'CX' 

pUque  encore  plus  nettement 
là-dcflus  dons  Ibn  Commen- 
taire  liir  S.    N'iatthieu  -,  ou 
après  avoir  dit  que  les  Sadu- 
céens  nioient  ablblument,  que 
TJ.HHi.  les  amesfubllftaflcnt  après  la 
^T-^'"-  mort,  parce  qu'ils  n'en  trou- 
hi»tth.   voient  rien  dans  les  Livres  de 
Moylc>  ilajoùte,  que  les  Sa- 
maritains ibnt  dans  la  même 
opimon  qu'eux  à  cet  égard. 
Ta  ^  àun  rtif  Za^àyxuinf  âiTuA 

Pcuc-ctrc  parloit-il  de  quelque 
Scd:e  de  Samaritains,  qui  croit 
encore  de  Ibn  ccras  -,  ou  il  avoir 
apris  cela  des  juih,  qui  ont 
attnbuc  plutieurs  erreurs  aux 
Samaritains,  Se  même  aux  f  uifs 
jCaraitcs,  auxquelles  ils  n'ont 
jamais  penlë  j  au  moins  eft-il 
ccrrain,  que  les  Samaritains  ne 
Ibot  point  dans  ces  lêntimens- 
la  depuis  très-lontcms. 

Oriçene  le  jette  à  Ibn  ordi- 
naire iur  les  allegoncs  6c  les 
lènsmyftiqucs,  lors  qu'il  par- 
le du  Ibupcr  oii  J.  Christ 
o^f  •  ^  bva  les  pieds  à  fcs  Apôcrcs  i 
injoMnn.  &  il  citc  en  cclicu-là  lèsHo- 
t'iu    mclies  lut  S.  Luc.  Oncon- 


jour  du  Jeudi  Saint ,  croit  en 
ulàge  dès  les  commcnccmens 
du  ChrilHanil'me  :  mais  il 
ajoute,  qu'elle  le  prariquoit 
très-rarement  de  Ibn  tcms ,  & 
qu'il  n'y  a  voit  même  que  des 
perfbnnes  iimples  8c  ruiHques 
qui  la  gardallcnt.  11  regaf-  ikU. 
de  comme  des  gens  groffi ers ,  î^'- 
ceux  qui  l'obfcrVTnt  à  la  ler- 
trc ,  &  qui  n*élcvent  pas  plus 
haut  leurs  penlècs. 

Bien  qu'il  fafîè  paroîrrc 
dans  tout  Ibn  Commentaire 
fur  S.  Jean ,  qu'il  préferoit  les 
tcntimcns  Ivi!^'  s  aux  intcfi- 
prcrations  liu  i\tio,  &  qu'il  y 
ibir  plus  T  héologien  que  Cri- 
tique, on  ne  lailîê  pas  d'y 
rrou\'er  pluliairs  remarques 
très-cntiques  ,  qui  font  des 
preuves  de  fon  érudition ,  8c 
de  ton  application  à  la  lettre 
de  Ibn  texte.  D  confirme 
même  les  leçons  de  l'ancien- 
ne V^ulgate  en  pluficiirs  en- 
droits, où  elle  ne  s'accorde 
point  avec  les  exemplaires 
Grecs  d*aujourdhuy.  lia  lii  orig. 
au  Chap.  2.  de  l'tpitrc  aux  ' 
.breux ,  v.  9.  :çv^ç  &tit  fans  p.  jg. 
!D/p«  j  &  il  remarque  en  mê- 
me tems ,  qu'on  lit  en  d'autres 


noit  par  les  obièrvations  qu'il  j  exemplaires  z'^ptlt  em  par  la 
fait  liir  cet  endroit ,  que  b  I  bonté  de  l^ieu.  Cette  pre- 
ccremonic  qui  fubliftc  en-  '  micre  leçon  qui  ctoit  la  plus 
corc  aujouxdhuy    dans  les .  coiujiiunc  de  k>n  tems ,  & 

Cj  2  qui 
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qui  a  été  fuivie  par  quelques 
Pères  Latins,  n'eft  plus  au-| 
jourdhuy  dans  les  cxemplai-| 
res  Grecs.  Quelques  Ecrivains 
ont  reproché  aux  Ncftoriens 
de  l'avoir  apuyée  :  mais  au 
moins  ne  peut-on  pas  les  ac- 
culer d'en  être  les  auteurs,  puis 
qu'elle  étoit  dans  les  exemplai- 
res communs  dès  le  tems  d'O- 
rigcne. 

11  croit  avec  les  Gnoftiqucs , 
&  même  avec  tous  les  Ortho- 
doxes qui  l'avoient  précédé , 
qu'au  Ch.  i.  de  S. Jean ,  v.  5. 
il  falloir  placer  le  point  après  le 
mot  ^it  IV  i  enlbrre  que  l'au- 
tre période  commence  par  ces 
mots ,  o'  ^ynviv  àf  eûum  :  mais 
il  ne  convient  pas  tout  à  fait , 
qu'on  doive  jomdre  c*  «/W, 
avec  le  verbe  ^ytvtv  qui  précè- 
de. Quelques  exemplaires, 
dit-il ,  ont ,  Ce  qui  a  ete  fait 
eif  vie  en  luy  :  &  iJ  ajoute,  que 
cela  n'ell  peut-être  pas  lans 
/«I».  niilbn ,  tivà  t  ti/lty^(pùiv  \x^^ 

vtv  O)  wjuS  «Ç7  :  ce  qui  fait 
voir  que  la  ledbure  des  exem- 
plaires Grecs  du  N.  Teftament 
cft  peu  certaine  ,  puis  qu'un 
feul  verlèt,  qui  ne  contient  que 
fix  ou  Icpt  mots ,  peut  être  lii 
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de  quatre  manières  différentes, 
qui  forment  autant  de  Icns  dif- 
ferens  lelon  la  diverlé  lîtuation 
du  point ,  &  que  ces  diftcren- 
tes  leçons  Ibnt  toutes  apuyées 
(iir  d'anciens  Auteurs. 

Il  lit  en  deux  endroits  de  ce  p.  14. 
Commentaire  ,  au  Chap.  1.  "7« 
de  S.  Marc ,  verf  2.  avec  l'an- 
cien Lirerprete  Latin  ,  e\ 

H'a-aÂcf.  To)  '5rep(Pfl2«,  DaflS  le 
^rçfhete  If  aïe  i  au  lieu  qu'il 
y  a  dans  la  plupart  des  exem- 
plaires Grecs  d'aujourdhuy, 
eV  -niç  'KO^i[TUi%  ,  'J)ans  les 
Prophètes.    Il  fuit  aufli  cette 
première  leçon  dans  Ibn  livre 
2 .  contre  Celle  -,  &  l'on  ne  u.  centr 
peut  pas  douter  qu'elle  ne  foie  ^'j^- 
la  meilleure,  érant  apuyée  par  ^* 
les  plus  anciens  Interprètes. 
Son  exaéVitude  s'étend  quel- 
quefois julqu'aux  minuties, 
comme  quand  il  oblerve ,  que 
(q^  nôtre  Seigneur  parlant 
oans  S.  Matthieu  aux  Phari-  MMub. 
fiens  &  aux  Saducéens ,  leur  '  ^• 
dit  au  nombre  lingulier ,  Fat-  U.  to.  7 
tes  tm  digne  fruit  de  pénitence i 
&  qu'en  parlant  au  peuple 
dans  S.  Luc ,  il  leur  dit  au  plu- 
riel ,  Faites  de  dignes  fruits 
de  pénitence  :  ce  qui  s'accorde 
parfaitement  avec  nôtre  Ver- 

fion 


*(<])  Ufùfnç  *<te/itfw'«f  ^  ïa^inKMnç  iniii<mrt  i'ift}'m  hntMt  tutenit  ù^tov 
Orig.  tom.  7.  in  Joaan,  pag.  11^. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  III.  55 


fion  Vulgarc ,  où  on  lit  dans 
S.  Matthieu  fru^um  digiium 
au  lingulicr  ,  &  dans  S.  Luc 
fruèlus  di^nos  au  pluriel. 

Il  corrige  au fli  quelquefois 
l'édition  Grecque  viilgaire  des 
L  X  X.  fur  les  exemplaires  les 
plus  corredts ,  appeUant  à  l'on 
lecoursle  texte  Ebrcu.  C'eft 
de  cette  manière  ,  qu'après 
avoir  cité  ces  paroles  du  Plcau- 
mc  10.  verl!  8  ,  o  tx  ^\%eu^ 

Kvpi(^       itKcueovvcùç  t^TOiarv  , 

comme  nous  les  liions  prefen- 
tement  fans  aucune  diverllté 
de  leçon ,  il  ajoute ,  car  c'eft 
ainli  que  noui>  avons  trouve 
dans  les  exemplaires  qui  (ont 
exacts ,  &  dans  les  autres  Ver- 
fions  Grecques  ,  que  nous 
avons  outre  les  L  X  X .  &  dans 
iJ.tcm.  le  texte  Ebreu  ,  Ovjv  ydo  c* 

6. /.  100.     -       '      /«»•  «7 

fJSif*         TOif  Xm-jreuç  'cp^  tùf 

Il  ne  fait  même  aucune  diffi- 
culté ,  de  reformer  en  quel- 
ques occafions  ,  félon  les  rè- 
gles de  la  Critique»  d'ancien- 
nes leçons,  qui  étoicnt  apuyécs 
Tur   le  plus  grand  nombre 


d'exemplaires.  Nous  en  avons 
un  exemple  dans  le  mot  de 
Bi;$iiti/A,  Bethanie -i  au  Chap. 
I.  de  S.  Jean,  V.  28.  comme  il 
y  avoit  de  fbn  tcms  dans  la 
plupart  des  exemplaires.  Il 
préfère  ceux  où  on  lifoit  Bi;^ 
Gct^  ,  bien  qu'ils  fulfent  en 
plus  petit  nombre  ,  &  peut- 
être  plus  nouveaux,  (r)  Nous 
n'ignorons  pas,  dit-il,  qu'il  y 
a  prcfque  dans  tous  les  exem- 
plaires Grecs ,  Cecy  arriva  en 
Beîhante.  Cette  leçon  paroît 
ancienne ,  puis  que  nous  l'a- 
vons trouvée  dans  Heraclcon  ; 
mais  nous  Ibmmcs  perlliadez 
qu'il  faut  lire  Bethabara^  &c 
non  pas  BethatUe^  ayant  été 
fur  les  lieux  p>our  y  voir  les  vel^ 
tiges dejESUs-CHRisT,  &dc 
les  Diiciples,  &des  Prophè- 
tes. Sa  reformation  n'eft 
apuyée,  que  fur  la  connoiflan- 
ce  qu'il  avoit  de  la  Géogra- 
phie de  ces  pays-là:  en  quoy 
il  a  été  fuivi  parS.  Chr)'loft6- 
mc  &  par  les  autres  Commen- 
tateurs Grecs ,  qui  ont  obler- 
vé  qu'il  y  avoit  Bethabara 
dans  les  meilleurs  exemplaires. 
Les  Latins  au  contraire  ont 
G  3  con- 


^  T  ao^»!?*».  Ibid.  pag.  130, 
t 


5+  HISTOIRE 

confcrvé  Bethanta  dans  tous 
leurs  exemplaires,  aulli  bien 
que  les  Syriens  dans  leur  Vcr- 
iion  Syriaque  ,  &  dans  l'A- 
rabe. 

11  reforme  fiir  ce  même  pied, 

lutth.i.  ce  qui  eft  raportc  dans  S.  Mat- 
g«  iM(.  f  j^j^.^^  ^  j^j^  ^^^^  pour- 
ceaux qui  furent  précipitez 
dans  un  lac.  11  prétend  quM 
y  a  une  faute  évidente  dans  le 
texte  Grec  de  ces  deux  Evan- 
j^eliftes,  qui  ont  placé  ce  lac 
dans  le  pays  desCicralcnicns. 
Cîera/Ii  ,  dit-il ,  ciV  une  ville 
d'Arabie,  auvoilmagc  de  la- 
quelle il  n'y  a  ni  mer  lu  lac  ;  & 
il  n'clt  pas  pollible  que  les  E- 
vangelilles ,  qui  comioiilùienc 
très-bien  bjudée,  Ibient  tom- 
bez dans  une  faute  fi  évidente, 
&  dont  ils  pouvoient  être  faci- 
lement repris.  II  remarque  en- 
fuite  ,  qu'il  avoit  lu  les  Gada- 
renicns  dans  un  j'jctir  nombre 
d'exemplaires-,  e  »  *Ai;4»ç  »u^a- 

mais  il  rejette  aufli  cette  leçon  : 
car  bien  que  Gadara  lôit  dans 
lajudcc,  elle  n'a  point  de  lac 
qui  foit  près  des  précipices. 
C'ell  pourquoy  il  juge ,  qu'on 
doit  Lire  en  cet  endroit  les  Gcr- 


/.f|I 
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geféens  ,  parce  que  Gergefà 
cil  une  ville  ancienne,  fituéc 
proche  du  lac  de  Tiberiadc , 
où  il  y  a  un  précipice  près  du 
bc. 

Ce  n'cft  pas  icy  le  Heu  d'e- 
xaminer, fi  cette  oblcn'arion 
d'Origenceft  vraye  dans  rou- 
tes Tes  parties.  11  lutîit  d'avoir 
raporté  (es  paroles ,  qui  ibnr 
une  preuve  évidente  de  Ibn 
application  à  b  Critique.  No- 
tre Vulgate  retient  aujour- 
dhuy  l'ancienne  leçon  qu'il 
reprend.  11  ajoiire  au  même 
endroit,  (/")  qu'il  a  fbuvent 
remarqué  dans  les  Livres  du 
Vieux  Tcftamcnt  de  fcmbla- 
bles  foutes ,  à  l'égard  des  noms 
propres ,  en  conférant  avec 
loin  les  exemplaires  Grecs  des 
L  X  X.  avec  ceux  des  Ebrcux , 
qui  ibnt  aufli  apuyez  des  Ver- 
rions d'Aquila  ,  de  Symma- 
que  &  de  Tlicodorion  ,  qui 
n'avoient  point  encore  été  cor- 
rompus de  ion  rems  en  ces  en- 
droirs-là.  Ce  qui  fait  voir,  que 
ce  do^be  Critit]uc  avoir  prts  b 
liberté,  de  retoucher  l'édi non 
vulgaire  des  LXX.  par  ra- 
p>ort  au  texte  Hcbreu  des 
Juifs,  &  aux  anciennes  Ver- 

ilons 
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fions  Grecques  ,  qui  étoicnt 
encore  alors ,  félon  luy ,  en- 
tières ,  &:  làns  aucune  alcera- 
rion  dans  les  noms  propres 
dont  il  cft  quc(hon. 

Origene  ne  fe  contente  pas , 
de  marq^uer  la  différence  des 
exemplaires  Grecs  du  Nou- 
veau Tcftamcnt  qu'il  avoit 
his  9  il  fait  outre  cela  quelque- 
fois mention  de  celles ,  qu'il 
avoit  obïèrvécs  dans  les  livres 
des  autres  Commentateurs. 
Il  nous  aprend  qu'Heraclcon 
lifoit  au  Chap.  4.  de  S.Jean, 
vcrf.  18.  yousofvezeu  fix ma- 
ris j  au  lieu  que  dans  les  exem- 
plaires des  Orthodoxes  il  y 
avoit,  comme  on  y  lit  encore 
prelènrement ,  Fous  avez  eu 
cinq  maris. 

Il  dit  de  plus ,  que  (/)  quel- 
ques-uns avoient  été  fi  fort 
choquez  de  ces  paroles ,  l^ot4s 
ferez  aujourdhuy  avec  moy 
dans  le  Taradis  de  T>ieu  , 
(c'cft  ainfi  qu'il  lit")  qui  ne 
^  accordoicnt  point,  iclon  eux, 
avec  la  dodrmc  de  l'Eghfe, 
qu'ils  aflikroicnt  librement , 
qu'elles  avoient  été  ajoûcces 
par  des  faufïïiircs  au  texte  de 
S.  Luc.  Eniin  là  Critique  n'é- 


pargne  pas  môme  le  flyle  des 
Ap(')tres  :  il  marque  jufqu'à 
leurs  (blccirraes -,  &il  prétend 
qu'ils  ont  avoiié  ce  défaut ,  rc-  //  tcm, 
connoi4rant  qu'ils  n'ctoient  pas  ^:f-  ^S' 
exercez  dans  Tart  de  parler,*''^ 
nïais  (êulement  dans  la  con- 
noilîancc  des  myftcrcs. 

CHAPITRE  IV. 

T)es  Commentaires  ^Origene 
fur  S.  Matthieu  ,  dont  le 
Grec  a  été  confervé.  Re- 
jîexions  fiir  fa  méthode  & 
fur  fon  érudition. 

LE  peu  qui  nous  refte  des 
Commaitaires  d 'Origene 
furie  Nouveau Tcftament,  de 
la  manière  qu'il  les  a  écrits» 
m'oblige  à  parcourir  ceux  que 
nous  avons  de  luy  en  Grec  fur 
S.  Matthieu ,  en  y  ajoutant  des 
reflexions  fcmblablcs  à  celles , 
qu'on  a  faites  dans  le  Chapitre 
précèdent.  En  général ,  il  s'at- 
tache plus  aux  icns  myf^iquc» 
&  allégoriques  qu'au  fens  li- 
teral ,  qui  luy  partMt  trop  bas. 
Il  fait  paroirre  beaucoup  de 
ftibrilité  dans  les  inftnirfions 
morales  :  &  comme  fon  prin- 
cipal deflcin  cft ,  de  rendre  (ê& 

ledeurs 


(0^1  lu  TÛ  ^S^Stiffu  S  etv.  Id.  Orig.  tom.  52.  pag.  411, 
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le^fteurs  gens  de  bien  ,  &  de 
leur  aprendre  les  myfteres  de 
la  Religion  Chrétienne  ,  il 
roule  le  plus  ibuvent  liir  ces 
deux  choies,  lavoir  fur  la  Mo- 
rale &  liir  la  Doctrine.  Cette 
forte  d'ouvrages  qu'il  a  intitu- 
lez Tomes  i  n'étant  pas  pour 
le  fimplc  peuple ,  comme  lès 
Homélies,  il  y  mêle  beaucoup 
d'érudition.  C*eft  pourquoy 
il  y  traite  de  ce  qu*il  y  a  de  plus 
caché  dans  la  Théologie  :  &  il 
cft  même  à  craindre ,  que  fous 
prétexte  de  découvrir  ce  qu'il 
y  a  de  plus  profond  dans  la 
Religion  ,  il  ne  débite  quel- 
quefois lès  imaginations.  U 
n'a  pas  évité  dans  ce  Com- 
mentaire ,  non  plus  que  dans 
les  préccdens ,  de  mêler  dans 
fes  explications  une  érudition, 
qui  ne  vient  point  à  propos. 

Cet  ouvrage  fur  Saint  Mat- 
thieu eft  encore  moins  entier, 
(jue  celuy  que  nous  avons  lur 
S.  Jean  :  car  il  ne  commence 
qu'au  Tome  XI.  par  l'inter- 
UAtth.  pretation  de  ces  paroles,  Je- 
sus  ayant  alors  luïffe  là  le 
peuple  vint  à  la  maifon.  Il 
les  explique  d'une  manière 
morale  &  Ipirituelle  :  ce  qu'il 
fait  d'ordinaire  quand  la  lettre 
du  texte  eft  claire.  Dans  l'ex- 
plication de  ces  mots ,  Oejl  le 
Fils  de  t homme  qui  feme  la 
bonne  femence ,  il  établit  pour 
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maxime ,  que  tout  ce  qu'il  y  a 
de  bon  en  nous  vient  de  J e- 
sus-CHRiSTi  &  qu'on  peut  or»;^. /j» 
dire ,  que  non  feulement  l'E- 
glilè  de  Dieu  ,  mais  tout  le  /Toiî* 
monde  en  gênerai  eft  le  champ 
dont  il  eft  parlé  en  ce  lieu-là  ; 
parce  que  le  Fils  de  l'homme , 
dit- il,  a  lèmé  la  bonne  lèmen- 
ce  dans  tout  le  monde ,  6c  que 
Tp^roye  vient  du  Dcmon ,  E*r 

(xct  '  ô  ^  mvt;poç  w  ^i^Aviet.  Cc 

qui  eft  conforme  à  la  doctrine 
des  Pères  Grecs,  qui  ont  re- 
connu d'un  commun  con len- 
tement la  grâce  univerlclle, 
que  Dieu  accorde  à  tous  les 
hommes. 

Il  Icmblefuppolèrau  même  i^u. 
endroit  comme  une  eijjece  de 
Purgatoire  ,  outre  l'état  de 
ceux  qui  Ibnt  dans  une  par- 
faite béatitude  ,  &  celuy  de 
ceux  qui  font  condamnez  à 
être  brûlez  dans  le  feu.  Mais 
ce  Purgatoire ,  Iclon  luy ,  ne 
conlifte  que  dans  une  différen- 
ce de  lumière ,  donc  Joiiiftcnt 
les  juftes.  Ceux  qui  n'ont 
pas  coûte  la  lumière  qui  fait  la 
parfaite  béatitude,  n'ont  pas 
encore  été  purifiez,  o'vhx» 
ÔKCL^^yjmr.  Il  n'y  a  rien  en 
cela ,  qui  ne  s'accorde  avec  le 
Icntimcnt  des  Grecs  d'aujour- 
dliuy  llir  cette  madère  -,  &  s'il 

n'avoit 
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n'avoit  pas  écé  plus  arant ,  ils 
auroient  tort  de  le  condamner 
comme  ils  font,  lors  qu'ils  at- 
taquent dans  leurs  ouvrages 
polémiques  le  Purgatoiie  des 
Latins. 

Il  vient  après  cela  à  la  Para- 
bole ^«  Trefor  cacf:}e  duns  un 
champ.  Il  diftingue  la  Para- 
bole de  la  Similitude  ,  s'a- 
puyant  fur  cepaflàgcdeSaint 
Klarc ,  'Par  quelle  ùimlitude , 
ou  par  qtieUe  Parabole  repre- 
fenterons-nous  le  Royaume  de 
*Dieu  ?  Il  veut  que  la  Similitu- 
de tienne  lieu  de  genre,  &  que 
la  Parabole foit Icrpecc.  Tout 
ce  qu'il  raporte  là-deflus  étant 
pris  de  la  Dlale£lique ,  eft  un 
ralînemcnt  inutile.  Les  deux 
(èns  qu'il  donne  enfuite  à  cette 
Parabole  font  beaucoup  plus 
édifians. 

Il  efl:  fccond  en  érudition 
hors  de  propos ,  lors  qu'il  in- 
terprète la  Parabole  du  Mar- 
chand qui  cherche  de  belles 
perics.  Il  va  chercher  des  per- 
ics  de  tous43Ôtcz ,  Hifques  dans 
l'Inde,  dans  la  Klcr  Rouge, 
6r  '  rOccm  Britannique. 
Api  co  .i\  oir  raporté  au  long  ce 
qu'il  a  lu  là-dcfllis  dans  les  an- 
ciens Auteurs  ,  il  ic  jette  liir 
les  (cns  myftiqucs  &  allégori- 
ques. Nous  goûterions  mieux 
CCS  allégories ,  fi  nous  (avions 
exaftcment  la  do£b:i«e  des 
Tome  III. 


les  idées  tendent  principale- 
ment à  fortifier  Ic^  lecteurs 
dans  la  créance  orthodoxe. 
C'eft  dans  cette  vi'ië  qu'il  dit 
icy ,  contre  ceux  qui  parloient 
mal  de  l'ancienne  Loy ,  qu'une  iHd. 
connoiflùnce  exaile  delà  Loy 
&  des  Prophètes  nous  ftTt 
comme  d'cicmens  ,  pour  en- 
tendre parlùitement  l'Evangi- 
le, &  ce  qui  regarde  Je  sus- 
Christ. 

C'eft  Iclon  cette  môme  idée, 
qu'il  donne  dans  la  Parabole 
fuivante  ,  du  filet  jette  dans  liid. 
la  mer ,  qui  reiîfcrme  tmtes  fir^  ^-  *  *4* 
tes  de  potfjms  ,  une  belle  rè- 
gle pour  l'intelligeiKe  des  Pa- 
raboles. Il  dit  que  quand  le 
Royaume  duCielcft  compa- 
ré à  quelque  cho(è ,  il  n'y  eft 
pas  ièmblablc  en  tout  -,  mais 
qu'il  fautconlidcrcr  feulement 
le  fait  dont  il  s'agit ,  la  compa- 
railbn  w  tombant  que  fur  cela. 
Il  répond  par  ce  moyen  aux 
Gnoltiqucs  Valcntiniciw ,  qui 
(c  icrvoicnt  de  cette  Parabole , 
pour  prouver  qu'il  y  avoit  des 
hommes  jufl?cs  ,  &  d'autres 
mochans  de  larr  nanirc.  Ils 
iniilloicnt  fur  ces  mots,  e'« 

mtvj{^    '^tç  gm/et^xif^err)  ,  qui 

renferme  de  tout  genre ,  com- 
me s*ils  avoicnt  marqué,  les 
différentes  natures  des  juftes 
<f^  des  mécl^msy  À(x<tift>v  î»a- 

H  A<tç 
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5  n^^K^'i^'  Il  ajoute  outre 
cette  rcgfe  générale ,  que  leur 
explication  combat  toute  l'E- 
criture ,  qui  établit  évidem- 
ment le  libre  arbitre.  Si  nous 
fommes  bons  ou  médians  j  ce- 
la ne  vient  pas ,  dit-il ,  du  fond 
de  nôtre  nature,  mais  de  nô- 
tre volonté  qui  el\  libre. 

Comme .  il  applique  aux 
Apôtres  ces  paroles  ,  Tout 
Scribe  qui  eft  injtruit  de  ce  qut 
apartitnt  au  Royaume  du  Ctel , 
il  demande  en  quel  fens  on  les 
appelle  icy  Scribes^  ou  Let- 
îreZ'i  puis  qu'il  eft  dit  d'eux 
An.it.  dans  les  Adtes  des  Apôtres  , 
»3'      qu'ils  étoicnt  lans  aucune  litté- 
rature ,  A  f^'jtcfKtwi  X,  iS\ir»n. 
Il  répond  que  le  partage  des 
Ades  ne  s'entend  que  de  Pier- 
re &  de  Jean ,  &  non  pas  de 
tous ,  y  ayant  eu  plufieurs  Dil- 
ciplcs  de  Jesus-Christ  qui 
avoient  la  connoiflànce  des 
ihii.     myfteres.  Il  dit  de  plus  qu'on 
^*^  *'*  peut  auflî  nommer  Scribes  t 
ceux  qui  ne  fàvcnt  que  la  lettre 
dclaLoy:  &  comme  ils  igno- 
roient  les  fens  tropologiques 
&  anagogiqucs  ,  en  quoy  il 
fait  conliîler  la  véritable  Icien- 
ce  de  rEcriturc ,  les  Apôtres 
étoient  alors  véritablement  fé- 
lon cette  Hgnificarion  des  gens 
grofîicrs,  &  fans  literature.  Il 
diftingue  prefque  par  tout  le 
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fens  fimple  ou  litcral ,  de  cc- 
luy  qu'il  nomme  profond  ou 
caché.  Dans  le  premier  Icns, 
un  Scribe ,  Iclon  luv ,  eft  in- 
ftruit  de  ce  qui  regarde  la  voyc 
du  Ciel ,  lors  qu'il  quitte  le 
Judaïline  pour  embraflèr  la 
dodrine  de  Jesus-Christ. 
A  l'égard  du  lèns  profond  ou 
caché  ,  KctÇî  7»  fiaS-r^Tiftor ,  il 

eft  tel ,  quand  après  avoir  étu- 
dié la  lettre  de  l'Ecriture,  il 
panaient  jufqu'à  la  connoif- 
iànce  des  choies  l'pirituelles , 
qui  font  appellées  le  Royaume 

des  Cieux  ,   AvahetivH  tm  m 

ÂHu*  r  i^yvv.  Il  oppolc  pres- 
que toujours  la  lettre  à  l'elprit, 
comme  fi  la  première  n'étoit 
que  pour  les  Juifs,  &  nulle- 
ment pour  les  Chrériens ,  qui 
doivent  être  inftruits  de  la  doc- 
trine fpirituelle  de  Jesus- 
Christ. 

Expliquant  ces  autres  paro- 
les qui  Ibntau  même  endroit, 
//  les  enfeignoit  dans  leur  Syri'  Mmtih, 
ûgogue^  il  dit,  que  bien  que  '5^** 
les  Evangeliftes  ne  nous  ayent 
point  marqué,  en  quoy  con- 
liftoient  ces  inftru£lions ,  il  y 
a  de  l'apparence  qu'il  leur  fai- 
foit  des  leçons  fur  l'Ecriture. 
Il  ajoute  enfuite  cette  belle  re- 
flexion ,  qui  vient  fort  à  pro- 
pos contre  les  Hérétiques  de 
fbii  tems ,  qui  s'étoient  fepa- 

rez 
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rcz'du  corps  de  TEglifc,  Ilen- 
feignoit  dans  leur  Synagogue  ne 
/en  feparant  point ,  ni  ne  la 
rejettant  point. 

La  reflexion  qu'il  fait  fur  ces 
MMtih.  mots ,  Celuy-cy  n'eH-il  pas  le 
*l  SS'  fis  du  Charpentier  7  Sa  mere 
ne  s'appelie-t-elle  pas  Marte  ^ 
cr fes  frères ,  Jaques ,  Jofepht 
Sinum  &  J^ide  ?  nous  aprend, 
qu'on  ajoiitoit  beaucoup  de 
foy  dans  les  premiers  fiécles 
dcrEgli/e  à  de  certains  Evan- 
giles apocryphes  ,  qui  cou- 
roient  fous  les  noms  des  Apô- 
tres. Il  dit  que  quelques-uns 
crovoient  de  (on  tems  ,  que 
les  îreres  de  Jésus  étoient  vé- 
ritablement les  cnfans  de  Jo- 
feph  d'un  premier  mariage, 
&  qu'ils  s'apuyoient  pour  cela, 
(ur  ce  qui  eft  raportc  dans  PE- 
vancilc  intitulé  y?"/?;/  ^Pierre  ^ 
ou  Jur  le  livre  de  Jaques  i  t»' 

Il  cite  en  ce  même  endroit 
%fefh,  impafTagc  de  Jofcphe,  où  il 
ti^^rmJ  P2"C  •'^v^c  éloge  de  J  aqucs ,  Se 
t.  if    qui  fe  trouve  encore  aujour- 
dhuy  dans  cet  Hiftorien.  Mais 
ce  qu'il  ajoute  en  même  tems 
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de  J.  Christ  (cmble  mar- 
quer ,  qu'il  n'a  point  lii  le  cé- 
lèbre paflàge  qui  s'y  trouve 
depuis  lontems.  (tf)Ccla  eft 
ftirprcnant  ,  dit-il,  qucjolè- 
phe ,  qui  n'a  pas  cm  que  nô- 
tre Seigneur  mt  Christ  ou 
Mfssie  ,  n'ait  pas  laiflc  de 
rendre  un  fi  erand  témoignage 
à  la  jufbce  dcjaques.  11  au- 
torilc  de  plus  en  ce  même  lieu 
l'Epître  deS.Jude,  quand  il 
dit  que  Judc  a  écrit  une 
lettre,  qui  d\  à  la  vérité  fort 
courte ,  mais  qu'elle  eft  pleine 
des  paroles  puiflàntes  d'une 
grâce  cclefte.  Cependant  il 
ne  reçoit  l'Auteur  de  cette 
Epîtrc  qu'en  doutant.  Si  quel-  u.  orig. 
qu'un,  dit-il,  reçoit auflil'E. 
pître  dejude,  e'i  ^     t  l'a  d*  ^.+88. 

Les  Juifs  avoient  encore  en 
ce  tems-là  des  livres  que  nous 
n'avons  point  prc(cnrement. 
Les  anciens  Ecrivains  Ecde- 
liaftiqucs  ,  fur  tout  Origcnc 
qui  les  lilbit  avec  foin  ,  s'en 
Ibnt  (crvis  pour  éclaircir  plu- 
lieurs  dirficultez  de  TEcriture. 
C'eft  ce  qu'il  fait  icy ,  où  il  en  orig.  in 
cite  un  pour  prouver,  que  ^c  '^^"^' 
H  2  peu- 


çiV ,  >r7i»  ?T?o»  r«jc«C«  JiKMomirlw  ifjutfvfr.n  lûvrLv.  là.  Orig.  in  Mattli, 
pig.225. 

C  b  )  I  kÎ*c  tyf^4<r  3h^?dw  à^tyiç\x/>*      '  ^  t  «j?  nçy- 
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peuple  Juif  s'ctoir  aproché 
plusieurs  fois  de  Moyic ,  dans 
le  defièin  de  le  lapider.  Il  cft 
au  fil  raporcé ,  dit-il ,  qu'Iiâie 
a  été  fcié  :  puis  il  ajoute ,  que 
Q  l'on  ne  veut  point  croire  cet- 
te hiiloire  ,  parce  qu'elle  elt 
tirée  d*un  livre  apocryphe  qui 
porte  le  nom  de  ce  Prophète, 
au  moins  doit  on  ajouter  foy  à 
ces  paroles  de  l'Kpitre  aux 
E^r.n:  ËbreiBi>  I/s  oftt  été  lapidez 
37'  Us  ont  été  fiiez  ,  //j  ont  été 
tentez.  Il  afîlirc  que  ces  mots , 
Us  ont  ete  fiiez ,  doivent  s'en- 
tendre d'ifaie ,  6c  que  ces  au- 
tres qui  lUivcnt  ,  Ils  ont  été 
tuée  par  l'epée  ,  s'entendent 
lutth.  de  Zacharie  ,  qui  a  été  tué 
entre  le  Temple  &  l'autel  j 
comme  nous  l'aprenons  de 
Jesus-Christ ,  quiaconfîr- 
mc ,  félon  lu  y ,  par  Ibn  témoi- 
Or'ti.  gnage  ce  fait ,  (rj  qui  n'étoit 
*t>^-  pas  à  la  vérité  écrit  dans  leurs 
livres  publics,  &  qui  ctoient 
entre  les  mains  de  tout  le  mon- 
de ,  mais  il  étoit  félon  toutes 
les  apparences  dans  leurs  livres 
a]x>cryphes  ou  fccrcts. 
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Quand  Origcnc  parle  des 
Saducécns  ,  à  l'occalioa  du 
Chap.  Z4.  dcS.  Matthieu,  où. 
il  fait  mention  de  brcfurrcc- 
tion,  il  donne  la  véritable  rai- 
fbn,  pourquoy  ces  Scv^hiires  ne 
croyoicnt  ni  la.  relurreibon , 
ni  rcxiflcncc  des  Anges ,  qui 
font  nommez  li  fbuventdans 
la  Loy  de  Moyfè  :  (d)  c'efl 
parce  qu'ils  raportoient  tout 
ce  qui  eft  dit  d'eux ,  à  un  fcns 
tropologique ,  ne  jugeant  pas 
que  ce  fuiîcnt  de  véritables  hif^ 
toires. 

Il  faut  avoiier ,  qu*il  y  a  des 
allégories  bien  froides  dans  les 
Commentaires  d'Origene ,  & 
qui  ne  font  fondées  que  fur 
des  jeux  de  mots  auxquels  il 
fait  alluiion.  Ilobfèrve,  par 
exemple,  fur  le  Chap.  14.  de 
S.  Matthieu ,  v.  22.  que 
les  peuples  ne  purent  monter 
fur  la  barque  avec  les  Difciples 
dejESUs-CHRisT ,  pourpaf^ 
fer  à  l'autre  bord ,  parce  qu'ils 
n'étoient  point  myftiquement 
Ebreuxy  comme  qui  diroit 
pa/l'agers.  Cela  n'efl  apuyé  que 

fur 


iv  '^mKfî><potç  'PtçoL^r,.  Ibid.  pag.  225. 

difiyiyç^fAjât^HM  fttvor,  Ibiâ,  pag«  xxj. 

(e)  Ou  iivvwtfn  ôi  ax^^'  •*«  t»  mç^t  aTnX^Tv  ,  ut  ù  fxvçixut  t^çy^nt 
im%t  i^}iiwt\t«v'mi{  ynç^fai*  «tS^a  ^y«f  r  l'tjry  f*»%Tur,  Ibid. 
pag.  259, 
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W  le  mot  iCpjiiu  ,  qut  tke 
^rt  origine  du  verbe  Ebrcu 
■q;?  1  ^Ê'uar  ,  lequel  figsifie 
pajjhr.  Néanmoins  il  prend 
fouvent  occalion  de  ces  'iott's^ 
d'alluTions  de  padcràdes  fèns 
fui  ,  pour  imprinuer  dans 
l'ciprit  Je  les  ledeurs  ce  qu'il 
V  a  de  plus  fpirituel  dans  ki 
Religion  Chrétienne. 

11  ne  coniidere  prefque  que 
les  lêns  myltiqucs  &  Ibintucls 
de  l'Ecrifure  ,  regardant  les 
J  uifs ,  qu'il  appellie  r<âfiM2{x^ç, 
corporels  ,  comme  des  gens 
grolliers  ,  qui  s'attachoicnt 
trop  à  la  lettre  de  leur  Loy. 
Cependant  ,  comme  les  pre- 
miers Chrêdais  appeliez  Na- 
zaréens ,  &  les  Ebioiùtcs ,  ont 
conlcrvé  la  Lov  de  Moylè  à  la 
lettre,  &  qu'ils  pretendoient 
être  apuycz  llir  l'exemple  des 
DiUiples  de  Jésus-Christ, 
qui  l'ont  auffi  gardée  ,  il  ré- 
pond ,  qu'on  ne  peut  rien  con- 
clui  e  de  cet  exemple.  Si  Saint 
1  Cor.  9:  Paul ,  dit-il  ,  a  vèai  comme 
Juif  avec  les  Juifs  afin  de  les 
gagner  ,  (/)  quel  inconvc* 
nient  v  a-t-il  que  les  Apôtres , 
qui  demeuroient  parmi  les 
Juifs  ,  ic  Ibicnt  accommodez 
à  leurs  volontez  ,  bien  qu'ils 


20. 


f«£ïcntlcslcn*^i)irituels  dfe  la 
Loy.> 

Le  commerce  qir'Origene 
avoir  avec  les  plus  habiles  Juits 
de  Ibntcms,  luy  a  été  utile, 
non  feulement  pour  rintelli- 
gence  du  Viaix  Teftamenc, 
mais  auili  pour  entendre  quel- 
ques endroits  obicurs  du  Nou- 
veau ,  Ôcqui  dcpcndoient  dé 
la  connoillancc  de  leurs  tradi- 
tions. C'ell  ce  qu'il  témoigne 
lirr  l'explication  d'un  paflage 
de  S.  Matthieu  qui  ell  fort  em- 
barafle ,  où  il  dit,  que  les  Scn- 
bes&  les  Pharifiens  étoicnt  au- 
teurs d'une  certaine  tradition 
contraire  à  la  Loy  ,  laquelle 
n'étant  marquée  quecontiifé- 
ment  dans  l'Evangile  ,  il  ne 
l'auroit  jamais  entendue  ,  lî 
un  Juif  ne  luy  avoit  éclairci  ce 
paÛage ,  e'«      t  e  C^?^»»»»  tk  Orig.  in 

tmèiàiàtJliV    i\fi.lV    7».  TBV  T9TnV 

Quoy  qu'il  femble  avoir 
cru ,  que  le  fiils  de  Dieu  étoit 
inférieur  à  (on  Pere ,  en  ce  qui 
regarde  la  Divinité  ,  il  y  a 
néanmoins  de  certains  en- 
droits dans  Ces  Commentaires, 
qui  femblent  attribuer  au  Fils 
une  Divinité  abfoluë ,  &  où  il 
combat  même  ceux  qui  ne  la 
H  3  trou- 


'^^fMAxd  roûn  S  véfAn ,  ;^?o3xif     rvjjimt/KÇofx.  Ibid.  pjg.  244. 
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trouvoicnt  point  dans  l'Ecri- 
u.  ori(.  turc.  C'eft  en  ce  (ens  qu'il  op- 

?•  AiJi  P^^^  '  ^  ^^^^  croyoïcnt 
f.  171.   pas  qu'on  la  pût  prouver 
par  S.  Mattliieu ,  ces  paroles , 
MMtth.  ^u'eJf-ce  que  vous  penfez  en 
'VOUS  mètnes  gens  de  peu  de 
foy  ;  d'où  il  infère  qu'il  étoit 
neceflaircment  Dieu,puLs  qu'il 
connoiflbit  leurs  penlëcs ,  n'y 
ayant  que  Dieu  leul ,  félon  le 
troiliémc  Livre  des  Rois,  qui 
connoiflc  les  pcnlëcs  des  hom- 
mes ,  Mcvv7Ul(^^  p<«^  ytvvay.fit 

On  a  déjà  remarqué  ailleurs, 
qu'Origene  ayant  des  vùës 
particulières ,  qui  luy  font  Ibu- 
vcnt  limiter  le  lèns  de  l'Evan- 
gile à  des  interprétations  fpiri- 
tuclics  &  /noralcs ,  il  ne  faut 

{)3S  juger  de  les  (cnrimens  fur 
e  fait  de  la  doiftrine  par  ces 
reflexions.    C'cil  fur  ce  pied- 
là,  qu'on  jugera  de  l'explica- 
tion qu'il  donne  à  ces  paroles 
de  I  esu5-Christ  ,  adreflces 
if4frA.  iS,?\QTïQ^  Vous  êtes 'Pierrey 
*  ■  '  '    &  fur  cette  pierre  je  bàttray 
mon  Egltfe.  Il  aiTùrc  que  cela 
ne  convient  point  en  particu- 
lier à  S.  Pierre,  à  l'cxclulion 
des  autres  Difciples ,  diacun 
d'eux  étant  Tierre  aufli  bien 
iM.     que  luy,  nt^fct.      Traf  éxg/- 
f  »7r-       fAct^ini.    Il  veut  qu'on 
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puidc  dire  de  S,  Jean,  &  des 
autres  Apôtres ,  qu'ils  font  des 
pierres  fur  lelqucllcsl'Eglilc  a 
été  bàtic  -,  &  qu'enfin  ce  n'cft 
point  S.  Pierre  léul  qui  a  reçu 
dcjEsus-CHRisT  la  puiflan- 
cc  des  Cleft.  Ce  qu'il  expli- 
que plus  au  long,  raportant 
même  quelques  paHàges  du 
N.  Teftament  pour  apuyer  là 
penlèe.  Mais  quoy  qu'il  Ibit 
vray  en  gênerai ,  que  tous  les 
Apôtres  Ibnt  autant  de  fonde- 
mcns  ,  liu-  lelquels  l'Eglilc  a 
été  bâtie  ,  on  ne  peut  nier 
qu'en  cela  même  S.  Pierre  n'ait 
eu  quelque  prérogative  llir  les 
conlreres  -,  comme  Origene  en 
demeure  d'accord  à  la  fin  de 
Ibn  1 3 .  Tome ,  où  il  la  recon- 
noit  en  termes  formels.  Il  lem-  u.  orig. 
ble  détruire  en  ce  lieu-là,  ce^"^J^];^ 
qu'il  avance  icy  avec  tant  de 
liberté  ,  touchant  le  pouvoir 
commun  des  Apôtres.  Il  ne 
faut  donc  pas  toujours  inliftcr 
lur  les  propres  paroles  d 'Ori- 
gene, lur  tout  quand  il  pa- 
roit  qu'il  atVcd:e  le  Icns  Ipiri- 
tuel  &  myftique  ,  comme  il 
fait  en  cet  endroit  de  S.  Mat- 
thieu -,  où  pour  prouver  que 
les  Difciples  de  Jr  Christ 
Ibnt  tous  de  véritables  pierres^ 
il  ic  Icrt  de  ces  mors  de  Saint 
Paul ,  Ils  ùt'rjoient  de  la  pier-  i  c«r. 
re  Jp'tritueUe  aut  les  Juivoit 
d'où  il  conclue) ,  que  tous  les 

imita- 


r 
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l  X.  m 

f.  176. 


imitateurs  de  Jesus-Christ 
tirent  leur  nom  de  cette  pierre 
Ipi  rituel  le ,  comme  ils  font  ap- 
peliez Chrétiens  du  nom  ae 
Christ.  11  ne  faut  pas  aulîi 
entendre  precilëment  à  la  let- 
tre ce  qu'il  ajoute  peu  après  > 
à  Tégaid  du  pouvoir  des  Ëvè- 
ques:  car  il  Icmblc  vouloir, 
que  la  puiflance  des  Clefs  , 
qu'ils  ont  reçue  de  Dieu  pour 
lier  &  délier,  foit  lans  erfct, 
s'ils  n'ont  la  même  icience ,  & 
les  mêmes  vertus  que  S.  Pier- 
re. Il  les  traire  defuperbes, 
s'ils  oient  s'attribuer  ce  pou- 
voir ,  lans  avoir  les  qualitez  de 
cet  Apotre. 

Bien  qu'Oricene  foit  d'or- 
dinaire libre  dans  les  fcnti- 
mens,  &  que  fous  prétexte  de 
donner  des  fens  lublimcs  & 
fpirirucls  il  outre  fà  matière, 
il  le  prccautionne  quelquefois 
pour  ne  rien  avancer  qui  foit 
contraire  à  la  créance  de  l'E- 
u.  orig.  glilè.  C'cft  ainli  qu'après  avoir 
ZHùfih.  expliqué  à  la  lettre  ce  qui  cft 
/•  30+.   dit  d'Klie  Chap.  17.  de  Saint 
Matthieu,  verl'  12.  il  ajoute 
qu'il  ne  luy  paroît  pas ,  qu'il 
foit  parlé  en  ce  lieu-là  de  l'amc 


ration  ,  c'cft  (^)  qu'il  craint 
d'autorilcr  le  dogme  de  la 
transmigration  des  amesd'un 
corps  en  un  autre ,  qui  ell  con- 
traire à  la  créance  de  l'Eglile , 
&  qui  n'eft  fondée  ni  (iir  les 
Traditions  Apolloliqucs  ,  ni 
fur  l'Ecriture.  Il  dilline;ue  au 
même  endroit  l'amc  d'EÎie  d'a- 
vec l'on  elprit  -,  prétendant  que 
cette  dillindion  cil  fondée  lùr 
l'Ecriture  Sainte ,  6c  que  c'eft 
la  railbn  pourquoy  S.  Luc  a 
dit  ,  //  marchera  (levant  luy 
dam  l'ejprit  &  dans  la  vertu 
dElie,  &  non  pas  dans  l'amc 
d'Elie  ,  pour  ne  pas  donner 
lieu  à  la  créance  de  lamerem- 
pfychofo.  Après  quoy  il  ajou- 
re, qu'il  n'y  a  rien  en  cela  qui 
puifle  donner  la  moindre  at- 
teinte à  la  do<iirine  de  l'Eglile , 
À  'jiva  hliv  Ao5r«  t  6-fiK>^r,irittçï- 
X9V  A«ror.  De  plus  en  parlant 
de  cet  efprir  d'Elie ,  il  établit 
un  Elprit  de  Dieu  différent  de 
l'efprit  qui  eft  dans  les  hom- 
mes >  &  c'cft  ce  qu'on  nomme 
IcS. Efprit.  L'Apôtre,  dit-il, 
a  montré  évidemment  ,  que 
l'Elprit  de  Dieu  qui  eft  en 
nous,  eft  différent  de  l'efprit 


Lhc.  i: 
17. 


de  ce  Prophète.  La  raifon  de  chaque  homme  en  particu- 
qu'il  aportede  cette  interpre-  '  lier,  quand  il  dit,  qucl'Ef- 

frit 


îT*  \iï7i' T  yç^^àir.  Tom.  ij.inMatth. 
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R-m.Z:  fritrefîd  Iny-mëme  ttmoïgnâge 
à  nôtre  e/priit  Mie  nous  fim- 
mes  enfans  de  ^î}>ieu.  IlTiait 
que  S.  jean  &:  Elic  ayeiir  été 
remplis  du  S.  fc^lprir.  Comme 
il  elr  Fécond  en  qucflioiis,  il 
en  forme  pluiieurs  à  l'occaiion 
de  ces  paroles  de  J.  Christ  , 
i4.ttth.  'l^renez,  garde  à  ne  pohtt  me- 
'  ^  '  °'  pnfier  aucun  de  ces  petits  :  car 
je  'vom  diSi  que  dans  le  Ciel 
leurs  Anges  lioyent  toujours  la 
face  de  mon  "Père  qui  eji  dans  le 
Ciel.  Sa  curiolité  s'ércud  à 
iavoir  le  moment ,  auquel  les 
Anges  Gardiens  prennait  la 
conduite  de  ces  entàns  :  ii  c'eft 
immédiatement  après  leur  ba- 
tême,  n'étant  plus  alors  fou- 
rnis aux  Démons,  ou  li  c'^l 
des  leur  naiflànce  que  Dieu  les 
leur  donne,  ayant  connu  par 
ià  préicience  ,  qu'ils  Icroicnt 
conformes  à  la  gloire  de  (on 
Fils, 

|»îf  è  XpiT*i  «  Il  apuyc 

ce  dcmiei- Sentiment  fur  quel- 
ques palîâgcs  derEcriture. 

Avant  qièc  deutr^T  dans 
l'explication <ic  la  Parabole  du 
Matth.  Roy  qui  fit  rendre  compte  à 
i8:io.  fcs  jçrv'iceurs ,  il  s'étend  lur  les 
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I  fcns  fublimes  6c  cachez ,  que 
rci-rfcrme ,  ick>n  iuy ,  chaque 
Pai^ole.  Il  croit  que  ces  fcns 
(lè)  ibnt  connus  de  très-peu 
de  pcrlomics  >  étant  rcfen-ez 
à  ceux  qui  Ibaa  animez  de  l'El- 
prit  de  j.  Christ  ,  &  éclai- 
rez de  iàiàgcflè.  Iln*ya,  dit- 
il  ,  après  Dieu  que  l'Eiprit  de 
Jesus-Oîilist,  qui  aitbcon- 
noiilàiice  de  oc  qu'il  nous  a 
propolé  par  Paraboles.  Ceux ^'"'if- 
à  qui  cetETpnr  dt  communi-  Z'^J/ti,. 
qué  ,  non  Iculement  comme 
l'Eiprit  de  Jesus-Christ , 
mais  auHî  comme  l'Eiprit  de  la 
fàgcâc  &  du  V^erbe  >  pourront 
contempler  le  fcns  de  cette  Pa- 
rabole, qui  leur  Icra  révélé.  Il 
veut  donc  ,  à  l'imitation  de 
Clément  d'Alcxandae  ,  que 
toutes  nos  connoiflànccs,  pour 
ce  qui  regarde  l'explication  de 
l'Ecriture,  Ibicnc émanées  de 
celle  du  Verbe,  qu'il  appelle 
atUcurs  eiunm^M ,  Sageffe par 
ht^^'^Êièfne  ' 

Il  n'y  a  rien  qui  ne  Ibit  clair 
dans  ces  mots >  on  %rt\h.t,aii  i 
lifo-Qç  THç  'hojits  TiiTMÇi  Jésus 
ayant  achevé  ces  dijcours  : 
mais  Origene  >  fclon  la  mé- 
thode de  ces  rems-là ,  trouve 

de 


lùmS  iynKtthvirioi^i^gt.  Id.  Orig.  tom.  14.  iil  Mat(h.  pag.  J^j, 


DU  xNTOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  IV.  <5f 
de  grands  myftcrcs  dans  le  i  la  femme ,  iJ  ne  peut  pas  arri- 


nu. 


mot  171  Aijo?!-  j  eut  achevé  i  com 
me  ne  convenant  qu'à  Jesus- 
Christ  (eul  ,  qui  eft  venu 
mettre  la  fin  aux  chofcs ,  &  ac- 
complir ce  qui  manquoit  à  la 
Loy.  C'eft  en  ces  fortes  d'in- 
terprétations qu'il  fait  (buvent 
confifter  les  îcns  lublimcs  & 
myftiques.  Ceux  qui  n*a- 
voient  pas  toutes  ces  vûës 
pafîbient  pour  des  gens  (im- 
pies &  groHicrs  ,  qui  ne  fa- 
voicnt  pas  le  fin  de  la  Reli- 
gion. Les  Gnoftiqucs ,  com- 
me on  l'a  dit  cy-dclllis ,  s'ima- 
ginoient  (urpaflcr  les  autres  en 
cette  connoillànce  :  peur-£'rre 
cik-il  été  mieux ,  que  les  Or- 
thodoxes ne  les  cuflent  pas 
imitez  en  cela ,  6c  qu'ils  fe  tuf- 
lent  plus  arrêtez  aux  expofi- 
tions  literalcs  de  l'Ecriaire. 
Ils  auroient  évité  bien  des 
queftions  inutiles  ,  dont  les 
Commentaires  d'Origene  font 
remplis ,  (bus  prétexte  de  don- 
ner des  fèns  tropologiques. 

C'eft  ainfi  qu'après  avoir 
expliqué  le  commencement  du 
Cnap.  lo.  de  S.  Matthieu ,  où 
il  eft  parlé  du  mariage  &:  du  di- 
vorce, il  le  jette  fur  un  étran- 
ge tropologie  ,  fondée  fur  le 
mariage  de  r  ame  avec  fbn  An- 
ge Gardien.  U  demande,  fi 
après  avoir  vécu  lontems  cn- 
icmble  ,  comme  l'homme  & 
Tome  III. 


ver  que  l'Ange  ,  qui  l'aura 
trouvée  en  faute  ,  iè  (cpare 
d'elle  en  luy  donnant  le  li- 
belle de  divorce.  Il  eft  obligé 
d'avouer  ,  que  ces  fortes  de 
queftions  du  commerce  des 
Anges  avec  les  hommes  luy 
paroiflènt  trop  hardies:  mais 
il  ne  pouvoir  preique  fo  diC- 

f)enfcrd'en  traiter,  parce  que 
es  Chrétiens  Ufoient  alors  de 
certains  livres,  quicnétoicnt 
remplis.  Lcsjuifsavoient  mê- 
lé dans  leur  Religion  plufieurs 
chofos  des  Platoniciens  ,  & 
dont  on  trouve  encore  aujour- 
dhuy  une  bonne  partie  dans 
les  ouvrages  Cabbaliftiques. 
Cela  avoit  ftiit  quelque  irr>- 
prenîonfurl'elpritde  ces  pre- 
miers Chrétiens,  qui  lifoient 
avec  plaii ir  les  livres  où  il  étoit 
parlé  des  Anges  ,  &  de  leur 
commerce  avec  les  hommes. 
Origene  cite  icy  néanmoins 
avec  précaution  le  livre  intitu- 
lé ie  'Fajhuri  qu'on  lifoit  alors 
dans  les  Eglifcs ,  où  il  eft  fait 
mention  de  ce  commerce.  Il 
avoue,  que  bien  qu'il  fût  pu- 
blic ,  il  n'étoit  point  reçu  gé- 
néralement de  tout  le  monde 
comme  divin .  Quoy  qu'il  en 
foit ,  comme  il  étoit  au  moins 
d'une  très-grande  autorité ,  il 
le  cite  pour  apuycr  ce  qu'il  a 
ofé  avancer  fur  le  nuriagc  des 
I  ames 
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ames  avec  les  Aiigcs  Gardiens. 
Il  raporte  des  hiîioires  de  ces 
prétendus  mariages ,  &  de  b 
manière  que  ccsamcs,  après 
s'être  adonnées  au  plailir ,  ont 
été  rejettécs  par  leurs  Anges, 
&  ont  eni'uitc  été  fbumiles  à 
d'autres. 

Les  digreflîons  d'Origcne 
font  tout  à  fait  curieulcs,  par- 
ce qu'on  y  trouve  l'ancienne 
Théologie.  En  un  mot,  les 
Commentaires  lur  le  Nouveau 
Tertament  font  pleins  d'érudi- 
tion. On  y  peur  même  apren- 
dre  quelque  choie  de  l'ancien- 
ne dilciphne.  Il  y  fait  une 
étrange  peinture  des  Evéqucs, 
des  rrctres  &  des  Diacres  de 
ion  tems ,  au  moins  de  quel- 
ques-uns. 11  applique  ce  qui 
dit  dans  S.  \latthieu  Chap. 
1 1 .  vcrtC  1 2 .  de  ceux  qui  ven- 
doicnt  &  qui  achctoient  dans 
le  Temple  ,  à  ceux  qui  don- 
noient  les  Evèchez ,  &  les  au- 
tres offices  Ecdcfiaftiqucs  à 
des  avares ,  &  à  des  gens  qui 
iJ.  orig.  n'avoicnt  aucune  pieté.  (/)  Je 
ttm.  i6.  Q-oy  ,  dit-il  ,  que  ce  qui  eft 
raporté  de  ceux  qui  vendoicnt 
des  colombes,  convient  par- 
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faitemcnt  à  ceux  qui  mettent 
les  Eglifcs  entre  les  mains  d'E- 
vèques,  ou  de  Prêtres,  ou  de 
Diacres  avares ,  tyrans ,  igno- 
rans,  &:  fans  pieté.  Il  en  re- 
jette toute  la  faute  fur  ceux, 
qui  le  vantoient  d'être  aflis  fur 
la  chaire  de  Moylc  ,  comme 
s'il  n'y  eût  eu  que  IcsEvéques 
&  les  Prêtres ,  ainfi  qu'il  l'in- 
fmuë  dans  la  iuite  ,  qui  eul^ 
fent  eu  part  aux  éle<ftions.  Il 
reprend  aulîi  avec  force  les 
Diacres,  gui  ne  faifoient  pas 
un  bon  ulage  de  l'argent  des 

EghIcS  ,     Mil    mKHç  24^K9VAt 

Il  les  accufc  d'amaiîcr 
de  l'argent ,  en  retenant  celuy 
qu'on  donnoit  pour  les  pau- 
vres. 

11  cherche  des  myfteres ,  fé- 
lon (à  coutume,  dans  ces  pa- 
roles des  Juilîi  à  nôtre  Sei- 
gneur ,  *Par  quelle  putffance  Kt*tih. 
faites-votis  ces  chofes  ?  HnV 
paroît  à  la  vérité  aucune  diffi- 
culté: mais  Origene,  qui  étoit 
prévenu  de  certains  principes, 
auxquels  il  raportoit  la  plupart 
de  les  explications  ,  y  trou- 
ve de  très-grands  myftcres. 

Elles 


Cînv  cfamiirxf,  n  mÇt^nfttf  n  Ui^*fs*9iç,  Id.  Orig.  corn.  i6t  m  Match. 
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jd.tcm.  Elles  (ky  ne  font  pas  ,  dit- 
'7-  il,  fimples  &  faciles  à  enten- 
dre, comme  quelques-uns  le 
croyent ,  mais  myftiqucs  -,  & 
elles  ont  bclbin  d'un  cfprit 
profond  pour  les  pénétrer. 
C'eft  pourquoy  il  croit  que 
pour  les  concevoir  ,  il  faut 
avoif  recours  à  ce  qu'il  y  a  de 
plus  profond  &  de  plus  caché 
dans  une  certaine  Théologie, 
qui  regarde  les  Erres  fupc- 
rieurs  appeliez  puifTanccs. 
Cette  forte  de  Théologie  a  été 
traitée  par  les  Philofbphcs  Pla- 
toniciens ,  &c  par  les  Juifs 
Cabbalilles  d'une  manière  (u- 
perftitieulc.  Les  Gnofliques 
avoient  adopté  un  ^rand  nom- 
bre de  ces  lupcrflirions  dans 
leur  fyrtémc  de  Religion.  Ori- 
genc  qui  les  imite  quelquefois, 
au  moins  pour  la  méthode, 
tâche  de  ne  rien  avancer  icy 
qu'il  n'apuye  lur  rEcriturc-, 
principalement  fur  Saint  Paul , 
qui  a  fait  mention  dans  les 
cchf  1:  tpitres  des  Trônes,  dcsDo- 
mmations,  des  Princijxiutcz 
&  des  Pui  fiances.  Il  veut  que 
loichcfs  des  Sacrificateurs ,  & 
les  Anciens  du  peuple  ,  qui 


étoient  curieux  de  cette  forte 
de  (cicncc  ,  qu'ils  pouvoient 
avoir  aprifè  de  leurs  traditions, 
ou  de  leurs  livres  apocr)^phes , 
ayent  fait  là-defllis  des  ques- 
tions à  Jesus-Christ  pour 
en  être  inflruits  plus  à  fond , 
ou  plutôt  pour  le  tenter.  H 
attribue  à  ces  Puiflances  les 
plus  grands  miracles,  qui  (c 
ibnr  faits  dans  l'Ancien  Tefta- 
ment  j  &  il  ne  doute  point  que 
Jesus-Christ  ,  qui  avoir 
une  parfaite  connoilHuice  de 
cette  rare  &  fublime  Theolo- 
ie,  ne  leur  en  ait  découvert 
es  (ccrcts  s'ils  en  avoient  été 
dignes. 

Lors  qu'il  parle  de  la  refiir- 
reétion  des  corps ,  à  l'occafion 
des  Saducéens  qui  la  nioient 
entièrement ,  il  prétend  prou- 
ver par  la  rcponfe  que  leur  fit 
Jksus-Christ  ,  Ci)  que  les 
corps  feront  après  la  refurrec- 
tion  Icmblablcs  à  ceux  des  An- 
ges ,  enibrte  qu'ils  ne  feront 
plus  les  mêmes  ,  mais  d'une 
matière  étherée  &  lumineulè. 
Il  falloir  que  Ibn  opinion  ne 
fût  pas  reçue  communément , 
puis  qu'il  en  parle  comme  d'u- 
I  2  ne 


le 


pag.  488. 
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ne  do<n:rinc  qui  furprcnoit  la 
plupart  des  Chréricns  par  fa 
nouveauté.  Il  la  croit  cepen- 
dant établie  fur  l'Ecriture ,  & 
il  pouflê  même  Tes  idées  beau- 
coup plus  loin  fur  cette  matiè- 
re ,  expliquant  S.  Paul  par  ra- 
port  à  ce  que  les  Platoniciens 
croyoient  des  Anges. 

Il  a  crû ,  &  les"  autres  Pères 
après  luy,  que  les  Saducécns 
n'ont  point  rcçû  d'autres  Li- 
vres de  la  Bible,  que  ceux  de 
Moyfc  :  mais  il  le  fuppolè  plu- 
tôt qu'il  ne  le  prouve.  Et  en 
effet  ces  Se<n:aircs  étant  nez 
parmi  les  Juifs,  dans  un  tcms 
•  que  tout  ce  que  nous  avons  du 
Vieux  Teftament  étoit  autori- 
fe  chez  eux  ,  je  ne  vois  pas 
auelle  raifon  ils  auroient  euë 
ae  ne  vouloir  reeonnoître  que 
la  Loy.  Il  n'en  eft  pas  de 
même  des  Samaritains  ,  qui 
étoient  avant  la  publication  de 
Ja  plupart  de  ces  Livres.  Com- 
me il  rcfout  par  les  fèns  tropo- 
logiqucs  les  plus  grandes  dif- 
ficultez  de  l'Ecriture ,  il  y  a  icy 
recours ,  pour  expliquer  cet- 
.  tereponfc  de  Jesus-Christ 
ÀéMttb.  aux  Saducéens,  rtes  ^ans 
a»;  19.  l'erreur  ne  connoiffant  point 
les  Ecritures.  Car,  comme  le 
fait  dont  il  s'agiflbic  ne  s'y 
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trouve  point,  il  (èmble  qu'il 
n'y  ait  en  effet  d'autre  voyc 
pour  autorifcr  cette  reponlc> 
que  la  tropologie  ou  l'allégo- 
rie. Origcne  qui  (c  déclare  li 
Ibuvcnt  ailleurs  en  faveur  des 
livres  apocryphes  des  juifs, 
ne  veut  pas  les  recevoir  lur  ce 
fait,  (w)  Quelqu'un ,  dit-il ,  ihii. 
aura  recours  aux  livres  apocry-  +^^* 
phes ,  où  les  choies  qui  regar- 
dent la  vie  bienheureule  pa- 
roiflent  être  écrites  plus  claire- 
ment i  mais  c'eft  le  iervir  d'u- 
ne voye  qui  n'èft  point  recon- 
nue par  les  Fidellcs  :  d'où  il 
conclud ,  qu'il  faut  recourir  à 
l'allégorie  pour  refbudre  cette 
diliiculté.  Mais  il  ell  plus  pro- 
bable ,  que  les  ardcles  de  la 
créance  des  Juifs,  qui  ne  font 
pas  clairement  dans  le  Vieux 
Teftament  ,  font  apuycz  fur 
leurs  traditions,  qui  pouvoient 
être  écrites  dans  leurs  livres 
apocryphes. 

Néanmoins  pour  prouver  fà 
pcnfëe  il  aporte  l'exemple  de 
ceux  ,  qui  n'ayant  point  re- 
cours aux  tropologies  dans 
l'explicadon  des  prophcrics, 
croyent  que  nous  boirons 
&  mangerons  véritablement 
après  la  relîirredion .  Il  avoue 
qu'il  eft  difficile  de  trouver 

dans 
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dans  les  Ecrits  dcMoyfê,  que 
les  bienheureux  Jtronî  comme 
les  Anges  de  'Œ)i(u  dans  le  Ciel. 
Il  produit  là-ddFus  deux  palla- 
gcs  de  la  Genclê  ^  dans  le  pre- 
mier dcfquels  il  y  a  lelon  la 

ctn.  If.  Verlîondcs  LXX.  Vous  irez 
en  paix  vers  vos  pères ,  ayant 
été  nourri  dans  une  bonne  vietl- 
lejje  i  mais  au  lieu  de  fwurri , 
il  faut  traduire  enfeveli ,  &  lire 
dans  le  Grec  T»(p«V  ,  &:  non 
pas  r^^Hç.    On  lit  dans  l'au- 

ctn.  tre  paflage  ,  //  fut  mis  avec 
fin  peuple.  Il  n'y  a  rien  en  tout 
cela  de  clair ,  &  d*où  l'on  puif- 
.  (q  décider  ce  qiù  étoit  en  queA 
tien. 

Enfin  Origene  eft  fi  fort 
accoutumé  à  raffiner  fi.ir  les 
mots  ,  qu'il  marque  comme 
une  cholè  qui  n'ert  pas  làns 
mvftere,  que  les  E  van  gélifies 
n'ayent  pas  dit  fimplement, 
Je  fuis  le  T)ieu  d'Abraham^ 
d'Ifaac  &  de  Jacob  y  mais, 
Je  fuis  le  Dieu  d'Abraljam , 
le  "Dieu  d'Jfaac  ,  &  le  "Dieu 
de  Jacob.  Ils  ont  voulu  mar- 
quer, félon  luy,  qu'il  était  le 
Dieu  de  chacun  d'eiLX  en  par- 
ticulier ,  &  non  pas  feulement 
en  gênerai ,  de  la  manfcrc  qu'il 

ix»i.  7:  cfl  appelle  le  Dieu  des  Ebrcux. 
16. 


Après  tout ,  nonobftant  ces 
rartinemcns  il  ne  laiilcpas  de 
mêler  de  la  Oitique  dans  ce 
Commentaire ,  aufli  bien  que 
dans  celuy  qu'il  a  écrit  llir  S. 
Jean.  Il  obferve  de  tems  en 
tcms  les  divcrlès  leçons ,  com- 
me  au  Chap.  16.  de  S.  Mat- 
thieu ,  verr  I  o.  où  il  lit  avec 
le  Grec  d'aujourdhuy  &  la 
V^ulgate  ^itTHAalo,  pracepit  y 
commanda.  Il  remarque  que 
cette  leçon  n'ell  que  dans 
quelques  exemplaires,  o' 
il  McilS-cù(^  Tmnir^Ki  katx  tjv* 

7ï  Tt'iç  fjLa%ïcuç.  En  effet  il  y. 
a  en  ce  lieu-là  dans  l'ancien 
exemplaire  de  Cambrige  t7nl<'' 
fit^aiv ,  comma7ida  avec  mena- 
ces ,  ce  f»)  qu'il  témoigne 
avoir  aulli  lù  dans  d'autres 
exemplaires. 

Il  lit  au  Chap.  7.  de  S.  Jeany 
v.  39.  ièlon  l'ancienne  &  véri- 
table leçon ,  owTtf  pcc^  lûb  rniv- 
fjLA ,  Car  VEfprit  n'etoit  point 
encore  j  il  n'avoir  point  dans 
fbn  exemplaire  le  mot  de  Hyiw^ 
qui  n'a  point  aulU  été  Iji  par 
l'Auteur  de  la  Vulgate ,  bien 
qu'il  fc  trouve  prcique  dans 
tous  les  exemplaires  Grecs.  A 
l'égard  du  mot  de  datns  qui 
I  5  cft 


Ibid.  pag.  i8o. 
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cft  dans  nôtre  Vulgatc  >  il  pa- 
roît  qu'il  a  été  ajouté  pour  ren- 
dre le  Cens  plus  net  -,  aufli  Ori- 
gcne  ne  l'a-t-il  point  lû. 

Où  il  y  a  dans  tous  les  exem- 
plaires Grecs  d'aujourd'huy 
Matth.  i8: 1.  e'v  c««/p  79  aifct^ 
En  cette  mctne  heure-là ,  il  lit, 
eV  o)t«v{>  T?  iffAipeti  En  ce  mê- 
me jour  i  &  il  rcmarq^uc ,  que 
les  exemplaires  de  Ion  tcms 
varioient  là-dcflus ,  les  uns  li- 
fànt  iîpoL ,  heure ,  &  les  autres 
if^t^fii,  jour  }  K<t^       tiv*  T 

Il  pouflc  quelquefois  trop 
loin  la  Critique  ,  ofànt  ôter 
des  mots  du  texte  de  S.  Mat- 
thieu fur  de  lîmples  conjetStu- 
res.  C'cft  ainfi  qu'il  (bupçon- 
nc,  fans  être  fondé  fur  aucun 
exemplaire  ,  que  ces  paroles 
de  S.  Mattliicu  Ch.  1 2 .  v.  19. 
A'/cc-matiç  T  "JsAijaïcv  tm  vçnetv- 
TPv ,  P^ous  aimerez  votre  pro- 
chain cotnme  vous-même  y  ne 
font  (<7^  point  dej.  Christ 
en  ce  licu-là  i  mais  qu'elles  y 
ont  été  ajoutées  par  quel- 
qu'un ,  qui  n'a  pas  lû  cxaéle- 
mcntla  kiite  du  dilcours.  Il 
apuyc  néanmoins  là  conjectu- 
re l'ur  ce  que  S.  Marc  &  S.  Luc, 
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oui  raportcnt  le  même  fait ,  no 
font  aucune  mention  de  cet 
amour  du  prochain.  Mais  cela 
n'eft  pas  concluant,  non  plus 
que  les  autres  railbns  qu'il 
ajoute,  pour  montrer  que  ces 
mots  ont  été  inlcrez  après 
coup  dans  le  texte  de  S.  Mat- 
thieu :  car  il  n'a  rien  de  poli- 
tif.  Il  dit  feulement  en  gêne- 
rai ,  qu'il  cft  conftant  que  les 
exemplaires  Grecs  du  Nou- 
veau Tcftament  ont  été  altérez 
en  plufieurs  endroits ,  &  qu'on 
en  a  des  preuves  évidençes.  On 
ne  peut  pas  inférer  de  là,  qu'ils 
ayent  été  corrompus  dans 
l'endroit  dont  il  cft  qucftion. 

CHAPITRE  V. 

*DfS  extraits  qui  fions  refient 
en  Grec  des  Commentaires 
d'Origene  fur  le  N.  Tejia- 
ment.  De  fon  Traité  de  la 
Trière^  oii  il  explique tO- 
raifon  Dominicale.  Des 
livres  &  des  extraits  fuppo- 
fez ,  enCon  a  publiez  en  Grec 
fous jon  nom.  De fes  Com- 
mentaires dont  nous  n^ avons 
que  les  anciennes  verjtons 
Latines. 

J Ean  Tarin  a  donné  le  pre- 
mier au  public  en  Grec ,  fur 
les 


Crtaw     voKJKvl^  r  'Sr0fi$%'(^»  Ibid,  pag.  380. 


DU  NOm^EAU  TESTAMENT,  Chap.  V.  71 


n. 


les  Manufcrits  de  la  Bibliothè- 
que du  Roy  »  un  excellent  ou- 
vrage d'Origene,  qui  a  pour 
titre  Th  'tlocaiie.  Ce  n'cft  au- 
tre chofè  qu'un  recueil  j  qui  a 
été  tiré  des  livres  de  ce  grand 
homme ,  poiu*  être  mis  entre 
les  mains  de  tout  le  monde.  S. 
Grégoire  de  Nazianze  &  S. 
Baille  étant  les  Auteurs  de  ce 
recueil ,  &  l'ayant  eux-mêmes 
public ,  on  ne  doit  plus  con- 
lidercr  la  doélrinc  qui  y  cft 
contenue  comme  une  doârinc 
particulière,  mais  plutôt  com- 
*me  celle  de  toute  l'Egliic 
Grecque.  J'ay  trouvé  dans 
deux  Manufcrits  de  la  Biblio- 
thèque du  Roy  ce  qu'on  lit 
ti7î  à  la  tête  de  cet  ouvrage  ,  avec 
*V*  la  lettre  de  S.Gre^oire  à  Théo- 
dore Evêque  de  Thyane ,  dans 
l'édition  de  Tarin.  Et  c'eft 
principalement  ce  qui  le  doit 
faire  efi^imer ,  n'y  ayant  nulle 
apparence  ,  que  S.  Grégoire 
&S.  Baille  euflentx'oulu  ren- 
dre publics  leurs  extraits ,  fi  la 
dociTmc  n'en  avoit  pas  été  or- 
thodoxe ,  &  autoriiëe  dans 
leurs  Eglifcs.  Us  renferment 
àla  veritépeudechofcs  fur  le 
Nouveau  Teftament  j  mais  les 
règles  générales,  qui  y  font  par 
tout  répandues  pour  l'intelli- 
gence de  TEcriture  ,  regar- 
dent également  le  Vieux  &  Iç 
Nouveau  Tcilament. 


ms. 

Biilieih. 


Il  nous  rcfte  dans  ce  recueS 
quelques  fragmcns  de  Ces  li- 
vres intitulez  ni^y  ac^z^'*  y 
^Frmcipes ,  qui  ont  fait  autre- 
fois tant  de  bruit  dans  l'Egliic , 
&  d'où  l'on  prit  occafion  de  le 
diffamer,  il  a  eu  raifon  de  les 
intituler  des  '^Principes  i  car  il  . 
y  établit  de  grands  principes, 
pour  comprendre  à  fond  la 
Religion.  Il  trouve  del'ob-  orig. 
(curircnon  feulement  dans  les 
Prophéties ,  mais  auflî  dans  les  in.\,  j. 
Evangiles  ^  dans  les  Epîtres 
des  Apôtres  j  fuppofant  que 
pour  les  compren(ire ,  il  faut 
avoir  l'Efprit  de  J.  Christ  , 
parce  qu*il  y  a  dans  ces  Livres 
de  très-grandes  difficultez,  qui 
ont  donné  occafion  à  une  in- 
finité de  peribnnes  de  tomber 
dans  l'erreur.  Il  fè  reprefcntc 
toujours  ce  principe,  quiefl 
l'ame  de  toutes  fes  explica- 
rions ,  qu'outre  la  lettre  il  y  a 
un  fens  fpirituel,qui  eft  le  prin- 
cipal i  &  qu'il  y  a  de  plus  bien 
des  chofes  dans  la  Bible,  qu'on 
ne  peut  entendre  à  la  lettre.  Il 
ajoute  néanmoins  ,  qu'il  ne 

{prétend  point  par  là  détruire 
c  fèns  litcral ,  ni  la  vérité  de 
rhiiloirei  mais  faire  voir  feu- 
lement ,  que  les  Livres  Sacrez 
demandent  ime  très-grande 
application ,  ce  qu'il  montre 
par  plulîeurs  exemples.  Il 
étend  à  U  vérité  quelquefois 

un 
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un  peu  trop  ces  Cens  fpiri- 
tucls  &  cachez ,  comme  il  les 
appelle  -,  mais  il  a  été  obligé 
de  les  apuvcr  le  plus  qu'il  luy 
a  été  polliblc ,  à  caufe  des  Hc- 
rctiaues  de  Ibn  tems ,  qui  n'en- 
tendant point  les  vcritez  de 
l'Ancien  Tclhiment  avoient 
forgé  deux  Dieux ,  comme  fi 
celuy  qui  étoit  auteur  de  l'E- 
vangile n'avoit  pas  donné  la 
Loy.  11  étoit  perliiadé  qu'on 
ne  pouvoit  les  réfuter  (blide- 
mcnt ,  qu'en  établiflant  les 
deux  fcns  dont  on  vient  de 
parler  ,  &  qu'il  fait  prefque 
venir  par  tout.  Il  dillingue 
deux  fortes  de  Judaïfmes ,  ia- 
voir  le  Judaiïrae  vifible  &  pu- 
blie, qui  cft  connu  de  tout  le 
inonde  y  ïitScuQjtèr  ipetiiv 
Çcutpôv,  &lc  Judaïfme  intel- 
ligible ou  caché ,  ïa^ouQiov  r«f- 

Après  avoir  prouvé  par 
quelques  pafTàges  de  l'Apoca- 
lyp(c,  &  du  Prophète  liaiCj 
que  l'Ecriture  Saijite  eft  fer- 
/A/V/.f.i.  mec  Se  l^éllce  >  o  n  x^kK^ç^ 


êx  tom. 
in 
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&  par  conlèqucnt  remplie  de 
difticultez  infurmontablcs ,  il 
ajoûte ,  {a)  que  cela  ne  Ce  doit 
pas  feulement  appliquer  à  l'A- 

Pocalyplc  de  S.Jean,  &  à  la 
roplîetic  d'Ifaic,mais  généra- 
lement à  toute  la  Bible  >  qui  eft 
remplie ,  comme  le  reconpoif^ 
lent  ceux  qui  en  ont  la  moin- 
dre connoillànce ,  d'énigmes, 
de  paraboles,  &  d'une  infinité 
de  diicours  lî  oblcurs  &  fi  en- 
velopez,  qu'il  eft  trcs-ditficilc 
de  les  comprendre.  Il  n'eft 
pas  furprenant,  qu'un  homme 
qui  cherchoit  dans  les  Parabo- 
les du  Nouv.  Teftament ,  ou- 
tre le  lèns  qui  le  preicntc  d'a- 
bord en  les  lilant  ,  je  ne  lày 
quels  lèns  myftiqucs  &  cachez, 
ait  Cl  fort  exagéré  l'oblcurité 
des  Livres  Sacrez.  Mais  après 
tout ,  (ans  avoir  recours  aux 
interprétations  fublimes  &  fpi- 
ritucilcs  d'Origcne  ,  l'on  ne 
peut  nier  qu'ils  ne  Ibient  très- 
oblburs  ,  même  ceux  du  N. 
Teftament.  Pour  foire  mieux 
fcntir  cette  oblcurité ,  ilrapor- 
te  (^)  la  comparailbn  qu'un 

Juif 


Ong.  Philoc.  cap.  i.  ex  tora.  in  Pfalm.  i. 
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Juif  luy  avoit  faite  de  l'Ecri- 
ture en  général ,  avec  un  édi- 
fice qui  contient  plufieurs 
apartcmens ,  lefqucls  ont  cha- 
cun leur  clef  propre  j  mais  ces 
clcft  ayant  été  mclées  les  unes 
avec  les  autres ,  on  avoit  mis  à 
chaque  apartement  une  clef 
qui  ne  luy  convcnoit  point-, 
cnlbrtc  qu'il  y  avoit  bien  delà 
difficulté  à  trouver  la  clef  pro- 
pre de  chacun  pour  les  ouvrir. 
Il  en  étoit  de  même ,  Iclon  ce 
Juif,  de  l'Ecriture  Sainte ,  la- 
quelle étant  embarraflce  s'ex- 
plique par  elle-même ,  en  ra- 
porrant  &  comparant  enlèm- 
blc  ce  qui  y  elt  répandu  de 
côté  &  d'autre. 

On  trouve  dans  ce  recueil 
un  extrait  du  Tome  VIII.  des 
Commentaires  d'Origenc  fur 
l'Epître  de  S.  Paul  aux  Ro- 
mams ,  où  il  prouve ,  que  ce 
Saint  Apôtre  s'efl:  quelquefois 
fcrvi  d'un  fcu\  mot  en  un  mê- 
me endroit ,  pour  lignifier  dif- 


fercntcs  chofcs.  Il  aporte  pour 
exemple  le  mot  de  iofM^^  Loyi 
d'où  il  conclud ,  qu'il  faut  une 
grande  attention  lors  qu'on  lit 
l'Ecriture  ,  &  il  croit  même 
quecette  oblcurité  vient  du  S. 
Eiprit  i  ce  (r)  qui  fàit  qu'il  y 
afouventpeu  de  liaifonôc  de 
fuite  dans  les  difcours  des  Pro- 
phètes &  des  Apôtres ,  princi- 
palement dans  l'Epître  de  S. 
Paul  aux  Romains ,  où  ce  qui 
regarde  la  Loy  ell:  pris  de  dif- 
férentes manières.  Il  Icmble , 
dit-il ,  que  S.  Paul  n'exécute 
point  dans  (à  lettre,  ce  qu'il 
s'eft  d'abord  propofé.  Non- 
obftant  toutes  ces  difficultez 
dont  rp.criture  ell  remplie ,  il 
ne  veut  pas  qu'on  celle  pour 
cela  de  la  lire ,  parce  que  nô- 
tre foy  fuppléc  en  quelque  fa- 
çon à  ce  défaut  d'intelligence  > 
&  que  nôtre  ame  reçoit  de  l'u- 
tilité de  cette  le»^hire  ,  bien 
que  nôtre  elprit  n'en  fente  pas 
le  firuit. 

K  II 


tâvji  kkIu/  ,  ^  ¥  Ketf  «A»iAo»  «i/iJ  ktm  Af<rxtia»oâ«M  tkç  >tA«c  «fe*  <nnr  ôiKHt 
9XHV  n  TÙf  kkHç  il  i<PeCfif*o^Hr  cÎutkç  nr?  ôii^if  £ç  eifii^xt  iûtcuitu.  Ibid. 
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H  y  a  peu  de  livres  où  Ori- 
Ecnc  n'ait  établi  fortement  le 
libre  arbitre  de  l'homme  ,  & 
où  il  ne  montre  que  Ton  falut 
ou  là  perte  dépendent  abfolu- 
ment  de  luy.  Sa  Philocalic 
contient  un  extrait  de  Ibn  troi- 
fiéme  \\\XQ:  des^'Pr  'incipes  où 
rbtïot.  il  ne  le  contente  pas  d'apuycr 
#.  II.  la  créance  de  l'Eglilè  contre  les 
Hérétiques  ,  mais  il  repond 
auflî  aux  pafTages ,  tant  du  V. 
que  du  N.  Tedament  ,  qui 
lembicnt  la  détruire. 

Il  s*objc*!:>e  premièrement 
Txoi.if.  ces  paroles  de  l'Exode ,  J'en- 
a«-       durciray  le  ccpur  àe  '^Pharaon. 
UU.     Si  Dieu ,  dit-il ,  l'endurcit ,  & 
s'il  pèche  pour  avoir  été  en- 
durci, il  n'eft  pas  l'auteur  de 
Ibn péché}  6c par  confcquent 
on  ne  peut  pas  dire ,  que  Pha- 
raon ait  été  libre.    La  Iccoiidc 
objeiVion  cft  prifê  de  cet  en- 
ixjch.    droit  d'Ezechiel ,  J'àteray  leur 
cœur  de  pierre  ,  &  en  mettray 
un  de  chair  en  la  place  »  afin 
qu'Us  falj'ent  ce  que  je  leur  ay 
commandé.  Il  (cmblc  donc  que 
celbitDieu,  qui  (bit  lacaule 
que  les  hommes  cxeaitent  les 
commandemens ,  en  ôtant  les 
cmpéchemens  ,  &  leur  don- 
nant ce  cœur  de  chair  qui  leur 
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eft  neceflâire  pour  cela.  Je- 
su^-Christ  de  plus  dit  dans 
l'Evangile ,  qu'il  parle  au  peu- 
ple par  Paraboles  ,  Afin  que  matc.  4: 
voyant  fis  nevoyeîJt  point  y 
qu'entendant  ils  n'entendent 
point ,  de  peur  qu'ils  ne  fe  con- 
vertijjent ,  &  que  leurs  péchez 
leur  Joyent pardonnez.  Ils'ob- 
jeétc  aulîi  plulîeurs  pallàges 
de  S.  Paul ,  (avoir ,  îlne  de-  Rom.  9: 
pend  point  de  celuy  qui  veut, 
ni  de  celuy  qui  court,  mais  de 
l^ieu  qui  fait  mifericorde.  Le  piùUff. 
vouloir  &  le  fatre  vierment     *  'î* 

T>ieu  donc  fait  miferi-  Rcm.^-. 
corde  à  qui  il  luy  plait ,  ^  en- 
durcit  qui  il  luy  plait.  11  dit 
(</)  que  ces  témoignages,  & 
quelques  autres  qu'il  ajoute  au 
même  lieu  (ont  capables  de 
trmibler  plufieurs  perfonnesj 
comme  li  l'homme  n'étoit 
point  Hbre ,  Dieu  (àuvant  ou 
perdant  ceux  qu'il  veut. 

En  elfct ,  quelques  Héréti- 
ques de  ces  tems-là  oppoibient 
aux  Orthodoxes  tous  ces  pa(^ 
fages  de  l'Ecriture.  Il  indique 
les  Gnoftiques  Valenriniens , 
qui  detruilbient  prelbuc  tout  à 
niit  le  libre  arbitre  de  l'hom- 
;  me  >  en  fuppofant  deux  Ibrtes 
de  nature,  comme  il  a  été  déjà 

remar- 


(d)  Taù'm  ^  Kflt^VvT»  tKtt*^  içt  crr  rrzTkiiç  ix^ç^^en  »  ont  1*1  &* 
Mtw,,  philoc.cap.  il. 
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remarqué.  L'une  comprcnoit 
ceux  qui  étoicnt  perdus  lans 
pouv'oir  être  fauvezj  &  l'au- 
tre ,  ceux  qui  étoicnt  (auvez , 
&qui  n'avoient  pû  fe  perdre. 
Ils  dilbient,  (e-)  que  Pharaon 
étoit  du  premier  ordre ,  &  que 
c'eft  pour  cette  railbn  que 
Dieu  l'endurcit  ,  parce  qu'il 
fait  mifericorde  aux  'P?iai- 
tnatiques  ,  ou  rpiriniels  ,  & 
qu'il  endurcit  les  Choiqiies  > 
ou  tcrredres.  On  peut  voir 
plus  au  long  cy-dellus  ce 
qui  regarde  le  lentiment  de 
ces  Gnoftiqucs  ,  qu'Origenc 
réfute  en  cet  endroit  ,  bien 
qu'il  ne  les  nomme  point.  11 
montre  premièrement  en  ce- 
neral ,  qu'il  n'v  a  rien  de  plus 
oppofé  à  la  julUce  &  à  la  bon- 
té de  Dieu,  que  cette  opinion 
qui  fait  Dieu  auteur  de  l'cn- 
durciflcmcnt  de  Pharaon ,  qui 
ne  périt  que  parce  qu'il  a  été 
endurci.  Si  cela  cft  ,  dit-il , 
pourquoy  le  met-il  en  colère 
contre  luy ,  &  le  mcnace-t-il 
de  le  punir  s'il  ne  laiflb  aller 
Ion  peuple.  Il  ajoute,  que 
Ibn  railbnnement  eft  d'autant 
plui»  fort  contre  ces  Héréti- 


ques ,  qu'ils  recomioinbicnt 
avec  luy ,  que  Dieu  ell  bon  & 
julle:  comment  donc ,  dit-il, 
étant  bon  &  julle,  endurcit- 
il  le  cœur  de  Pharaon  ?  naîç 

Il  prouve  enfuitc  plus  en 
particulier,  que  la  malice  de 
Pharaon  a  été  la  Icule  caufe  de 
ion  endurcillcuient  ,  &:  que 
quand  elle  clt  attribuée  à  Dieu 
dans  l'Ecriture ,  ce  n'eft  qu'u- 
ne Façon  de  parler ,  d'où  l'on 
ne  peut  rien  conclure  :  ce  qu'il 
conHrme  par  quelques  exem- 
ples. Et  en  etfct  ces  fortes 
d'cxprcfllons,  d'attribuer  tout 
à  Dieu ,  étoient  ordinaires  aux 
Juifs  i  &  elles  ont  été  remar- 
quées avec  foin  par  la  plupart 
des  Pères  Grecs,  qui  paroif^ 
lent  avoir  en  cela  plus  de  péné- 
tration d'elprit ,  que  quelque» 
Ecrivams  Latins ,  qui  ont  uii 
peu  trop  rathné  là-defllis.  S« 
Grégoire  de  Ny  fie  expliquant 
ces  paroles  de  rEcclcliaftci 
^/eu  a  dvrmè  ime  viechante 
occupation  aux  horrmies  ,  af.n 
qu'ils  s'y  occupajjhit  ,  dit  , 
(/)  ^"'^  iQid\t  pas  de  la 
K  2  pieté 


Eccltf.  1: 
'î- 


Nyjf. 
Htm,  X. 
m  Eeelef. 


rèf  iiù*Kfv  0  ®i'es^mnsf9f  T#7f  àv^ftirniç  <sj£<a»"<i(jMflV.  Gr^.  Nyfî.  Hom.  2, 
il)  EcdeCuIÏ, 
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pieté  de  croire  ,  comme  ces 
paroles  Icmblcnt  l'inlinucr  d'a- 
bord ,  que  Dieu  ait  donné  aux 
hommes  une  méchante  occu- 
pation :  car  ce  (croit  le  faire 
auteur  du  mal ,  luy  qui  étant 
bon  de  ih.  nature  ne  donne 
rien  que  de  bon.    C'eft  pour- 
quoy  il  attribue  au  libre  arbi- 
tre tout  le  mal  que  l'homme 
fait,  &  nullement  à  Dieu.  Il 
ajoute  ,   r^)  que  ces  fortes 
d'exprcifions ,  qui  donnent  à 
Dieu  ce  qui  vient  purement 
des  hommes ,  font  ordinaires 
dans  l'EcTiture  ,  &  il  aportc 
pour  exemple  ces  paroles, 
Rem  V.  D/eu  Us  a  livrez  à  des  paf- 
*g  *  Jf<^^  honteufes  :  'Dieu  les  a  li- 
ixod.^  vrez.  à  un  fens  réprouvé.  Il 
a  endurci  le  cœur  de ''Pharaon, 
ifm,  63  :  Vourquoy  nous  avez- vous  fait 
'7'       errer  Seigneur  hors  de  vôtre 
voye  ?  Vous  avez  endurci  nos 
cœurs  pour  ne  point  vous  crain- 
dre. Il  en  eft  de  même ,  félon 
ce  doite  Pcre  ,  de  pluficurs 
autres  pafTàgcs  qiii  difent  la 
mèmecholè,  &dont  le  véri- 
table iens  n'attribué  rien  à 
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Dieu  à  l'égard  des  hommes  i 
mais  feulement  à  leur  libre  ar- 
bitre dont  il  eft  l'auteur.  Ce 
fonr-là  les  fcntimens  des  plus 
(à vans  Commentateurs  Grecs 
duN.Teftament,  comme  on 
le  verra  plus  en  particulier 
dans  la  lliite  de  cette  Hiftoire  i 
ayant  tous  fuivi  en  cela  Oricc- 
ne ,  qui  repond  en  particulier 
aux  objedions  que  nous  avons 
marquées  cy-dcHUs. 

11  lêroit  trop  long  de  rapor- 
ter  (es  rcponics ,  qu'on  peut 
conl'ulter  dans  là  lMiiloc;ihe, 
ou  il  n'oublie  aulîi  rien  pour  ?hiloç, 
concilier  la  préllicnce  de  Dieu  **• 
avec  nôtre  libre  arbitre.   Il  at-  ibiÀ, 
taque  avec  force  ce  que  les  an» 
ciens  ont  appellé  '7)ç///»,  mon- 
trant que  la  connoiiiànce  que 
Dieu  a  docholcs  avant  quel- 
les arrivent,  n'impolè  aucune 
neceiîité ,  n'  'st9y**'<^s  5  ©«« 

crcyjcfltrrtAif^f.  U  refute  dc 
plus  la  fauflê  interprétation, 
que  les  Gnoftiques  Valenti- 
nicns  donnoient  à  ces  paroles 
de  S.  Paul  j  qui  font  à  la  tète 

de 


i)  eiytt}if  fJ^  in       Qii  itîfo»  itSa}4^0¥      (pû<ri.  là.  GrCg.  ibiJ. 
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Thihe.   de  fon  Epîtrc  aux  Romains, 

cemm,  ^ejitné  pour  t Evangile 

"',^f'fl'  de  T>uu  i  &  ces  autres  de  TE- 
pitre  aux  Galates ,  Z/<?rj  ^«V/ 
caLi  .   a  plù  à  celuy  qui  nia  dejïmé 
«  f-  &    4e s  le  ventre  de  fna  rnere ,  pour 
révéler  fon  jils  par  moy.  Ils 
pretendoicnt  que  ces  mots  de 
préfcicncc  &  de  prédcftina- 
tion   étoient  incompatibles 
avec  le  libre  arbitre  ,  parce 
qu'ils  marquoient ,  félon  eux , 
une  véritable  caule  de  tout  ce 
qui  arrive.    C'eft  pourquoy 
ils  aflùroienr ,  qu'il  y  avoit  des 
hommes  qui  de  leur  nature 
/iiV.     étoient  fauvez  ,   O  iM-t^ 

rxfvr,ç  yjjf  (pvatvç  rv^e/^uç. 

Il  explique  en  cet  endroit 
avec  beaucoup  de  netteté,  tout 
ce  qui  regarde  la  prélcience  & 
la  prédelîination  ,  dont  l'A- 
pôtre parle  au  Chap.  8.  de  cet- 
te Epitre.  Faifbns ,  dit-il ,  ré- 
flexion fiir  l'ordre  des  paroles 
de  cet  Apôtre.  Dieu  ne  jut 
tifîe  qu'après  avoir  appellé ,  & 
il  n'appelle  qu'après  avoir  prc- 
deftiné.  Mais  la  prédeftina- 
tion  n'efl:  pas  le  principe,  & 
la  Iburce  de  la  vocation  &  de 
la  juftification ,  la  préfciencc 
étant  avant  la  prédcftination , 

trçfyyoxnç  ;  comme  S.  Paul  le 
dit  en  tenues  formels  ,  Ceux 


qu'il  a  connus  dans fa  prèfcien-  Rem.  S: 
ce ,  //  les  a  aufji dejlinez  à  être  »s»- 
conformes  à  l'image  de  fon  Fils. 
D  infère  de  là ,  que  Dieu  qui 
a  prévii  la  fuite  de  tout  ce  qui 
devoit  arriver,  &  les  bonnes 
inclinations  de  chacun  en  par- 
ticulier pour  la  vertu,  nous  a 
prédellinez  dans  la  vue  de  nos 
bomics  actions.  Il  fuppofe 
dans  tout  fon  railbnnemcnt , 
qu'il  apuye  fur  le  texte  de  S» 
Paul ,  que  ceux  qui  ont  d'au- 
tres (entimens  de  la  prédcftina- 
tion,  la  regardant  comme  la 
caufe  de  nôtre  jullification  & 
de  nôtre  vocation ,  favoriicnt 
rhcrclie  des  Gnoftiques  ,  & 
dctruilent  avec  eux  le  libre  ar- 
bitre. Cette  doctrine  étoit 
non  Iculemcnt  d'Origcne ,  de 
S.  Grégoire  deNazianze,  & 
de  S.  Bafile ,  qui  ont  publié  la 
Philocalic  -,  mais  généralement 
de  toute l'Eglife Grecque,  ou 
plutôt  de  toutes  lesEglifes  du 
monde  avant  S.  Augullin ,  qui 
auroit  peut-être  préféré  à  îts 
fcntimens  une  tradition  fi  con- 
fiante ,  s'il  avoit  lû  avec  loin 
les  ouvrages  des  Ecrivains  Ec- 
clefialbqucs  qui  l'ont  pré- 
cédé. 

On  a  publié  depuis  peu  en  £«i6S*. 
Angleterre  un  petit  ouvrage 
d'Origcne  touchant  b  prière , 
^^X^f  atw-mr^Ai  où  ilefl 
aiic  de  rccoonoltrc  ion  eipric 
K  3  & 
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&  fès  opinions  :  car  il  ne  con- 
tient prclquc  rien ,  qui  ne  Ibit 
répandu  en  plufteurs  endroits 
de  les  autres  ouvrages.  11  s'y 
étend  allez  au  long  fur  la 
prière  en  gênerai ,  &  il  vient 
après  cela  à  l'Oraiibn  Domi- 
nicale en  particulier.  Il  fuit 
la  même  méthode  que  dans  les 
Tomes  ou  Commentaires  fur 
l'Ecriairc  j  qui  font  remplis 
^'érudition.  Ce  qu'il  y  a  de 
plus  remarquable  d;uîs  ce  trai- 
ori£.ln.  te ,  c'cft  qu'il  y  Ilmble  nier  ab- 
^eOfMt,  f^lmncnt  ,  que  nous  devions 
adreflèr  nos  prières  à  Jks us- 
Christ  î  comme  s'il  n'étoit 
permis  aux  Chrétiens  de  prier 
quclePere  lèul,  quejESUS- 
r  Christ  a  luy-mémc  invo- 
qué. Il  veut  que  toutes  nos 
prières  s'adreflcnt  au  Perc  au 
nom  du  Fils ,  comme  étant  no- 
tre Médiateur,  lin  clVct,  lî 
nous  jctrons  les  yeux  i'ur  les 
anciennes  prières  j  qui  font 
encore  aujourdhuy  la  plûpait 
dans  nos  Miflcls,  nous  trou- 
verons qu'elles  commencent 
par  ces  mots ,  ^/eu ,  ou  ^itu 
toutpuiJl'ant  y  ou  par  quelque 
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autre  cxprelTion  fcmblable ,  & 
qu'elles  finiflcnt  par  ces  autres, 
^^r  Je&' us-Christ  6cc.  C'eft 
ce  qui  me  fait  croire ,  qu'Ori- 
genen'a  pas  confideré  le  Fils 
de  Dieu  en  qualité  de  Dieu, 
&  comme  n'ayant  qu'une  mê- 
me eflênce  avec  Ibn  Perc}  mais 
en  qualité  de  Dieu  &  homme 
tout  cnlcmblc  ,  ou  Média- 
teur. 

Quoy  qu'il  en  (bit,  cefcn- 
rimcnt  cl'Origcne ,  s'il  s'étend 
julqu'à  la  nature  Divine  de 
J  E s  u  s-Ch r  I s  t  ,  ne  s'accorde 
point  avec  celuy  des  anciens 
Ecrivains  Ecclclialliques.  11 
a  (h^  même  voulu  prévenir  un. 
l'oDjedion  qu'on  luy  pouvoit  "  J"'* 
faire  là-dcffus ,  quand  il  ajou- 
te, que  ces  mors  duDeutcro- 
nome ,  ^lue  tous  Us  Anges  de  Dtut. 
T>ïeu  tadomU ,  s'entendent  à 
la  vérité  de  Jesus-Christ  -, 
mais  que  le  mot  d'adirer  eft 
équivoque  ,  &  qu'il  s'appli- 
que à  des  chofes  créées.    Il  • 
s'oppolèàla  créance  commu- 
ne de  ceux  de  Ibntems,  quiic 
(crvoient  de  ces  paroles  avec 
S.  Paul  dans  fon  Epitre  aux 

Ebreux, 


(h)  l'ait  a  ■nçsJ^(?^  i«v  aùnx^  r-j  Xfc<y»        wJ^'a^»"  »  ervl^fif^^ 

7/4. 49:    x7É5r -ofif  «i/Tii- 07»  v  ô)tK\y,na  l'tfum^nf*  $  "n^i^y.rn  otofia^ej^ii  wÇ«r- 

j^THj  2^  Wtmk*  tjy  âtfu  éi(  rti  i'^r}  Qcc  Orig.  iib.  de  Orac.  n.  5 1. 
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Ebreiix ,  pour  établir  Tadora- 
rion  de  Jk  s;  us-Chris  T.  Com- 
me il  ne  dit  rien  fur  ces  der- 
niers mors  de  l'Orailbn  Domi- 
nicale ,  Car  le  Royaume ,  la 
puifj'ance  Sec.  qui  ibnt  dans  b 
plupart  des  exemplaires  Grecs, 
&  même  dans  l'ancienne  Ver- 
don  Syriaque  ,  cela  proirvc 
qu'il  ne  les  a  point  lus  dans  fon 
exemplaire  Grec:  en  quoy  il 
convient  avec  Tlnterprerc  de 
l'Eglifc  Latine  ,  qui  ne  l'a 
point  aulli  exprimé  dans  fa 
traduction. 

Outre  ce  que  nous  venons 
de  dire  des  Commentaires 
d'Origene  fur  le  N.  Tcda- 
ment  que  nous  avons  en  Grec, 
on  trouve  dans  quelques  Bi- 
bliothèques en  MS.  un  Com- 
mentaire qui  porte  ion  nom, 
fur  S.  Marc  :  mais  il  n'elt  point 
de  luy .  N  Ir.  Huet ,  qui  en  a  vû 
un  exemplaire  dans  la  Biblio- 
thèque du  Roy ,  avoue  qu'on 
y  lit  quelques  allégories  ,  & 
plufieurs  choies  qui  ne  font 
pas  éloignées  de  la  doftruie 
D.  Huit.  d'Origene.  Cela  n'clV  rien , 
dit-3  j  fi  Von  conlidcre  une 
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infinité  d'autres  chofès ,  qui 
prouvent  évidemment  que  cet 
ouvrage  n'eft  point  de  luy.  Il 
ajoute  que  la  divcrfité  des  ti- 
tres ,  qui  font  dans  difFerens 
exemplaires,  eft  une  preuve 
certaine ,  qu'il  n'cft  pomt  vé- 
ritablement de  ce  Pere. 

En  etfct ,  il  el>  dans  la  plû- 
part  des  manufcrirs  fous  le 
nom  de  Vidior  d'Antiochc» 
&  en  quelques-uns  fous  le 
nom  de  S.  Cyrille  d'Alexan- 
drie :  &  il  ne  peut  pas  être  d'O- 
rigene ,  puis  qu'il  y  ell  cité 
luy-mcmc  avec  Eulcbc ,  Saint 
Cnryfoltôme,  Apollinaire  & 
Théodore. 

Mr.  Huet  prétend ,  (/)  que 
tous  CCS  nom:>ontété  ôtez  ex- 
près des  exemplaires ,  qui  ont 
à  la  tctc  le  nom  d'Origene.  Il 
juge  même  qu'il  eft  tortvray- 
femblabk  ,  que  les  Copiftes 
ont  interpole  ce  Commentai- 
re ,  alîn  de  le  débiter  plus  faci- 
lement lous  le  nom  de  ce 
grand  homme.  Mais  après 
avoir  examiné  avec  loin  les 
MSS.  de  la  Bibliothèque  du 
Roy  ,  j'ay  rccomiu  que  cet 

ou- 


{ 1  )  JUc  mm'M  dluque  miilu  etdfd  êffendas  ab  txm^lAtihus  .]tu  nomen  Ori- 
genis  lit  froiiu  gerunt  :  qsu  fi  quis  (a[u  (onti^tjfe  fmet ,  fArum  ille  librar'mutu 
MtdMtAtn  perfpfxtut.  Idibi  vero  cutfi  cers»  tonjiftconntuMiïium  tUtid  non  fjjr 
Origenii ,  rerifuniU  ût  ab  iis  fuiffe  iMtcrfoUtum ,  &  m  OTi^fmartam  lutubrj^ 
tïonem  rtccnfim ,  què  faàÙusi'.  rl  entftores  fundfccretur.  Huet.  Orige- 
nian.  lib.  5.  p.  275. 
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ouvrage  n'cft  ni  d'Origcne ,  ni 
de  Vidtor  d'Anciochc ,  ni  de 
Cyrille ,  ni  d'aucun  autre  Au- 
teur en  particulier.  C'cft  un 
recueil  de  pluficurs  Pères  , 
dont  on  a  marqué  les  noms 
dans  quelques  exemplaires-, 
&  fi  ces  noms  ne  le  trouvent 
point  dans  d'autres  ,  cela  cil 
aflcz  ordinaire  à  ces  recueils , 
qu'on  appelle  chaînes.  On 
ne  peut  pas  accufer  pour  cela 
les  Copilles  'de  les  avoir  re- 
tranchez exprès  ,  pour  faire 
croire  que  ce  livre  étoit  d'Ori- 
genc. 

Ce  qui  fait  que  quelques 
exemplaires  portent  ion  nom  à 
la  tête ,  c'cit  que  les  premières 
paroles  font  en  effet  de  luy. 
c»i.Ui.  Il  y  a  dans  la  Bibliothèque  du 
^i^n!.  manufcrit,  qui  con- 

a3}*o.  tient  le  texte  des  Evangiles 
avec  des  (cholies  Grotques ,  & 
au  commencemc:it  de  celles 
qui  font  fur  Saint  Marc  ,  on 
ht  )  n'i/i'^itç  «;CPAer(^  «»Ç  tf- 

^AiV  )  'Préface  itOri^tte  fur 
l'interprétation  de  t  Evangile 
de  S.  Marc.  Ces  (choUes  ne 
font  autre  choie  que  le  Com- 
mentaire dont  il  eîl  qucftion, 
&  que  lejefuïte  Peltanus  a  pu- 
bliées en  Latin ,  fous  le  nom 
de  Vidor  d'Antioche,  parce 
que  fon  exemplaire  Grec  avoit 
ce  titre.   Comme  c'cll  une 
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chaîne,  ou  recueil  de  plufieurs 
Ecrivains ,  cela  fait  qu'elle  pa- 
roît  fous  differens  titres  dans 
ditFerens  exemplaires  Grecs, 
(ans  qu'il  ibir  belbin  d'accufèr 
les  Copilles  d'autre  cholè  que 
de  neeligence ,  n'ayant  gardé 
à  la  tête  de  l'ouvrage  que  le 
nom  d'un  de  ces  Ecrivains. 
C'ell  aufli  pour  cette  raifon 
que  les  Ichoues  Grecques ,  qui 
font  dans  ce  même  manufcrit 
liir  S.  Matthieu ,  font  intitu- 
lées, Tk  C#  «t^StÇ  W»TfflÇ 

niMvç  ^  XfvnçofMii  t^fjiluieia,  ïtç 
TO  xj*  MarS-cuev  âytov  tveiyfi» 

A»ov ,  Commentaire  de  S.  Jean 
Chryfojiome  Archevêque  de 
Confiant iîiople  fur  l'Evangile 
de  S.  Alaithieu  :  cependant 
elles  ne  contiennent  qu'en 
abrégé  les  Commentaires  de 
ce  Pere  avec  quelques  addi- 
tions, qui  y  ont  été  inférées 
par  celuy  qui  a  fait  le  recueil. 
Et  c'eft  à  quoy  l'on  prendra 
garde ,  autrement  on  attribue- 
ra aux  Pères  des  ouvrages  qui 
ne  font  point  d'eux.  11  en  eft 
de  même  des  fcholies,  qui  font 
dans  ce  recueil  fous  le  nom 
de  S.  Chryfoftôme  for  S.  Jean, 
&  qui  ne  font  néanmoins 
qu'un  recueil ,  fcmblablc  à  ce- 
luy qui  eft  fur  S.  Matdiicu , 
TKCf  ti^otç  Tmrçeç  nfMtfï'vâftif 

•  XfVffi' 
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va*/  a^sv  ivcty'tXiov. 

Il  y  a  d'autres  exemplaires 
manulcrits  où  les  Copiftes ,  ou 
plutôt  ceux  qui  ont  recueilli 
CCS  fcholics  ont  été  plus 
exaiîls  :  car  ils  marquent  dans 
le  titre ,  qu'elles  ont  été  prilcs 
de  S.Jean  Chryibftôme  &  de 
plufieurs  autres  Pcrcs  ,  a  m 

fiAKafJc^'v  mt-n^vv.  On  trouve 
de  plus  dans  le  manufcrit  que 
nous  avons  cité  cy-deflus  trois 
autres  Préfaces  lôus  le  nom 
d'Origene.  La  première  qui 
eft  tirée  de  fon  Commentaire 
fur  S.  Matthieu ,  w^o-luicv  n'/).- 

S-cùev  iuay'tXtit ,  Commence 
ainli ,  (it)  Le  livre  de  la  géné- 
ration marque  celuy  qui  a  été 
engendré  de  la  femence  del^a- 
vid  félon  la  chair  :  c*ejf  pour- 
Tome  III. 


quoy  le  mot  «/'engendré ,  tonp- 
be  fur  tous  ceux  qui  font  dans 
cette  généalogie.  Or  la  géné- 
ration de  J  esus-Christ  n^eft 
point  un  paJJ'nge  du  non  être  à 
fètrC)  comme  quelques-uns  fe 
l'imaginent  s  mais  un  paffage 
d'être  en  forme  de  T)ieu ,  pour 
prendre  la  forme  dun  Jervi- 
teur. 

La  féconde  Préface  a  pour 

titre  ,    Upoei^iov  §  AttKÔùv 

'^si  y  'Préface  des  Commen- 
taires dOrigene  fur  t Evan- 
gile de  S.  Luc.  Voicy  de  quel- 
le manière  le  Scholiailc  Grec 
l'a  exprimée.  {l^Conme  il  y 
avoit  de  la  vantté  étant  hom' 
me ,  d'entreprendre  d'écrire  ce 
qui  regarde  la  dolhine  ô"  les 
paroles  de  Dieu ,  c*ejl  avec  rai' 
fon  qu'il  s'en  excufe  dans  la 
Trejace.  Or  comme  plufieurs 
L  parmi 


Jyq  SRtÎ  rrâtlur  Tt  t^tr.n  /.î^intf  *  »?  $  Xg>»ç¥  ^v*in(  du.  àiét  sçt»  ? 
ôv7(^  jj(     HfiH  t  Vf  iioriui  Ttffç  iir*  ctrB'fmiraiT  '  «Si*  o'^jf  ^ipii  ^  ct>  fM^^K  Qti 
\}xjàçyjiv  tPki  Ta  ÀvxhM^M  r  S  $ti\tt  fxo^^lw,  Orig.  Proœm.  in  Mattb.  ex 

coiî.  MS.  n  h!.  Rci;.  n.  2  ■530. 

atp'  H  i-Ae/fifC  0  «A»;3>!f  "H^o^^iiiiy.t  0  ôt-Jû^rts^n'iiff  '  ûru  ritu  z*  tIJ 
TU)  H  mi»^  Ui/vM ,  ùjisjiii  -JIM»  diJlm  ifyhiietMT»  •  Tmx/t  3  ^  fi  i?nx^f*iamf 
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parmi  le  peuple  de  l'ancienne 
Loy  faifoient  profcfficn  d'être 
'^Prophètes  ,  Cf  que  quelques- 
uns  deux  étaient  faux  'Pro- 
phètes^ &  d'autres  'véritable- 
ment Prophètes.  Il  y  avait  de 
plus  le  don  du  difcernement  des 
e /prit s ,  pour  juger  de  ceux  qui 
etoie7it  en  effet  Proph  ètes.  Il 
en  eft  de  mente  prefcntement 
dans  le  Nouveau  Tejlament , 
ou  plufieurs  ont  voulu  écrire 
des  Evangiles.  Alais  les  bons 
connoijjeurs  ne  les  ont  pas  ac- 
ceptez, tous  indifferejnment  ^ 
en  ayant  choifi  feulement  quel- 
ques-uns. Il  fe  peut  faire  au ffi 
que  Œvangeltlle  fe  foit  fervt 
ae  cette  expreff ion  i  ï-mxHfirjmvy 
ont  rcnré ,  pour  accuftr  taci- 
tement ceux  qui  s'étaient  mêlez, 
décrire  les  Evangiles  fans  en 
avoir  reçu  le  don.  Car  Mat- 
thieu n'a  pas  tenté  j  mais  il  a 
écrit  par  le  mouvemait  du  S. 
E(prit.    Il  en  effdemême  de 
Marc  &  de  Jean ,  au (/i- bien 
que  de  Luc.  Mais  ceux  qui  ont 
écrit  l'Evangile  intitule  félon  i 
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les  Egyptiens  ,  &  celuy  qui 
porte  le  nom  des  T>ouze  ont 
te7ité.  Il  y  a  aufji  un  Evan- 
gile félon  Thomas.  Bafilide  de 
plits  a  ofe  écrire  un  ÈvangiFe 
appelle  félon  Bajilide.  Plu- 
jieurs  07it  donc  te  7a e.  L'on  doit 
auffi  mettre  partni  ces  Evan- 
giles y  celuy  qui  a  le  nom  de 
Matthias ,  plufieurs  autres. 
Mais  PEglife  de  T^ieu  ne  re- 
çoit preferablement  à  tous  les 
autres  que  quatre  Evangiles. 
Je  pourrai  parler  ailleurs  de  la 
rroifiéme  Prcfocc,  qui  a  pour 
rirrc  dans  le  manufcric  de  la 
Bibliorhcquc  du  Roy,  Upot- 

éuayrtAiov  ,  Préface  d'Orige- 
ne  fur  l'Evangile  de  Saint 
Jean. 

Boulengcrjcfiiïrc  a  cité  en 
Grec  dans  fcs  Diflèrtations 
contre  Cafaubon  plufieurs  en- 
droits d'Origenc  ,  que  nous 
ne  trouvons  point  dans  les  ou- 
vrages de  ce  rcrc  :  ce  qui  pour- 
roic  faire  croire  qu'il  a  eu  des 
exemplaires  Grecs  MSS.  plus 

éten- 


ilu/  èt,sy!i\tot'  miiMl  fJ^  Si  iwix«P'5«''>  >Ç  M«'5j'«#  ifhM  TShtiiu»  ' 
r»  5  notetç^i  jusVdt  ^axe^vM  >i  S  SiS  cMxMn*.  Li.  Orig.  Proœm.  in  Luc. 
ez  cod.  cod.  MS.  Se  e«  duob.  coJd.  Bibl.  Colb.  un.  2239.  (k  4112. 
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étendus  que  ceux  qui  ont  été  »»v  nva^ ,  Celuy  qui  eji  partici- 
publicz.  Il  (c  contente  quel-  pant  du  pain  reçoit  le  corps  du 
queFois  d'indiquer  ea  gênerai   Seigmur  :  car  nous  ne  nous 


Or'tgtn 

f.Xfl 


les  Commentaires  d'Origene 
fur  S.  Matthieu ,  fans  marquer 
le  lieu  en  particulier.  Mr.  Huet 
D  Hutt.  qui  (m)  condamne  là  négli- 
gence témoigne  ,  qu'après 
avoir  fait  une  recherche  la  plus 
cxadle  qu'il  luy  a  été  poffible , 
&c  aprcs  avoir  mcmeconfulté 
avec  le  P.  Combclîs  les  Chai- 
ncsdes  Commentateurs  Grecs, 
il  n'a  pii  rencontrer  ce  que  le 
P.  Boulengcr  a  raporté  Ibus  le 
nom  d'On<;ene.  Il  ne  laide 
pas ,  nonobilant  cette  remar- 
que, de  défendre  contre  le  Mi- 
nillre  Aubertin  un  paflage  cé- 
lèbre liir  l'Eucharillie ,  que  ce 
Jelui  te  attribue  au  mémeOri- 
gcne  ,  &:  qu'il  cft  à  propos 
d'examiner.  Voie)'  les  paroles 
qui  lont  citées  Ibus  Ibn  nom  : 

a'VfAA'  H  p«ç  «in  riy*  içx  ovfA- 


attachons  pas  à  la  nature  des 
chofds  Jhîjibles ,  qui  font  pre- 
fentees  j  mais  ■nous  élevons  nô- 
tre ame  par  lafoy  au  corps  du 
Verbe  :  car  il  n'a  pas  dit ,  ce- 
la eff  un  J)7fibole  ;  mais  cela 
efl  le  corps  demonjlrativentent , 
afn  qu'on  ne  criit  pas  que  c'eft 
un  type. 

Aubertin  s'inlcrit  en  faux 
contre  ces  paroles  ,  qui  ne 
peuvent  être ,  lelon  luy ,  d'O- 
rigene,  mais  de  quelque  Grec 
qui  aura  vécu  longrems  après 
luy  :  Locus  efl  jittituts  ,  ac  Aibtrt. 
Gracult  forte  alicujus  recen-  ^'^^J^^; 
tiori4  ,  Origeni  falso  affctus.  Lx.c.u 
Il  apuye  là  conjeéhirc  iur  un 
autre  paflàge  d'Origene  ra- 
porté par  le  même  Jefuïte, 
qui  Icmble  érre  oppole  à  cc- 
luy-cy .  Mr.  Huet  au  contraire 
accule  Aubertin  de  n'agir  pas 
fincerement  d;uis  la  diijDute , 
lors  qu'il  rejette  comme  faux 
les  témoignages  qui  favorifent 
les  Catholiques  ,  &  qu'il  re- 
çoit comme  verirables  ceux 
qai  leur  Ibnt  oppolèz.  Qif on 
L  2  re- 


(m)  Indiligcns  froftâo  BuUngerus  ,  qui  tmdt  bxc  hdbucrit  Çibt  Uilorem 
mnmenuit,  4n  ex  (»dice  aliquo  manufcripto  f  Vix  credo  .  .  .  .  ftrtajfe  igititr 
ex  cdtenu  Abqua  frodieruntiftbtc  :  qudnquAtn  nihil  hdbent  ejkfmdt  quçtquit 
excuffunus  C4ten4f  ego  &  Ctmbepftuj.  D.  Huet.  Origen.  lib.  j. 
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tj.  mit.  rcpondc  (»} ,  dit-il ,  au  prc- ,.  qué  en  cela  de  finccrité.  II  y  a 
mier ,  ou  qu'on  laiflc  le  fecond  de  l'apparence  qu'il  a  lu  qviel- 
dans  là  force,  que  nous  rcce-  que  Conimcntaire  Grec  ma- 
vons  également  avec  l'autre ,  nulcrit  fiu-  S.  Matthieu ,  avec 


lib.  X. 

/.i8t. 


oîi  le  pain  de  l'Eucharillie  eft 
appcllé  le  corps  typique  & 
lymbolique. 

Mais  après  tout,  il  y  a  de 
grandes  raifons  de  douter  que 
ce  paflâge  foit  véritablement 
d'Origene  ,  non  feulement 
parce  que  le  P.  Combefis  & 
Mr.  Huet  ne  l'ont  pu  trouver 
dans  aucun  manufcrit  fous  ion 
nom ,  après  une  recherche  ex- 
ad:e,  mais  parce  que  cette  ex- 
preHlon  ,    o'«>c  «tu  rn-n  w 

jitflfc,  Je.sus-Christ  n^a point 
dit  ,  c' eft  un  Jymbole  ,  mats 
c'eft  mon  corps ,  ne  paroît  avoir 
été  en  ufagc  chez  les  Grecs 
que  lon^tems  après  Origenc. 
Il  n'y  a  rien  cependant  de  plus 
clair  dans  les  anciens  Pères 
Grecs,  que  ce  qui  regarde  la 
prefènce  du  corps  &  du  lang 
de  Jesus-Christ  dans  l'Eu- 
chariftie.  Les  exprelllons  de 
S.  Cyrille  de  Jerufalem  &:  de 
S.  Chrylbllômc  ne  contien- 
nent rien  d'ambigu  là-defliis. 
Ce  n'efl:  pas  que  je  croyc  que 
lejefuïtc  Boulanger  ait  man- 


cctte  note  à  la  marge ,{ ,  qu'il  a 
pri(e  pour  le  nom  d'Origene, 
conune  en  efïet  elle  le  marque 
quelquefois.  Mais  elle  ell  le 
plus  Ibuvcnt  mile  dans  les  ma- 
nulcrits  Grecs  pour  vf^eùcv, 
c'ell-à-dire ,  oîpcucr  vofi/xa. ,  Ife/- 
le  pcnfee.  Il  n*y  a  rien  de  fi 
commun  dans  les  livres  Grecs 
MSS.  que  cette  marque.  Je 
n'en  donnerai  point  d'autre 
exemple  que  l'endroit  même 
de  S.  Matthieu  dont  il  s'agit. 
On  lit  en  ce  lieu-là  dans  un 
MS.  de  l'excellent  Commen- 
taire ,  qui  a  été  publié  en  La- 
tin Ibus  le  nom  d'Euthymius, 

O  vK  ëtm  K  c'tt  Tuêid  Uffi  ovu.-  Eifhm, 
Ttç  fitt  '         cTi  tuàm  iivtY  auT»  Rtg. 

7>  Ti^fAcL  ftv  >   K<H   "^"^  ^  Alliai 

tÎw  ^wuAfuv  twjuvy  J.  Christ 
fi'a  pas  dit,  ceschofes  font  les 
Jymboles  de  mon  corps  &  de 
mo7i  fang    mais  elles  fout  mon 
corps  même     ^non  fang.  Il  ne 
faut  dmic  pas  jetter  les  yeux 
fur  la  nature  des  chofes  qui  font 

pre- 


(  n  )  Vtl  prmr  faite  folvdtur  !ù(iu ,  vel  fojiremus  non  mtentetur ,  qucm  nos 
t4mtn  itidem  excifimus ,  ut  âlium  m  quo  Eucharijlnus  pAmt  corfM  tjffkum  & 
fjmholUum  dpptlUtur.  Jd.  Huct.  Orig.  lib.  2. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  V.     8 y 

frefentèes ,  mais  fur  leur  ver 
tu.  11  y  a  à  la  marge ,  vis-à 


vis  de  ces  paroles  dans  ce  MS. 
Grec  de  la  Bibliodicque  du 
Roy  ,2 ,  qui  marque  «fj^îei» , 
5c  qu'on  peut  prendre  pour  le 
nom  d'Origenc  -,  route  la  dil- 
fcrcncc  conlillant  en  la  divcr- 
ficé  de  ce  que  les  Grecs  appel- 
lent ^^r//;  quand  il  indique 
le  nom  d'Origene  a  un  elprit 
doux  \l\  au  lieu  qu'il  aunci- 
prit  âpre  'l ,  quand  il  dclignc 
a'^îîK  ;  mais  les  Copiftcs  ne 
font  pas  toujours  exa<S:ts  à  mar- 
quer la  différence  de  ces  ef- 
prits. 

Je  ne  m'arrêterai  pas  long- 
tems  à  examiner  les  autres 
Commentaires  d'Origene  fur 
le  Nouv.  Teftament ,  dont  il 
ne  nous  refle  que  d'anciennes 
verfions  Latines.  Il  n'y  a  au 
cune  raifon  qui  nous  puilîc 
faire  douter ,  que  les  Home 
lies  qui  ont  été  imprimées  (bus 
fon  nom ,  avec  la  Préface  de 
S.  Jérôme  qui  les  a  miles  en 
Latin ,  ne  foient  véritablement 
de  luy.  Je  n'en  veux  point 
d'autres  preuves  que  l'extrait 
de  fon  Homclie  liir  S.  Luc, 
que  j'ay  produit  cy-deflus. 
Bien  que  le  Grec  ne  réponde 

Eas  mot  pour  mot  au  Latin  de 
i  traduction ,  il  cft  aifé  de  ju- 
ger que  c'eft  la  même  choie  j  y 

pour  le  fcns,  &  que  le  Scho-  1  Ion  qu'il  l'avoit  jugé  à  propos. 

L  3  U 


liaftc  a  abrégé  les  mots.  Ces 
Homélies  font  fort  courtes, 
&  l'on  n'y  voit  point  cette  éru- 
dition ,  qui  cft  dans  Tes  To- 
mes ou  Commentaires  fur  S. 
i\  latthieu.  Ce  n'cft  point  l'or- 
dinaire d'Origene  de  nommer 
les  Ecrivains  Ecclcliaftiques 
qu'il  cire ,  fo  contentant  de  les 
indiquer  en  gênerai  :  il  nom- 
me cependant  S.  Ignace  dans 
ià  lixiéme  Homélie ,  au  moins 
dans  la  verlion  de  S.  Jérôme. 
Il  raporte  en  ce  lieu-là  ce  que 
nous  liions  encore  aujourdhuy 
dans  une  des  Epîtres  de  ce 
Saint  Evêque  ,  £"Aé»^k  t  of- 

uctfjiu^ ,  ^Principem  facult  bu- 
jus  latuit  'virginitas  Marite-t 
comme  il  y  a  dans  la  verlion 
de  S.  Jérôme. 

Ce  que  nous  avons  d'Ori- 
gene lur  l'Epitre  aux  Romains 
eft  un  véritable  Commentaire, 
où  il  fait  paroîtrc  beaucoup 
plus  d'érudition  &  d'applica- 
tion ,  que  dans  lès  Homélies. 
Il  IcToit  à  délirer  que  nous 
l'eurtions  entier,  &  comme  il 
étoit  dans  le  Grec  :  mais  Ruf- 
fin  qui  l'a  traduit  ne  fait  au- 
ciuic  difficulté  de  reconnoitrc 
dans  un  petit  di  (cours,  qui  eft  à 
la  fin  fous  le  nom  de  S.  Jérôme 
auHi  bien  que  la  Préface ,  qu'il 
avoir  ajoûté  &  diminué ,  fo- 
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Il  a  tellement  défiguré  cet  Ou- 
vrage ,  qu'il  ne  peut  prefque 
plus  palier  pour  une  produc- 
tion d'Origene.    C'crt  même 
ce  qu'on  luy  a  objcclc  de  Ibn 
tems  ,  non  Iculemcnt  au  re- 
gard de  cette  vcrlîon ,  mais  de 
toutes  les  autres  qu'il  avoit  pu- 
Rffn.   bliées.  (o)  Vous  devriez ,  luy 
ly^J-^*''  dilbit-on,  mettre  vôtre  nom  à 
la  tète  de  vos  traductions, 
ip^  mJ  P^"^^^  4^*^  celuy  des  Auteurs , 
Rem.     puis  que  vous  y  inlèrez  beau- 
coup du  vôtre  :  mais  il  témoi- 
gne Çp)  qu'il  ell  bien  éloi- 
gné de  cette  penfée  }  qu'il 
confidere  plus  en  cela  iâ  con- 
(cienccque  fa  réputation.  Il 
avoue  qu'il  y  a  ajouté  plufieurs  . 
chofès  ,  &  qu'il  a  en  même  \ 
tems  abrégé  ce  qui  luy  1cm- 
bloit  trop  étendu.  Mais  il  ne 
trouve  pas  à  propos  de  chan- 
ger le  titre,  ni  d'ôter  le  nom 
de  celuy  qui  cil  le  principal 
Auteur  du  livre.  i 


CRITIQUE 

Néanmoins  quelque  défi- 
guré que  ibit  ce  Commentaire, 
on  y  reconnoit  toujours  VcC- 
prit  &  la  do^rine  d'Origene. 
Ses  grandes  &  fubtiles  fpecula- 
tions  s'y  font  remarquer  :  la 
Théologie  cft  la  même  que 
dans  fes  autres  livres  ,  &  il 
trouve  bien  plus  d'occafion  de 
la  débiter  en  celuy-cy  ,  que 
dans  les  Commentaires  iui  les 
Evangiles.  C'cftpourquoy  il 
ne  manque  pas  de  réfuter  dès 
le  commencement  les  Gnof- 
tiques  Valentinicns ,  lors  qu'il 
explique  le  mot  de  ct^w^jô't-  R»m.  u 

,  ftparè.  Les  {q)  Hereti- 
ques  ,  dit-il,  abulènt  de  ce  or//.ti. 
mot ,  prétendant  que  S.  Paul 
a  été  lèparé  auHitôt  qu'il  a  k»». 
été  conçu  ,  parce  qu'il  avoir 
une  bonne  nature }  &  ces  pa- 
roles qu'on  lit  dans  les  Plcau- 
mes ,  les  pécheurs  ont  été  ic- 
parez  dCs  le  ventre  de  leur  mè- 
re ,  s'entendent ,  Iclon  eux , 

de 


(  o  )  A]uni  mihi  in  hi$  qiu  fcrihis  qmiUm  plurim*  in  eis  tui  operis  habentitr , 
d4  titulum  nominii  ,  &  fcribe ,  Hteronjftm  {Ruf[im)  rtrbi  gr.  m  Epifl.  dd 
Rom.  ExpUndtionum  libri,  RufK  Peiout.  in  vcr(.  Comra.  Ong.  in  Epilh  ad 
Rom. 

(  p  )  Egp  qui  flut  confcientu  meà  quàm  nomim  défera ,  eÙÀmji  addere  âliquâ 
Vtdeor ,  &  exfîere  qtu  drfum%  x«l  buvure  qu<t  long*  funt^  furari  Umen  titu- 
lum ejut  qui  fiwddnicntum  oferu  jecit ,  coHjtruendi  ddtfidi  muteuAm  ffdbuit, 
reâum  non  puto.  Ibid. 

(q^  (^od  tamen  huretici  éd  calumniam  vacant  i  dicenteseum  fegregAtum 
e£e  ab  utero  mjitrm  fu4  ,  ob  h$c  quod  in  eo  nature  bonit/u  inerM ,  jicut  é  tontrdri» 
dehisqui  mdU  naturd  funt ,  diciiur  in  Pp/wi»,  quufegregÀti  funt  fcfcatmstx 
mcro.  Orig. lib.  i.  Expian,  in  Epid.  ad  Rom. 
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de  ceux  qui  ont  une  mauvaifc 
nature.  Il  (r)  afliire  au  con- 
traire ,  que  réle<R:ion  de  Saint 
Paul  ne  peut  être  attribuée, 
ni  au  h;izard  ,  ni  à  fà  bonne 
nature,  mais  qu'elle  vient  de 
fon  propre  fond ,  Se  que  cdï 
luy -même  qui  a  donne  lieu  de 
l'élire  à  Dieu ,  qui  lait  toutes 
choies  avant  qu'elles  arrivent. 
Il  eft  vray  que  Bezc ,  &c  les  au- 
tres Novateurs  de  ces  derniers 
tems ,  fe  récrient  fortement  là- 
dcflus  contre  luy  :  maisiln'eft 
pas  juftc  que  nous  fuivions 
en  cela  leurs  idées.  Origcne 
n'a  rien  avancé  fur  cette  ma- 
tière ,  qui  ne  fbit  conforme  à 
la  plus  laine  antiquité.  Je  ne 
parle  point  de  (on  opinion 
particulière  lur  la  préexiftence 
desamesi  mais  leulement  de 
ce  qui  luy  eft  icy  commun 
avec  les  anciens  Pères  Grecs. 

Il  fait  paroîtrc  plus  de  fub- 
tilité  que  de  Iblidité  dans  fa 
remarque  fur  le  mot  de  7<e&iv- 
où  il  oblervc  que  Saint 
Paul  n'a  pas  dit  'v&c^nB-ivj(^ , 
qu/  a  été  predejtiné ,  mais  é/n- 


c9"«»'7(^ ,  (pli  a  été  deft  'mà.  La 
raifbn  qu'il  en  apporte  eft, 
qu'être  prédejliné  s'entend  de 
ceux  qui  ne  Ibnt  point  enco- 
re, &  être  dcftiné  fe  dit  de 
ceux  qui  Ibnt ,  definuitur  ertim 
tlle  qui  cft:  priedijiiruiînr  lero 
ille  quijum  eji.  Cette  pcnfée 
qui  n'eft  appuyée  que  fur  une 
particule  de  Grammaire  n'eft 
pas  exadlre  :  car  on  peut  appli- 
quer aux  hommes  également 
après  ou  avant  leur  naillàncc 
\c  mot  de  defliné,  dans  le  mê- 
me fens  que  ccluy  de  prédejli- 
né. Il  étoit  même  inutile ,  que 
Ruffin  pour  autoriler  cette  di- 
ftinftion  d'Origene  ajoutât 
dans  le  corps  de  la  tradudion  , 
que  bien  qu'il  y  eût  dans  l'an- 
cienne verlion  Latine  precde- 
JîirMîus^  il  falloit  traduire  Ic- 
lon  l'original  Grec  dejtinaîus. 
^Mtnvts  enim ,  dit-il ,  in  La-  Ruf.in 
tirùs  codicibus  &  exemblaribus 

j  n-  ni  Ortt. 

prteaejtituitus  Joleat  mventri  s 
tamen  quod  interpretatimiis 
Veritas  habet  dejimatus  fcri- 
ptum  eft  ,  Twn  pradefttnatus. 
On(/'J  failbit  cependant  va- 
loir 


(  r  )  Nw  Amtm  dichnHS  quod  nc^ue  Puulus  fortuit» ,  dut  tutuurt  diferentiâ 
tlc[iiu  efi ,  fed  eleclionit  fu£  uufdi  in  fcnut  ipfo  dcdtt  ei  qui  fit  omnia  aitte- 
quam  fuiit.  Ibid. 

(  f  )  H^c  di^A  fint  4  nobit  propter  eos  qui  in  unigenitum  Dei  Til'tum  impietjt- 
temloquuutur ,  &  ignorAtites  diffcrentidm  dtpnati  &  pudejltnuîi  putant  tum 
intereos,  qui  (km  atitt  non  fuerint  pTddefimati  funt  ej[e  numtrar.dum,  ApuJ 
Orig.  lib.  I.  Explan,  in  Epift.  ad  Rom. 
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CHAPITRE  VI. 

TyEtifebe  de  Cefarée -,  &  de 
ce  qu'il  a  écrit  en  particu- 
lier fur  le  Nouveau  Tejla- 
ment.  T^e  S.  Athanafe-^ 
de  la  diffute  qui  a  été  pu- 
bliée fous  fon  nom ,  &  fous 
celuy  itArius  -,  d'ail  l'on  peut 
aprendre  les  paffages  ,  qui 
étaient  alors  en  controverfe 
éntre  les  Catholiques  &  les 
Ariens  ,  &  les  interpréta- 
tions qiion  leur  donnait. 
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loir  cette  obferv^atioii  contre 
ceux ,  qui  le  Icrvoicnt  de  ce 
paflàge  pour  nier  la  Divinité 
de  jESUs-CHRisT,cn  le  met- 
tant au  nombre  de  ceux  qui 
avoient  été  prédcllinez  avant 
qu'ils  Fiillènr.  Mais  S.  Augu- 
llinqui  a  mis Jesus-Christ 
au  nombre  des  prédellinez, 
n'a  pas  crû  que  cette  explica- 
tion fiit  contraire  à  fa  Divi- 
nité. 

Mon  deflein  n'eft  pas  de 
parcourir  tout  ce  Commentai- 
re, fe  crains  même  de  m'être 
trop  étendu ,  llir  ce  qui  nous 
relie  d'Origene  llir  les  Livres 
du  Nouveau  Teftoment.  Mais 
comme  la  plupart  des  autres 
Pcrcs ,  même  parmi  les  Latins, 
l'ont  ibuvent  copié  ,  il  a  été 
necclîaire  de  faire  voir  au  long, 
quelle  a  été  fa  méthode  &  Ion 
érudition  ,  &  d'éclaircir  en 
quelques  endroits  les  princi- 
pes de  là  Théologie ,  que  l'E- 
glilc  Grecque  a  adoptée  en 
plulîeurs  articles  :  &c  elle  le 
trouve  en  ctïct  conforme  en 
ccslicux-là  aux  Icntimens  des 
anciens  Ecrivains  qui  l'ont 
préced  é .  Qu  oy  que  fon  nom 
ne  foit  pas  en  bonne  odeur 
depuis  pluficurs  fiécles  parmi 
les  Grecs ,  ils  font  obligez  d'a- 
voiicr  qu'ils  ont  puilc  de  luy , 
comme  d'une  fource  fccond!e , 
ce  qu'ils  ont  de  mcillcui-  fur 
l'Ecriture. 


EUlcbc  Evêque  de  Ccfarée  e  o  s  e- 
a  rendu  de  grands  fennecs 
à  l'Eglilc,  en  publiant  fcs  H-re'e. 
vres  de  la  Préparation  &  de  la 
Demonllration  Evangclique  -, 
le  premier  étant  rempli  d'Ac- 
tes trè5-curieux  ,  qu'il  feroit 
difficile  de  trouver  ailleurs.  Les 
Chrétiens  avoient  alors  befoin 
de  ce  lavant  homme ,  pour.ar- 
fùrer  leur  Religion  contre  les 
Juifs  &:  les  Payens.    Ce  fiit 
apparemment  pour  s'oppofer 
à  ces  ennemis  qu'il  compofîi 
le  livre  dont  S.  Jérôme  a  fait  Hitren. 
mention  ,  fous  le  titre  à^^^J^I^*' 
*■  Euangeliorum  diaphonia.  S'il ,«  Êufel». 
a  expliqué  dans  cet  Ouvrage 
toutcs  les  contradictions  appa- 
rentes  des  Evangelilles ,  il  ne 
nous  en  relie  prclcntement 
que  des  fragracns  -,  au  nombre 
dclqucls  on  doit  mettre  un 

Traité, 
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Traité  ,  qui  cft  cité  Cous  Con 
nom  dans  un  MS.  Grec  de  la 
Bibliothèque  du  Roy ,  attri- 
bué à  S.  Cyrille  d'Alexandrie  -, 
&  qui  ne  diffère  prefque  en 
rien  du  Commentaire  fur  S. 
Marc ,  qui  a  été  imprimé  (bus 
le  nom  de  Victor  d'Anrioche. 
Voicy  ce  que  ce  Scholiafte 
Grec  a  oWcrvé  fur  les  premiers 
mots  de  S.  Marc ,  où  il  lilbit 
avec  l'Auteur  de  la  Vcrfion 
Vulgate  ,  Comme  //  eft  fcrtt 
dans  U  Trophete  Ifa  'te  :  Cette 
Ex  eoJ.  (rf)  parole  tirée  des  Prophètes 
MS.  Bibi.  Malachic ,  &  non  d'I- 

(aïe.  C*crt  donc  ufic  foute  de 
Copifte,  comme  Eufcbc  Evê- 
que  de  Celaréc  l'a  remarqué , 
dans  Ibn  Traité  adrcllé  à  Ma- 
rin,  de  la  contradi(5Hon  appa- 
rente qui  efl:  dans  les  Evangi- 
les fur  le  fait  de  la  refurrec- 
tion. 

Le  Perc  Combefis  a  fait  im- 
primer en  Grec  &  en  Latin 
deux  fragmens  de  cet  Ouvra- 
ge ,  que  j'ay  trouvez  dans  plu- 
fieurs  MSS.  de  la  Bibliothèque 
du  Roy.  Les  Scholiaftcs  Grecs 
les  ajoûtent  ordinairement  à  la 
fin  de  leurs  Recueils  fur  l'E- 
Tome  IIL 


Reg.  n. 
iSSx. 


vangilc  de  S.  Matthieu ,  avec 
quelques  autres  pièces  extrai- 
tes de  dilfcrens  Auteurs ,  qui 
fervent  à  l'éclairciUbment  de 
cet  Evangile.  Le  premier  de 
ces  fragmens  eft  (lu*  ces  mots 
de  S.  Slatthieu,  o^ij/e  auQ^d- 
Ivvfûu  fotr  du  Sabbat ,  qu'Eu- 
fcbe  concilie  avec  ces  autres  de 
S.  \larc  )  II^v*  fÀ.iài  T  <ja.QQ^ÎmVf 
de  graruimatinle  premier  jour 
de  la  femaiTie.  Il  dit  qu'en  ce 
lieu-là  cif/f ,  foir ,  ne  lignifie 
pas  ce  qu'on  entend  ordijiairc- 
ment  par  ces  mots,  lavoir  le 
tcms  qui  fuit  après  le  coucher 
du  fbleil ,  maii)  avant  dans  U 

nuit  ,    A'AKoc  ri»  Q)fjf2ù  noJi  e\^» 

•jS  vokJoç:  ce  qu'il  édaircitpar 
d'autres  cxprelîions  Icmbla- 
bles.  On  a  de  coutume  par 
exemple  de  dire ,  èif^i  «g^f, 
le  foir  d'une  heure  ^  À:6i|/txfiu- 

le  foir  d'un  tems  ^  non  pas 
pour  marquer  le  fbir,  mais 
pour  exprimer ,  w  r(f>o^^  jQ^- 
Jie*  ,  ce  qui  arrive  fort  tard. 
Il  dit  de  plus  que  S.  Matthieu 
s'explique  luy-méme  afïcz  net- 
tement là-deflus  ,  quand  il 
ajoute  aullî tôt ,  iyn:p<Mcrx^afi 
uç  fjuoM  mCCtir^v,  qui  luit 

M  pre^ 


Gr.  in  Marc. 
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premier  jour  de  la  femaine  i 
(if)  indiquant  par  là  l'heure  & 
le  rems  de  la  nuit ,  qui  fui  voit 
immédiatement  après  le  Sab- 
bat, c'dKà-dirc  versTaurore 
du  premier  jour  de  la  lè- 
maine. 

L'autre  fragment  eft  intitu- 
lé >  Jltfjir  Ci  T«  fA,vr,ij,Hy  àyri. 
^eev  ,  Des  Anges  qui  furent 
'VUS  au  ftpulcre.  Son  deflèin 
cfl:  de  concilier  là-defliis  les 
quatre  Evangelifles  -,  &  il  le 
raiten  peu  de  mots.  Il  con- 
jet'hire  que  la  Marie  Magdc- 
lainedontiJ  eft  parlé  dans  S. 
Jean,  cft  une  autre  que  celle 
dont  il  eft  fait  mention  dans  S. 
Matthieu.  11  croit  de  plus, 
qu'il  ne  s'agit  point  en  ce  lieu- 
là  d'ime  feule  apparition  d'An- 

fes  ,  mais  de  quatre ,  chaque 
vangclille  en  ayant  raporté 
une. 

J'ay  traité  ailleurs  des  dix 
Canons  qu'Eulcbe  a  inventez 
avec  tant  d'induftrie  ,  &  qui 
fervent  de  concorde  aux  qua- 
tre Evangiles.  On  voit  par 
leur  moyen  tout  d'un  coup 
ccquiefl  commun  auxEvan- 
geliilcs ,  &  ce  qui  eft  lingulicr 
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à  chacun  d'eux.  Il  fcroit  à  defî- 
rer  qu'on  rétablît  ces  Canons , 
avec  leurs  fcdlions  marquées 
aux  marges  du  texte  dans 
toutes  les  éditions  du  Nou- 
veau Tefbment ,  foit  Grec- 
ques ,  foit  Latines.    Ces  fèc- 
tions  ont  été  coimues  aux 
Grecs  ibus  le  nom  de  'tSi^^mî 
des  les  premiers  fiécles  de  l'E- 
glife  :  elles  ont  été  mieux  ima- 
ginées ,  &c  elles  font  même 
plus  utiles,  que  les  divifions 
de  nos  exemplaires  Latins  par 
le  moyen  des  Chapitres  &  des 
Verfets  ,  qui  rompent  quel- 
quefois le  fcns  du  texte.  Il 
lemble  que  S.  Jérôme  ait  vou- 
lu attribuer  ces  Canons  à  Am- 
monius  ,  &  qu'Eufèbc  n'ait 
fait  que  le  fuivre,  EuangelicoSy 
dit-il  parlant  de  cet  Ammo- 
nius  ,   canones  excogitavit , 
qms  pojlea  fecutus  eh  Eufe- 
Oius  Cafarienfis  :  mais  cela 
n'efl  pas  tout  à  fait  vray ,  com- 
me nous  l'aprenons  d'Eufèbc 
même  dans  fa  Lettre  à  Carpia- 
nus  à  qui  il  les  a  adreflèz.  Il 
(r)  prit  feulement  occallon  du 
travail  d' Ammonius ,  qui  avoit 
fait  une  concorde  des  Evangi- 
les 


(■  b)  LyMv  ¥  ùçtfif  iij  T  Ktufhv      fis  1^  ouÇ^et-ni  ¥viûlç  y  ^  0^^}     km  '? 

f*i%ioi  xWr«(  Six»  e{t*&f*^»  ^t^ç^^  ni  cw  ystnnSff^^f'  Eufcb, 
JEpifl.  ad  Carp. 
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les  à  (à  manière  ,  de  publier 
CCS  dix  Canons  fuivant  une 
autre  méthode  que  la  fiennc , 
&  il  explique  en  détail  cette 
méthode  dans  la  Lettre, 
s.  A-  Les  nouveautez  d'Arius 
M  A  il  donnèrent  occafion  à  S.  Adia- 
nalè,  d'examiner  avec  plus  de 
loin  qu'on  n'avoit  fait  aupa- 
ravant les  paflàges  ,  tant  du 
Vieux  que  du  Nouveau  Tcl^ 
tament ,  qui  regardent  le  Fils 
de  Dieu.  La  llieologie  reçut 
en  ce  tems-là  de  nouveaux 
éclairciflemcns  :  &  comme  les 
dilputes  commencèrent  à  Ale- 
xandrie ,  où  la  Dialediquc 
étoit  fort  en  ufage ,  on  joignit 
le  railbnncmcnt  au  texte  de 
l'Ecriture.  Ce  qui  caula  dans 
la  fuite  de  grandes  controver- 
Ics  :  car  chaque  party  voulut 
foire  palier  pour  la  pure  paro- 
le de  Dieu  les  conlèquences , 
qu'il  tiroit  des  Ecrits  des  Evan- 
gelilles  &  des  Apôtres.  Les 
Ariens  oppolcrent  de  leur  cô- 
té aux  Catholiques  ,  qu'ils 
avoient  introduit  dans  la  Reli- 
gion des  mots ,  qui  n'étoicnt 
nullement  dans  les  Livres  Sa- 
crez. S.  Athanalc  prouva  au 
contraire,  que  les  Ariens  en 
avoient  inventé  un  bien  plus 
grand  nombre  j  enforte  que 
de  part  &  d'autre  l'on  s'a- 
puyoit ,  non  Iculement  fur  des 
paflàges  formels  de  la  Bibl^, 
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mais  auflî  fur  les  conlèquences 
qu'on  en  tiroit  i  &  de  plus  llir 
la  tradition ,  je  veux  dire  llir 
les  interprétations  des  Ecri- 
vains Eccleilaftiques  ,  qui  a- 
voient  précédé.  C'ell  à  quoy 
le  reduifcnt  la  plupart  des  Ou- 
vrages de  ceao£bePere>  qui 
n'ayant  expliqué  aucun  des 
Livres  du  Nouveau  Tefta- 
menten  particulier,  a  plutôt 
liiivi  la  méthode  d'un  Théolo- 
gien ,  que  d'un  fimplc  Com- 
mentateur. Il  fait  paroitre 
dans  tous  les  difcours  beau- 
coup d'elprit  &  de  jugement , 
n'étant  ni  trop  long  ni  trop 
court  -,  &  il  n'y  a  rien  de  trop 
fubtil  dans  fa  Dialedique.  On 
peut  dire  qu'il  a  lèrvi  comme 
de  fond  aux  autres  Percs,  qui 
ont  écrit  après  luy  contre  les 
Ariens.  Ils  le  fuivent  ordinai- 
rement dans  les  explications 
d'un  grand  nombre  de  paflà- 
ges du  Nouveau  Teftament , 
qu'il  a  recueillis  >  fatisfâilànt 
en  même  tems  aux  objections 
de  ces  Hérétiques.  11  imite  à 
la  vérité  autant  qu'il  luy  ell 
poflîble  les  anciens  Do£Îeurs 
de  l'Eglilc  :  mais  les  adverlài- 
res  étant  entrez  dans  un  cer- 
tain détail  inconnu  aux  An- 
ciens, il  a  été  obligé  de  don- 
ner des  interprétations  plus 
particulières.  Par  exemple, 
après  avoir  montré  par  des 
M  2  textes 
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textes  formels  ,  que  le  Fils  a 
été  véritablement  engendré  de 
Ton  Perc,  il  leur  demande  fi 
l'on  peut  foutenir  avec  quel- 
que vrailcmblancc  ou  appa- 
rence de  raifbn  ,  qu'il  a  été 

/en/.  De.  <5V  "^^^^  "^vrffAel.  ^f^if  u 

erer.Nù.  t|  onc  cvjuiy  y  ij  ?^eyovix^f. 
Qu'ils  nous  di/ènt ,  ajoûte-t-il 
un  peu  après,  dans  quelle 
Ecriture  ,  ou  dans  quel  Perc 
ils  ont  trouve  ces  cxprcflîons 
dont  ils  Ce  fervent ,  Il  eft  du 
non  être  ,  &  il  n'etoit  pomt 
avant  que  d'être  entendre,  & 
quelques  autres  lemblablcs, 

(TIV    UvTt'lÇ  '^r^fioQ.  ,     TO  CÏX 

C'eft  félon  cette  même  idée, 
qu'il  produit  pluficurs  pafTa- 
êes  où  le  Fils  eft  appcllé  le 
V'crbe  de  Dieu  ,  fa  Sagcflè, 
(on  Image ,  fà  Vertu  &c.  mon- 
trant que  ces  attributs  ne  font 
point  de  purs  noms ,  comme 
les  Ariens  fe  l'imaginoicnt , 

Afin  de  mieux  connoître  la 
méthode  des  Catholiques  6c 
des  anciens  Ariens ,  dans  l'in- 
terprétation qu'ils  ont donnée 
aux  endroits  du  Nouveau  Tef- 
tament   qui  regardent  leur 


un. 
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dodrine,  je  raporterai  icy  des 
extraits  d'une  difputc,  qu'on 
fiippofc  avoir  été  dans  le  Con- 
cile de  Nicée  entre  S.  Atha- 
nafe  &  Arius.   Mais  il  paroit 
qu'elle  a  été  compofée  exprès 
par  quelque  Auteur  Cadioli- 
quc ,  qui  a  fait  parler  un  Arien 
félon  les  prijicipes  de  fà  Sedc , 
&  qui  a  pris  de  làoccalîon  de 
repondre  aux  plus  fortes  ob- 
je^ions  des  Ariens  :  en  gar- 
dant cependant  les  nomsd'A- 
thanafc&  d'Anus,  comme  ils 
font  dans  ce  Dialogue.  Cha- 
cun produit  d'abord  là  confel- 
iion  de  foy.  Arius  attaque  cel- 
le d'Athaliafe  comme  n'étant 
point  conforme  à  l'Ecriture, 
qui  doit  être  la  règle  de  nôtre 
foy.    Ou  avez-vous  trouvé, 
luy  dit-il  ,  ce  que  vous  avez 
mis  dans  vôtre  confcfîîon,  que 
Dieu  cfl  toujours  Pere  ,  tov 
*«  îTOTi)* ,  n'y  ayant  que 
luy  feul  qui  foit  Dieu ,  &  ayant 
créé  fon  Fils  de  fà  propre  vo- 
lonté, comme  il  eft  marqué 
dans  l'Ecriture  >  Athanafe  luy 
demande  à  fon  tour ,  en  quel  ^'fM' 
lieu  il  efl  écrit  que  le  feul  Pere 
eft  Dieu  >  Dans  S.  Paul ,  re-  c*»"^ 
pond  Arius,  ou  nous  lifons, 
Nous  n'avons  qu'un  T>icu  de 
qui  font  toutes  chofes ,  11  ^ 
©leç     H  TiaW.  Ajourez, 
réplique  Athanafe  ,  le  reftc 
(jes  paroles  de  i' Apôtre,  Ko^ 
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-m  TrÛMw.  ,  Et  qu'm  Seigneur 
Jesus-C«rist  ,  par  qut  font 
toutes  chofes.  Ariiis  prétend 
qu'il  faut  mettre  de  la  aifîeren- 
ce  encre  i^l-,  de  qui^  &  ii 
par  qui  i  que  cette  dernière 
prépoli  ri  on  r^a ,  par ,  ne  figni- 
ric  pas  la  véritable  caulc ,  com- 
me la  première  ,  mais  (cule- 
mcnt  le  minirtre.  D'où  il  con- 
clud ,  que  le  Fils  cft  feulement 
yjBTitç'oç  ,  lenùîtiftre  d'un  au- 
tre ,  &  non  pas  cwjit^^'ûç ,  /'au- 
teur propre.  Ce  n'eft  donc 
point  d'aujourdhuy ,  que  les 
Antitrinitaircs  raftincnt  fur  h 
propriété  des  mots  Grecs .  En 
quoy  on  ne  trouvcroit  rien  à 
redire  ,  s'ils  ne  portoicnt  ces 
^rrcs  de  fubtilitez  julqu'à  l'ex- 
ccz.  Néanmoins  afin  qu'on 
ne  croye  pas ,  qu'il  n'cll  apuyé 
que  lur  une  particule  de 
Grammaire ,  il  prouve  que  le 
Fils  n'eft  que  le  Mmiftrc  du 
Pere  par  ces  paroles  de  Saint 
Jean ,  Car  ce  que  le  "Pere  fait 
le  Fils  le  faitauffi.  MaisAtha- 
Bafc  raportant  au"  long  un  paf- 
fagedcS. Paul  montre,  qu'il 
n'y  a  que  de  la  iubtilité  dans 
le  railbnncmcnt  de  Ion  adver- 
làirc  i  puis  que  è|  ,  de  qui , 
•  eft  dit  également  du  Pere  & 
du  Fils. 

Après  quelques  autres  rai- 


JoMnn. 
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Arius  fe  fentant  prefle ,  &  ne 
voulant  pas  avouer  que  le  Fils 
eft  égal  au  Pere,  a  recours  à 
ces  paroles  ,  Mon  Tere  eff  je^m. 
plus  grand  que  rnoy.  Ce  pa(^  *^ 
fagc  cft  lî  formel ,  qu'Athana- 
iê  n'y  peut  repondre  que  par 
un  autre ,  qui  marque  formel- 
lement le  contraire  ,  lavoir , 
Moy  CT*  le  Pere  nous  femmes  Joamt, 
une  même  chofe .  Arius  de  Ibn  '°  î°' 
côté ,  qui  (c  voit  comme  acca- 
blé par  des  paroles  fi  decilîves, 
&  qui  d'ailleurs  avoir  avoué 
auparavant  ,  que  le  Fils  de 
Dieu  cft  toujours  fcmblable  à 
luy-méme  dans  lès  cxprellions, 
vient  aux  reproches.  Il  accule 
Athanale  d'être  dans  les  Icnti- 
mens  de  Sabcllius ,  sO  ZitSiA- 
At^  « ,  parce  qu'il  dilbit  que 
le  Pere  &  le  Fils  font  une  mô- 
me choie  -,  en  quoy  conliftoit 
la  propolition  oui  avoir  été 
condamnée  dans  cet  Héréti- 
que. Athanale  repond  que 
Ibn  adverfairc  luy  impolc, 
n'ayant  pas  a\"ancé  que  le  Pere 
&  le  Fils  Ibnt  la  même  cholè,, 
mais  que  le  Scit^neur  avoir  dit , 
Moy  &  mon  Pere  femmes  la 
même  chofe.  Si  c'ell  là  rherc- 
fie  de  Sâbellius  ,  ajoiite-t-il^ 
Jesus-Christ  a  été  Sabcl- 
lien.  Ce  palîàge  pouvant  ôtre 
interprété  de  deux  manierez. 
Anus  croit  qu'il  le  faut  enten- 


Ibnncmcns  de  part  &  d'autre  |  dre  de  l'unité  de  confente 

M  3  ment, 
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ment  y  'sfei  av^^wn'stç  j  & 
qu'aijifi  Jesus-Christ  n'a  • 
point  aiitorifé  l'erreur  de  Sa- 
bellius.  Athanalc  aflure  au 
contraire  qu'il  ell  parlé  de  la 
Divinité  en  ce  lieu-là  :  &  com- 
me Arius  demeure  toujours 
ferme  dans  (on  interprétation , 
il  luy  oppole  ces  paroles  de  S. 
Paul ,  qui  prouvent  évidem- 
ment l'égalité  du  Fils  avec  le 
pa;%.  Pere,  Lequel  (le  Fils)  étant 
*  6'  7*  gn  forme  de  Dieu ,  n'a  pas  crû 
Wie  ufurpation  itêtre  égal  à 
Dieu  ,  mais  il  s'est  anéanti, 
prenant  la  forme  d'un  fervi- 
teur.  Voiis  voyez  >  dit  Atha- 
nalc parlant  à  Ibn  adverlâire, 
que  le  Fils  cil  égal  à  fon  Pere , 
&  non  pas  plus  petit ,  o^q  'cU 

Arius  ne  peut  s'empêcher 
de  repondre  à  ce  paflàge ,  qui 
luy  paroit  dccifit  contre  luy  > 
qu'il  lemblc  que  l'Ecriture  ne 
s'accorde  pas  avec  elle-même 
fur  le  fait  qui  eft  en  qucftion, 

Comment ,  dit-il ,  concilicra- 
t-on  ces  paroles ,  Le  "Pere  qui 
m'a  e?tvoye  efl  plus  grand  que 
nwy avec  cclles-cy ,  Moy  & 
le  'Pere  7ious  fommes  la  même 
chofe ,  &  avec  ces  autres,  ^iui 
fne  voit  y  voit  mon  Tere?i\ 
donne  les  maiiis  j  fi  l'on  peut 
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concilier  ces  propofitions ,  qui 
1  Icmblent  fi  contraires  l'une  à 
l'autre.  Athanafe  aflure ,  qu'il 
n'y  a  pas  la  moindre  contra- 
diéHon  dans  les  Livres  qui  ont 
été  infpirez  de  Dieu  :  &  pour 
(atisfaire  à  Arius  >  il  luy  propo- 
lèplufieurs  queftions  aulquel- 
les  il  ne  peut  repondre ,  qu'en 
avouant  des  choies  qui  ruinent 
fon  fentiment.  Comme  il  le 
voit  embarrafl^ ,  il  râche  de  le 
tirer  d'atl^ire ,  en  revenant  en- 
core une  fois  à  fon  grand  paf- 
làge ,  Alon  Pere  ejt plus  grand 
que  moy.  Il  veut  qu'avant  que 
de  palTèr  outre ,  on  luy  expli- 
que comment  J  ES  us-Christ 
a  pii  dire ,  que  le  Pere  cft  plus 
grand  que  luy.  Athanalc  de 
Ion  côté  refulè  de  luy  répon-^ 
dre ,  s'il  ne  fatisfait  luy-mêmc 
aux  quelbons  qu'il  luy  va  pro- 
pofer.  Et  ainfi  ils  entrent  dans 
d'autres  matières,  quiparoif- 
fentun  peu  éloignées,  &:qui 
lervent  néanmoins  pour  éclair- 
cir  ce  qui  étoit  en  queftion. 
Tantileft  vray,  qu'il  eft  diffi- 
cile de  tirer  des  conclufions  de 
l'Ecriture  Sainte ,  comme  d'un 
principe  clair  &  évident. 

Ils  retournent  après  cela  en- 
core une  fois  à  la  charge ,  cha- 
cun prétendant  que  l'Ecriture 
luy  eft  favorable.  Arius  qui 
nie  réternité  du  Verbe  dit  li- 
brement j  qu'il  n'avance  rien 
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qui  n*y  foit  conforme  ,  Eyw 

Athanafc  dit  auffiàfon  tour, 
qu'il  a  apris  des  Ecritures  di- 
vinement infpirées  ,  que  le 
Fils  de  Dieu  eft  étemel, 

aïJ^eç  tçtv  ô  îfèç  ^  0iy.  licite 

là-deflus  ces  paroles  de  S.  Paul, 
Les  chofes  invifibles  de  T>ieu , 
même  fa  puiff  'arice  étemelle  & 
fa  Divinité ,  fe  voyent  depuis 
la  création  du  monde  étant  con- 
fderéesdans  fes  ouvrages  ^  en- 
forte  qu'ils  font  inexcufables: 
car  ayant  connu  Dieu  ,  ils  ne 
l'ont point  glorifié  comme  Dieu-, 
ni  ne  luy  ont  point  rendu  grâ- 
ces. Il  les  applique  au  Fils  de 
Dieu ,  qui  eft  luy-mêmc  Dieu, 
&  qui  ert:  apparu  en  corps  i  S. 
Paul  accufant  en  cet  endroit 
ceux  qui  n'ont  pas  reconnu  fa 
Divinité.  Arius  croit  au  con- 
traire ,  qu'il  eft  parlé  en  ce 
lieu-là  du  Pere -,  ce  qui  eft  en 
effet  plus  naturel.  Il  veut  néan- 
moins bien  accorder  que  le 
Fils  de  Dieu  (bit  éternel,  pour- 
vcu  qu'on  luy  accorde  qu'il  a 
été  créé  de  toute  éternité. 

C'cft  pourquoy  il  le  jette 
fur  une  nouvelle  di/pute.  A- 
thanafc  prétend  que  s'il  eft 
étemel  il  n'eft  pas  une  créa- 
ture i  ou  que  s'il  eft  créature 
il  n'cft  pas  éternel,  e'i  «T^eç 


x2iVf**  Tv^x**"^^  »  cyjc  lu>  <ti^(^' 
Arius  luy  repond ,  qu'il  n'eft 
point  l'auteur  de  ce  qu'il  avan- 
ce; mais  que  le  Fils  de  Dieu  a 
dit  luy-même  ,  que  Dieu  l'a 
créé  avant  toutes  cho(cs  j  &  il 
aporte  là-dcftîis  ce  paflàge  des 
Proverbes  de  Salomon  ,  Kw-  Previri. 

iKli<n  fit ,  le  SeigTieur  m* a  ^-  **• 
créé.  Athana(c  prétend  que 
ces  mots  ne  doivent  pas  être 
pris  dans  un  fcns  purement  li- 
teral  i  ce  qu'Arius  n'improuve 
point,  bien  qu'il  ne  s'accorde 
pas  tout  à  fait  avec  (on  adver- 
laire.  Il  croit  que  le  verbe 
ijciw,  crea^  doit  être  expli- 
qué par  t^'vffo»  ,  engendra  , 
parce  que  crec^&  engendrer 
font ,  félon  luy ,  la  même  chofè 
en  Dieu. 

Arhanafc  luy  obje£lc,  qu*en 
ce  cas-là  toutes  les  créatures 
auront  été  engendrées  de 
Dieu  -,  &  alors  nôtre  Seigneur 
(cra  leur  frère.  Où  fera  donc, 
dit-il ,  ce  Fils  unique  de  Dieu, 
na  0  fi^ovc^^nç  5'  &tii.  Arius 
repond  ,  qu'il  n'eft  appcllé 
Fils  unique  que  par  excellen- 
ce ,  étant  au  deflus  de  toutes 
les  autres  créatures.  Athanale 
montre  au  contraire ,  que  cela 
ne  fuffit  pas  pour  luy  donner  la 
qualité  de  h  ils  unique ,  &  de 
Fils  de  Dieu.  Je  ne  m'arrête 
point  à  l'explicarion  qu'il  ap- 
ponc  cnfuitc  du  paftage  des 

Pro- 
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Proverbes  ,  Le  Seigneur  m*a 
créé,  parce  qu'Ariiis  en  con- 
vient avec  luy  ,  bien  qu'elle 
paroiflc  éloignée. 

Il  témoigne  après  cda  à 
Athanafè  ,  qu'il  a  une  autre 
preuve  fi  claire  à  luy  oppolcr , 
qu'il  ne  pourra  la  détourner 
Cil  un  autre  lèns.  Celuy-cy 
luy  répond  qu'il  cft  prêt  à  l'é- 
couter, pourvcu  qu'elle  (bit 
prilc  de  l'Ecriture  Sainte,  e'k 
T  ^cméCçùùv  p^rt^»»,  &  qu'il 
ne  luy  fa  fie  pas  des  objcéHons, 
qui  ne  Ibicnr  apuyécs  que  fur 
(a  phantailie.    Cette  preuve 
conlilic  en  ces  mots  qui  (ont 
Ait.  i:   de  S.  Pierre ,  ^ae  toute  la  mai- 
3*-      fon  d'Ifrael  *Jache  certame- 
Mcnt ,  que  Dieu  a  fait  Jésus 
Seigneur      Christ.  Atha- 
naie  répond  à  Ibn  ordinaire , 
^ue  ce  padàge  n'c^l  pas  à  la 
vérité  de  là  tàçon  \  mais  qu'il 
l'a  raportc tronqué ,  &que  b 
lliitc  en  fait  connoitrc  le  Icns. 
Arius  ne  peut  ie  recoudre  à 
donner  le  nom  de  Dieu  Sou- 
verain ,  ou  qui  eil  au  dclîiis  de 
toutes  chofcs  )  à  celuy  qui  a 
^té  crucifié,  n<i(f)  5*  mw{  iTn 

At^tv.  Mais  S.  Athanaic 
luy  montre  par  un  palH^c  for- 
mel de  S.  Paul  ,  qu'il  eft  en 
cela  plus  délicat  qiic  cet  Apô- 
tre ,  qui  dit  en  parlant  des  l 
R«w.9:  Juift,  ^  font  fmpu  des  ^'e'-\ 
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res,  &  de f quels  efl  fort i  félon 
la  chair  /i?  C'h  R  i  ■«  t  ,  qui  eft  au 
dejfns  de  toutes  chof es.  U  n'y 
a  rien  de  plus  clair  ni  de  plus 
formel  que  ces  paroles.  Arius 
n'étoit  pas  fi  lubtil  que  quel- 
ques Unitaires  de  nôtre  tems , 
qui  ont  trouvé  après  Eraliiic 
le  moyen  d'en  changer  la 
ponduation  ,  afin  de  tormcr 
un  autre  Icns.  11  produit  à 
fon  tour  un  pafiagc  de  S.Jean,  • 
qui  ne  luy  paroit  pas  moins 
formel  pour  apuyer  Ibn  'Lfi^iû- 
ment.  N'avez- vous  point  lu  , 
dit-il,  dans r Evangile ,  com- 
me nôtre  Seigneur  dit  à  (on 
Pcrc ,  La  vie  etermlle  corififte  Jomnn, 
à  iMJUs  connoitre  U  fui  vray 
^ieUi  &]ts\Js-QHKisT  que 
vous  avez  envoyé  ?  D'où  il  in- 
fère qu'il,  n'y  a  que  le  feui 
Perc  qui  fort  véritablement 
Dieu,  &  que  le  mot  de  f*é»^, 
feuly  exdud  J  e  s  u  s-Chr  i  s  t  . 

Athanalê  prétend  au  con- 
traire ,  que  ces  choies  font 
liées  cnfcmWe  par  la  conjonc- 
tion &  ,  qu'il  ne  faut  point 
Icsfeparer  l'une  de  l'autre,  & 

3ue  ceux  qui  ont  bon  feus  en 
cmeurent  d'accord.  11  aportc 
pour  exemple  cette  propofi- 
tion  ,  Sachez,€ertamefHent  qtie 
l'Empereur  Conflantin  le 
feul  Empereur  de  la  mer  &  de 
la  terre ,  &  Cot^émee  fon  fils. 
Le  fils  n'^ft  pas  exdus  de  l'em- 
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pire  de  Ibn  Pere  :  il  en  eft  de 
»  même  de  Jesus-Christ  à 
l'égard  du  rere.  Arius  à  qui 
cette  comparailbn  ne  plait 
point  demande  à  Athanaiè, 
que  (ans  (c  jettcr  dans  des  rai- 
lonncmens  il  produile,  pour 
montrer  que  le  Fils  eft  le  vray 
Dieu  ,  quelque  chofè  d'aufli 

{)olitif  tiré  de  l'Ecriture,  qu'eft 
e  paflàgc  de  S.Jean  qu'il  luy  a 
objedé.  Athanal'e  pour  le  là- 
tislàire  aporte  ces  autres  paro- 
les  de  S.Jean,  (e)  Nous  fa- 
voris que  le  Fils  de  l^ieu  vient ^ 
^  qu*il  nous  a  donné  t intelli- 
gence pour  connaître  le  vray 
^ieu ,  &  nous  fommes  Jé- 
sus -Ch  r  I  s  t  fon  véritable 
Fils.  Ce  fi  luy  qui  efi  le  vray 
^ieuô' la  vie  étemelle.  Vous 
voyez  ,  ajoûte-t-il  parlant  à 
fon  adverlàire  ,  que  l'cxpref^ 
(îon  qui  marque  la  Divmité 
tombe  également  fur  le  Pcre  & 
fur  le  P'i1s.  Car  comme  Saint 
Jean  a  dit  ,  La  vie  étemelle 
conjifle  à  vous  connût  tre  le  feul 
vray  T)ieu  ,  il  dit  aufli  icy , 
Oeïl  luy  qui  eH  le  vray  Dieu 
C^^  la  vie  éternelle. 
Tome  111. 


Quelques  Unitaires  de  ces 
derniers  tcms  prétendent ,  que 
le  pronom  kt(^  ne  fè  raporte 
pomtà  Jesus-Christ  ,  mais 
à  Dieu  le  Pere  ,  ou  comme 
parle  Grotius ,  {f)  qui  eft  aufll  gth 
de  ce  fèntiment ,  àceluv  que 
Jesus-Christ  a  mdiquc  i  ^wni. 
parce  que  le  pronom  ht<%*  ne  ^'f-  r- 
ic  raporte  pas  toujours  à  ce  **' 
qui  précède  immcdiatemcnc 
auparavant ,  mais  quelquefois 
à  ce  qui  eft  le  plus  éloigné  :  en 
quoy  ils  combattent  toute  l'an- 
tiquité. Arius  qui  fciitoit  la 
force  de  ce  pafîâge ,  ne  chi- 
cane point  néanmoins  là-def- 
fus  ,  avouant  de  bonne  foy , 
que  Jesus-Christ  eft  ap-' 
pcUé  en  ce  lieu-là  le  vray 
Dieu.  L  dit  feulement  que 
ces  deux  choies  ne  font  point 
incompatibles,  être  Dieu,  & 
être  Fils  de  Dieu  toutcnfcm- 
ble.  Je  paflc  fous  lîlcnce  le 
refte  de  cette  difpute  ,  qui 
n'eft  apuyéc  de  part  &  d'autre 
que  fur  des  paflàges  de  l'Ecri- 
ture. Ce  qui  fait  bien  voir, 
que  fi  l'on  ne  joint  une  tradi- 
tion conftante  à  cçctc  me±o- 
N  de, 


r  «X))diriv  Sfhr ,  ii  éffJ^  C¥  rû  ei\n3tvi  tjû  eù/ifl  ïtirS  X^fû*  »T«V  «Si» 
•  dAuBivaç  ©tiç      ij  Çui  li  ciuiuÔ'.  Epifl.  I.  Joann.  5:  20. 

(  e  )  Is  nmfe  quem  Jtfm  mnfirdvit  ,  (oUndumque  dtcuit ,  non  âUus  : 
ittQ*  fife  refertur  Âd  aUquid  fucedctts,  ntn  tif^îffu  Groc.  Anoot.  ia  i. 
Epifl.  Joann.  Cap.  5.  v,  io. 
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de ,  il  eft  difficile  de  trouver  la 
Religion  clairement  &  dilHnc- 
tcment  dans  les  Livres  Sacrez , 
comme  l'on  en  peut  juj;er  de 
tout  ce  qu'on  vient  de  raportcr. 

Le  prétendu  Athanale  ne  le 
contente  pas  de  montrer  la  Di- 
vinité du  Fils ,  il  veut  de  plus 
qu'on  pui/lc  aullî  prouver  par 
riîcriturc  Sainte  la  Divinité  du 
S.  El'prit.  (/)  Les  Ecritures 
Divines:;,  dit-il ,  annoncent  par 
tout  que  le  S.  Elprit  ell  Dieu  , 
&  qu'il  n'a  point  été  lêparé  de 
la  j;loire  de  Dieu ,  tant  du  Pere 
que  du  Fils.  Il  le  prouve  par 
ces  paroles  de  S.  Pierre  à  Ana- 
nias  dans  les  Ad:es  des  Apo- 
AS.f  .^  très  ,  Comment  cela  a-t-il  pù 
tntrer  dans  'vôtre  penfee  de 
mentir  au  S.  Ejprit  :  ce  n'eiî 
point  aux  hommes  que  DOtu 
ai  ez  menti  ,  mais  à  T^ieu. 
Vous  voyez ,  dit-il  parlant  à 
Arius ,  qu'il  nomme  Dieu  cc- 
iuy  qu'il  avoit  auparavant  ap- 
pellé  S.  Efprit.  Klais  Arius  qui 
ne  convient  pas  de  cette  gloi- 
re ,  qu'Athanalc  fuppolc  être 
commune  dans  les  Livres  Di- 
vins au  Perc,  au  Fils  &  au  S. 
Elprit ,  luy  en  demande  des 
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témoignages  formel^  Ila/îlîre 
qu'on  ne  trouvera  dans  aucun 
endroit  de  la  Bible ,  qu'il  fail- 
le honorer  le  S,  Elprit  a\  ec  le 
Pere  &:  le  Fils.  Athannlè  luy 
oppolc  le  trots  J'ots  famt  , 

ècy4(^9  «?^(^>  **7*<^i  dont 
il  cft  fait  mention  dans  le  Pro- 
phète Il'aie ,  8c  que  toute  l'Ë- 
|;lilè  chante.  Comme  l'on  n'a- 
joute ,  6c  qu'on  ne  diminue 
jamais  à  ce  nombre  de  trois 
dans  le  chant  de  cet  Hymne, 
il  juge  que  cela  s'oblèrve  à 
caulè  de  la  Trinité  ,  n'y  ayant 
que  le  Pere ,  le  Fils  6c  le  Saint 
Elpnt ,  à  qui  l'on  puiilc  ren- 
dre ces  honneurs. 

Mais  après  tout,  bien  que 
la  plupart  des  railbns  d* Atha- 
nale prifcs  de  l'Ecriture  foienc 
prenantes ,  Arius  iVen  demeu- 
re point  convaincu.  Il  recon- 
noitavec  les  Catholiques  une 
Trinité ,  mais  il  l'explique  dif- 
féremment. (^)  Tous  ceux , 
dit-il ,  qui  ont  cette  foy ,  & 
qui  la  confelîcnt  jufqu'à  la 
mort  font  véritablement  heu- 
reux. Cette  Trinité  ellcom- 
pofée ,  feloo  luy ,  du  Pere  qui 
cft  éternel ,  na/rçcç  «uutitt ,  du 

Fils 


î)ifp.  conc.  Ari. 

?vtyituç  mjtIw.  Ari.ibid,  i 


I 
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Fils  qui  a  été  crcé ,  xUa-S  «j» , 
&  du  S.  E(prit  qui  a  été  fait , 
7né0fMLj(^  "mminu^w.  Com- 
me il  ell  pcHuadé  que  (2.  créan- 
ce cft  fondée  l'ur  l'Ecriture ,  il 
prétend  n'être  point  dans  l'er- 
reur,  &z  il  adore  même  cette 
Trinité  en  ces  termes  qui  font 
orthodoxes  ,  Je  rends  donc 
craces  à  la  Sainte  Trinité  -,  j'a- 
dore le  Pere ,  le  Fils  Se  le  Saint 
Elprit  j  ï]fiay.iw^  TnxTi^ , 

Il  paroit  par  ce  qu'on  vient 
de  raporter  de  la  Divinité  du 
S.  Elprit  ,  que  l'Auteur  qui 
parle  dans  toute  cette  difpu- 
te  n'ell  point  véritablement 
Athanafe.  (^oy  qu'il  en  foit 
on  peut  dire  à  ia  louange,  qu'il 
n'a  point  le  défaut  de  la  plu- 
part des  Pères  Grecs ,  qui  font 
ordinairement  féconds  en  pa- 
roles &  en  digrcllions.  Il  va 
preique  toujours  à  fon  but 
fans  prendre  aucun  détour: 
&  comme  les  Ariens  outre 
leur  application  à  rétude  de 
l'Ecriture  ,  étoient  fort  exer- 
cez dans  la  Dialedique ,  il  ne 
leur  ccdc  en  rien  dans  l'art  de 
railbnncr.  11  faut  avouer  qu'il 


y  avoit  alors  de  grands  hom- 
mes dans  l'Eglife  Orientale  j 
qui  liibicnt  avec  beaucoup  de 
loin  les  Livres  Sacrez  pour  y 
aprendre  b  Religion. 

Au  reite  le  véritable  Atha-  s.  a  - 
nafe  nous  découvre  luy-mcmc  JJ"*^ 
à  la  fin  de  (on  Traité  de  l'in- 
carnation du  Verbe,  d'où  il 
tiroit  les  principes  de  <a  Théo- 
logie :  car  parlant  en  ce  lieu-là 
à  ccluy^  qui  il  adreflè  (on  Ou- 
vrage, illuydit,       Si  après* 
avoir  lu  ce  que  je  viens  de 
vous  écrire  vous  vous  appli- 

3uez  lerieulcmcnt  à  la  lecture 
es  Livres  Sacrez  ,  vous  y 
aprendrez  bien  mieux  &  bien 
plus  clairement  la  vérité  de 
tout  ce  que  j'ay  avancé.  C'eft 
Dieu  même  qui  eft  l'Auteur  de 
ces  Livres  ,  s'étant  Icrvi  du 
miniftcre  d'hommes  divins 
pour  les  écrire. 

Bien  qu'il  n'oppo(c  prelquc 
aux  Ariens  qiie  l'Ecriture  Sain- 
te &  des  railonncmcns ,  il  n*a 
pas  négligé  les  preuves  qu'on 
tire  de  la  Tradition.  Il  leur 
montre  de  plus  qu'Us  ne  fe  (cr- 
voient  de  1  autorité  des  Livres 
Sacrez  que  pour  impoleraux 
N  2  '  fim- 


«  T(AM9TIpOJf 


9 fût         Qti  kA(tAii3>i4tM      iyç^^KWf»  Athoiuf.  de  lacaxnac.  Vcibi  in 
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fimples  j  &  qu'ils  ne  faifoient 
pas  paroîtrc  qu'ils  fîifïènt  ha- 
biles, lorsqu'ils  adoroient  le 
Verbe  qui  n'étoit ,  félon  eux , 
qu'une  créature.  En  effet  l'E- 
criture Sainte  nous  aprend, 
qu'on  ne  doit  adorer  que  le 
Icul  Souverain  Dieu.  Ce  rai- 
fonncmcntde  S.  Athanafe  eft 
également  contre  Socin  &  Ces 
Sectateurs,  qui  adorent  aulTi 
Jesus-Christ  ,  bien  qu'ils 
ne  le  regardent  que  comme 
un  pur  homme.  11  condamne 
hautement  la  témérité  &  Tin- 
fblence  de  ceux  qui  olbient 
fbûtenir  le  party  d'Arius,  après 
la  définition  du  Concile  de 
Nicée.  (/)  Si  leur  foy ,  dit-il, 
étoit  droite  &  rmcei:c ,  ils  Te 
contenteroient  de  celle  qui  a 
été  expofëe  à  Nicée  dans  un 
Concile  Oecuménique.  11  pré- 
tend qu'on  ne  peut  plus  reve- 
nir à  un  nouvel  examen,  après 
une  définition  fi  authentique , 
&  prononcée  par  un  fi  grand 
nombre  d'Evéqucs.  Il  rejette 
(yt)  comme  des  calomniateurs 
ceux  qui  ofcnt  attaquer  par 
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leurs  écrits  les  juftes  decifions 
des  Pères  de  ce  Concile,  fâi- 
lant  connoitre  par  là  qu'ils  font 
fiiuteurs  d'une  herefie  ,  à  la- 
quelle ces  Pères  le  font  oppo- 
iez.  Cela  nous  aprend ,  qu'il 
ne  faut  pas  toujours  refiitcr  les 
Novateurs  par  l'Ecriture  i  au- 
trement il  n'y  auroit  jamais  de 
fin  aux  difputcs ,  chacun  pre- 
nant la  liberté  d'y  trouver  de 
nouveaux  Icns. 

On  peut  appliquer  aux  Hé- 
rétiques de  nôtre  tems  ce  qu'il 
dit  des  Ariens.  (/)  Ils  pu- 
blient fans  cefle  ,  ait-il  ,  de 
nouveaux  écrits ,  &  changeans 
continuellement  de  fcntimens, 
ils  donnent  des  preuves  de  l'in- 
confiance  de  leur  foy ,  ou  plû- 
tôt  de  leur  infidélité  &  de  leur 
folie.  Il  veut  enfin  qu'on  pré- 
fère le  plus  grand  nombre  au 
plus  petit ,  reprochant  à  ceux 
qui  ofoient  le  déclarer  en  fa- 
veur des  Ariens  après  l'arrêté 
de  Nicée  ,  la  témérité  qu'ils 
avoient  étant  en  li  petit  nom- 
bre ,  de  ne  pas  recevoir  la  doc- 
trine d'un  Concile  li  pur  &  fi 

dci'm- 


iixxfJioixy.t  wméiis.  Athan.  Orar.  I.  contr.  Ar. 
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dcfintcreAré ,  où  il  s'étoic  trou- 
vé des  Evoques  de  toutes  les 
parties  de  l'Empire  >  B«<t^evTBef 

Av«»  tIm  ctKt/fdfHKlu)  'ffiofi^hv 
a2û?^9V        kaJuç^v  nwohv.  Il 

remarque  (àgement  qu'on  doit 
le  donner  de  garde  de  ces 
gens,  qui  pour  couvrir  leurs 
nouveauccz  affeftcnt  de  ne 
rien  avancer  qui  ne  foit pris  de 
l'Ecriture,  &  qui  ne  foit  mê- 
me conforme  aux  cxprcflîons 
des  Orthodoxes. 

CHAPITRE  VII. 

'De  ^Hornelie  de  S.  BafiU  fur 
les  premiers  mots  de  t Evan- 
gile de  S.  Jean.  T>e  quel- 
ques autres  Ouvrages  de  ce 
^Pere  ,  qui  nous  font  con- 
noitre  quelle  a  été  fa  tnetho- 
de  dans  ^explication  du 
Nouveau  Tejtament.  'De 
S.  Grégoire  de  NyJJ'e.  "Du 
Traite  qu'il  a  écrit  pour  con- 
cilier les  Evangiles  fur  la 
refurre^ïion  de].  Christ. 
^e  fes  livres  contre  les  Hé- 
rétiques. 

s.  B  A-  T  L  paroît  plus  d'cfprit  Se  plus 
1 1 1.  ■.  J[  d'éloquence  dans  l'Homelie 
que  S.  Baille  nous  a  laiflce  fur 
ces  premiers  mots  de  S.Jean, 
jtMtn.  Au  commencement  étoit  le  Ver- 
be y  que  d'application  à  expli- 
quer les  paroles  de  Ibn  texte. 


■  :  I 


Il  a  prclquc  toujours  recours 
aux  règles  de  l'art-,  c'cft  pour- 
quoy  il  s'arrête  plus  dans  ce 
petit  dilcours  aux  lieux  com- 
muns ,  Iclon  la  coutume  des 
Rhéteurs,  qu'à  fa  matière.  Ce 
qu'il  dit  fur  le  mot  de  principe 
ou  commencement  ,  ell  pres- 
que tout  tiré  des  Commentai- 
res d'Origene  :  mais  il  eft  bien 
éloigné  oc  la  do<ilrine.    Car  il 
reprend  avec  force  les  imçie- 
tez  des  Ariens  ,  qu'il  rehitc 
néanmoins  plutôt  en  Orateur, 
que  par  des  pafla^cs  de  l'Ecri- 
ture &  par  des  railons  convain- 
cantes.  Mais  on  doit  prendre 
garde  qu'il  prononce  une  Ho- 
mélie ,  où  l'érudition  n'a  au- 
cune part.    Il  explique  avec 
beaucoup  de  netteté  les  dillx:- 
rentes  fignifications  du  mot 
Aof(^,  verbe  ou  parole  y  mar- 
quant ce  qu'il  lignifie  en  ce 
lieu-là,  lêlon  le lèntiment des 
Orthodoxes.    Comme  toute 
cette  matière  eft  délicate,  & 
difficile  à  pénétrer  fans  tom- 
ber dans  l'erreur  ,  il  donne 
en  peu  de  mots  les  notions 
des  termes,  dont  IcsCariioli- 
qucs  le  Icrvoicnt  pour  le  diA 
tin^ucr  des  Hérétiques  :  ce 

S ai  eft  d'un  homme  judicieux. 
Icmble  même  qu'il  n'oie 
parler  de  la  génération  du 
Fils  unique  de  Dieu  ,  dont 
les  Théologiens  ont  dit  tant 
N  3  de 
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de  chofês.  U  veut  Ca)  qu'on 
ne  prenne  de  cette  Théologie 
qu'autant  qu'il  en  faut  pour 
entretenir  fli  pietc ,  &  pour  ne 
parler  pas  à  la  manière  des  Hé- 
rétiques. C'ell  pour  cette  rai- 
fbn  qu'il  fait  des  réflexions 
Theologiques  fur  le  texte  de 
S.Jean,  parraport  aux  hcrc- 
lîcs  de  fon  tenis.  Par  exem- 
ple fur  ces  mots  ,  h'v  t^ç  r 
©leV,  étoit  avec  Dieu  y  ilob- 
(èrve  que  ce  verbe  ^  ^  étoit , 
ferme  la  bouche  aux  impies , 
qui  diicnt  qu'il  n'ctoit  point 
auparavant  ,  To  Lu  2^  riç 
(i^a<r^y,^iymç  ol*  ont  lu>,  in- 
diquant par  Ules  Ariens ,  qui 
vouloicnt  que  le  Verbe  de 
Dieu  eût  été  fait  6k  fAff  ôvjatv , 
//u  non  être. 

Il  obfcrve  de  plus ,  qucl'E- 
van  gélifie  ne  s'eft  pas  Icrvi  de 
cette  cxpreflion  cfi  Dieu ,  mais 
de  celle-cy  avec  Dieu ,  pour 
marquer  la  diftintStion  des  hy- 
poflalcs  du  Pero  &  du  Fils. 
(^3  Admirez  ,  dit-il  ,  l'exac- 
titude de  chaque  mot.  S.Jean 
n'a  pas  dit  Le  Verbe  étoit  en 
Dieu ,  mais  avec  Dieu ,  afin 
de  nous  reprclcnter  ce  qui  eft 
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de  propre  à  l'hypofta(è.  Il  n*a 
pas  dit  en  Dieu ,  pour  ne  point 
donner  occafion  à  confondre 
l'hypollafc.    Il  eft  aile  de  ju- 

fer  qu'il  fongcoit  alors  aux  Sa- 
eUiens ,  qui  nioient  la  réalité 
de  ces  trois  hypoftalès,croyant 
que  ces  mots  aePere,  de  Fils 
&  de  S.  Ffprit ,  n'étoient  au- 
tre choie  que  trois  noms  appli- 
quez à  un  même  fujct. 

Enfin  le  delîein  de  S.  Baiile 
dans  cette  Homélie ,  eft  d'im- 
primer dans  l'efprit  du  peuple 
la  créance  orthodoxe  touchant 
la  Trinité,  &de  l'éloigner  en 
même  tcms  de  tout  ce  qui  peut 
le  jettcr  dans  l'erreur.  C'eft 
pourquoy  il  ex  pôle  en  peu  de 
mots  precilcmcnt  ce  qu'il  faut 
croire  ^  fans  aprofondir  trop 
cette  matière.  Retenez,  dit- 
il  à  lès  auditeurs  ,  ce  petit 
nombre  d'expreftions  qui  lont 
propres  à  ce  myfterc ,  &  q  ucl- 
les  loicnt  comme  fcellces  dans 
vôtre  mémoire ,  TttvTUf  tùç 

o^t}xç  <p»vt)U  ^^ijjto'w Wti  <i>aartç 

arjfAcuvofdfoi.  Il  Icur  recom- 
mande fortement  de  ne  point 
prêter  l'oreille  aux  fubtilitez 


(  a  )  0'«»  «if  èiiffrCif  itci'nf  KaCù»  eit  ¥  ff  fuia^St  S^ohoyicc*  Ôk  «j*  S Ktlk 
^mm.  Bafil.  Hom.  16.  in  verba  illa ,  In  principio  erât  Verhum. 

(b)  QauùfxAnv  ¥  ctK^Ç>Heu/  kKX^i  (Çwr^f  •  cf<t  «TTïr      rm  ©la»  Iw  S  ?J- 

if  T«  Qfû  ïr»  (Mj  'sto<Pê9if     T?  ffi/f;^uW     viwiî»n«fi  Ibid, 
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l.  I .  tout, 
mit. 


des  Ariens  fur  la  génération 
du  Verbe  :  &  quand  on  leur 
fera  des  objedlions  là-defîus, 
cTavoir  roiijours  recours  à  ces 
paroles  de  S.Jean ,  yiu  com- 
mencement étoit  le  Verbe , 
le  Verbe  etoit  avec  T^téU ,  & 
le  Verbe  etoit  T^ieu.  Dites 
quatre  fois  ,  ajoûte-t-il  ,  ce 
mot  ètoit^  &  vous  refondrez 
tout  d'un  coup  les  (bphifmes 
de  ces  impics ,  qui  objectent 
que  le  Verbe  ayant  été  engen- 
dré 9  il  n'étoit  point  aupara- 
vant. Il  évite  (àgcment  de 
leur  parler  plus  à  fond,  (iir 
une  matière  aufli  difficile  & 
aulli  embarranëe  qu'eft  celle- 
là.  En  effet  cette  di(cuflîon 
aparticnt  plutôt  à  des  difpu- 
tes  particulières ,  qu'à  des  no- 
melies  prononcées  devant  le 
iimple  peuple. 

Il  témoigne  des  Tcntrée  de 
les  diiputes  contre  Eunomius , 
(r^  que  il  les  Chrétiens  vou- 
loicnt  s'en  tenir  à  la  vérité  de 
l'Evangile  ,  à  la  Tradition  des 
Apôtres ,  &  à  la  fimplicité  de 
la  Foy ,  il  n'auroit  pas  bclbin 
de  parler  llir  cette  matière. 


veautez  &  par  leurs  Hiphif- 
mes ,  ce  qu'il  y  avoit  de  pur 
&  de  iîmple  dans  l'ancienne 
Théologie  ,  qu'il  appelle  la 
do«5trine  du  S.  Eiprit,  to  x<t- 

is-  &HH  7rydCiJ.ct!(^ ,  il  le  voit 
oblige  à  les  réfuter.  11  expofc 
en  détail  dans  ces  livres  les  rai- 
fbnsd 'Eunomius  auxquelles  il 
repond.  Hérétique  qui 

avoit  prévu  qu'on  lu  y  oppo- 
lèroit  la  Tradition  de  l'Eglilc , 
lèlon  la  méthode  des  anciens 
Ecrivains  Eccleliaftiqucs,avoit 
été  au  devant  de  cette  objec- 
tion. Il  ne  veut  point  qu'on 
s'en  raporte  à  la  pluralité  des 
fuffrages,  ni  à  la  qualité ,  nia 
l'antiquité  des  perlbnnes  :  ce 
qui  donne  occafion  à  S.  Bafile 
de  faire  voir  ,  que  lors  qu'il 
s'agit  de  Religion  on  doit  con- 
fultcr  la  Tradition  y  n'étant 
pas  jufte  de  préférer  les  nou- 
veautcz  de  quelques  Sophiftes 
à  l'ancienne  créance,  fondée 
for  les  témoignages  de  tant  de 
fàvans  hommes. 

Eunomius  cependant ,  non- 
obftantla  protcftation  qu'il  a 


Mais  comme  les  Hérétiques  faite  dès  le  commencement  de 
avoient  altcré  par  leurs  nou-  ion  dilcours  ,  imite  adroite- 


ment 
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ment  la  rufc  d' Arius ,  qui  op- 
pofa  à  Alexandre  l'ancienne 
formule  de  foy  qui  eft  tout  à 
faitfimple,  parce  que  les  an- 
ciens Pcrcs  ne  fongeoient  pas 
alors  aux  queftions  ,  qui  ont 
^té  agitées  en  fuite  par  les 
Tlicoloeicns.  Il  évite  parce 
moyen  de  palier  pour  un  No- 
vateur ,  ^ant  profcfllon  de 
recevoir  la  foy  des  Pères  com- 
me orthodoxe,  lltjo  T  na-n^m 

StxJi.  Il  tâche  en  même  rems 
d'attirer  à  (on  party  par  cette 
fimphcité  affc<ftéc  ,  ceux  qui 
n'y  prennent  pas  garde  de  fi 
près.  Il  n'eft  pas  neceflàire 
de  remarquer  icy  ,  que  les 
Unitaires  de  nôtre  temsfelcr- 
vent  de  ce  même  artifice  dans 
tous  leurs  ouvrages  ,  comme 
s'ils  avoient  pour  eux  la  plus 
pure  antiquité.  Mais  S.  Ba- 
file  luy  Fait  lèntir ,  qu'il  eft  ri- 
dicule de  vanter  la  foy  des  Pè- 
res,  &  de  la  traiter  enluite  fi 
mal. 

On  ne  peut  rien  voir  de  plus 
fimple  que  cette  ancienne  for- 
mule de  foy  ,  qu'Eunomius 
propofe  comme  la  règle  de 
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tous  les  Chrétiens,  (d)  Nous 
croyons  en  un  (èul  Uieu  Pcrc 
tout-puilTant,  de  qui  Ibnt  tou- 
tes chofcs ,  &  en  un  feul  Fils 
unique  de  Dieu ,  Dieu  Verbe, 
nôtre  Seigneur  J.  Christ, 
par  qui  font  toutes  chofes ,  & 
en  un  (eul  S.  Efprit  le  Paraclet. 
Elle  eft  entièrement  conforme 
à  la  parole  de  Dieu  &  aux  Tra- 
ditions Apoftoliqucs.  Mais  S. 
Bafile  demande  à  Eunomius» 
qu'il  luy  faflc  voir  dans  cette 
Confemon  de  foy  ces  paroles , 
Çe^  nous  croyons  que  Teflènce 
du  Dieu  de  l'Univers  confiftc 
à  n*être  point  engendré  j  ou 
£elles-cy ,  nous  croyons  que  le 
Fils  unique  n'eft  point  lèm* 
blable  auPerc  Iclon  Teflcnce. 
Ces  termes  de  non  engendré , 
de  diftîmilitude ,  &  plulieurs 
autres  dont  ce  Sedbaire  le  1èr- 
voit,  pour  expliquer  l'ancienne 
formule  de  foy  qu'il  propoic , 
ne  fo  trouvent  point  dans  le 
Nouveau  Teftaraent  -,  &  ainft 
il  ufo  d'artifice ,  quand  il  pro- 
tefte  qu'il  la  reçoit  comme  là 
règle,  &  qu'il  y  ajoute  enlui- 
te des  explications ,  qui  dero» 
gent  à  là  lipiplicité.    La  règle 


Hsi\  fit  tv  mufL»  iyiaf  to  •^xAn'i»».  Confefl.  ficL  Eunom,  apud  Bafil. 
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cefîè  d'êcre  règle  ,  aullitôt 
qu'on  y  ajoûre  quelque  choie. 
Ce  n'eft  pas  que  S.  Bafile  ne 


Pere  &  le  Fils,commcnt  le  Fils 
a-t-il  fait  voir  en  luy-mêmc  le 
Pere  ?  Il  ajoute  enfuite  les  en- 


reçoive  volontiers  le  mot  de  |  droits  de  S.  Paul,  oùleFilseft 
Â'^'vjj?^ ,  wn-engendrè ,  lors  appelle  t image  du  T>ieu  trivi- 
qu'on  parle  deDieu^  mais  il  \  /iù/e,&coii  on  luy  attribue  d*é- 
ic  moque  d'Eunomius  qui  ,  tre  en  la  forme  de  Dieu ,  & 
pliilolbphc  fur  des  choies ,  I  quelques  autres  de  même  na- 
qui  n'ont  point  bcfoin  d'être  ture ,  qu'il  feroit  inutile  de  ra- 


f trouvées  par  raiformement. 
1  condamne  (on  affectation  à 
donner  au  Pere  le  nom  de  non- 
engendré ,  pour  ôter  au  Fils  la 
Divinité  -,  &  il  dit  judicieufc- 
ment,  qu'il  ne  faut  point  en- 
chérir fur  les  paroles  de  J  e- 
sus-Christ,  quiadit,  Ba- 
ttfez.  au  mm  du  "Pere ,  &  non 

Êas,  au  nom  du  no7i-engendré . 
s'étend  après  cela  liir  de 
longs  railbnncmcns  :  en  quoy 
il  fuit  la  méthode  de  fon  ad- 
verlaire ,  qui  fâilbit  un  grand 
fond  furla  Dialeo>iquc.  11  luy 
oppole  neaniTî'  ins  de  tems  en 
tems  des  pillages  du  Nou- 
veau Teftament,  qui  font  la 
plupart  les  mêmes  que  ceux 
qui  ont  été  produits  cy-defllis 
(ous  le  nom  d' Athanale  \  mais 
il  en  fait  de  nouvelles  applica- 


porter.  La  plupart  de  leur  dis- 
pute roule  fur  des  conlèquen- 
ces,  qu'ils  tirent  de  leurs  expli- 
cations ,  enlbrte  qu'on  y  trou- 
ve plus  de  railbnnemens,  que 
de  paHàges  du  N.  Tell.  11  fc 
fcrt  au  in  de  quelques  preuves 
tirées  de  l'Ancien.  Il  ne  lUic 
pas  toûjours  le  lèns  le  plus  na- 
turel ,  comme  quand  il  inliftc 
fur  le  mot  de  laiç  Jcn,  qui  eft  au 
commencement  de  l'Êpît.  aux 
Epheliens ,  &  qu'il  en  tire  une 
conlequence  éloignée  ,  Ibus 
prétexte  qu'il  ne  liibit  point  cri 
d'anciens  exemplaires  s*  E'(pc- 
crw,  Voicy  comme  il  lit ,  to*c 
ÀyioM  u<ny  H£M  7n<reiç  cm  Xf/ç-? 
i'iî(r^,  aux  faints  qui  extftent  y 
&  aux  fidèles  en].  Christ. 
Mais  parce  que  cette  leçon  pa- 


roit  peu  vray 


 7  r- 

-femblable  ,  & 


«4- 


tions,  pour  fatisfaire  aux  nou-  j  qu'elle  n'étoit  pas  même  dans 
velles fubnlitez d'Eunomius.  j  les  exemplaires  de  (on  tems, 
Il  oppofe ,  par  exemple,  ces  •  il  ajoute  qu'il  l'a  prifc  de  ceux 
paroles  de  J.  Christ  à  Phi-  '  qui  ont  vécu  avant  luy  ,  & 
lippe ,  Celuy  qm  me  uoit  voit  \  qu'il  l'a  trouvée  dans  d'an- 
ceiuyquit/taefivoye.  S'il  n'y  a,  ciens  exemplaires  ,  o'oZa#  y*^  t^jn. 
dij-il,  rien  de  commun  entre  le       'a  tué         ^'^^•^*****"»  "jll'.ft] 
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S.  Bafilc  ajoute  un  troiiîé- 
mc  livre  contre  Ëunomius  fur 
la  Divinité  du  S.  Elprit ,  où 
l'on  voit  la  même  racthodc  de 
part  &  d'autre ,  que  dans  les 
iun$m.  deux  hvrcs  prcccdcns.  Euno- 
mius  fuppolè  d'abord  ,  qu'il 
(/*)  ne  faut  point  s'arrêter  à 
la  pluralité  des  voix  lans  les 
bien  examiner  s  protcilant 
néanmoins  qu'il  conl'ervera  la 
doÛrinc  des  Saints  en  toutes 
chofçs.  Balile  luy  repond  (a- 
gement ,  qu'il  ne  rcfulè  de  iiii- 
vre  les  Icntimcns  les  plus  rc* 
çûs  ,  que  pour  établir  avec 
plus  d'artifice  des  nouvcautez 

{)ar  de  fauflcs  railbns  :  qu'à 
'égard  des  Saints  dont  il  par- 
le,  il  ne  peut  produire  le  té- 
moignage d'aucun.  Il  recon- 
noit  Avec  Ibn  adverlàire ,  qu'il 
)  (c  peut  faire  que  le  Saint 
Èl'prit  loit  le  troiliéme  en  di- 
gnité &  en  ordre  dans  la  Tri- 
nité i  mais  il  ne  s'enfuit  pas 
pour  cela ,  ajoùte-t-il  ,  qu'il 
iôit  le  troiiléme  pour  ce  qui 
cft  de  la  nature  :  car  on  ne 
peut  le  prouver,  Jclon  luy, 
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ni  par  l'Ecriture  Sainte,  ni  riil« 
fercr  par  des  conlèquenccs  qui 
en  Ibient  tirées.  Nous  apre- 
nons  bien ,  dit-il  ^  de  ces  pa- 
roles de  J  es  us-Christ  dans 
S.  Matthieu ,  Batifez  au  nom 
du  Tere,  du  Ftls ,  &  du  S, 
Efprit  ^  qu'il  crt  le  troifiémc 
en  nombre  -,  mais  nous  n'a- 
vons trouve  en  aucun  endroit, 
qu'il  eût  une  troiliéme  nature 
ditrerente  de  celle  du  Père  & 
du  Fils.  Il  prouve  au  contrai- 
re par  plul leurs  paHages  de 
l'Ecriture ,  tant  du  Vieux  que 
du  Nouveau  Tcftament,  qu'il 
eft  véritablement  Dieu  ,  aux 
aucls  Eunoraius  ne  repond  à 
ion  ordinaire  que  par  des  fub- 
tilitez  de  Dialectique. 

Outre  ces  trois  livres  de  S.  • 
Baille  contre  Eunomius ,  on 
en  a  publié  deux  autres  contre 
le  même  Hérétique  :  mais  tout 
le  monde  ne  convient  pas 
qu'ils  Ibient  de  ce  Pere.  En 
effet  ils  Ibnt  tout  autres ,  pour 
ce  qui  efl:  du  ftilc  6c  de  la  mé- 
thode. Il  n'y  fait  que  rapor- 
ter  limplement  les  railbns 
d'Eunomius  ,  qu'il  réfute  en 
même  tcms.  Mais  bien  qu'on 

n'y 


f  i/A<tArc»7if  i\ick9HciKleu'  Eunocn.  afnid  B.ifil.  Hb.  5.  paj.  751. 
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n'y  voyc  pas  cette  éloquence 
qui  fc  trouve  dans  Ces  autres 
ouvrages ,  il  n'en  eft  pas  pour 
cela  moins  l'auteur.  On  y  dé- 
couvre beaucoup  de  cette  fub- 
rilité  de  raifonncmcnt  ,  qui 
ei\  un  de  les  caradtcres  ;  &  s'il 
n'cfl  pas  fi  étendu  qu'à  Ton  or- 
dinaire ,  c'elt  qu'il  n*a  eu  au- 
tre delTcin  que  d'cxpofcr  en 
peu  de  mots  les  preuves  de 
ïon  advcriàirc  »  &  d'y  repon- 
dre par  la  voye  la  plus  abré- 
gée. Il  Icmble  même  que  ce 
ne  (bit  Ibuvent  que  des  ex- 
traits de  les  autres  livres,  & 
une  application  plus  particu- 
lière aux  raifons  d'Runomius. 
Il  examine  en  détail  un  allez 
CTand  nombre  de  paflàgcs  du 
Nouveau  Telhment  ,  qu'il 
rclbud  d'une  manière  fort  îùb- 
tile ,  6c  félon  les  principes  de 
la  Dialcdique.  Cette  métho- 
de n'cll  pas  à  la  vérité  tou- 
jours exa^e ,  parce  que  la  Re- 
ligion fèmblcToit  dépendre 
plutôt  de  notre  rai  (on  ,  que 
de  la  pure  parole  de  Dieu. 
Mais  ceux  qu'il  combat  étant 
de  grands  Dialefticiens ,  il  les 
rcFute  par  leurs  principes , 
dont  il  lë  fort  avec  beaucoup 
d'adrefle. 

On  ajoutera  encore  icy 
quelques  reflexions  fur  le  li- 
vre du  même  S.  Bafilc  adrcflë 
à  Amplulochius ,  où  il  traite 
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de  la  Divinité  du  Saint  Efprit. 
Eraftne  &  plufieurs  Proteftans 
après  luy  nient  que  cet  ou- 
vràge  foit  entièrement  de  ce 
Saint  :  mais  outre  que  leurs 
railbns  ne  font  pas  concluan- 
tes ,  il  vaut  mieux  s'en  rapor- 
tcr  à  tous  les  Auteurs  Grecs , 
qui  ne  le  citent  jamais  que 
fous  le  nom  de  S.  Bafile,  qu'au 
jugement  d'Erafme  ,  qui  le 
trompe  Ibuycnt  dans  la  Criti- 
que qu'il  Fait  des  anciens  Ecri- 
vains Ecclefiaftiqucs.  Les 
Ariens  a  voient  i\  fort  raffiné 
fur  plufieurs  palîagcs  de  l'E- 
criture ,  dclcendant  jufqu'aux 
plus  petites  minuties  de  Gram- 
maire ,  qu'ils  avoient  mis  les 
Orthodoxes  dans  la  neceflîté 
d'examiner  ces  minuties.  C'eft 
ce  qui  fait  qu'il  commence  par 
là  Ion  livre.  Il  veut  qu'un 
Tlicolof^ien  recherche  avec 
foin  le  lèns  qui  p>eut  être  ca- 
ché dans  chaque  mot>  &  mê- 
me dans  chaque  fyllabe,  Tov  B»ftLin. 
c*  ix«Lç-i}  Ae^w  Kji/  ixMTif  cn/)k<i-  ^'Sfnum 

Çif  MKfVfif^oY  T  v^v.  On  ne  ^^^^ 
doit  point,  félon  luy,  ncgli-'»»- 
gerces  chofes,  fous  prétexte 
qu*elles  paroiflfcnt  peu  impor- 
tantes ,  parce  que  la  vérité 
étant  difficile  à  trouver  ,  il 
faut  la  chercher  de  tous  côtez , 

I     Son  habileté  dans  la  langue 
O  2  Grec- 
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Grecque  ne  le  mit  point  à 
couvert  du  reproche  qu'on 
luy  fit  ,  qu'il  ne  parloir  pas 
cxadlcment,  quand  il  rccifoit 
dans  la  prière  la  Doxologie 
avec  le  peuple  -,  parce  qu'il  di- 
Ibit  quelquefois  ,  Gloire  foit 
au  '^Pere  avec  le  Ftls  &  avec 
le  S.Ejprtt-i  &  quelquefois, 
par  le  bils  dans  le  S.  Efprit. 
On  l'accu  foit  de  favorifer  l'A- 
rianifme  par  cette  dernière  ex- 
prellion  ,  24^'  ùi  ,  par  le 
Fils.  Cela  l'oblige  à  s'éten- 
dre au  long  llir  la  prépoiirion 
2^,  &  lur  quelques  autres 
dont  lesHereriques  abufbient. 
Il  fait  Actius  le  premier  au- 
teur de  cette  fubalité ,  lequel 
s'apuyoit  fur  ces  paroles  de  S. 
Paul ,  //  ny  a  qu'un  Dieu  & 
Y  ère  de  qui  font  toutes  chofes^ 
Ô"  un  Se/gntur  J .  Ch  r  i  s  t  par 
qui  font  toutes  choft  s ,  &  un 
Saint  Efprtt  en  qui  font  toutes 
chofes.  11  inferoit  de  la  diffé- 
rence de  ces  expreflîons ,  une 
différence  de  nature  entre  le 
Perc,  le  Fils  &  le  S.  Kfprit. 
C'eft  pourquoy  S.  Bafile  exa- 
mine en  détail  ces  propolî- 
dons.  Il  juge  du  fens  qu'el- 
les ont  en  differens  endroits 
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de  l'Ecriture ,  montrant  qu*il 
n'y  a  que  de  la  fubtilité  dans 
cette  diffindion  que  les  Hé- 
rétiques failbient  ,  6c  que 
è\  k ,  par  lequel^  n'eff  pas 
moins  dit  du  Pere  que  du 
Fils. 

11  (croit  ennuyeux  de  ra- 
portcr  en  dcrail  tous  IcspaHa- 
ges  de  la  Bible  ,  fur  Iclquels 
il  apuye  (Il  penfée -,  c'eft  allez 
d'avoir  oblcrvc  (a  méthode  en 
gênerai.  11  produit  enfuitc 
plulleurs  partages  du  Nou- 
veau! eftament,  pour  prou- 
ver la  Divinité  du  S.  Llprit> 
traitant  en  même  tems  quel- 
ques quellions  incidentes  >  les- 
quelles ont  de  la  liaiibn  avec 
ibn  fujet  i  Se  il  réfute  auffi  les 
objc£Vions  de  les  adverlàires. 
Cet  Ouvrage  dont  une  partie 
fe  trouve  dans  la  difpurc  qui 
eft  fbus  les  noms  d'Athanalc 
&  d'Arius  ,  nous  reprelcnte 
la  Théologie  de  ce  tems-là, 
fur  ce  qui  regarde  le  S. 
prit ,  &  même  toute  la  Trini- 
té. Il  le  règle  fur  l'Ecriture 
Sainte,  qui  eft  Ibn  principal 
fondement ,  &  fur  la  Tradi- 
tion non  écrite  des  Doi^leurs 
de  l'Eglilc.    (J3)  Examinons , 

dit- 


cap.  9. 
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insph.  dit-il  ,  quels  font  nos  (cnti- 
S'C.9-  mens  communs  fur  ce  qui  re- 
garde le  S.  Elprit ,  tant  ceux 
que  nous  recueillons  de  l'E- 
criture ,  que  ceux  que  nous 
avons  rc^ûs  de  la  Tradition 
non  (écrite  des  Percs.  Il  traite 
au  long  du  Batéme  ,  parce 
qu'il»  a  du  raport  avec  la  ma- 
tière. Bien  qu'il  ne  fbit  fait 
mention  que  du  S.  Elprit  en 
quelques  endroits  du  Nou- 
veau Teftamcnt  ,   où  il  ell 

{)arlé  du  Batéme  ,  comme 
ors  qu'il  cil  dit,  l^ous  Jerez 
batifez  dans  le  Saint  Ejprit , 
thià.  il  déclare  que  le  Batéme  qui 
Icroit  au  nom  du  Saint  Ef- 
prit  feul ,  ne  peut  être  par- 
fait. 11  faut  ,  dit-il ,  garder 
inviolablement  la  Tradition 
que  nous  avons  là-dellus.  x^ïj 

Les  Catholiques  prouvant 
que  le  S;iint  Elprit  étoit  Dieu 
aulîi  bien  que  le  Pere  &  le 
Fils ,  parce  qu'il  ell  joint  avec 
eux  dans  l'invocation  ,  lors 
qu'on  adminiftre  le  Batéme, 
les  Hérétiques  tâchoicnt  de 
montrer  par  d'autres  paiîà- 
ges  de  l'Ecriture  ,  qu'on  ne 
pouvoit  conclure  de  là  cffi- 
liiJ.  caccnient  fa  Divinité.  Ils  ap- 
portoicnt  pour  exemple  l'en- 
droit de  Saine  Paul ,  où  il 


I  Cm 
10:  a. 


eftdit,  que  quelques-uns  fu- 
rent batiftz.  en  Moyfe  ,  en 
la  nuée  ,  &  en  la  mer.  De 
plus,  pour  ce  qui  cft  de  la 
foy  ,  on  lit  dans  l'Exode  , 
que  le  peuple  crut  à  'Dieu ,  lxU.  14. 
tr  à  Moyfe  fon  ferviteur  : 
d'où  ils  infcroient,  que  croi- 
re au  Saint  Efprit  n'eft  pas 
une  exprclfion  d'oii  l'on  puit- 
lè  conclure  que  le  Saint  El- 
prit Ibit  Dieu.  Saint  Balilc 
repond  à  cela  ,  que  la  foy 
qu'on  avoit  dans  le  Vieux 
Teltamcnt  en  Moyle  &  en 
la  nuée  ,  n'étoit  que  l'om- 
bre &  la  figure ,  &  qu'il  ne 
faut  pas  égaler  des  t>'pes ,  ou 
rcprelcntations  de  choies  pe- 
tites &c  humaines  avec  des 
choies  Divines. 

Les  Hérétiques  fbrmoient 
une  autre  objcdion  ,  fur  ce 
qu'on  ne  liibit  point  dans 
l'Ecriture  ,  que  le  Saint  Ef- 
prit foit  elorifié  avec  le  Te- 
re  &  le  tUs  :  mais  que  lors 
qu'il  y  eft  parlé  de  luy  ,  on 
le  Icrt  de  la  prcpofition  c# 
en,  &  non  pas  de  ovv  avec. 
Il  leur  repond  do(5lcment, 
qu*ils  ne  trouveront  point 
dans  l'Ecriture  la  formule  en- 
tière de  la  Doxologie,  de  la 
manière  qu'ils  la  propolcntj 
favoir ,  Honneur  &  gloire 
foit  au  'Pere  ,  par  le  Ftls  y 
dans  le  Saint  ÈJprit  -,  mais 
O  3  ,  lêulc- 
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feulement  par  morceaux  en 
diffcrcns  endroits.  Cela  luy 
donne  occafion  de  s'étendre 
au  long  fur  la  fi^nification  de 
CCS  deux  prépol  irions  avec  & 
,  &  de  faire  voir  que  cette 
dernière  ne  dérobe  en  rien  à  la 
Divinité  du  S.  El^rit. 

11  établit  enluite  de  belles 
maximes  à  l'égard  des  Tradi- 
tions, qu'il  fait  aller  du  pair 
BMfti.    avec  les  "Livres^Sacrez  -,  a'où 
J        il  conclud  )  que  les  Catholi- 
ques peuvent  iè  (êrvir  d'une 
Doxologic  conforme  à  leur 
créance  >  bien  que  cette  Doxo- 
logic ne  (bit  point  en  termes 
formels  dans  l'Ecriture.  Pour 
les  convaincre  qu'ils  chica- 
noient  mal  à  propos  là-dclfus , 
il  leur  demande  uc  quels  écrits 
a  été  tirée  la  profclîion  de  foy 
ar  laquelle  nous  croyons  au 
ère ,  au  Fils  &  au  S.  Elprit. 
Comme  donc  ,  dit-il  >  cette 
profcffion  de  foy  eft  tirée  de 
l'invocation  qui  eft  en  uiàge 
dans  l'adminillration  du  Ba- 
rômc  ,  pourquoy  ne  Icra-t-il 
pas  permis  aux  Orthodoxes 
de  il"  Icrvir  d'une  Doxologic 
qui  (bit  conforme  à  leur  créant- 
ce  ?  D'où  cn(in  il  conclud  con- 
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tre  les  Hérétiques  >  (  /  )  qu'y 
avant  dans  la  Religion  tant  de  ihid. 
cliofes,même  importantes,  qui 
ne  (ont  point  dans  l'Ecriture , 
ils  ont  grand  tort  de  ne  vou- 
loir pas  leur  accorder  de  le 
fcrvir  d'un  mot ,  qu'ils  ont  re- 
çu de  leurs  Pères ,  &  qui  s'cft 
confcrvé  conllamment  &  (ans 
aucune  affectation  dans  les 
Eghles  qui  n'ont  point  été 
corrompues. 

Saine  Balîle  n'a  rien  oublié 
pour  repondre  aux  Heretî- 
ucs  qui  luy  avoicnt  objcvilé 
'être  Novateur  ,  ibus  pré- 
texte qu'il  lifoit  dans  la  Doxo- 
logic a^ui)  Tij)  Tn^fJutU  ,  avec 
P EJpr  'tt ,  qui  n'cft  point  dans 
l'Ecriture.   S'il  n'y  a ,  dit-il ,  ibu. 
rien  dans  nôtre  Religion  qui  *^ 
ne  (bit  dans  l'Ecriture ,  je  con- 
(cns  qu'on  rejette  cet  article 
de  la  Doxoloçic  :  mais  (î  nous 
recevons  pludeurs  cho(ès  qui 
ne  s'y  trouvent  point  ,  nous 
devons  auflî  recevoir  ccluy-cy> 
ce  qu'il  confirme  par  quelques 
témoignages  de  S.  Paul  qui 
autorile  les  Traditions.  \Ltis 
afin  qu'on  ne  croye  pas  qu'il 
parle  en  l'air ,  demeurant  tou- 
jours fur  des  generalitez  ,  il 

(ait 


P 


iyfi^.  Ba/il.  lii>.  de  Spir.  S.  ap.  27, 
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fait  un  long  détail  des  anciens 
Ecrivains  ËcclcfiafHques  qui 
apuyent  fon  lèntiment.  Com- 
me il  (croit  long  de  les  rapor- 
ter  en  particulier ,  c'eft  aflcz 
de  dire  icy  avec  luy  »  qu'on 
doit  avoir  du  relpe^H:  pour 
les  dogmes  anciens ,  étant  vé- 
nérables à  caulc  de  leur  gran- 
de antiquité.  Il  ajoilte  que 
loin  d'avoir  rien  innové  ,  il 
conlcrve  comme  un  héritage 
qu'il  a  eu  de  (on  pcre  le  mot 
dont  il  eft  quellion  ,  l'ayant 
ret^ni  d'un  ancien  ferviteur  de 
Dieu  par  qui  il  avoit  été  ba- 
tifé. 

Il  refte  à  dire  deux  mots  du 
recueil  que  S.  Baille  a  fait  de 
plulîcurs  paflâgcs  du  Nou- 
veau Tcdament ,  qu'il  appli- 
que à  divers  liijets  de  la  Mora- 
le Chrétienne ,  &  <ju'il  a  inti- 
tulé pour  cette  railon  H'^jxet, 
MoraUs.  Peut-être  fcroit-il 
mieux  de  ne  mettre  entre  les 
mains  du  peuple  ,  que  de 
femblablcs  recueils  de  la  Bi- 
ble pour  Ion  inflruftion ,  n'y 
ayant  aucune  ncccflité  de  la 
luy  donner  entière.  Il  cil  à 
ropos  d'oblcrvcr ,  que  lî  ce 
ère  ne  s'accorde  pas  toujours 
dans  ies  citations  avec  les 


Exemplaires  d'aujourd'huy , 
Tonne  doit  pas  reformer  ces 
derniers  fur  Ion  recueil.  Car 
outre  qu'il  a  pu  citer  quelques 
pallîges  par  mémoire ,  il  luy 
clt  quelquefois  arrivé  de  les 
accommoder  à  fon  fu  jet ,  non 
feulement  en  ce  lieu-cy ,  mais 
en  plufieurs  autres.  C'eft  mê- 
me une  règle  générale  qui  doit 
être  appliquée  à  tous  les  Pères 
Grecs.  C'eft  de  plus  fur  ce 
pied-là  qu'on  apuvera  dans 
cette  Hift^oire  Critique  des 
paftàges  Grecs  du  Nouveau 
Tcftament ,  &  même  de  l'An- 
cien ,  citez  un  peu  autrement 
qu'ils  ne  font  dans  nos  Exem- 
plaires. Je  les  raporte  de  la 
manière  que  je  les  av  lus  dans 
les  Auteurs  ,  fur  Iclqucls  j'ay 
fait  mes  reflexions. 

Il  n'y  a  pas  moins  d'clprit ,  s. 
ni  moins  d'éloquence  dans  les  ° 
ouvrages  de  S.  Gregoiic  de  N 
Nyfle  ,  que  dans  ceux  de  S.  •  ' 
Baille.  Etant  Curateur  de  pro- 
fcflion ,  il  fait  entrer  dans  tous 
lès  difcours  les  règles  de  fon 
art.    C'eft  pourquoy  il  faut 
beaucoup  lire  pour  y  trouver 
quelques  paflàges  du  Nou- 
veau Tcftament  expliquez, 
i  Le  livre  où  il  fait  paroitrc  plus 

d'ap- 


T^*  -ù  miiififur  r;^er$.  Baûl.  de  Spir.  S.  cap.  25^, 
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d'application  à  fa  matière ,  eft 
(on  fécond  dilcoursfur  la  re- 
furrc^ilion de J. Christ.  Son 
dcHcin  eft  de  concilier  à  l'imi- 
tation d'Eufebc  de  Cefarée  les 
contradidions  apparentes  des 
Evangeliftes,  qui  ont  rapor- 
té  différemment  les  circon- 
ftanccs  de  cette  reiiirredtion. 

•m  (TVfA.'ÔtQfirs'm  tç  eivctçÛTi  5 

c'eft  le  ti- 
tre de  cet  Ouvrage.  Mais  il  y 
à  lieu  de  douter ,  qu'il  foit  vé- 
ritablement de  luy  :  car  on 
trouve  dans  la  Bibliothèque 
du  Roy  ce  même  Ouvrage  j 
(bus  le  nom  d'Hefychius  Prê- 
tre de  Jerulàlem ,  avec  ce  titre 
CcJ.  M5.  qui  ditfere  peu  de  l'autre,  h  ov- 

Btil.Rei.       T^ia-Qy-nta  ïtoojiAvfMiv  e-n 
fAiidtv  «t^r.Ao»»  tvcufUvjtvnç 

nvç  XfjiçS  5  €>ti  rifMV  iç-c- 

Le  P.  Combcfis  n'a  fait 
aucune  difficulté  de  le  pu- 
bbcr  (bus  le  nom  de  cet  He- 
fychius  de  Jerufalem  ,  dans 
ion  premier  tome  des  addi- 

Gtmètf.  tions  à  la  Bibliothèque  des 
■  Pères.    Il  marque  jiiême  les 

/.74J.  railons  qu  il  a  eues  de  1  oter 
à  Saint  Grégoire  de  Nyflc , 
de  qui  on  l'avoit  cru  julques 
alors.  Il  s'apuye  premièrement 
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fur  le  Manu(crit  de  la  Biblio- 
thèque du  Roy ,  qui  ci\ ,  fé- 
lon luy ,  allez  ancien  &  allez 
exaé>.  De  plus  fur  la  différen- 
ce du  ftile,  parce  que  ce  dis- 
cours eft  écrit  d'une  manière 
fimple  &  didactique ,  au  lieu 
que  S.  Grégoire  a  écrit  d'une 
manière  élevée ,  &  qu'il  abon- 
de en  paroles.  Il  produit  auffi 
un  autre  petit  fragment  du 
même  Hclychius  fur  un  fujet 
fèmblable,  où  l'on  reconnoit 
ce  ftilc  fmiplc.  Enfin  il  ajou- 
te, que  ces  deux  Ecrivains 
font  entièrement  oppofez 
dans  l'explication  qu'ils  don- 
nent à  ces  mots  de  S.  Mat- 
thieu ,  ci^f  T  auÇQctîvv  ,  en- 
forte  que  l'un  réfute  l'autre  : 
&  ainli  ces  deux  Traitez  ne 
peuvent  être  d'un  même  Au- 
teur. Ces  raifons  ont  beau- 
coup de  vray-fcmblance. 

On  remarquera  quelcMS. 
du  Roy  où  le  trouve  cette  pie- 
ce  ,  qui  eft  un  Recueil  des  fco- 
lies  Grecques  fur  les  Evangi- 
les ,  a  été  écrit  à  Jerufalem 
avec  beaucoup  d'exaditudc, 
&  copié  fur  d'anciens  exem- 
plaires, comme  il  eft  marqué 
I  à  la  fin  de  S.  Matthieu.  On  y 
a  ajouté  quelques  fragmens, 
pour  éclaircir  ce  qui  regarde  la 
refurredion  de  J.  Christ  ; 
&  entr*autres  les  deux  extraits 
d'Euicbc,  dcfqucls  on  a  par- 
lé 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  VII.  iij 


lé  cy-dciïiiSî  &  ccluy  d'Hc- 
fychius  dont  il  s'agit,  lequel 
ne  commence  que  par  ces 

mots  ,  O'v  potç  (i-mv  ôi  T  ivay- 

CeL'Utv.  Le  Scoliafte  Grec  a 
omis  exprès  un  afiez  long 
exorde ,  qui  eft  à  la  tête  de  ce 
difcours. 

Si  cet  omTage  étoitde  S. 
Gr^oire  de  Nyfîè  ,  il  y  au- 
rait été  bien  plus  exaél  pour 
ce  qui  eft  de  la  Critique,  que 
dans  (es  autres  livres.  Car  il 
y  obfcn'e  quelques  diverlcs 
leçons  aflcz  importantes.  Il 
dit,  par  exemple,  qu'on  lit 
dans  les  Exemplaires  les  plus 
corredls  au  Chap.  1 6.  de  Saint 
Marc  verf  2.  Ke^  A»»*  irf»i 

fiviff4,<ttl4  y  &  elles  viennent  en- 
core au  fepulcre  de  grand  ma- 


autre  divcrfité  de  leçon  très- 
importante  dans  le  même 
Evangile  de  S.  Marc  -,  lors 
qu'il  dit  lur  ces  mots  du  Chap. 
16.  V.  8.  i(peCàK7T  p«ç  ,  Marc 
{})  friit  icy  dans  les  Exemplai- 
res les  plus  exacts  :  mais  on 
trouve  dans  quelques-uns  les 
paroles  fuivanteSy  àv<tçùç  5 
&c.  c'ell-à-dire  les  douze 
derniers  vcrlèts.  J'ay  traitté 
ailleurs  de  cette  variété  qui  eft 
très-ancienne. 

Le  P.  Combefis  n*a  pas  en- 
tendu ce  que  les  Grecs  ap- 
pellent K%Çciheuc¥y  chapitre  » 
quand  il  a  accufé  dans  la  note 
fur  cet  endroit  d'Helychius 
quelques  Critiques  Grecs  s 
d'avoir  ôté  de  leurs  Exem- 
plaires le  dernier  Chap.  entier 
de  S.  Mire  -,  &  d'autres ,  ces 
douze  derniers  verfcts  feule- 


tin  le  premier  jour  de  la  fe-  -  ment.  Il  eft  conftant  qu'ils 
maine.  L'on  ne  trouve  ce-  I  n'ont  compris  que  ces  I2.ver- 
pendaiK  aujourdhuy  le  mot  (ets  (bus  le  mot  de  Kifpâxcuof 
%Uy  encore^  que  dans  un  Exem-  '  chapitre.  Il  n'avoit  pas  de 
plaire  de  Robert  Etienne  ,  &  il  ;  plus  confulté  la  belle  édition 
fe  peut  faire  qu'il  ait  été  ajoû-  •  Greque  duN.  Teftamcnt  de 
té  après  coup ,  pour  conci-  R.  Etienne  :  car  il  n'auroit  pas 
lier  plus  facilement  les  Evan-  '  dit  qu'il  n'a  vû  aucuns  Exem- 
gilcs  ,  fur  un  fait  où  ils  fem-  plaires  où  le  mot  fe  trouvât, 
bloient  être  oppofez.  Le  mê-  ni  aucun  autre  Auteur  ,  qui 
me  Auteur  a  remarqué  une  aflurât  en  avoir  vû.  Nullos 
Tome  m,  P  ego 


licfydi.  in  Cap.  ulc.  Marc,  ex  cod.  MS.  5ibl.  Reg. 
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egû  codices  'vidi  qui  haberent 
(  iîf,  )  nec  alium  ullum  auto- 
rem  qui  "oïdijj'e  dicat.  Il  y  a 
de  plus  des  Critiques  ^ui 
ont  fait  leurs  remarques  lur 
ce  même  mot ,  qu'ils  avoiejit 
là  dans  quelques  Exemplai- 
res. 

Nous  avons  cinq  Homélies 
de  S.  Grégoire  de  Nyflc  fur 
rOraifon  Dominicale,  où  il 
explique  toutes  les  parties  de 
cette  prière  les  unes  après  les 
autres.  Mais  cet  ouvrage  cfl: 
plutôt  d'un  Prédicateur  élo- 
quent, que  d'un  Interprète 
de  l'Ecriture.  Il  s'arrête  néan- 
moins quelquefois  fur  l'expli- 
cation de  certains  mots ,  qu'il 
a  priie  d'Origene.  U  remar- 
que ,  par  exemple ,  que  J  e- 
sus-Christ  n'a  pas  dit  dans 
S.  Matthieu  i-mv  Xvxn^t  >  lors 
que  'VOUS  faites  des  vœux,  mais 
oTuv  tj^a-iiJx^^^h  lors  que  vous 
priez.  Il  s'étend  enluite  fur 
la  différence  qu'il  y  a  entre 
\mx^>  vœu ,  &  'ots^r^x^  prière. 
Il  n'a  point  lû  non  plus  qu'O- 
rigenc  &  l'Auteur  de  la  Vul- 

rte  ces  mots ,  qui  font  dans 
plupart  des  Exemplaires 
Grecs  à  la  fin  de  l'Orailôn 
Dominicale,  Car  le  Royau- 
me ,  la  puiffance  ô"  la  gloire 
vous  apartienncnt  pour  ja- 
mais. Il  a  gardé  la  même 
méthode  dans  les  huit  Homc- 
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hes,  qu'il  a  compolecs  (ur  le 
Sermon  que  nôtre  Seigneur 
prononça  fur  la  môntagne.  D 
y  parcourt  à  la  manière  des 
Orateurs  qui  abondent  en  pa- 
roles ,  les  huit  Béatitudes  en 
particulier. 

Quoy  qu'il  (bit  plus  exa£t, 
&  attaché  à  fon  fujet,  dans  les 
douze  hvres  qu'il  a  écrits  con- 
tre Eunomius  pour  la  defen- 
(c  de  S.  Bafile,  il  yconfcrve 
néanmoins  l'efprit  de  Rhé- 
teur i  tâchant  de  pcrl'uader  fes 
ledeurs,autant  par  la  beauté  de 
(on  art,  que  par  la  force  de  fes 
raifons.  Ayant  de  plus  affaire 
à  un  homme ,  dont  le  princi- 
pal fond  étoit  la  DialeAique , 
il  eft  obligé  de  le  fuivredans 
fes  railbnnemcns.  Enfin  , 
comme  il  y  a  inféré  plufieurs 
diffcrens  pcrfbnnels,  il  faut  lire 
beaucoup,  pour  trouver  dans 
çct  Ouvrage  un  petit  nombre 
depafîagcs  du  Nouveau  Tef- 
tament  expliquez. 

Ce  qu'il  y  a  déplus  remar- 
quable, c'eft  qu'il  cite  de  longs 
extraits  des  hvres  d'Euno- 
mius  >  d'où  il  eft  aifé  de  jugera 
que  cet  Hérétique  s'arrêtoit 
plus  à  je  ne  fay  quels  railbnne- 
mens  abftraits  de  Philolbphic  |- 
qu'à  des  pafîàges  fbrmels  de 
l'Ecriture  i  &  qu'il  affedoit 
un  certain  ftile  embarraflc ,  & 
rempli  de  grands  mots.  Voi- 
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cy,  par  exemple,  de  quelle 
manière  il  s'explique  fur  le 
myftere  de  la  Trimté.  Au 
lieu  de  (efen'ir  de  ces  mots 
fimplcs,  qui  font  dans  le 
Nouveau  TelVament,  le  'Fere , 
le  Fils  &  le  S.  Efprit,  il  dit 

la  foitveraine  &  très-propre 
ejjence ,  ij  A  ôkh^Iw  ^  iim , 

'oç^TtHv  celle  qui  ejl  à  la 
'vérité  par  cette  première^  mais 
elle  ejl  après  elle  la  plus  excel- 
lente de  toutes  -,  içj'm  yi  ij  ^»î- 
^i^ia.  Tiiïoiv  ateu'^TjofjLiyri ,  ci)i<ei 

troijiente  rCeJl  nullemejït  dans 
'le  même  ordre  que  les  deux 
autres 'i  mais  elle  ejl  fourni fe 
à  la  première  y  de  qui  elle  dé- 
pend comme  de  fa  caufe-^  & 
à  la  féconde,  de  qui  elle  tire 
fin  efficace. 

Grégoire  luy  reproche  avec 
juftice,  qu'il  y  a  de  la  malice 
&  de  l'affeftation  dans  ces  ter- 
mes, puis  qu'ayant  promis 
d'expofcr  le  myftere  de  la 
Trinité,  il  corrige  les  expref^ 
fions  de  l'Evangile  qui  font 
fimples.  Il  ajoure  que  les 
noms  dont  il  fo  fort  font  incon- 


nus aux  Apôtres,  &  même  à 
tous  les  Dodeurs  dcl'Eglifo,  crti 
f/w)  qui  ont  latisftiit  dans  un  JJ>^^ 
Concile  commun  aux  doutes  mdv. 
qu'on  a  eus  fur  ce  myftere,  & 
dont  on  conferve  toujours  ^*  ^' 
dans  les  Eglifcs  les  Traditions 
écrites,  wn  fera  reflexion  fur 
les  deux  principes  que  Gré- 
goire établit  icy ,  lefqucls  for- 
vent  à  détruire  en  gênerai  tou- 
tes les  nouveautez  en  matière 
de  Religion.  Le  premier  eft , 
de  s'attacher  aux  paroles  fim- 
ples de  l'Ecriture ,  fans  y  mê- 
ler des  raifonncmens  trop  fub- 
tils.  Le  focondeft,  de  s'en 
raporter  aux  dccilions  des 
anciens  Docteurs,  dont  les 
écrits  nous  demeurent  :  &  c'cft 
proprement  ce  qui  fait  les  véri- 
tables Traditions  de  l'Eglifo. 

Néanmoins  Eunomius  s'é- 
tant  exprimé  en  des  termes 
ambigus,  &  qui  peuvent  avoir 
un  bon  fons  lorsqu'il  parle  du 
Fils,Gregoire  s'arrête  principa- 
lement à  examiner,  ce  que  cet 
Hérétique  a  dit  de  la  foumif- 
ftondu  S.  Efprit,  qu'il  confi- 
dere  comme  une  impieté.  Il 
parcourt  fo*lon  la  méthode 
d'Origene  les  endroits  de  l'E- 
criture, où  \q  mot  d'être  fournis 

P  2  fc 


(m)  T«c(  «ê^'  tl liyfxcS®'  KtvvfJ^tu:  a'fÀ^XoXlx/;  b»  ks'c^  nwiigjt'^  2l/jc- 


adv.  Eunom.  pg.  3 1 8. 
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le  rencontre,  pour  en  faire 
l'application  au  S.  Efprit.  H 
eft  obliiz;é  de  mêler  beaucoup 
de  Philol'ophie  dans  ion  dil- 
cours,  parce  que  Ibn  ad  vcrfai- 
re  le  mertoic  à  couvert  (bus 
l'obfcurité  de  certains  termes, 
qu'il  avoit  pris  des  Philolb- 
phcs.  Illuy  fait  Icntir adroi- 
tement, qu'il  employé  bien 
des  paroles  pour  ne  rien  con- 
clure i  lès  preuves  n'étant 
apuyécs,  ni  fur  l'autorité  des 
Livres  Sacrez ,  ni  fur  de  bons 
raiibnnemens ,  mais  fur  de 
grands  mots  qui  ne  lignifient 
rien.  11  luy  objede  que  l'Ecri- 
ture ne  dit  point,  que  le  Fils  de 
Dieu  ait  été  créé  -,  mais  qu'il 
procède  de  IbnPere,  oW  dx- 

*Oid.f.      7/  n      .      /  '-vv'    '  T' 

3+6.         itfijft  0  Kt/pi(^  ,    etAS.   OfC  Jj»  ■7m- 

Tfcçt|^A3t.  Jesus-Christ, 
ajoiite-t-il,n'appelle  jamais  (on 
rere  dans  l'Evaneile  jc^W» fi7i 
Créateur ,  mais  jon  Tere  \  &c  il 
ne  fe  nomme  pas  l'oeuvre  de 
Dieu ,  mais  le  Fils  de  Dieu  -, 

Les  Ariens  s'apuyant^  com- 
me il  a  été  remarqué  cy-deiïlis , 
llir  ce  paflàge  des  Proverbes, 
KVfi(^  tKÏtei  ftii  le  Seigneur 
m'a  créé ,  il  a  recours  aux  rè- 
gles de  la  Critique.  11  leur  op- 
pofc  qu'ils  ne  peuvent  rien 
conclure  de  cet  endroit ,  puis 
que  le  verbe  qui  efl:  dans  l'o- 
riginal Ebrcu  ne  lignifie  point 
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ablblument  créer  ^  les  autres 
Interprètes  l'ayant  traduit  par 
pojjeder  &  établir ,  Tw^  Aci^rwi»  /^/jr 
i^fj.L/iv\i  ,   7?  cjcnjouTi  lyt/  M-  3+7. 

Il  prouve  déplus  par 
les  paroles  de  S.  Jean,  que  le 
Verbe  ne  peut  être  créature, 
puis  que  toutes  chofes  ont  été 
faites  par  luy,  &  qu'elles  liib- 
fillent  en  luy.  11  inlilte  fort  fur 
cet  endroit  >  ndv'Q.  Ji'cùm/ 

€v,  à  ^y^nv  c#  «ô/jcJ',  toutes  j^^n,  i\ 
chofes  ont  été  faites  par  luy-^l- 
&  fans  luy  rien  de  ce  qui  a  été 
fait  en  luy  n'a  été  fait  fans  luy. 
C'eft  ainfi  qu'il  lit  &  qu'il  {)la- 
ce  le  point.    11  montre  aùfli 
que  le  Fils  eft  égal  en  honneur 
&  dignité  à  Ibn  Pere  par  ces 
autres  paroles  de  S.  Jean,  afnjo»n.  y; 
que  tous  honorent  le  Filsicomnte  *3" 
ils  honorent  le  ^Pere  :  &  enfin  il 
conclut ,  que  du  conlcntement 
de  tous  ceux  qui  ne  s'éloi- 
gnent point  des  expreflîons 
limplcs  de  l'Evangile,  ua^itu.f, 

on  ne  peut  leparer  du  Pere  le 
F'ils  &  le  S.  Elprit,  pour  les  pla- 
cer au  nombre  des  créatures. 

S.  Grégoire  de  Nyflc  a  gar- 
dé dans  les  autres  livres  la  mê- 
me méthode  que  dans  le  pre- 
mier, fi  ce  n*eft  qu'il  Icmblc 
s'attacher  d'avantage  à  rcfiiter 
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les  raifbns  d'Eunomius  qu'il 
cite  fouvent,  mais  il  ne  le  fuit 
jamais  pied  à  pied.  Il  objede 
par  tout  à  (on  adverlàirc,  que 
les  Othodoxcs  croyent  ce  que 
J  K  s  u  i-CH  n  1  s  T  a  expofc  à  les 
difciplcs ,  lors  qu'il  leur  dit , 
enleignez  toutes  les  nations , 
au  nom  du  Perc  &  du  Fils  &  du 
S.  Elprit.  Nous  ne  dimi- 
lÀ.  Grtg.  nuons  ,  dit-u  ,  ni  n'ajoutons 
itb.x.  rien  à  cette  créance,  que  Dieu 
Eh».  a  donnée  aux  Apôtres.  Il  con- 
damne par  là  judicieufement, 
comme  une  nouveauté  dan- 
gercufe,  lescxprcllîonsd'Eu- 
nomius,  quine  fctrouvoicnt 
ni  dans  rEcriture  ni  dans 
la  Tradition.  L'on  ne  trou- 
vera jamais  ,xijoùte-t-il ,  dans 
l'Evangile ,  à  moins  qu'on  n'en 
faflc  un  nouveau ,  qu'il  faille 
croire  ou  batizerenun  (cul  & 
vray  Dieu,  tï»*  ^ofsv  ©ecvj 
car  ceux  qu'on  lit  de  tout 
tems  dans  les  Eglifes  ne  nous 
enlcignent  point  cela-,  mais 
qu'il  faut  croire  &  batizer  au 
nomduPere,  du  Fils  &  du  S. 
Elprit.  Nous  dilbns,  com- 
me nous  l'avons  appris  de  Je- 
sus-Christ  ,  que  le  mot  "iv 
une  chofe  ne  fi|;nifie  point  le 
Perc  fcul ,  mais  auflî  le  Fils 


avec  le  Pere;  fclon  ce  qu'il  dit 
luyméme,  moy  &  mon  ^Pere 
nous  fommes  une  même  chofe. 
Il  ajoiite  après  cela  pluficurs 
raifonncmens,  qui  lont  apuyez 
fur  des  paflàgesdc  l'Ecriture, 
d'où  il  prouve  quclcFilsn'eft 
pas  moins  véritablement  Dieu 
que  <bn  Pere. 

Il  lèroit  inutile  de  m'arrô- 
ter  plus  au  long  fur  ccttedifpu- 
te  de  Grégoire  contre  Euno- 
mius.    Ce  qu'on  en  a  rapor- 
té  eft  plus  que  futfiiant  pour 
connoitre  fi  méthode,  dans 
l'explication  des  pailàges  du 
N.  Teftament,  qu'il  oppofèà 
cet  Hérétique.    Il  s'attache  le 
plus  qu'il  luy  eft  poUible  au 
îbns  1  itérai  &  finiple,  comme 
on  le  doit  toujours  taire ,  lors 
qu'il  s'agit  d'établir  les  veritez 
de  la  it^eligion.    Comme  il 
avoit  affaire  à  des  Grecs  qui 
aimoicnt  les  beaux  dilœurs  , 
on  ne  doit  point  trouver  mau- 
vais qu'il  employé  Ibuventlcs 
règles  de  ion  art ,  même  dans 
les  chofcs  les  plus  ferieulès. 

Iln'yarien,  par  exemple, 
de  plus  à  propos  que  ce  qu'il 
dit,  dans  un  dilèoursde  la  Di- 
vinité du  Fils  &  du  S.  Efprit , 
contre  les  Hérétiques  de  (on 
P  3  tcms> 


ù^aùfion ,  iti  'm^^^ylw  ,  in  -ntJ'W»^  ntutftt^  là.  Grcg.  lib.  2,  co^iC 
Eunon].  pag.  430. 
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tems,  &  qu'on  peut  appli- 
quer à  ceux  d'aujourdhuy  >  en 
changeant  feulement  les  ques- 
tions. Il  les  compare  à  ces 
Aa.  17;  Philofophes  dont  ^1  efl:  parlé 
dans  les  AcVes  des  Apôtres, 
lefquels  couroient  après  les 
nouveautez.  On  voit,  dit- 
il  ,  des  gens  de  métier  &  de  la 
lie  du  peuple  s'élever  en  deux 
jours  en  maîtres  de  Théologie. 
A  grand  peine  ont-ils  quitté 
leurs  emplois  bas  &  ferviles  > 
qu'ils  philofbphent  gravement 
lur  des  matières  incomprehen- 
llbles.  On  ne  voit  dans  tous 
les  lieux ,  dans  toutes  les  rues 
&dans  toutes  les  places,  que 
des  Fripiers ,  des  Cuiliniers,  & 
d'autres  gens  de  cette  lbrte,qui 
au  lieu  de  s'entretenir  de  leurs 
métiers  raifbnnentenPhilolb- 

Crix.  phes  ,  TJtfJ  'jitivrili  Kj  -arêi  à'^ju- 
Sn/*FiL  ^'^^^  '  ^'^Z^'f^^^  à"  fur 

&  s'pir.  le  non  engendre.    Ils  ne  par- 
s.f.  4.66.  lent  d'autre  choie  que  du  ^Pè- 
re qui  ejt  plus  grand  y  &  du  Fils 
qui  ejl  fournis  au  Pere ,  M«Çtfv 

Si  on  leur  fait  quelque  queftion 
iiir  leur  métier,  ils  repondent 
que  le  Fils  a  été  fait  du  non 
etrey  qpc  ovron  r  tjav  «fct/. 
(^7)Jenelây,  ajoiitc  ce  (avant 
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Evêque  quel  nom  Ton  doit 
donner  à  ce  mal  :  l'appellerons 
nous  phrenelieou  mreur;  ou 
li  nous  luy  donnerons  le  nom 
de  quelque  forte  de  mal ,  qui 
s'ell  répandu  çlans  le  peuple, 
&  qui  luy  a  tourné  entière- 
ment la  cervelle? 

Au  refte,quoy  que  S.  Grégoi- 
re dcNyflefafleparoître  oanç 
tous  (es  ouvrages  une  grande 
vénération  pour  les  Livres  Sa- 
crez,&  les  vcritablcsTraditions 
de  l'Eglile ,  il  débite  quelque- 
fois des  liiftoires  peu  vraifem- 
blables.  On  en  trouve  un 
exemple  confiderable  dans  fon 
dilcours  furlanaiflance  dejE- 
sus-Christ,  où  il  dit  bien 
des  choies  de  la  Sainte  Vierge 
&  de  les  parens,  qu'il  avoit 
prifcs  des  livres  Apocr}phes 
&  des  faux  Evangiles.  Niais  il 
ne  les  cite  qu'avec  précaution, 
ôc  en  les  nommant  Apocry- 
phes. H^Ki/au ,  dit-il ,  TxTnKpv-  U.  Grtg 
(pu  Ttteç  Wefjuf  •nittvTA'ûr^Ti- 

J*aj  entendu  une  certaine  hif-  34<' 
toire  apocryphe  y  qui  r  aparté  ces 
chofes  de  la  Vterge. 


CHA- 


(o)  OVx  oiiii  nM^v  tiÏt*  àvofiâmi  t  ^flwTv*  »  lî  fuvtW,  tÎTi 

Deit.  fil.  Se  Spir.  S. 
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CHAPITRE  VIII. 

^ela  méthode  de  S.  Grégoire 
de  Nivz^ianzey  &  de  fa 
manière  d'expliquer  lespaj- 
fages  du  Nouveau  Tejia- 
ment,  qu'il  r avorte  dam  fes 
ouvrages. 

s.G  R  t.  ^^E  qu*on  a  remarqué  cy- 
be  nV  \^<ic"usdu  caradcrcde  S. 
X I A  N-  BaTilc  dans  le*s  livres  qu'il  a 
**•  écrits  contre  les  Hérétiques,  le 
trouve  prelque  entièrement 
dans  les  di^putes  de  S.  Grégoi- 
re de  Nazianze,  qui  ne  s'eft:  pas 
tant  apuyé  fur  des  paflagcs  de 
l'Ecriture,  que  fur  la  force  de 
fes  raifbns  8c  de  les  exprefîions. 
Il  fuppofc  que  ceux  qui  l'ont 
précédé  a  voient  épuilé  cette 
madère,  &  qu'il  étoit  inutile 
de  repeter  les  interprétations, 
qu'ils  avoient  données  à  plu- 
fieurs  paflages  du  N.  Tefta- 
mcnt,pour  établir  la  créance  de 
l'Eglilc.  11  fc  contente  pour 
Tordinaire  d'ajouter  quelques 
reflexions,  &  l'on  peut  dire 
qu'il  a  été  un  grand  maître 
dans  l'art  de  perluadcr. 

Cette  méthode  accompa- 
gnée de  beaucoup  de  douceur 
&  de  condelcendance  fit  plus 
d'imprcHion  fur  les  efjjrits  , 
que  s'il  s'étoit  appliqué  à  fiii- 
vre  pied  à  pied  les  autoritez 
de  l'Ecriture ,  que  les  Ariens  & 


ceux  qui  de  fbn  tems  attaquè- 
rent la  Divinité  du  S.  Efprit 
oppofoient  aux  Catholiques. 
Ses  ouvrages  furent  en  fi  gran- 
de vénération ,  qu'on  en  tra-  . 
duifit  aufli-tôt  quelques-uns 
en  Latin.    Mais  S.  Jérôme  a 
remarqué  qu'ils  n'ont  pas  la 
même  force  dans  cette  langue 
que  dans  le  Grec,  quifui^ûil-  nierm. 
i  1 ,  apud  Latinos  impar  eft .  En  ^^«z •  '  • 
efiet  il  étoit  difficile  d'imiter  '^f' 
cette  manière  qu'il  a  de  s'ex- 
pliquer en  peu  de  mots,  avec 
force  pour  ce  qui  eft  du  fcns,& 
en  même  tems  avec  une  gran- 
de delicatefîc ,  pour  ce  qui  eft 
des  expreflîons. 

On  n'a  rien  de  luy  en  par- 
ticulier fur  le  N.  Teftament, 
qu'un  difcours  fur  le  Chapitre 
1 9.  de  S.  Matthieu ,  où  nous 
lifbns  ,   Jefus  ayant  achevé  muh, 
ces  difcours  partit  de  Galilée 
&c.    Il  y  explique  avec  ef- 
prit les  raifbns  que  nôtre  Sei- 
gneur a  eues  de  changer  fbu- 
vcnt  de  lieu  ,  pour  attirer  à 
luy  une  plus  grande  quantité 
de  monde  ,  &  pour  fandifier 
un  plus  grand  nombre  de  lieux. 
Il  luy  applique  ce  que  S.  Paul 
dit  de  luy-même,  qu^il  s^eFÎ  >  c$r.  9. 
fait  Juif  avec  lesjuifs^  pour 
gagner  les  Juifs.    Il  eft ,  dit-  Gr,g. 
il,  tantôt  fur  les  montagnes , 
tantôt  dans  les  plaines, 
quelquefois  fur  l'cavi.  Il  pafie 

d'un 
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d'un  lieu  en  un  autre,  luy  qui 
n*cft  renfermé  dans  aucun  lieu, 
qui  efl:  avant  tous  les  tems  i  & 
qui  n'ayant  point  de  corps,  ne 
peut  pas  être  limité  par  un  cC- 
pace  à  la  manière  ues  corps, 
h  Ce  jette  fur  des  lieux  com- 
muns de  Théologie  ,  parce 
qu'il  étoit  neceflàire  qu'il  con- 
firmât les  auditeurs  dans  leur 
créance.  C'cft  ce  qui  l'oblige 
icy  de  parler  de  la  Divinité  de 
Jesus-Christ,  &  de  s'arrê- 
ter fur  ces  paroles  de  S.Jean , 

y»an.  r.  //  étoù  au  coyntnencement  ^  & 
il  étoit  avec 'Dieu,  &  il  étoit 
^ieu.  N'ayant  eu  en  vûë  que 
de  donner  des  inllru£lions  de 
Théologie  &  de  Morale ,  cela 
fait  qu'il  ne  s'applique  gueres 
à  interpréter  des  palîages  du 
N.Teltament. 

Il  s'étend  aflez  au  long  fur 
la  virginité  &  fur  le  mariage ,  à 
l'occafion  de  b  queftion  que 
les  Pharificns  font  dans  ce 
Chapitre  à  Jesus-Christ, 

UMtb.        ^^oit  permis  à  un  homme  de 
V    quiter  Ja  femme  pour  quelque 
chofe  que  ce  foit.  Il  paroît  peu 
favorable  aux  fécondes  noces, 
&  encore  moins  aux  troifié- 

Uid,     mes.    Il  (a)  regarde  le  prc- 
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mier  mariage  comme  une  loy; 
le  fécond  ,  comme  une  per- 
milTion  ou  indulgence  -,  &  le 
troiliéme ,  comme  une  cliolc 
qui  efl:  entièrement  contre  la 
loy.  Il  compare  aux  pourceaux 
ceux  quipaflcnt  à  un  quatriè- 
me mariage.  Il  ajoute  que  la 
Loy  permet  de  répudier  fa 
femme  pour  quelque  caufc 
que  ce  (oitj  mais  quej  es  us- 
Christ  ne  le  permet  que 
pour  l'adultère. 

Il  élevé  la  virginité  au  def- 
fus  du  mariage  -,  &  lors  qu'il 
vient  à  l'interprétation  de  ces 
mots  qui  font  dans  le  même 
Chapitre,  Tous  ne  font  pasca-  M*tth. 
pables  de  cela  i  mais  ceux  à  «9=  »«• 
qui  il  a  été  donnée  il  avertit  à 
l'exemple  des  autres  Percs 
Grecs ,  (^)  qu'on  doit  prendre 
garde  à  ne  pas  introduire  avec 
les  Hérétiques ,  à  caufe  de  ces 
mots  ,  à  qui  il  a  été  donné  , 
trois  fortes  de  natures ,  favoir 
les  choiques  ou  matériels ,  les 
fpirituels ,  &  d'autres  qui  tien- 
nent le  milieu  entre  ces  deux- 
là.  Il  eft  aifé  de  juj^er  qu'il  parle 
des  Gnoftiques  Valentiniens, 
dont  il  expofe  les  fcntimens  en 
détail    II  condamne  cequils 

croyoienc 
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croyoient  des  matériels  &  des 
fpirituels  ,  favoir  que  les  pre- 
miers étoient  deftincz  (elon 
leur  nature  à  la  damnarion ,  & 
les  autres  à  être  fauvez.  A  l'é- 
gard de  ce  troilléme  état  qui 
garde  le  milieu ,  &où  chacun 
eft  le  maître  de  la  perte  &  de 
fbn  ialut ,  il  l'accorde  volon- 
tiers ,  avec  cette  reftridtion 
ibiJ.  néanmoins ,  que  (r)  cette  pl  us 
grande  &  moindre  aptitude  ^ 
ou  pente  qu'on  a  pour  la  ver- 
tu, ne  vienne  point  purement 
dcVaptitude^  laquelle  feule  ne 
fuffit  pas  pour  la  perfedion, 
mais  que  c'eft  la  railbn  qui 
l'excite  &  qui  la  conduit,  alin 
que  la  nature  opère. 

Jufques  là  Grégoire  ne  par- 
le point  de  grâce,  ni  d'aucun 
(ècoursqui  vienne  d'en  haut, 
parce  qu'il  ne  s'agit  que  d'éta- 
blir le  libre  arbitre  contre  les 
Valentiniens  &  quelques  au- 
tres Hérétiques,  il  dit  au  mê- 
me lieu  ,  que  lors  qu'on  en- 
tend ces  mots ,  à  qui  il  a  été 
donné  ,  il  faut  ajouter ,  qu'il 
Tome  III. 
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a  été  donné  *  à  ceux  quiveu-  *  b«x«- 
lent  ,  &  qui  ont  ainli  bonne'**'"*' 

1-       ■     *    «        ,  1  comme 

mclmation  ;  &  qu  il  raut  mter-  ii  y  a 
prêter  de  la  même  manière  ces  "^""f 
paroles  de  l'Epîrre  aux  Ro-mss?"*' 
mains ,  +  Ce  n'efl  point  de  ce-  leçon 
luy  qm  veut ,  m  de  celuy  qui  ,c  cft 
court  i  7nai^  de  T)ieu  qui  fait 
mifericorde.  Il  donne  en  même  JJ* 
tems  la  raifon  pourquoy  l'on  ^Mr  jont- 
attribue  à  Dieu  feul  nos  ac- 
tions:  c'eft  {d^  parce  qucjdit-il,  9:  ,6. 
quelques-uns  ont  de  fi  grands 
(entimens  d'eux-mêmes  àcau- 

de  leurs  bonnes  allions  » 
qu'ils  (c  les  attribuent  entière- 
ment, comme  lî  Dieu  qui  cft 
l'Auteur  de  tout  bien  n'y  avoit 
aucune  part.  Saint  Paul  leur 
aprend  par  là,  que  pour  bien 
vouloir  on  a  belbin  d'un  (è- 
cours  qui  vienne  de  Dieu  i  ou 
plùtôt  nôtre  volonté ,  qui  nous 
fait  choifir  ce  qui  eft  bon  & 
convenable ,  cft  quelque  chofe 
de  Divin  ,  &  eft  un  don  qui 
procède  de  la  bonté. 

Ce  doétc  Pere  ne  pouvoit 
mieux  interpréter  ces  paroles 
CL  cic 


ibid. 

Ibid. 
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de r Apôtre,  {e)  Ce n'eft point 
de  celuy  qui  veut ,  ni  de  celuy 
qui  court ,  que  par  ces  autres- 
cy ,  Ce  n'ejt  point  feulement  de 
celuy  qui  veut ,  m  ftuletmnt  de 
celuy  qui  court  s  f/um  aujji  de 
l^ieu  qui  fait  mifericorde. 
L'Ecriture  exprime  (buvent 
par  une  négation  abloluë  ce 
qui  n'eft  pas  purement  négatif, 
on  doit  fuppléer  en  ces  lieux- 
là  avec  S.  Grégoire  le  mot  de 
Aug.Wh. feulement.  S.  AuguiHn  n'ap- 
P^'ouve  pas  à  la  vérité  ce  lens- 
£„.  *  là  i  mais  il  n'avoit  peut-érrc 
pasaflez  médite  fur  ces  fortes 
d'exprcnions.  Le  favant  & 
judicieux  Abbé  de  Billi  a  doc- 
tement repondu  dans  <a  note 
/ur  cet  endroit  à  un  Hérétique, 
qui  pretcndoitque  Grégoire  a 
eu  un  (cntiment  particulier, 
failânt  dépendre  nôtre  (al  ut  en 
partie  de  Dieu  &  en  partie  de 
nous  }  au  lieu  qu'il  n'a  rien 
avancé,  qui  ne  Ibit  conforme 
â  la  do£lrine  de  tous  les  Ecri- 
vains Ecclcfialliqucs  qui  ont 
J»c9h.   vécu  avant  luy.  Hac  idcirco 

florT/'  ^'f^^^'^'^  »      cet  Abbé ,  après 
it.Crti.  avoir  produit  les  témoignages 
de  quelques  autres  Pères ,  pro- 


pter  h/ereticum  quentdam ,  (fui 
m  veterum  Dochrum  cenfuris 
hoc  loco  Theohgum  particu- 
laribiis  optnionthus  Injiffe  ait^ 
quod  dixerit  falutem  mftram 
partim  ex  Deo  pendere^partm 
etiam  ex  nobù.  Il  feroit  à  déli- 
rer que  nous  euHions  d'autres 
Homélies  de  ce  (avant  Evéque  ' 
fur  le  N .  Teftament.  Car  bien 
qu'il  (bit  plus  Orateur  que 
Commentateur  ,  il  fiiit  con- 
noitrc  de  tems  en  tcms  qu'il 
écoit  exercé  dans  le  llile  des 
Livres  Sacrez.  Aulîi  S.  Jérô- 
me l'a-t-il  appellé  un  homme 
très-éloquent ,  &  très-habile 
dans  l'Ecriture  :  yir  valde  elo-  Hitrem. 
quens ,  &  in  Scriptnrts  appri-  J;"*"^*^ 
me  erudttus.  mi  Efktf. 

Son  di(cours  contre  les  A-  ^f-S' 
riens  eft  plutôt  une  pièce  d'c* 
loquencç  que  de  Théologie. 
Ces  Hérétiques  étant  alors  les 
maîtres  de  la  plupart  des  Egli- 
fes  d'Orient ,  &  principale- 
ment de  la  capitale  de  TEmpi* 
re ,  ils  reprochoient  à  Grégoi- 
re le  petit  nombre  de  ceux  qui 
fuivoicnt  fes  fentimcns.  C'eft 
ce  qui  luy  fît  commencer  fa  ha- 
rangue par  ces  mots  :  (/)  Où  Cng. 


«Çi^û»^^  ^Kfl» ,  njà  S  i\tivli&'  Sti.  Ibid. 

l*tiiStTtç  ,  A*fif  fK^'iM^otTit,  Grcg.  N^anz.  Orac.  25.  advcrA 
Arian. 
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font  ceux  qui  nous  reprochent 
nôtre  pauvreté ,  &  qui  font  in- 
folcns  de  leurs  richcflcs  ,  qui 
deftniflènt  l'Eglilè  par  la  mul- 
titude du  peuple,  &  qui  mc- 
prifentle  petit  troupeau-,  qui 
melurent  de  plus  la  Divinité , 
&  mefurcnt  le  peuple  à  la  ba- 
lance ? 

Il  eft  plus  Théologien  ,  & 
il  dciccnd  davantage  en  détail 
dans  les  dilcours  qu'il  a  écrits 
contre  les  tunomiens  ,  qu'il 
dépeint  comme  des  gens  qui 
ne  s'appliquoicnt  qu'à  je  ne 
Cky  quelles  l'ubtilitcz ,  &  à  raf- 
finer i'ur  des  mots.  Il  y  exa- 
mine cependant  aflcz  peu  de 
paflàges  du  Nouveau  Teihi- 
ment  en  particulier,  s'arrétant 
pour  l'ordmairc  à  des  refle- 
xions Theologiques ,  gui  peu- 
vent être  d'un  grand  ufage.  II 
bannit  de  la  I  heologie  les 
qucflions  inuDles  ,  voulant 
qu'on  fuive  plutôt  la  foy  que 
7i.  or«/.  la  railbn ,  n«<nf  ^«  ù^îm  vKicv 
î**  fjfAif ,  ^  Xoi^.  Il  ne  laifle  pas 
de  Hirisfaire  auxraifonsde  ces 
Hérétiques,  qu'il  combat  par 
d'autres  railbns. 

Il  prouve  cnfuite  la  Divini- 
té du  Verbe  par  quelques  paf- 
làges du  Nouveau  Teflament  \ 
mais  il  ne  dit  rien  de  nouveau , 
&  il  paflc  même  allez  légère- 
ment là-dcflus.  Ce  grand 
homme  fait  connoître  qu'il  ne 
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prenoitpas  plaifir  à  cette  forte 
de  difpute,  où  il  y  avoitplus 
de  fubfilitc  que  de  bon  lens. 
Il  avoue  qu'il  y  a  été  comme 
entrainé  par  force,  parce  que 
les  perlbnnes  qui  ont  de  la  foy 
n'aiment  pas  à  parler  en  l'air 
fur  des  matières  fi  relevées, 
&  à  n'oppolcr  que  des  mots, 

O  u  yci^  v]<iù  -niç  mçaç  el^oM^ct  iJ.OrM. 

Il  examine  dans  un  autre  dif^ 
cours  les  objections  .des  Euno- 
miens  fondées  fur  l'Ecriture  ; 
mais  il  ne  dit  prefquerien  qui 
ne  foit  dans  S.  Bafile.  Com- 
me Jf.sus-Christ  eft  Dieu 
&  homme  tout  enfomble  ,  il 
fait  tomber  llir  fon  humanité 
une  partie  des  paflàges  du 
Nouveau  Tcflament ,  que  ces 
Hérétiques  aportoient  pour 
montrer  qu'il  n'étoit  point 
Dieu.  C'ell  ainfi ,  par  exem-  u.  or»t^ 
pie,  qu'il  repond  à  ce  qui  eft  î^* 
dit ,  que  perfonne  ne  (ait  le 
jour  &  l'heure  du  dernier  avè- 
nement, non  pas  même  le  Fils, 
mais  le  Fere  leulemcnt.  Il  la 
connoît,  dit-il,  comme  Dieu, 
&  il  l'ignore  comme  homme. 

Après  avoir  parlé  de  la  Di- 
vinité du  Verbe  contre  lesEu- 
nomiens,  il  traite  dans  un  dii^ 
cours  foparéde  la  Divinité  du 
S.  Efprit  contre  d'autres  Sec- 

taires. 


124  HISTOIRE 

taircs.  D'où  nous  faites  vous 
venir  ,  difoient  ces  Héréti- 
ques ,  im  Dieu  étranger  ,  & 
qui  ne  fe  trouve  point  dans 
u.  Grtg.  rEcriture  ?  rio^F  tjfuv  ÏTmaâytiç 
OfMt.n.  ^^^^^  Qgjj,  à'^Ç!cv.  Gré- 
goire évite  de  raporter  en  dé- 
tail les  endroits  de  l'Ecriture, 
où  il  cil  fait  mention  du  Samt 
Elprit,  laiflànt  cela  à  d'autres 
qui  les  avoient  examine/.  Il 
indique  aparemmcnt  S.  Bafilc , 
qui  avoit  écrit  avant  luy  fur 
cette  matière.  Il  reproche  en- 
fuite  à  fesadverfaircs,  qui  ac- 
cuibient  les  Catholiques  d'a- 
voir introduit  un  nouveau 
Dieu ,  d'être  trop  attachez  à 
la  lettre ,  &  de  couvrir  leur 
impieté  fous  ce  prétexte,  qu'ils 
aimoient  le  l'ens  literal  de  l'E- 

j4iV.      criture,  K<tf  ««(ptv'ç  ytvyaxetl'ji- 
muf  CTt  if ^vfiA       àarêfietç  içiv 

Il  faut  avouer  que  les  preu- 
ves qu'il  a  inférées  en  ce  lieu 
ne  font  pas  toutes  concluan- 
tes, &  qu'il  raifonnc  quelque- 
fois plutôt  en  Rhéteur  qu'en 
Théologien.  Les  grands  Ora- 
teurs Ce  contentent  Ibuvcnt  de 
raifons  qui  ont  quelque  apa- 
rcnce.  Il  ne  cache  cependant 
point  les  preuves  de  lès  ad- 
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verfaircs  ,  qui  demandoient 
avec  inllance  qu'on  leur  pro- 
duifit  unfeul  paflaee  de  la  Bi- 
ble ,  où  il  fi'it  parlé  de  l'ado- 
ration du  S.  Efprit.      )  Y  a- 
t-il ,  difoient-ils  ,  quelqu'un 
foit  ancien  foit  nouveau,  qui 
l'ait  adoré  ou  prié  ?  En  quel 
lieu  de  l'Ecriture  eft-il  marqué 
qu'on  le  doive  adorer  ou  prier? 
D'où   avez-vous  pris  cela  ? 
Avant  que  de  produire  les  paf- 
lagcs  qu'on  luy  demande ,  il  fc 
precautionne  judicieufement, 
dans  la  crainte  qu'on  ne  les 
trouve  pas  concluans.  En  ef- 
fet les  reres  font  partagez  en- 
tr'eux  fur  l'interprétation  de 
ceux  qu'il  aporte  -,  &  ainfi  il 
étoit  difficile  qu'il  convainquît 
lès  adv  erfaires  par  la  lèule  Ecri- 
ture.   C'eft  pourquoy  il  les 
avertit  par  avance  ,  qu'il  ren- 
dra dans  la  fuite  de  plus  amples 
raifons  de  la  créance ,  lors  qu'il 
traitera  des  dogmes  qui  ne  font 
point  écrits  ,  Hn^ei  av  5" 
2l3fMrvfAtJit.  Enquoy 
il  fuit  la  méthode  de  S.  Bafilc, 
I  qui  a  eu  recours  aux  Tradi- 
tions de  l'E^life,  pour  établir 
!  la  Divinité  du  S.  Elprit  -,  ou 
plutôt  celle  des  anciens  Ecri- 
vains EcclefiaftiqueSj  qui  ont 

appellé 


Xf  in$%»  ti-m  A«C«V  i'x**^'  I^  ^r^g*  Orat.  5  7, 
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appelle  à  leur  fccours  les  té- 
moignages de  leurs  prédeceC- 
fcurs  >  pour  éclaircir  les  difH- 
cultez  de  l'Ecriture.  Il  fait 
•  voir  par  là  qu'il  n'introduilbit 
pas  un  Dieu  nouveau  ,  com- 
me les  Sénateurs  de  Macedo- 
nius  le  prctciidoicnt ,  puis  que 
les  anciens  Do6bcurs  de  TEgli- 
(e,  &  ceux  de  fon  tems,  avoicnt 
trouvé  ce  Dieu  auflî  bien  que 
luy  dans  l'Ecriture  Sainte.  Il 
ajoute  que  les  témoins  dont  il 
parle  s'étoient  attachez  avec 
foin  à  l'étude  des  Livres  Sa- 
crez ,  &  que  s'étant  appliquez 
à  pénétrer  la  lettre ,  &  à  en  ap- 
profondir le  fcns ,  ils  avoient 
mérité  d'en  voir  la  beauté. 
D'où  il  tire  avec  railbn  de 
grands  préjugez  contre  fesad- 
verlàircs ,  ajoutant  quelques 
exemples,  d'où  il  prouve  qu'on 
ne  doit  pas  nier  une  chofe  pour 
cela  feulement ,  qu'elle  ne  pa- 
roit  pas  clairement  &  diilmc- 
temcnt  dans  l'Ecriture. 

Philoflorgius  qui  a  écrit  une 
Hiftoiic  Ecclclîallique  en  fa- 
veur des  Ariens  ^  où  il  médit 
des  Ecrivains  orthodoxes ,  & 
en  particulier  de  S.  Baiile,  n'a 
pas  ofé  y  comme  le  remarque 
Photius,  toucher  à  Saint  Gre- 
rhtt.  goire  de  Nazianze.  11  a  été 
MUi.fta.  obligé  malgré  luy  de  louer  fon 
^  érudirion.  H  femble  que  cet 
Hiftoricn  ait  eu  plus  a'égard 


à  l'éloquence  qu'à  la  véritable 
érudition ,  quand  il  a  compa- 
ré S.  Athanalb  avec  Grégoire, 
Baille  &  Apollinaire  de  Lao- 
dicée,  &  qu'il  dit  que  le  pre- 
mier ne  paroît  qu'un  enfant 
étant  comparé  avec  les  trois 
autres )  n'ç  'jrouha,  Tmf  ewTtiÇ  fhiUft, 

Kf,.<^vair  A>v*rHv.  Il  cft  vray  Ji*/ 
que  ces  trois  illufb-es  Ecrivains  Baiîi. 
ont  rendu  de  grands  ferviccs 
à  l'Eglifè  contre  les  Ariens,  & 
que  leur  éloquence  ,  fur  tout 
celle  de  Grégoire ,  a  été  très- 
utile  pour  retenir  les  paiples 
dans  la  créance  de  leurs  Feres  : 
mais  ils  ont  puifé  le  fond  de 
leur  Théologie  dans  les  écrits 
de  S.  Athanafc.  S'il  n'a  rien 
de  grand  &  d'élevé  dans  fcs 
exprcfîions,  il  ell  fort&  pref- 
fànt  dans  fcs  raifonnemens.  Il 
écrit  de  plus  avec  beaucoup  de 
netteté. 

CHAPITRE  IX. 

Des  Commentaires  de  S.  Ht- 
laire  fur  S.  Matthieu  :  &  de 
ceux  d'Hilatre  Diacre  de 
Rome  fur  les  Epitres  de  S. 
Vaut.  Des  queji ions  fur  h 
Vieux  fur  le  Nouveau 
Tejiament  qu*on  croit  être 
du  même  Auteur. 

SHilaire  efl  plus  exafl:  ddns  s.  H 1- 
•  fon  Commentaire  fur  S.  *•  *  '  * V 
Matthieu ,  que  dans  ceux  qu'il 

0.3  a 
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a  écrits  fur  les  Pfeaumes.  Il 
a  divifé  fon  ouvrage  en  3^. 
Canons,  qui  font  autant  de 
(cdtions  ou  titres ,  dont  le  tex- 
te de  fon  Evangile  ctoit  com- 
pofô  :  ce  qui  ne  luy  eit  point 
lingulier,  ayant  appellé  Ctf- 
fions  ce  que  les  Grecs  nom- 
moicnt  xt^ÂKcuA  ,  chapitres. 
Ce  mot  de  Canon,  pour  mar- 
quer les  titres  ou  lommaires 
des  livres  de  la  Bible ,  fe  trou- 
ve dans  plulîeurs  anciens  ex- 
emplaires Latins  -,  6c  il  fcmblc 
que  Jaques  le  Fevrc,  qui  a 
fait  une  lemblable  diftindion 
de  Canons ,  à  la  tétc  de  fcs  re- 
marques l'ur  les  Epitrcs  de  S. 
Paul ,  ait  voulu  imiter  cette 
anaennc  divifion.  Si  l'on 
n'avoitpas  accommodé  à  nos 
u(àges ,  &  aux  dillinitions  qui 
font  prefentement  dans  nos 
Bibles  Latines ,  les  Commen- 
taires de  la  plupart  des  Pè- 
res ,  ils  ditfereroicnt  peu  là- 
deflùs  de  ceux  de  Saint  Hilai- 
re.  Ce  qu'il  appelle  icy  Ca- 
no?i  eft  nommé  dans  quelques 
exemplaires  Latins  MSS.  capi- 
tulum-i  &:en  d'autres  ùrevia- 
rium.  En  quoy  les  Latins  ont 
fiiivi  les  Ecrivams  Grecs. 

Cela  même  n'eft  point  par- 
ticulier aux  Livres  de  l'Ecritu- 
re ,  c'ctoit  l'ufage  de  ces  tems- 
là,  qui  fubiiile  même  encore 
aujourdhuy  parmi  les  Auteurs 
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Grecs,  qui  écrivent  avec 
quelque  exaftitude.  Ils  par- 
tagent leurs  ouvrages  en  un 
certain  nombre  de  fodions  , 
qu'ils  marquent  à  l'entrée  fous 
le  nom  de  chapitres ,  ou  titres. 
Ces  lèdions  en  renferment 
quelquefois  plulîeurs  ,  fous 
une  qui  elt  générale.  C*ci\ 
pourquoy  chaque  Canon  de 
ceux  que  S.  Hilaire  a  mis  au 
devant  de  Tes  Commentaires  » 
eft  compofé  de  plulicurs  titres 
ou  fommaires.  Le  premier 
Canon,  par  exemple,  eft  in- 
titulé ,  ^e  nattvitate  Chrifti. 

magis  cum  munerihus. 
T^e  infantibus  occifis.  Le  fé- 
cond, T)e  Jefu  regrejjb  ex 
^iyEgYpto.  'De  pradicatione 
Joannis & haptijmo.  T^eT^o- 
mino  bapttzMto  -,  &  ainli  des 
autres. 

Je  pourrois  confirmer  par  un 
grand  nombre  de  Livres  MSS. 
ce  qu'on  vient  d'avancer  for 
ces  fortes  de  titres  ou  divifions: 
mais  outre  que  cela  me  mene- 
roit  trop  loin,  ce  que  j'en  ay 
dit  fulfit  p>our  entendre  la  mé- 
thode, que  S.  Hilaire  a  fui- 
vie  ,  en  partageant  le  texte  de 
S.  Matthieu  en  33.  Canons, 
ou  plutôt  en  33.  ferlions  gé- 
nérales ,  dont  chacune  a  pTu- 
fieurs  Canons ,  félon  les  dif- 
fcrentes  matières  qu'elle  con- 
tient. Ce  qui  étant  fuppoie , 

le 
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le  véritable  titre  de  ee  livre 
doit  être  ccluy-cy  :  *D.  Htla- 
rii  in  Euangelium  Matthai 
Commentarit ,  comme  S.  Jé- 
rôme l'a  intitulé  j  &  non  pas 
Canofies  Jeu  Commentarit  \ 
comme  il  y  a  dans  les  éditions 
ordinaires.  On  mettra  en  fui- 
te en  forme  d'Indice ,  Elen- 
chus  Canonum  in  Etuingelitm 
Matthai.  Erafme  qui  n'a  pas 
fçu  ce  que  c'éroit  que  ces 
Canons,  obfèrve  que  S.  Jé- 
rôme a  donné  à  cet  ouvrage 
le  titre  de  Commentaire,  & 
que  d'autres  ont  mieux  aimé 
le  nommer  Canon ,  parce  qu'il 
explique  quelques  titres  :  Alii 
Canoncm  appellare  maluerunt 
ob  id  opinor ,  ciuod  carptim  ti- 
tulos  aiiquot  exponat. 

Pour  ce  qui  ell  de  fa  maniè- 
re d'interpréter,  elle  eft  com- 
me il  a  été  déjà  remarqué  af- 
(èz  literale.  11  Icmble  qu'il 
le  foitprecautionné,  pour  ne 
pas  copier  fi  Ibuvcnt  qu'il  a 
fait  dans  (es  Commentaires  lur 
le  Vieux  Teftament ,  les  allé- 
gories &  les  penfées  llibli  mes 
d'Origene.  Bien  qu'il  ait  une 
manière  d'écrire  élevée  & 
éloignée  de  la  fîmplicité ,  il  a 
moins  icy  de  cette  grandeirr 
de  ftile ,  qui  luy  eft  ordinaire 
dans  fis  autres  ou\Tages  :  mais 
il  eft  également  obfcur ,  parce 
qu'il  aftede  par  tout  de  cer- 


taines expreflions  qui  ne  font 
point  Latines,  &  qu'il  em- 
barraftcfbn  ftile,  accumulant 
penfées  fur  penfées.  Il  éclaircic 
les  principales  difïicultez  qui 
le  prel'entent  fur  le  fait  de  la 
Religion,lans  s'étendre  fur  des 
lieux  communs  de  Théologie. 
C'eft  ainli  qu'il  reFure  judi- 
ciculcment  la  faufîe  interpre^ 
tation,  que  quelques  Héréti- 
ques donnoient  à  ces  paroles 
de  S.  Matthieu,  priusquàm 
convenir ent  j  &  à  ces  autres, 
non  cogyurjtt  eam  donec  pepe- 
rit.  Il  montre  en  peu  de  mots 
qu'on  ne  peut  pas  inférer  de 
là ,  que  la  Vierge  ait  eu  d'au- 
tres cnfans  de  Jofcph  -,  ^ùa  mUr. 
defponfata  ejjèt ,  dit-il ,  in  con-  ^'^'J/^'  "* 
jugem  accipitur  :  cognofcitur 
itaque poji parfum ,  id iff^  tran^ 
fit  m  conjugisnomen.  Il  avoue 
néanmoins  que  ceiLX  qui  font 
appeliez  dans  l'Ecriture  les  frè- 
res de  Jefus,  étoient  vérita- 
blement les  cnfans  de  Jofeph  -, 
ce  qui  luy  eft  commun  avec 
quelques  autres  Pères  princi- 
palement parmi  les  Grecs. 
Mais  S.  Jérôme  a  refiité  cette 
opinion ,  écrivant  contie  Hcl- 
vidius,  &  dans  fbn  Commen- 
taire fur  S.  Matthieu. 

Il  eft  quelquefois  trop  éten- 
du ,  jur  tout  lors  qu'il  s'agit  de 
moralitez  -,  mais  cela  eft  ordi- 
naire à  b  plupart  des  Pères, 

jqui 
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qui  ne  pouvoicnc  approuver 
les  explications  de  l'Ecriture , 
où  l'on  ne  s'arrêtoit  qu'à  la 
lettre  du  texte.  La  méthode 
d'Oriçene  qu'il  iifoit  Ibuvent, 
avoit  bit  trop  d'imprelllon  fur 
Ton  efprit ,  pour  l'abandonner 
entièrement.  Il  embradc  quel- 
quefois les  lens  tropologiques 
&  allégoriques.  On  recon- 
noic  dans  ce  Commentaire  j 
aufli  bien  que  dans  les  autres , 
l'efprit  d'Ori£;ene:  mais  il  n'elî 
pas  vray  qu'il  n'ait  fait  que  le 
Er*fm.  traduire,  comme Erafme l'af- 
fùre,  fans  en  aporter  de  bon- 
nes preuves. 

Quand  il  explique  les  paro- 
MMith.  les  de  Jesus-Christ ,  qui 
r3»-    regardent  la  feparation  des 
femmes  avec  leurs  maris,, il 
femble  appuyer  l'ufagc  des 
Eglilcs  d'Orient ,  qui  permet- 
tent aux  hommes  d'épouler 
d'autres  femmes,  lors  qu'ils 
les  ont  répudiées  pour  le  cas 
d'adultère  i  ce  qu'il  relheint  à 
ce  Icul  cas  ,  au  lieu  que  les 
Grecs  ont  étendu  leur  permif- 
HiUr.    fion  à  plufieurs  autres.  Nul- 
c*».4.  larfty  dit-il,  aliamcaufamde- 
finendi  à  conjugio  frajcribensy 
quàm  qua  vtrnm  proftituîa 
iixoris  focietaîe  poUueret,  Il 
veut  que  la  Loy  de  Moylè,  qui 
accorde  aux  hommes  de  rom- 
pre leurs  mariages,  fubfifte  en- 
core dans  le  Nouveau  Tcfta- 
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ment,  fi  ce  n'eft  que  Jesus- 
Christ  l'a  limitée  auleul  cas 
d'adulterc. 

Il  n'a  pas  cru  qu'il  dût  don- 
ner une  nouvelle  interpréta- 
tion de  rOrailbn  Dominicale , 
après  celle  de  S.  Cyprien. 
11  loue  auni  ce  que  Tertullien 
a  écrit  là-deHus  :  mais  il  ajou- 
te en  même  tems ,  que  les  er- 
reurs où  cet  homme  ell  tombé 
ôtent  l'autorité  aux  meilleurs 
de  (es  ouvrages  ,  &  aufquels 
même  il  n'y  a  rien  à  redire  i 
§luamquam  &  Tertulliantis  u.  cmh. 
hnic  voluwen  aptiffimum  fcri-  ^• 
pftrit  y  fed  confequens  error 
hominis  detraxit  Jcriptis  pro- 
babtlibus  autorttaîem.  Mais 
la  plupart  des  Pères  n'ont  pas 
été  il  (crupuleux  à  l'égard  des 
Hérétiques.  Ils  ont  approu- 
vé ce  qui  étoit  de  bon  dans 
leurs  Commentaires. 

11  y  a  je  ne  lày  quoy  de  dur 
dans  ce  qu'il  dit  en  parlant  de 
nôtre  ame,  qu'il  (emble  met- 
tre au  rang  des  choies  corpo- 
relles. Il  n'avance  cependant 
rien  qui  ne  Ibit  commun  à 
plufieurs  anciens  Ecrivains 
Ecclefialliques ,  qui  établit- 
fbient  pour  un  principe  indu- 
bitable ,  que  tout  ce  qui  avoit 
été  fait  ou  créé  étoit  corps  ; 
n'y  ayant  que  Dieu  (èul  qui 
fut  exemt  de  cette  imperfec- 
tion.  Nihïleftt  dit-il,  qnod 

nm 
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non  inftibjiantia  fua  &  créa- 
tione  corporeumjit  .  .  .  Nam 
^  annnarum  fpiritus  five  ob- 
t  'mmîtum  corpora  ,  five  cor- 
poribus  exulantïum  ,  corpo- 
ream  tamen  natura  fu£  fub- 
fiantiam fcrtiuntur  :  qtùa  omne 
quod  creatum  ejl  in  a/iquo  fit 
neceffe  eft.    îl  ne  s'accom- 
mode pas  tout-à-fàit  avec  nô- 
tre Tneologie  en  plufieurs 
autres  endroits  de  fon  Com- 
mentaire :  mais  outre  que  la 
plupart  ne  font  pas  impor- 
tans ,  il  y  en  a  quelques-uns 
aufquels  on  peut  donner  un 
bonlcns.  H  y  avoit  de  plus  en 
ce  tems-là  bien  des  matières 
qui  n'avoient  pas  été  exami- 
nées avec  application ,  &  dont 
on  pouvoit  parler  avec  liberté. 
Quelque  effort  que  les  Scola- 
ftiques  faflcnt ,  pour  concilier 
la  doctrine  de  ce  Pere  avec  les 
fentimcns  de  l'Eglilc,  il  eft  dif- 
ficile qu'ils  y  reùfTiflcnt-,  étant 
certain  qu'il  n'a  pas  fuivi  dans 
fon  Commentaire  llir  S.  Mat- 
tiiicu  la  dodrine  qui  étoit  alors 
la  plus  reçue. 
ToMâ  III. 


Qupy  que  S.  Jérôme  ait  eu 
toute  l'cftime  poflible  pour 
luy ,  il  n'a  pas  laifle  de  le  refti- 
tcr  quelquefois  dans  ion  Com- 
mentaire fur  le  même  Evange- 
lifte.  Il  ne  luy  rend  pas  mê- 
me toujours  jiittice  i  comme 
quand  il  juge  (^a)  qu'il  n'a  Içu 
la  langue  Greque  que  très-me- 
diocrcmcnt,  parce  qu'il  étoit 
obligé  de  lelcr\'ir  d'un  Prêtre 
nommé  Hcliodore,  pour  luy 
expliquer  les  endroits  d'Ori- 
gene  qu'il  n'entendoit  point. 
Son  ftile  cependant  qui  efl 
prefque  tout  Grec>  ficen'eft: 
qu'il  a  trop  affecté  le  fublime  » 
eft  une  preuve  évidente  que 
ce  (avant  Evêque  étoit  exercé 
dans  la  lechire  des  Auteurs 
Grecs  -,  c'eft  en  partie  ce  qui 
le  rend  difficile  à  entendre , 
comme  le  même  S.  Jérôme  l'a 
obfervé.  CumGracia Jloribus 
adomeîur  longis  inîerdum  pe- 
riodis  involvitur  ,  à  ieéfio- 
ne  Jtmpliciorum  fratrum  procul 
abejl. 

Erafme  f^)  n*a  pu  croire 
que  S.  Hilaire  ait  été  aflcz 
R  iimplc, 


U.  Htt. 
ron.  Efijt, 
»J  Pau- 
lin- it 
Inftit. 
Mi», 

Erafm. 
Fréif.  in 
Or/j. 


(a ;  Cuurum literArtitn  quanidAtii  AuruUm ceperat.  Sed  Heliodori  Pretbj- 
tert  quo  ille  familuriter  «fus  eil ,  ex  que  ej  qu/t  intelltgere  non  poterat,  quornê- 
do  epnt  ab  Oùgene  dï&A  qu^rebut.  Hieron.  Epift.  ad  Maicell. 

(  b  )  M/bi  non  verifimiU  virumtantum  ufque  adeo  fuiffe  credulum  ,  ut  in 
enanândit  Diyinis  liteiit  Mus  fefendtrtt  ex  aliéna  judicio ,  nec  édeo  rudem 
Guu  Uterdtun  ,  ut  non  f9tuerit  ipfe  fenfum  deprehendere ,  frétfertim  in  Oî't- 
genc  cujtts  fermo  mire  ferj^ituus  tït,  Eraira,  Pfxf.  in  Orig. 
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fimplc,  pour  s'en  raportcr  en- 1 
ricrcniait  au  juc^cmcnt  d'un  ; 
autre,  lors  qu'it  s'agillbit  de 
rEcriturc  Sainte;  ni  qu'il  tVit 
il  peu  (avant  en  Grec,  qu'il 
eût  beloin  d'un  interprète 
pour  entendre  Ori2;ene,  dont 
le  ftilc  cft ,  iclon  luv ,  tout-à- 
fait  cbir.  iVlais  S.  Jérôme  ne 
dit  pas  qu'il  ait  dépendu  ab- 
folimient  du  jugement  d'un 
autre  ,  dans  la  le^hire  qu'il 
fâilbit  des  livres  de  ce  Fere  : 
il  veut  Iculement  qu'il  ait  con- 
fultc  Heliodore  dans  les  en- 
droits les  plus  oblcurs.  De 
plus  il  n'ciï  pas  vray ,  comme 
i'alll'ire  Eralrne ,  que  la  diètion 
d'Origcnc  Ibitchirc}  elle  ert 
au  contraire  embarraflœ  & 
oblcurc.  S'il  a  voit  lù  en  Grec 
les  Commentaires  fur  S.Jean, 
il  n'auroit  pas  dit  de  luy  qu'il 
Li.  iiiJ.  (f  )  a  une  grande  netteté  dans 
les  matières  les  plus  obicures-, 
•  qu'il  elt  même  coiu^t  lors  que 
les  choies  le  demandent  ,  Ôc 
qu'il  nes'embarrallè  point  par 
de  longs  diiœurs ,  &  par  des 
répétitions  inutiles.  On  ne 
pourroit  donner  une  plus  fauf- 
le  idée  du  ftile  d'Origene  que 
celle-là:  c'eft  pourquoy  bien 
qu'Hilairc  entendit  très- bien 
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la  langue  Grequc  ,  il  a  pu 
conlulrer  Heliodore  dans  les 
doutes. 

Ce  qui  a  fait  néanmoins 
conjc^flurcr  à  traline  qu'fli- 
laire  n'a  1^'u  que  médiocrement 
le  Grec ,  c'ell  qu'il  s'ell  donné 
imc  grande  liberté  dans  ce 
qu'il  a  traduit  d'Origene,  pour 
l'inlèrer  dans  (es  Commentai- 
res ,  y  ajoutant  &  diminuant 
ce  qu'il  jugeoit  à  propos.  Si 
cette  conjecture  prouve  quel- 
que choie  ,  on  dira  avec  au- 
tant de  railbn  que  S.  Jérôme 

les  autres  Pères  Latins ,  qui 
ont  raporté  dans  Iciu-s  Com- 
mentaires l'ur  l'Ecriture  ce 
qu'ils  avoient  lû  dans  les  Com- 
mentateurs Grecs ,  n'ont  point 
(çu  la  langue  Grcque,  parce 
qu'ils  ont  pris  la  même  liberté. 
Il  y  a  bien  de  la  ditfercnce  en- 
tre traduire  un  Auteur  en  qua- 
lité d'interprète  ,  &  entre  in- 
férer les  penfécs  dans  un  ou- 
vrage dont  on  dl  l'Auteur.  S. 
Hilaire  &  après  luy  S.  Ambroi- 
fc  ont  pu  copier  les  livres  d'O- 
rigenc  dans  leurs  Commen- 
taires fur  le  Nouveau  Teila- 
ment,  làns  qu'on  puilTc  les  ac- 
culer de  n'avoir  pas  bien  en- 
tendu la  langue  Grecque ,  fous 

prc- 


(  c  )  Adfuit  un  mird  fucuUtu  ex  tenifon  dicendi ,  &  in  oi/fcuris  etiam  rebm 
mdgnddictiontsperfpicuiust  tue  deefi  breviusquoties  idres  pofluUtt  certeubi^ 
que  curnt  feiitenfiA ,  nec  fe  im^edit  vcrbis  UJ[as  oncunttbui  Mres.  Ibi  J, 
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prcrcxtc  qu'ils  ne  raportent 
pas  fidèlement  les  paroles  de 
ce  favanr  homme.  Un  Com- 
maitateur  qui  met  fbn  nom  à 
la  téte  de  Ton  livre ,  n'ell  point 
fujet  à  cette  rigueur.    Si  ce 
Père  ne  nomme  point  Orige- 
nedans  fesCommejitaires,  ce 
n'eft  pas ,  comme  l'a  cru  Erai- 
me  ,  parce  que  ce  nom  ctoit 
alors  odieux  ,  Ut  Origeniani 
nominis  mvuiiam  vitanti  mais 
parce  que  c'ctoic  la  coutume 
en  ce  rcms-là  des  Ecrivains 
Latins  )  de  copier  ceux  qui 
avoient  écrit  en  Grec  ,  (ans 
faire  mention  de  leurs  noms  & 
de  leurs  ouvrages.  Cela  n'eft 
point  fin^ulier  aux  Ecrivains 
Ècclcfialliques:  Ciceron  a  Tui- 
vi  cette  même  méthode  dans' 
(es  livres  Ph  il olbphiqucs,  où 
il  copie  les  Philofophcs  Grecs, 
y  ajoutant  &  diminuant  félon 
qu'il  le  jugcoit  à  propos-,  & 
ne  fc  mettant  nullement  en 
peine,  d'indiquer  toujours  les 
noms  de  ceux  dont  il  cmprun- 
toit  les  penfccs. 

Enf n  le  màne  Erafme  fc 
trompe  quand  il  aflT'ire,  qu'il 
n'y  avoit  point  au  tems  de  S 
Hilaire  de  Verfion  Vulgate, 
dont  on  (c  fcn'it  commune 
ment  dans  l'Eglife  Latine-, 
parce  que  ccPei  c  cite  la  Bible 
autrement  que  S.  Cyprien ,  S. 
Auguflin,  S.  Ambroilc&Ter- 


tullien  ,  qui  paroiflcnt  avoir 
eu  chacun  une  tradu»^Vion  dif- 
fcrentc.    Cùm  Cypriano  ,  dit  Pr* 
ce  Critique,  fua  jiî  tranfktio^ 
cum  Angujtino  fiia ,  chm  Am- 
brofio  Jua  ,   cùm  TertuUiati» 
fua  ah  om7Ùbus  dtverfa ,  fatis 
apparet  ,  oltm  nuUam  fuijje 
communetn  omnium.  Comme 
ces  Pères  ont  tous  entendu  la 
langue  Greque ,  excepté  S. 
Augullin ,  ils  ont  confulté  l'o- 
riginal Grec  :  &  c'eft  ce  qui 
fait  qu'ils  ne  fiiivent  pas  avec 
tant  d'exaditude  la  Verlion 
Vulgate,  qu'on  lilbit  dans  les 
Eglil'es  Latines,  que  ceux  qui 
ne  làvoicnt  point  cette  lan- 
gue. L'on  peut  voir  ce  qu'on 
a  dit  là-deiîus  dans  la  féconde 
partie  de  cette  Hiltoire  Criti- 
que. 

Jl  eft  confiant  que  S.  Hilaire 
n'a  eu  aucune  connoi(îance  de 
la  langue  Ebraïque  :  &  il  en 
donne  même  une  preuve  évi- 
dente ,  quand  il  interprète 
dans  Ibn  Commentaire  lur  S. 
Matdiieu  le  mot  Lbrcu  ofan- 
na.  La  Verlîon  Latine  de  l'An- 
cien Tcflament  ayant  ère  tàitc 
lur  le  Grec  des  Septante,  qui 
tcnoit  lieu  alors  d'original ,  il 
fufhibit  d'aprendre  la  langue 
Greque.  Et  en  effet ,  quoy 
que  plufieurs  Pères  Latins 
ayent  fçu  le  Grec ,  on  ne  trou- 
vera que  S.  Jérôme  parmi  eux, 
K.  2  qui 
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qui  fc  /bit  appliqué  à  l'étude 
de  la  langue  Èbraique  :  ce  qui 
étoit  une  choie  fi  extraordi- 
naire ,  que  quelques-uns  l'ac- 
cufcrent  d  etrejuif,  au  moins 
d'avoir  trop  de  complailance 
pour  les  fcntimens  des  Juifs, 
à  caufc  du  grand  commerce 
qu'il  avoir  avec  eux. 

S.  Hilairc  s'applique  beau- 
coup plus  au  fens  Ûteral  de 
l'Ecriture  dans  Tes  livres  polé- 
miques contre  les  Ariens,  que 
dans  Ibn  Commentaire  (iir  S. 
Matthieu.  Comme  il  n*avoit 
point  alors  Ibn  Origene  de- 
vant les  yeux ,  &  qu'il  s'agil^ 
fbit  de  repondre  à  des  Héré- 
tiques, dont  le  principal  fond 
étoit  l'Ecriture  Sainte,  qu'ils 

f)retendoient  expliquer  à  la 
ettre  ,  il  les  combat  par  leur 
propre  principe ,  &  même  fé- 
lon leur  méthode.  Il  leur  op- 
pofc  pluficurs  paflages  du  N. 
Teftament,  fans  avoir  recours 
aux  allégories  ,  ni  même  aux 
interprétations  1  hcologiques 
trop  éloignées.  Il  ne  s'apuye 
pas  même  fur  les  Traditions, 
&  fur  les  témoignages  des  an- 
ciens Douleurs  de  TEglifci 
mais  feulement  fiir  les  Livres 
Sacrez.  Il  veut  qu'on  fuive  le 
fens  le  plus  fimple  &  le  plus 
naturel  ,  étant  perfuadé  que 
la  plupart  des  herefies  tiroient 
leur  origine  des  explications 
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tropfubtilcs,  chacun  prenant 
la  liberté  de  raffiner  à  fa  ma- 
nière ,  &  félon  fbn  caprice. 
Extiterunt'i  dit- il,  plures  qui  HiUr. 
cœleftium  verberum  (implicita-  *•  '* 
tem  pro  voluntatis  Jua  fenfu , 
non  pro  veritatis  ipfîus  abfolu- 
tiofie  fufiiperent ,  aliter  inter- 
prêtantes ,  quàm  ditlorum  nir- 
tus  poftularet. 

Il  fuppofc  que  les  Ariens 
convenoient  de  principe  avec 
les  Catholiques ,  ayant  de  part 
6c  d'autre  la  même  Ecriture, 
&  que  toute  leur  difpute  ne 
conlilloit  que  dans  le  fèns 
qu'on  luy  devoit  donner.  T^e  i^- 
intelligentiaetiam  harejis  i  non 
de  Scriptura  eft  -,  &  Jenfus , 
non  ferma ,  fit  crimen.  Il  dit 
y'abord  que  ces  paroles  de 
J  E s  u s-Ch  r.  I s  t  ,  Allez,  main-  ii*tth. 
tenant  injlruire  toutes  les  na- 
tions ,  les  bat  if  ans  au  nom  du 
Tere,  du  Fils  &  du  S.  Epit  y 
fuffifoicnt  aux  fidèles  pour 
aprendre  le  myftere  de  la  Tri- 
nité ,  avant  que  de  méchans 
efprits  y  eufîcnt  aporté  de  la 
confufion  ,  étant  fimples  & 
claires  d'elles-mêmes  i  Sed  ho-  hH.  ibu, 
mines  mente  perverfi  otmiia 
confimdunt  &  implicant.  Il 
ajoûte  cnfiiite  que  cette  for- 
mule de  foy ,  Au  nom  du  'Pè- 
re-, du  Fils  &  du  S.  E  (prit  y 
efl  certaine  -,  mais  que  le  fens 
en  cfl  incertain  au  regard  des 

Hcrc- 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT ,  Ch ap.  IX.  133 


Trtfét. 

Cmitch. 
Eecttf. 
Tolon. 
edit.  Ann. 


Hérétiques ,  Forma  jidei  cer- 
ta  eff  i  fed  quantum  ad  Ha- 
reticos  omnis  fenfus  incertus 
esf. 

J'admire  l'impudence  des 
Unitaires,  qui  ont  ofé  le  fèrvir 
à  la  tête  de  leur  Catechifme  de 
l'autorité  de  ce  zélé  dcfenfèur 
de  la  foy  orthodoxe ,  comme 
Il  ce  qu'il  dit  contre  ceux  qui 
publioicnt  tous  les  jours  de 
nouvelles  confcnîons  de  foy 
leur  étoit  favorable.  Ce  do^te 
Pere  ne  pouvoit  fouflfîrir  qu'on 
troublât  la  paix  de  l'Eglife,  en 
changeant  &  retouchant  conti- 
nuellement l'ancienne  formule 
de  foy ,  comme  faiibient  les 
Ariens  &  ceux  qu'on  nommoit 
demi-Ariens.  Il  vouloit  qu'on 
fuivit  exadement  l'ancienne 

f)Our  ce  qui  étoit  des  paro- 
es ,  parce  qu'elle  étoit  la  plus 
iimple ,  &  qu'à  l'égard  du  (cns, 
on  s'en  raporrât  entièrement 
aux  Orthodoxes.  Il  regardoit 
toutes  les  fubtilitez  des  Héré- 
tiques, comme  desnouveau- 
tez  dangcreulcs  dans  la  Reli- 
gion. En  un  motHilaircnous 
reprefente  parfaitement  l'cf- 
prit  des  Antitrinifaires  d'au 


(cmble  qu'ils  ayent  été  com- 
polèz  exprès  pour  condamner 
leurs  raffinemens  -,  &  c'cft  en 
cela  principalement  qu'il  blâ- 
me les  additions  &  les  change- 
mens ,  qu'on  introduifbit  dans 
l'ancienne  Confcifion  de  foy  : 
Non  prtsceptis  aliquid  adden-  Hii*r. 
dum  en }  fed  modus  en  confli- 
tuendus  audacia.  Il  témoigne 
que  (f/)  la  témérité  de  ces  no- 
vateurs ,  l'avoit  en  quelque 
manière  obligé  mal^éhiy,  à 
expliquer  des  choies  fur  les- 
quelles il  eût  été  à  propos  de 
garder  lefilence. 

C'efl:  une  choie  étonnante ,  Hilai- 
qu'on  ait  attribué  à  S.  Ambroi-  J^'^i 
le ,  jufques  à  ces  derniers  tems,  RoMt. 
les  Commentaires  fur  les  Epî- 
tres  de  S.  Paul,  qui  lônt  im- 
primez à  la  fin  de  les  ouvra- 
ges. Car  fans  toucher  à  la 
dodrine  de  ces  deux  Ecri- 
vains ,  leur  ftile  eft  fi  différent 
l'un  de  l'autre  ,  &  leurs  ma- 
nières d'interpréter  l'Ecriture 
fcreflcmblcnt  fi  peu,  qu'il  ne 
faut  que  jetter  les  yeux  defîiis, 
pour  juger  que  S.  Ambroilc 
n'cft:  point  l'Auteur  de  ces 
Commentaires.    Les  plus  ha- 


jourdhuy,  dans  les  livres  qu'il  biles  Critiques  les  attribuent  à 
a  écrits  contre  les  Ariens.    11  Hilaire  Diacre  de  Kome,  de 

R  3  la 


<'  d  )  Ctrit  mihi  extorquetur  hoc  velU ,  dum  &  audaàd  rcffiitur ,  &  trrm 
Wifulttur ,  &  igmrAniu  frovidetur,  Hil.  Ub.  1.  de  Tnnit. 
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b  Scfte  des  Lucifericfris ,  qui 
vivoic  encore  du  tems  du  Pape 
Damalc ,  &c  qu'Eraliiic  &  quel- 
ques autres  après  luy  ont  con- 
fondu mal  à  propos  avec  Samt 
Hilairc  Kvéque  de  Poitiers. 
C'eft  luy  que  S.  Jérôme  appel- 
Hierm.  Ic,  par  moqucrie  /e  Deucalion 
Adv.  L*-     moluie  ,  Hilarius  'Deuca- 

cit. 

lion  orbis ,  parce  qu'il  croyoït 
avec  ceux  de  (a  Se*^ic  ,  qu'il 
falloit  rebatilcrlcs  Hérétiques. 
Sixte  de  Sieimc  a  donné  en 
peu  de  mors  la  véritable  idée 
de  ces  Commentaires  fur  Saijit 
Paul,  quand  il  dit  qu'ils  font 
à  la  vérité  courts  pour  ce  qui 
eft  des  paroles ,  mais  qu'ils  me- 
ntent d'être  pdcz  pour  ce  qui 
sixt.sen.  regarde  le  fens  -,  In  ofwu  s 
s»nk  '^"^^  Epijlolas  librt  14.  bre- 
Itb.  4.*  ves  quïdem  in  ver  bis ,  Jtd  fetk- 
tentiarum pondère graOe s.  Ce- 
la Icul  luy  de  voit  fiire  Juger 
qu'ils  n'ccoicnt  point  de  Saint 
Ambroilc,  dontleftile,  coûi- 
me  nous  verrons  dans  la  fuite 
de  ce  diicours,  cft  fort  diifc- 
rent  de  celuy-là. 

Quoy  qu'il  fuive  ordinaire- 
ment les  lentimcns  des  Pcres 
Grecs ,  ou  plùrôt  ceux  de  tou- 
tes les Egl lies  de  Ibn  tems,  il 
s'attache  avec  beaucoup  d'e- 
xaclitude  à  l'ancienne  Verfion 
Latine  ,  qu'il  préfère  même 
quelquefois  aux  Exemplaires 
Grecs  >  comme  je  l'ay  montré 
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ailleurs.  S'il  ne  paroît  pas  toû- 
jours  orthodoxe  à  ceux  qui 
font  profellîon  de  fuivre  la 
doArine  de  S.  Auguftin  ,  on 
doit  confidercr  qu'il  a  écrit 
avant  que  ce  Pere  eût  public 
fes  opinions.  Il  y  a  peu  d'an- 
ciens Commentaires  fur  les 
Epitrcs  de  S.  Paul,  6c  même 
iiir  tout  le  Nouveau  Tefta- 
mcnt  »  qu'on  puifle  comparer 
àceluy-là. 

Il  explique  (on  texte  en  peu 
de  mots  s  6c  s'il  fe  jette  quel- 
quefois fur  des  lèns  Theologi- 
Jues,  c'eft  fans  s'éloigner  de 
Ion  l'ujct.  Il  fui  voit  la  métho- 
de ordinaire  de  ces  tems-là) 
qui  étoit  d'établir  à  l'occalion 
de  certains  partages  la  doitrine 
de  l'Eglilc  ,  6c  de  réfuter  les 
Hérétiques.  Mais  il  évite  ju- 
dicicufemcnt  les  longues  di- 
greflions  ,  qui  étoient  alors 
Fort  communes  ,  principale- 
ment aux  Commentateurs 
Grecs.  C'ell  pourquoy  il  ne 
quitte  gueres  lôn  texte  ,  6c  il 
lait  connoirre  par  tout ,  qu'il 
s'étoit  appliqué  avec  beau- 
coup de  loin  à  l'étude  des  Li- 
vres Sacrez.  Il  ajude  néan- 
moins quelquefois  le  fens  des 
paroles  de  S.  Paul  aux  préju- 
gez de  fa  Théologie ,  comme 
K>rs  qu'il  examine  ces  mots. 
Je  neveux  pas  mes  frères  qurKom.  i 
vous  ignoriez ,  6cc.  Il  dit  qu'il  •  3- 


DU  NOUVEAU  TE.^ 

les  nomme  Ces  frcrcs  en  ce 
licu-là  .  non  i'culcmcnc  parce 
qu'ils  avoient  écé  batiicz ,  mais 
parce  qu  il  y  en  avoit  quelques- 
uns  parmi  eux  qui  avoient  des 
fcn ci  mens  orthodoxes.  11  ajou- 
te que  c'clt  pour  cette  railbn 
qu'il  les  appelle  faints,  voca- 
ils  fanllts  %  &  il  le  forme  en 
même  tcms  mic  objection, 
qu'il  relôud  félon  les  princi- 
pes delà  rhéologie.  Qu'en- 
Comm,  tend-on  (^)  ,  dit-il  >  par  ces 
E^ll^  mÙ  ^^^^  appeliez  fatnts  ?  Car  s'ils 
Rom.  (ont  déjà  faints,  comment  Ibnt- 
ils  appeliez  potir  être  làints  ? 
Cela  regarde  la  prélcience  de 
Dieu ,  parce  que  ceux  qu'il  a 
(^u  devoir  être  làints,  font  dé- 
jà laints  à  Ibn  égard ,  &  de- 
meurent tels  étant  appeliez. 
Mais  il  femble  que  le  lens  le 
plus  nauircl  de  ces  paroles  eft 
celuy-cy.  S.  Paul  appelle,  lelon 
Tufage  qui  étoit  retjii  dans  les 
Synagogues  ,  frères  &  faïnts 
ceux  qui  avoient  embrafl'é  le 
Chrillianifme  comme  les 
Juifij  donnoient  auflî  ce  nom 
en  gênerai  à  tous  ceux  qui 
éfoient  de  leur  Religion,  pour 
le  dilHnf!;iicr  des  autres  nations 
du  monde. 


IlMENT,  Cmap.  IX.  ii^ 

II  fuit  fur  ces  autres  paroles 
de  Saint  Paul ,  CV//  potirqttoy  î: 
^}eu  les  a  livrez  aux  dejtrs 
de  leur  cœur' <,  l'explication  des 
Pères  Grecs  -,  n'y  en  ayant  pas 
même  alors  d'autre  parmi  les 
Latins.  Il  ne  fait  pas  Dieu  au- 
teur de  cet  abandonncment, 
mais  Icirr  volonté  propre  -, 
'Traditi  non  nt  illaagercJiî  qua 
noltbant  ^fed  ut  lUa  perficcrent 
dejîderabant .  1 1  vcu  t  que 
ce  mot  de  liirer  fignific  Icule- 
ment  la  permiflion  de  Dîcu, 
Tradere  antem  eft  permit tere^  i 
?ion  mcitare  aut  inrmittere. 
L'obfervation  qu'il  fait  (lir  ces 
mots  fuivans  ,  §lut  eH  bénit 
dans  tous  les  JtecTes  ,  mérite 
qu'on  y  fhlTc  reflexion.  11  dit 
que  cette  benediéVion  ,  qui 
tombe  en  ce  lieu-là  fans  aucu- 
ne dilfiailté  fur  le  Pcrc  ,  eft 
appliquée  par  S.  Paul  au  Fils 
de  Dieu  au  Ch.  9.  de' cette  mô- 
me Epître.  Hanc  benedi6lio- 
nem  alto  in  loco  Filio  T)ei  ajjt- 
gnaty  inter  catera  dicens^  Et  ex 
quitus  Chrifius  fecttnditm  car- 
nem ,  quiejl  futer  ormin  Deus 
benediélus  in  jecula  :  ce  qui  cft 
une  preuve  évidente  qu'il  eft 
Dieu  également  avec  fon  Pcre. 

Quand 


(e)  Qiiid  tdtnenesl  vocatis  ran<5its  ?  Si  enim  jam  fancli  funt ,  quomoJo 
fûUHtHr ,  Ht  fumii^femur  j*  Srd  hoe  ad  Dri  f<rtintr  prifciemiam ,  qtùa  quos 
fcit  Dtm  futmos  fatiâot  j>tm  apiid  illum  pacfj  funt ,  &  v»(Mi  januntjît^ 
Ambrof.  in  Cap.  i.  Epilt.  ad  Rom. 
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Quand  il  explique  ce  paflâ- 
Kom.f.  ge  de  S.  Paul,  Comme  le  pe- 
che  efî  entre  c?i  ce  monde  ficc. 
il  reconnoit  exprcflcmcnt  que 
nous  avons  tous  pcché  en 
Adam  -,  aflurant  qu'on  prou- 
ve manifcftcmcnt  de  là  ,  que 
tous  les  hommes  ont  pechc 
comme  dans  la  mafîc  ;  Mani- 
fejlum  itaque  efl  in  Adam 
omnes  peccaJJ'e ,  quap  in  majja. 
Ipfe  enim  per  peccatum  corru- 
pîm  ,  quos  genutt  omnes  nati 
funt fub peccato.  Il  lit  déplus 
en  cet  endroit  avec  la  Vulgate 
tant  ancienne  que  nouvelle, 
In  quo  omnes  peccaverunty  où 
il  y  a  dans  le  Grec,  sip'  «  Tniv-nç 
rifA«i^-n)/ -y  ce  qu'on  peut  tradui- 
re à  la  lettre  ,  parce  que  tous 
ont  pèche  :  mais  il  l'entend 
d'Adam ,  dans  lequel  tous  ont 
cmm.  péché ,  In  quo ,  dit-il ,  id  ejl 
Id    -^^^^  >  om7ies  peccaverunt. 
Bj>m.     Il  eft  vray  qu'il  diîlingue  deux 
fortes  de  morts ,  dont  la  pre- 
mière eft  la  Icparation  de  l'a- 
mc  d'avec  le  corps,  &(/)la 
féconde  eft  la  peine  qu'on 
fouffre  dans  les  Enfers  :  &  il 
dit  de  cette  dernière ,  que  nous 
ne  la  fouffrons  pas  pour  le  pé- 
ché d'Adam  ,  mais  à  fon  oc- 
cafion  pour  nos  propres  pe- 
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chez.  Il  n*y  a  rien  en  cela  qui 
ne  foit  conforme  à  la  créance 
des  anciens  Pères ,  qui  ont 
tous  attribué  à  nôtre  hbre  ar- 
bitre nôtre  (alut  &  nôtre  per- 
te. Ce  qui  pourra  paroitrelin- 
gulicr,  c'clt  qu'il  Icmble  avoir 
cru  que  le  Icul  pcché  originel 
ne  caufoit  pas  cette  Icconde 
mort  i  &  que  ceux  qui  n'é- 
toient  point  dans  des  péchez 
a<ïhicls  étoient  dans  un  Enfer 
fuperieur ,  c'eft-à-dire  dans  un 
lieu  où  ils  ne  fouflroient  point  -, 
étant  comme  en  lùfpens ,  & 
ne  pouvant  monter  au  Ciel } 
A  qua  boni  immunes  funt^  tan-  nu, 
îiim  quod  in  Inferno  eranî ,  fed 
fuperiori  qua  fi  in  libéra  y  quia 
ad  Cœlos  afcendere  non  pote- 
rant. 

Il  infifte  à  la  vérité  dans  la 
(liite  fur  une  diverle  leçon , 
qui  lemblc  détruire  tout  ce 
qu'on  vient  d'avancer  fur  le 
péché  originel.  11  croit,  & 
il  le  prouve  même  par  plu- 
ficurs  autoritez,  qu'il  faut  li- 
re au  verf  14.  de  ce  Chapitre 
(ans  la  particule  négative,  Reg- 
navit  mors  ab  Adam  ufque  ad 
Moyfem  ineos  qui  peccaverunt 
in  fim'tliîudine  pravaricationù 
Ada  i  au  lieu  qu'ilyaprefen- 

tcment 


(i)  eJI  &  MU  mors  qiu  ftcund*  iicitur  in  Gthenm ,  quAtn  non  feccatê 
Adâ,  faumuTy  fcd  ejus  9Udfionc  frofrm  fecutis  acqturim,  Id.  in  Cap.  5, 
EpilL  ad  Rom. 


i 


DU  NOUVEAU  TEST 

tenKMit  dans  tous  les  Exem- 
plaires Grecs  &  Latins  ,  ineos 
qui  non  pcccaveruiit.  Mais 
que  peut-on  inférer  de  là  autre 
chofe ,  fînon  qu'il  a  cru  que  les 
Exemplaires  où  h  négation 
n'ctoit  point  étoicnt  les  plus 
corre£b?  On  ne  peut  pas  nier 
qu'il  n'y  eût  alors  cic  ièmbla- 
blcs Exemplaires,  puisque  S, 
Auguftin  même  en  convient. 

J 'avoue  que  la  critique  d'Hi- 
laire  n'cft  pas  tout  à  fait  exaâ:e, 
&  qu'il  devoit  préférer  le  plus 
grand  nombre  d'Exemplaires 
Latins  ,  qui  s'accordoicnt  là- 
defTus  avec  le  Grec.  Maison 
ne  doit  pas  l'accufer  pour  cela 
d'avoir  nié  le  péché  originel  , 
qu'il  avoit  étaUx  peu  aupara- 
rant.  Ceux  qui  luy  font  ce  re- 
proche ne  font  pas  mieux  fon- 
dez, que  quand  ils  l'accufent 
d'avoir  fâvorilë  l'Arianifme. 

Au  Chap.  8.  V.  28.  de  cette 
Epi  t.  où  il  lit,  Scinms^miam 
dtlvmtibus  Tkumonmia  pro- 
cemoÊX  m  bonum  iis  qui  fecim- 
dmn  propojîtum  vocati  funt , 
il  Icmble  faire  tomber  ces  der- 
niers mots,  fècundum  propo- 
fituf/ty  fur  la  volonté  des  liom-  \ 
mes  ,  &  non  fur  le  décret  de  ' 
Totne  III. 


^AMENT,  Chap.  IX.  137 

Dieu,  (g)  Carx ,  dit-il  ;  qui  ai- 
ment Dieu,  bien  qu'ils  pèchent  • 
dans  leur  manière  de  prier  ne 
feront  pas  pour  cela  punis  j 
parce  que  le  S.  Efpritconnoif- 
lànt  l'intention  de  leur  cœur  & 
leur  foiblefiè ,  ne  leur  impute 
point  les  faufîês  demandes 
qu'ils  font.  Le  fèns  néanmoins 
le  plus  naturel,  eft  quelemot 
dQpropofitum^ovL  jiy,com- 
me  il  y  a  dans  le  Grec ,  s'enten- 
de du  décret  de  Dieu.  Il  ajou- 
te au  même  endroit  conformé- 
ment à  la  créance  des  autres 
Pères ,  que  ceux-là  font  ^^f^V 
\^7.  fectmdmt proùojittnn,  dont 
Dieu  a  prevtila  foy&  les  bon- 
nes adions  ;  ht  ergo fecundum 
pTopejîînm  vocantmr  quos  crr- 
d€ntes  prafcivit  T>eus  futu- 
ros  fibi  idoneos  ,  ut  anteqjtàm 
creàerent  fitrentvr.  Hilairc 
n*a  point  lu  dans  fon  Exem- 
plaire le  mot  de  fanéfiy  miieft 
dans  nôtre  Vulgatc.  Il  ne 
fe  trouve  point  auHi  dans  les 
Excmpkiifea Grecs,  (îcen'eft 
dans  quelqu'un  de  ceux  du 
Marqu is  de  Los  Vcics. 

II  explique  plus  au  long  dans  iHd, 
la  fuite  fur  ces  autres  mots  , 
Nam  qtws  prafcivit  & prade- 
S  jiinavit 


(g;  DiUgeutrsDntmetJi  impmtè  fricMt  ftifrint,  mn  iUis  cbtrit  y  quix 
r  '^Ji"''''"  '^^"'"^  ^  fmbfcilUutem  ,  mn  iilis  minutât  qu^ 

>*"/4  PP»m  ,  fed    amnu  qHét  dani*  funt  Dcmn  MmAnribns.  Id.  in  Car.  8. 
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ftinavîty  comment  Vcleilion  fe 
•  fait  en  vûii  des  mérites.  Ip  fos^ 
dit-il ,  qttos  pr^Jcivit  Jibifutu- 
ros  dexoîos^  tpfos  eligït  ad  pra- 
mia  capejje7ida:  enforte  que 
la  prédcftination  des  élùs  cft 
fondée,  fclonluy,  fur  la  pré- 
fcicnccdeDieu.  Il  fait  de  plus 
confillcr  la  vocation  des  prc- 
deftinez,  dans  le  fecours  <^ae 
Dieu  donne  à  ceux  qui  penlcnt 
à  la  foy  >  &  qui  écoutent  fa  pa- 
i.     rôle ,  '  y^ocare  eft  cogtîantem  de 
fide  adjuvare  ^  aut  compungere 
eumqiiem  faat  audire.  Dieu 
enfin  a  juftifié,  comme  parle 
S.  Paul  en  ce  lieu-cy,  ceux  qu'il 
a  appeliez ,  &  il  a  glorifié  ceux 
qu'il  a  juftifiez-,  parce  que  ceux 
que  Dieu  a  prevûs  luy  devoir 
être  propres  perfeverent  dans 
h  foy,  quûs  prafcivit  T>eus 
aptos  fibt^  Jjtcredentespert/ut^ 
nent.         Les  autres  au  con- 
traire qu'il  n'a  pas  ainfi  con- 
nus dans  fa  prélcicnce,  n'ont 
point  de  part  à  cette  perfe- 
verancc  ;  leur  foy  &  leur  vo- 
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cation  n'étant  que  pour  un 
rems ,  &  ne  perfeverans  pas 
pour  être  glorifiez.  Il  don- 
ne pour  exemple  Saul  &  Ju- 
das. 

Bien  loin  que  cet  Auteur 
puiflc  être  foupçonné  d'avoir 
favorii'é  les  Ariens ,  il  les  com- 
bat avec  force ,  lors  que  l'oc- 
cafion  s'en  prcfente  j  comme 
on  le  peut  voir  dans  l'a  remar- 
que fur  ces  paroles  de  Saint 
Paul ,  ^orum  'Patres  &  ex  Rm. 
quibus  Chrijîus  feamdum  car-  ^• 
nent ,  qui  eft  fuper  omnia  l^eus 
benedi&us  in  fecula,  (/J  N'é- 
tant point  parlé ,  dit-il ,  du 
Pere  en  ce  lieu-là ,  mais  de  J  e- 
sus-Christ,  onnepeutnier 
qu'il  foit  Dieu.  Il  aporte mê- 
me la  raifon,  pourquoy  en 
plufieurs  endroits  de  l'Ecriture 
où  il  eft  fait  mention  du  Pere  & 
du  Fils ,  on  donne  au  Pere  feul 
le  nom  de  Dieu ,  &  au  Fils  ce- 
luy  de  Seigneur.  Si  quelqu'un, 
ajoûte-t-il ,  ne  croit  pas  que  ce 
mot  qui  eft  T^ieu  s'entende 


pufàvit:  atficredaut,  aut  eliguntur  Mi  umpus  qui4  videmiir  bom ,  ,ie  jujUttd 
contetnptdvideatur  j  non  fcrmunent  ut  nu^nifiientur.  Ibid. 

(i)  QujndoemmnuUu  paternt  noimms  p  fntntio ,  &  de  Chujto  Jcrmo  eit 
fion  Pot,Td,ffcrri  ne  Dcus  dtutur.  Fréquenter  enim  Scrtptur^  propter  umus  Dei 
proMmem  fideDeo  Patte  loquttur,  &  Deo  Adjungit  f,ltum  ï>cim?Atrem 
rocJ&  rdium  Dominum,  S,  quts  autem  non  putM  de  Cbrtfto  dUlum  sm  elt 
Deus.  dttpeTfonamdequxdtiiumeii:  de  FMrc  tmm  Dtobof  lo(o  mentto  juttA 
non  en,  Id.in  Cap.  9.  Epift.adRom. 
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dcj  ES  us-Christ  ,  qu'il  mar- 
que une  perfonne  dont  on  le 
puiflè  entendre,  n'étant  nul- 
lement parlé  icy  du  Père. 

Le  Diacre  Hilaire  réfute 
Iblidementles  nouveaux  Anti- 
trinitaires ,  en  réfutant  les  an- 
ciens Ariens.  Il  dit  qu'il  n'cft 
pas  étrange ,  que  S  Paul  ait  ap- 
pelle ouvertement  J.  Christ 
en  ce  licu-cy»  ^icu  au  dejjus  de 
fautes  chojesy  puis  qu'il  con- 
firme cette  même  penlee  dans 
fon  Epitre  aux  Philippiens  , 
où  il  eu  marqué  exprelFément, 
qu'au  nom  de  Jésus  tout  ge- 
nou fléchit  dans  le  Ciel,  dans 
•  la  terre  ôcdaas  les  Enfers.  Ces 
trois  choies  renferment  tout , 
&  ainfi  Jesus-Christ  étant 
au  deïïiis ,  on  le  nomme  avec 
railbn  fuper  onmia  'Deus.  D 
ajoute  déplus,  que  toutes  les 
.créatures  ne  peuvent  fléchir 
les  genoux  qu'à  Dieu ,  nec  po- 
,Ujl  jleiîi  genu  ah  omnï  crea- 
tura,  niji  T>eo.  Il  aporte 
pour  exemple  S.  J  ean  dans  l' A- 
w*f*f.i4.  pocalypfe,  quiîansy  prendre 


x:  10. 


au(Î!  bien  que  kiy,-  mais  qu'il 
adorât  Dieu,  T^eum  adora. 
D'où  ce  do6le  Commentateur 
infère,  que  Jesus-Christ 
ert  Dieu  puis  qu'on  l'adore  , 
6c  que  {k)  le  culte  fouverain 
qu'on  luy  rend  ne  porte  au- 
cun préjudice  à  Dieu  lePere  j 
l'un  &  l'autre  n'étant  qu'un 
foui  Dieu.  Il  inliilc  même  fur 
le  mot  à' amen  y  que  l'Apôtre 
a  ajouté  après  ces  mots ,  Qtù 
eft  fuper  omnia  Deus  betiedtc- 
tus  in  fecuia  :  car  amen  ligni- 
fiant la  vérité,  il  juge  que  S. 
Paul  ne  Ta  ajouté ,  que  pour 
nous  faire  connoitre  que  J  e- 
sus-Christ  efl:  vcritable- 
mcnt  Dieu  au  defllis  de  toutes 
chofos,  &  bénit  dans  les  fic- 
elés. Et  ut  fine  adulatione 
T^eitatis  hujus  profeflîonemef' 
fe  doceret  in  conclufiont  pofuit 
amen ,  hoc  eft  verum ,  ut 
Chriftum  Deum  fuper  omnia 
in  veritate  oftenderet  benedi' 
Bum  in  fecuia. 

Hilaire  a  aufli  recours  dans 


ce  même  Chapitre  à  la  prel^ 
garde  voulant  adorer  un  Ange  :  cience  de  Dieu,  pour  expli- 
comme  Dieu,  l'Ange  luy  ré-  I  quercequi  eft  dit  de  jacob  & 
pondit  de  ne  le  pas  faire,  par-  |  d*E(àii,  qu'avant  qu'ils  fùflcnt  ca*^ 
ce  qu'il  étoitforviteurdeDicu  j  nez  Dieu  avoit  aimé  l'un  &  haï 

S  2  l'au- 


9« 
II. 


(  k  )  îiih'tl  ngo  fujudiutur  Deo  Putri  (ùm  ddoratur  Chrijliu  ut  Deus  :  qu'u 
&  (ùm  foli  Deo  femendum  diCAtur  t  ftrvitur  &  Cbrifio.  .  .  .  (^id  trgo  fu- 
feT<Sit  nifi  ui  Puter  Dtm  i  ^iiUusDtuii  &  mhilommus  unus  Dcui  iudAtur 
Htcrquf,  Ibid, 
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l'autre,  6c  que  Taîné  dcvoft 
fcrvirau  plus  jeune.  Il  prétend 
(/)  que  Dieu  ayant  prcvii  ce 
que  diacun  d'eux d(^'oit être, 
prononça  le  plus  jeune  fera 
digne,  &  le  plus  grand  fera  in- 
digne. La  prclcicnce  en  a  choifi 
un  &:a  laifïc  l'autre,  &  le  dé- 
cret de  Dieu  demeure  dans  cc- 
luy  qu'il  a  élii ,  parce  qu'il  ne 
peut  arriver  autre  choie  que 
ce  qu'il  a  connu  dans  fa  pre- 
fciencc ,  &  ce  qu'  il  a  arrêté  fur 
luy  pour  être  digne  d'être  fau- 
vé  :  &  à  l'cgard  deceluy  qu'il 
xméprilc,  ce  qu'il  a  arrêté  llir 
luy  demeure  fcTme  de  la  mê- 
me manière ,  parce  qu'il  ièra 
indigne.  Dieu  ayant  connu  , 
lelon  luy,  tout  cela  dans  fa 
pred'icncc ,  il  ne  préfère  point 
une  perlbnne  à  l'autre,  par- 
ce qu'il  ne  condamne  qui  que 
ce  foit  avant  qu'il  ait  péché,  & 
qu'il  ne  rccompenlc  auili  au- 
cun qu'il  ne  l'ait  mérité.  Hoc 
quafi  prafcitts ,  non  perfonarum 
accepter  ,  namneminem4am- 
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nat  anîequàm  peccet ,  nuliam 
cêrmiot  antftmifH  vmcat. 

n  s'étend  Deaucoup  plus  au 
long  fur  cette  matière  ,  &  il 
paroît  même  avoir  affctfVé  de 
repeter  plulieurs  fois  ,  que 
ceux  qui  ne  font  point  predc» 
ftinez  à  la  vie  doivent  s'en 
prendre  à  eux-mêmes,  puis 
que  Dieu  qui  efl  julle  &  bon 
ayant  prevû  leur  mauvaife  vo- 
lonté, il  ne  les  a  point  mis  au 
nombre  des  bons.    "Prafcius  uùl 
/toque  ^eus  mala  iilos  va- 
luntûtis  futures  non  habuit  il- 
los  in  numéro  bonorum.  Cette 
{m)  prelcience  Divine  ne  fait 
injuftice  à  perfonne ,  &  n'ac- 
cepte point  l'un  plutôt  que 
l'autre ,  parce  qu'elle  n'arrête 
rien  que  conformément  à  ce 
que  chacun  doit  faire.    Ce  fa- 
vant  homme  n'a  pas  feulement 
fuivi  en  cela  les  anciens  Ecri- 
vains Ecclefiaftiqucs ,  qui  le 
font  oppoiez  aux  Valenti- 
niens,  mais  il  a  auill  voulu 
combattre  quelques  Héréti- 
ques 


(I)  Prtfcimtiam  Dei  flt^zitdt  ia  biscsufis^  quia  non  aliud  foteïl  eveniret 
f  cjffi  quod  nom  Deus  futurum.  Sciendo  emm  quid  anusquisque  tUorum  f uturm 
effet  >  dixit  y  hic  eritindignm.  Vnum  elegit  prxfcientia  &  aiterim  jprevit ,  & 
in  illo  quem  elegit  propofitum  Dei  manet  \  quia  altud  non  petefl  eveturey  quÀm 
quodfdvit&propofuttin  illoi  ut  falute  dignut  fu  &inÙhquem  [prévit  jimiU 
mêdo  manet  propofirum  quod  propofuit  de  illoy  quia  indignas  ertt.  Ibid. 

Cm)  Ntfw  eil  perfon.trum  .tceeptio  in  pmfcientia  Dei.  Prafcientia  emm  Dei 
ffiy  qna  de^iHum  hahet  qualm  unmcujmque  futur  a  voluntat  erit ,  in  qua  math- 
furm  eif,  fer  quam  aut  d4mn(tur  4Ht  (QTmtHU  Ibid» 
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qucs  de  Ton  tems ,  qui  rui- 
noicnt  le  libre  arbitre.  CeJJet^ 
dit-il,  querela y  qwàT>eus  ac- 
cepter perfonarum  non  e/t.  On 
trouve  les  mêmes  choies ,  & 
preft^u'en  mêmes  termes  dans 
les  Commentaires  de  S.  Chry- 
follôme.  Ils  ont  coi  que  ces  pa- 
roles de  S.  Paul ,  II fait  mife- 
Tîcorde  à  qui  il  luy  pUlt-^  èril 
endurcit  qui  il  luy  plaît -,  ne 
font  point  de  cet  Apôtre,  com- 
me s'il  parloir  luy-méme  -,  mais 
que  c'eft  une  obje«î>ion  qu'il 
(e  propole,  ^.v  perfona-^  dit 
Hilaire,  contradicentis  lequi- 
tur. 

Ce  Commentateur  s*arrête 
quelquefois  à  obferver  les  dif- 
férentes leçons  de  difFcrens 
Exemplaires.  Il  lit ,  par  exem- 
ple, au  V.  I  y.  de  ce  Chap.  9.  in 
hoc  ipfum  te  fervavii  &  il 
ajoiîte  en  même  tems ,  qu*il  y 
a  dans  d'autres  Exemplaires, 
aJ  hoc  te  fufcitavi  -,  ce  qui 
approche  plus  du  texte  Grec 
&  de  la  Vulgace  d'aujour- 
dhuy.  Au  Chap.  ii.v.  11. 
où  il  y  a  dans  le  Grec  ordi- 
naire )fcW€/V ,  &  dans  la  Vul- 
gate  'Domino ,  il  a  lu  dans  (on 
édition  tempori  fervientes  -,  & 
il  obferve  que  quelques-uns 
di(cnt  qu'il  y  a  oans  le  Grec 
domino  fervientes  -,  mais  que 
cela  ne  convient  point  à  cet 
endroit.    In  Graco  dicunt 


quidaf»  fa  haberiy  Domino 
Icrvientcs,  quod  nec  lococotn^ 
petit.  Il  paroît  fort  attache 
à  fon  édition  Latine,  qu'il  pré- 
fère quelquefois  à  l'orij^inal , 
croyant  qu'elle  a  été  fiiite  fur 
un  Exemplaire  plus  exaâ:  que 
ceux  de  Ibn  tems  :  &  c'eft  en 
quoy  il  fe  trompe.  Il  lit  fur 
ce  pied-la  auverf  13.  du  mê- 
me Chapitre ,  metnoriis  fan- 
ftorwn  communicantes ,  &  non 
pas ,  neceffitatibt4S  fan&orum, 
comme  il  y  a  dans  nôtre  Vul- 
gate ,  conformément  au  Grec 
ordinaire. 

Je  padè  fous  filcnce  les  au- 
tres parties  de  fon  Commen- 
taire fur  les  Epitres  de  S.  Paul , 
parce  que  fa  méthode  eft  par 
tout  uniforme.  Si  (a  Théo- 
logie a  du  raport  en  quelques 
endroits  avec  celle  des  Pela- 
giens,  on  ne  peut  pas  l'accu- 
ler pour  cela  de  Pclagianifme , 

f>iiis  qu'il  a  écrit  avant  que  Pé- 
age eût  publié  lès  fenrimens. 
Au  contraire  il  eft  louable  de 
n'avoir  point  eu  d'opinions 
particulières  fur  des  matières 
auflî  dilficiles,  que  font  celles 
qui  regardent  la  prédcllina- 
tion. 

D  ne  fo  contente  pas  d'éta- 
blir la  créance  de  TEglife ,  &  de 
réfuter  les  Hérétiques  lorsque 
l'occafion  s'ai  prelcnte  >  il 
traictc  de  plus  de  ce  qui  apar- 


S  X 


ticnc 


Comm- 
in  Epijî.  I. 
mJ  Tim. 
Caf.  3. 
•  On  re- 
marque- 
raqu'il 
a  dans 
e  Latia 
SMctrJot, 
8c  non 
p«j  Prtf- 
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tient  à  la  difciplinc  Ecclcfiaf^ 
tique.  Il  demande,  par  exem- 
ple, dans  fon  Commentaire 
fur  l'Epître  I.  à  Timothée 
Chap.  ^.  (w)  pourquoy  Saint 
Paul  parle  de  l'ordination  des 
DLicres,  immédiatement  après 
celle  des  Evêques ,  fans  rien 
dire  de  celle  des  Prêtres.  Il 
répond  que  c'eft  parce  qu'il 
n'y  a  aucune  différence  entre 
l'ordination  du  Prêtre  &  celle 
de  TEvêque,  l'un  &  l'autre 
étant  *  Prêtre.  Mais  tout  Prê- 
tre n'ell:  pas  Evêque  ;  car  ce- 
luy-la  eft  Evêque  qui  efl:  le  pre- 
mier entre  les  Prêtres.  Il  ajou- 
te que  S.  Paul  veut  marquer, 
que  Timothée  avoit  été  or- 
donné Prêtre  j  mais  qu'il  étoit 
Evêque,  parce  qu'il  n'y  avoit 
point  d'autre  Prêtre  qui  luy 
fiit  fuperieur.  TimotheumpreJ- 
bj'terttm  ordiiiatum  Jïgntjicat , 
fed  quia  ante  fe  alttrnm  non 
habebat ,  Epifccpus  erat. 

Au  même  endroit  où  il  eft 
dit,  qu'il  faut  aue  les  Evêques 
&  les  Diacres  Jtnt  umus  uxons 
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vtr  'h  il  entend  par  là,  {0)  qu'on 
ne  doit  point  élever  à  ces  di- 
gnitez  ceux  qui  ont  paflc  à  un 
Iccond  mariage  -,  non  pas  au'il 
(bit  défendu,  félon  luy,  clefc 
marier  une  féconde  fois,  mais 
parce  que  la  fublimité  de  leur 
Ordre  demande  cela  d'eux.On 
traduira  félon  ce  fens  le  pre- 
mier endroit ,  où  il  eft  parlé  Vtrf.x. 
de  l'Evêque ,  n'ait  éptm- 
fe  qtiune  femtne  ;  &  le  fécond 
oij  il  eft  tait  mention  des  Dia- 
cres ,  §lue  les  ^tacres  n'ayent 
epoufe  une  femme  j  ou  com- 
me le  P.  Amelote  a  traduit, 
les  'Diacres  n'aycnt  été 
mariez  qu'une  fois,  11  ne  s'a- 
git pas  en  ce  lieu- là  de  h  de- 
knlc  de  la  Polygamie ,  com- 
me le  prétendent  les  Protef- 
.  tans  qui  ont  traduit ,  élue  l'E- 
vêque &  les  diacres  foient 
maris  d'une  feule  femme. 

Hilaire  qui  a  été  Diacre  de 
Rome  ,  nous  aprend  à  l'occa- 
fiondecepaflàge,  queUe  étoit 
alors  la  dilcipline  de  cette  Egli- 
fe.    Il  oblbrve  fur  l'endroit  où 

il 


(n)  Voil  Epifcop4tum  Duconi  orditutionem  fubjicit  ,  qH4re  f  N//i  qitU 
Epifcopi  &  Presb/uri  una  ordinuiio  cil ,  uterque  emm  SMcrdiU  est ,  fed  Epifio- 
fm  pnmtu  cil,  ut  ontnu  Epifoptu  Presb^er  fit  y  non  tumen  omtiu  Presbpef 
Epifcopus.  Hic  emm  Eptfcopus  cil  qui  inter  Preibjieros  primus  eil.  Id.  Coram. 
in  Cap.  5.  Epirt.  I.  ad  Tim. 

(  o  )  iluMêVit  fecMndum  numtro  uxortm  non  fit  babert  prohibitum  ,  ut  t4- 
men  quit  dignutdd  Epijcoputam  fu ,  etiam  Uiitm  dibtt  fptrneu  propttr  fubli- 
mitAtem  ipfxui  ordinit,  Ibid. 
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il  eft  parlé  des  Diacres,  qu'il 
faut  mettre  de  la  différence 
entre  les  Lévites  ou  Sacrifica- 
teurs de  l'ancienne  Loy,  &les 
Minillrcs  de  la  Loy  Evangeli- 
que  i  en  ce  qu'il  étoit  permis 
aux  premiers  d'avoir  commer- 
ce avec  leurs  fbmmcs  ,  parce 
qu'étant  en  très-grand  nom- 
bre, il  fe  paflbit  beaucoup  de 
tems  fans  qu'ils  fuflènt  em- 
ployez à  leurminirtere,  &ils 
prenoient  pendant  tout  ce 
tems-là  le  foin  de  leurs  mai- 
fons.  Ils  fe  purifloient  feule- 
ment pendant  quelques  jours , 
avant  que  d'aprochcr  de  l'Au- 
tel pour  offrir  les  facrifices  à 
Dieu.  Il  n'en  eft  pas  de  mê- 
me des  Minières  de  l'Evangi- 
le,  (p)  qui  font  au  nombre 
de  fept  Diacres  &  quelques 
Prêtres ,  afin  qu'ils  foicnt  deux 
dans  chaque  Eglile ,  &  il  n'y  a 
auflî  qu'un  Evêque  dans  cha- 
que ville.  C'ell  pourquoy  ils 
doivent  touss'abflenir  de  l'u- 
fagc  du  mariage ,  parce  qu'ils 
font  obligez  de  faire  tous  les 
jours  leur  office  dans  rEglifc. 

Au  refle  quoy  que  quelques- 
uns  doutent ,  que  le  Diacre  Hi- 
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lairc  foit  l'Auteur  de  ce  dodVe 
Commentaire  fur  S.  Paul ,  il 
paroît  au  moins  qu'il  eft  d'un 
Ecrivain  de  ce  tems-là ,  ayant 
écrit ,  comme  il  l'aflure  luy- 
même ,  fous  le  Pape  Damafc , 
qui  gouvemoit  alors  l'Egliic  C9««,.  « 
Romaine  ,  Cujus  (Ecch/ia) 
hodiè  mentor  efî  T>amaftts.  mà  nm. 
L'ancienne  Verfion  Latine  du 
N.  Teftament ,  qui  eft  répan- 
due dans  tout  Ibn  ouvrage,  eft 
encore  une  preuve  de  fon  an- 
tiquité :  à  quoy  l'on  peut  ajou- 
ter, que  le  fond  de  fa  do<^ri- 
ne  &  les  exprclîions  font  d'un 
Auteur  Latin  qui  vivoit  avanr 
S.Auguftin-,  outre  qu'il  ne  ré- 
fute que  d'anciens  Hérétiques. 
S'il  ne  paroît  pas  toujours  uni- 
forme dans  les  fcntimens  ,  y 
ayant  de  certains  endroits  où 
il  femble  n'être  pas  d'accord 
avec  luy-méme,  cela  vient  de 
ce  que  Ibn  Commentaire  n'eft 
point  venu  entier  jufqucs  à 
nousi  ayant  été  altéré  en  une 
infinité  d'endroits  par  ceux  qui 
l'ont  copié.  En  effet  il  n'y  a 
gueres  de  livres  dont  il  y  ait 
tant  d'exemplaires  MSS.  dans 
les  Bibliothèques,  que  de  ce^ 

luy 


(  p  )  Nmw  Antem  feptem  Diaconos  efje  oportet ,  &  dlrquantof  Vreshyttros ,  Ht 
h'tni  Jînt  fer  EcctejtAS ,  &  unui  in  (iviiute  Epifoptts ,  ac  per  hoc  omnes  À  conven^ 
tu  fonniiuabjiituredtberei  quia  netejfe  cii  vos  qu9ttdte  frâjlo  ejfc  mEcdefntt 
nec  bdbere  diUtiontm  >  Mt  (9H  (Qttvtmm  légitime  puri^entur  »  jiiut  vettres» 
Jbid. 
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luy-cy  i  &  la  plupart  différent 
cncr'cux.  Les  extraits  qu'on 
en  trouve  dans  les  anciens 
Commentiueurs  font  fouvent 
differens  les  uns  des  aiuresj 
comme  l'on  en  pourra  juger 
fi  Ton  confère  enfcmblc  les 
Commentaires  de  Raban 
Maur ,  &  ceux  de  Laafranc 
fur  les  Epîtres  de  S.  Paul. 

On  remarquera  que  cet  Au- 
teur n'a  commenté  que  treize 
Epitres.  Aufli  ne  trouve-t-on 
point  dans  les  premières  édi- 
tions de  S.  Ambroife  ,  non 
plus  que  dans  les  manufcrits , 
le  Commentaire  fur  l'Epitrc 
aux  Ebreux.  Hilairc  n'a  point 
écrit  fur  cette  Epitre  ,  qu'on 
ne  lilbit  point  alors  dans  plu- 
ficurs  Eglifcs  Latines.  La  pre- 
mière édition  que  j'ay  vûë  de 
ce  Commentaire  eft  d'Anvers 
en  i5'4o.  On  l'a  inféré  depuis 
dans  les  éditions  de  S.  Ambroi- 
fc  à  qui  il  eft  attribué  :  mais  il 
n'cft  en  effet  ni  de  luy  ni  du 
Diacre  Hilaire.  C'cft  un  abre 
gc  y  au  moins  pour  la  plus 
grande  partie,  dcsCommen 
taires  de  S.  Jean  Chi^^fbftôme 
fiir  l'Epître  aux  Ebrcux. 

Comme  l'on  a  public  (bus 
le  nom  de  Saint  Ambroife  les 
Commentaires  du  Diacre  Hi- 
laire fur  les  Epitres  de  S.  Paul , 
on  a  aufli  attribué  à  S.  Augut 
.tin»  il  y  a  déjà  long  tcms,  des 


CRITIQUE 

queftions  fur  le  Vieux  ôc  fiir  le 
Nouveau  reftamcnt ,  qui  fcm- 
blent  être  de  ce  même  Diacre. 
Les  Dofteurs  de  Louvain  ont 
très-bien  jugé  dans  la  cenlurc 
qu'ils  en  ont  faite,  qu'elles  ne 
pouvoient  être  de  S.  Auguftin, 
tant  à  caufe  de  la  différence  du 
ftUe,  que  de  la  doi^brine.  I^a^  Thtet. 
nm  quajiionum  ftilum  cotiftat  ^*»- 
Augufthù  non  ejje  i  res  vero  'Hl  'qi! 
tpfa  ratioque  tra£landi  Augu-  ^'&^- 
Jiino  indigna.  Mais  ils  ne  ren- 
dent  pas  jufticc  à  l'Auteur, 
quand  ils  le  fbupçonnentd' A- 
riani^e  ,  au  moins  de  s'être 
fcrvi  de  certaines  expreflions 
qui  apuyent  leur  herefie  -,  com- 
me quand  il  appelle  le  Fils  de 
Dieu ,  dans  fa  qucftion  4.8.  à 
l'imitation  des  Ariens  ,  l'ou- 
vrage &  l'effet  de  Dieu ,  T>et 
opus  &  effeBum  j  &  qu'il  ex- 
plique la  génération  par  faire 
exilicr,  generavtt t  inquit,i</ 
eff  fecit  extflere. 

Mais  on  ne  doit  pas  juger 
de  la  f>cnféc  d'un  Auteur  par 
deux  ou  trois  expreflions  qui 
paroifltnt  dures ,  lors  qu'il  eft 
certain  d'ailleur»  que  cet  Au- 
teur ell  d'un  (entimcnt  con- 
traire. Or  il  eft  conftant  que 
le  Diacre  Hilaire ,  comme  on 
l'a  montré  cy-dcfTus ,  a  com- 
batu  Iblidcment  les  Ariens. 
De  plus  dans  cette  même  qucf- 
tion 48.  qui  ne  contient  que 

peu 
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peu  de  lignes ,  il  dit  en  termes 
formels  ,  que  Dieu  a  appellé 
yèrhe  Ton  Fils,  pour  montrer 
qu'il  étoit  Ibrti  de  luy-méme , 
&  qu'il  étoit  de  même  (libftan- 
ce  que  luy ,  ^od  Verbum  id- 
circo  hihum  nuncupavit  ut 
qftenderet  de  fe  illutn  extitiffe^ 
&ej]e  Jibi  confubftanttvim. 

Peut-on  rien  voir  encore  de 
plus  clair  pour  établir  la 
Trinité  de  perfbnnes  &  l'uni- 
té d'cnènce  en  Dieu ,  que  ce 
qu'il  dit  dans  fa  queftion  fi. 
où  il  afTûrc  en  termes  formels , 
que  {jf)  les  allions  du  Fils 
font  les  allions  du  Pere,  & 
qu'il  en  eft  de  même  de  celles 
du  S.  Efpritjàcaulc  de  l'unité 
de  nanire  &  de  volonté  ?  Que 
Ibit  que  le  Pere  agiflè ,  ou  le 
Fils,  ou  le  S.  Efprit,  c*eft  la 
Trinité  qui  opère.  11  déclare 
dans  faqucftion  72.  que  les 
Hérétiques  Fhotin ,  Sabellius 
&  Anus  trouvent  leur  con- 
damnation dans  les  Livres  Sa- 
crez; &cn  parlant  de  ce  der- 
nier, il  dit  qu'il  y  cft  refuté, 
lors  qu'il  lit  que).  Christ  eft 
le  vray  Fils  de  ÙiQUiConfutatur 
ér  Ariiis  am  legit  LhriJhm 
Tome  IIL 
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'verim  ejje  Fiiium  T)eu  Enfin 
il  combat  prefque  par  tout 
les  Ariens.  Dans  la  quefiion 
97.  après  avoir  rapoté  plu- 
fieurs  choies  contr'eux,  il  con- 
clut en  ces  termes ,  il  ne  refic 
donc  aucun  doute ,  qui  empê- 
che de  croire  que  la  lubftancc 
du  Pere  &  du  Fils  foit  la  mê- 
me. Nihil  igttur  ambiguitO' 
tis  relmquitur ,  ut  Tatrif 
Filii  una  ejfe  credatur  fuùjîan- 
tia.  Eft-ce-là  le  langage  d'un 
homme  qui  favorife  l'Arianil^ 
me? 

Ne  fait-on  pas  de  plus ,  que 
les  Luciferiens  ont  défendu 
avec  un  grand  zélé  le  parry  de 
Saint  Athanalc,  ou  plutôt  la 
créance  des  Orthodoxes  con- 
tre les  Ariens  }  On  trouve  bon 
de  décrier  ce  Diacre  en  le  fai- 
fant  palTer  pour  un  Hérétique, 
fous  prétexte  qu'il  ne  s'accor- 
de pas  avec  S.  Augul>in  lurles. 
matières  de  la  grâce  &  de  la 
prédcftination.     C'cft  pour 
cette  railbn  qu'on  l'accule  d'ê- 
tre Pelagien  dans  fa  qucfiion 
115.  &  d'avoir  imité  Julien. 
I  On  cite  même  là-defllis  les  pa- 
I  rôles  de  Bede ,  afin  de  rendre 
T  la 


(q)  F4(lumrilii,  faHum  Vatrù  tfl  y  qtiiautriwqueun4Vtrtuseft.  sM 
tiiammodo  fjciumSpmiHs  SahSi  fdilum  hiliiDti  cil,  proptcr  mturd  &  vo- 
lunutiê  umutm.  Stve  enim  Paur  fdàAt ,  firefilm,  ftre  Spmtus  Sdtiâus^ 
rùnïm  en  qiu  operAtkr  9  &  qutiqmi  tus  f<ccrintt  Dci  Miim  oferatio, 
Aut.  Quxft.qu.  52, 
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la  chofc  plus  probable.  ^Pela- 
ctnf.  giamzat  more  Jultani ,  ut  ^'/- 
3i,c/.  ^j^g  ejèapud  Bedam  lib.  6.  m 
Canttca.  Mais  fi  Hilairc  qui 
a  écrit  fcs  qucllions  llir  le 
Vieux  &  fur  le  Nouv.  Tcfla- 
ment ,  avant  que  Pelage  &  Ju- 
lien euflent  paru  dans  le  mon- 
de, eft  Pelagicn  pour  ce  qu'il 
dit  dans  fa  quelbon  1 1  f .  on 
doit*condamner  comme  Pcla- 
Çiens  tous  les  Ecrivains  Eccle- 
lialliques  qui  l'ont  précède.  Il 
défend  en  ce  lieu-là  le  libre  ar- 
bitre ,  contre  ceux  qui  ibumet- 
toient  tout  au  ddlin.  Il  leur 
oppole entre  autres  chofcs  ces 
paroles  de  Jksus-Chriat 
M*rc.  9:  dans  S.  Marc ,  Si  vous  croyez 
tout  ejlpojjîble  à  celuy  qui  croit. 
'  Il  ajoûte  enfuire  que  Dieu  a 
(r)  fait  dépendre  de  la  volon- 
té le  mente,  parce  que  c'eft 
un  bien  de  la  foy,&  non  pas  de 
la  nature  -,  la  fby  étant  comme 
un  acceflbire  à  la  volonté  pour 
lu  y  foire  foire  le  bien. 

Il  n'a  rien  avancé  qui  ne 
convienne  avec  la  dodrine  des 
anciens  Pères,  qui  fefontler- 
vis  des  mêmes  exprcflions, 
lors  qu'ils  ont  refiitc  les  GnoC- 
tiques  Valentinicns  &  quel- 
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ques  autres  Hérétiques,  qui 
combattoient  de  toute  leur 
force  le  libre  arbitre  del'hom* 
me.  Mais  il  parle,  dit-on  y 
comme  Julien  difcipîe  de  Pc«- 
lage.  Pouvoit-il  deviner  que 
Pelage  &  Julien  dévoient  abu- 
icr  des  témoignages  de  ces  an- 
ciens Ecrivams ,  pour  mettre 
à  couvert  leurs  nouveautcz? 
Je  ne  pretens  pas  néanmoins 
défendre  quelques  abfurditez 
qui  fc  trouvent  dans  les  quef^ 
tionsd'Hilaire.  Je  veux  feu- 
lement le  jultifier  de  certaines 
erreurs,  que  quelques  Théolo- 
giens luy  attribuent  mal  à  pro- 
pos. Il  y  a  peu  d'anciens  Ecri- 
vains qui  ne  fbient  tombez 
dans  quelques  foutes,  &ilme 
femble  que  l'Auteur  de  ces 
queftions  qui  eft  habile,  mérite 
bien  qu'on  luy  fofle  quelque 
grâce,  ou  qu'au  moins  on  ne 
le  range  pas  parmi  les  Héréti- 
ques. 11  y  a  tant  de  raport  en- 
tre la  doctrine  de  cet  Auteur, 
&  celle  des  Commentaires  fur 
les  Epîtres  de  S.  Paul,  qu'en  y 
foilant  reflexion,  l'on  jugera 
focilement  que  ces  deux  ouvra- 
ges vicmient  d'une  même 
main.  11  Icroit  long  de  mar- 
quer 


(  r  )  In  voluntjte  ut: que  pofuit  meritum ,  quid  fdei  honum  efl ,  non  nMuu, 
Hdes  dUtemres  accedenscH ,  qut  txciut  dd  exeuttium  volunt^em  ■>  utquum 
jutura  non  eit ,  rvluntas  qu*  in  nâtura  ,  fiffcepu  jidt  mattnm  ti  (Qlhcet 
Mpud  Dcum.  Id.  ^uxH.  115. 
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s.  Jean 

CURT- 

sof  t6* 
ut. 


droits  où  ils  fe  reflcmblent , 
parce  qu'ils  font  en  trop  erand 
nombre.  On  trouvera  dans  la 
feule  queftion  9 1 .  un  recueil  en 
peu  de  mots  de  toutes  les  preu- 
ves qu'il  a  aportées  dans  fes 
Commentaires,  pour  montrer 
que  J.  Christ  ert  véritable- 
ment Dieu.  L'on  ne  peut  en- 
fin douter  du  tcms  auquel  il  a 
écrit  ces  qucftions:  car  on 
prouve  de  la  qucrtion  4.4..  qu'il 
vivoit  fous  le  Pape  Damafc  j 
ce  qut*convient  parfaitement 
au  Diacre  Hilaire. 

CHAPITRE.  X. 
^es  Commentaires  de  S.Jean 
Chryfojiôme  fur  le  Nottveau 
Tejiament  \  premhrementde 
fes  Hofnelies  fur  S.  Mat- 
thieu à- fur  S.  Jean. 

CE  n'cft  point  fans  raifon , 
que  l'Eglifè  Grecque  a 
choifi  S.  Jean  Chrifoftôme 
pour  fon  maître ,  &  pour  fon 
mterprete  des  livres  du  Nou- 
veau Tcftamcnt  i  car  cePcre 
ftiit  voir  dans*  tous  fes  Com- 
mentaires, qu'il  n'étoit  p: 


moins  habile  dans  la  fcienc^ 
de  l'Ecriture  Sainte ,  que  dan^ 
i'art  de  parler.  Bien  qu'il  eiit 
iu  avec  foin  les  ouvrages  d'O- 
rigenc,  &  qu'il  l'ait  fuivi  en 
pluficurs  endroits ,  il  n'a  point 


tout  ce  qu'il  v  a  de  fubtil  &:  de 
raffiné  dans  les  fcns  allégori- 
ques ,  pour  s'attacher  unique- 
ment à  inftruire  fes  auditeurs. 
Comme  il  écrivoit  des  Home- 
lies  ,  &  qu'il  parloit  en  public, 
il  s'eft  attaché  à  la  méthode 
des  Orateurs ,  qui  abondent 
ordinairement  en  paroles  &  en 
comparaifons.  On  luy  a  même 
objevi\é  de  fon  tcms ,  qu'il  étoit 
trop  lon^  dans  (ès  exordes  j 
comme  il  paroît  d'une  de  fes 
Homélies  ,  où  il  tâche  avec  "'"^l^-** 
beaucoup  d'adrcflc  de  fe  jufti-  i*Jfr"h.& 
fier  de  ce  défaut.  Il  y  dit  que  '^^*^f' 
ceux  qui  s'apliquent  continuel-  * 
Icment  à  l'étude  des  Livres  Sa- 
crez ,  n'ont  point  à  la  vérité  be- 
foin  qu'on  leur  felfe  de  longs 
difcours ,  mais  qu'ayant  à  par- 
ler à  des  pcrfonnes  qui  étoient 
le  plus  (ouvent  occupées  des 
affaires  du  monde ,  il  étoit  ne- 
ceffaire  qu'il  fûtunpculonz , 
principalement  dans  les  prcni- 
ces,  afin  de  faire  connoitrc  la 
fuite  6c  la  liaifon  de  fes  pen- 
fées.    Il .  ajoute  quelques  au- 
tres railbns  :  mais  quoy  qu'il 
dife,  fon  ftilequi  cil  pur  A  tri- 


que a  néanmoins  quelque  cho- 
fed'Afiatique,&c'cllcequi  a 
donné  lieu  à  un  grand  nombre 
d'abregCz ,  que  les  Grecs  ont 
fait  de  fes  Commenraircs.  Car 
fans  parler  de  Thcodoret,  de 
T  2  Théo- 
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Thcophylafte  ,  d'Euthymius 
&  de  plufieurs  autres ,  il  y  a 
en  MS.  dans  la  Bibliothèque 
du  Roy  quelques  Commen- 
taires fur  le  N.  Teftament  fous 
Ion  nom ,  bien  que  ce  ne  foient 
que  des  abrégez  de  fcs  livres. 

Nous  n'avons  de  luy  fur  les 
Evangiles  ,  que  ce  qui  a  été 
imprime  en  Grec  &  en  Latin 
fur  Saint  Matthieu  &  fur  Saint 
Jean.  Il  fait  d'abord  fur  le 
premier  un  long  cxordc,  qui 
regarde  les  Evangiles  en  gê- 
nerai ,  Se  même  iiidiredemcnt 
toute  l'Ecriture.  Il  infmuë 
que  Saint  Matthieu  a  donné 
luy-même  le  nom  d'Evangile 
à  fon  Hiftoire.   t^etyfiXm  5 

ÔKttMfff.  Il  établir  enfuitc 
la  vérité  des  Evangiles ,  al- 
lant au  devant  des  objections 
qu'on  peut  foire  là-dcHus 
Comme  les  ennemis  de  la  Re- 
ligion Chrétienne  acculbient 
de  faulîeté  les  Evangelillcs  , 
parce  qu'ils  ne  s'accordent 
point  enibmble  fur  plufieurs 
faits,  &  qu'au  contraire  la  vé- 
rité ell:  une ,  il  leur  répond 
trés-bien,  que  cette  divcrfité 
entre  dirtcrens  Auteurs  qui 
écrivent  une  même  hirtoire 
cil  une  preuve  de  Icurfinceri- 
té,  &  qu'il  y  a  de  laditîeren- 
ce  entre  fe  contredire,  &  ra- 
portcr  les  chofes  diiFcrcm- 
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ment,  Ko^  ycc^i-n^svi^  2!l^(pc' 

Une  faut  pas  chercher  dans 
les  Commentaires  de  S.  Chri- 
foftôme  une  (impie  interpréta- 
tion des  paroles  de  Saint  Mat- 
thieu, rarlant  en  public ,  & 
à  des  perfonnes  qui  aimoient 
les  dilcours  éloquens  ,  il  em- 
ployé toutes  les  Hgures  de  fon 
art  pour  les  perfuadcr.  C'cft 
pourquoy  dans'  (à  (ccondc 
Homélie  où  il  vient  à  fon  tex- 
te ,  il  ne  fo contente  pas  d'ex- 
pliquer par  la  voye  h.  plus 
courte  ce  qui  apartient  à  la 
généalogie  dej  e  s  u  s-Ch  r  is  t, 
il  prévient  avec  beaucoup  d'a- 
dreflc  l'obiedion  que  les  Hé- 
rétiques de  ces  tems-là  pou- 
voient  faire  contre  la  Divinité 
de  Jesus-Christ  i  ce  qu'il 
fait  plùtôt  en  Orateur  qu'en 
Théologien.  Pour  rendre  plus 
facile  l'explication  des  diffi- 
cultez  qui  Ce  prcfentcnt,  il 
s'applique  à  n*étre  pas  en- 
nuyeux par  des  recherches 
trop  fubtilcs,  &  trop  éloignées 
de  fonfujet. 

Bien  qu'il  ne  condamne 
j)oint  les  fons  myftiqucs,  ii 
«'en  Icrt  néanmoins  très-rare- 
ment ,  les  jugeant  inutiles  pour 
Ibn  dcrtcin ,  qui  étoic  d'aprcn- 
dijc  à  les  auditeurs  le  lens  H- 
teral  de  fon  Evangile  ,  &c  de 
leur  cnl'cigncr  les  règles  d  une 

bon- 
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bonne  Morale.  Cela  paroît 
dans  cette  1 1.  Homélie  y  où 
après  avoir  produit  les  vérita- 
bles raifons ,  pourquoy  l'Evan- 
celille  fâilant  la  généalogie  de 
Jesus-Christ  n'apointpar- 
lé  des  parcns  de  la  V  icrge ,  il 
ajoute  qu'il  pourroitapor- 
Hmii.  1.  ter  une  autre  raifbn  plus  my//e- 
rieufe  ou  cachée ,  mais  qu'il 
s'elï  déjà  aflèz  étendu  ibr  cette 
matière.  11  ne  pou^'oit  en  ef- 
fet rien  avancer  de  plus  à  pro- 
pos ,  que  ce  qu'il  remarque 
en  cet  endroit  i,  lavoir  que 
ce  n'étoit  point  la  coutume 
des  Ebrcux  de  ftiirc  entrer  les 
femmes  dans  leurs  généalo- 
gies, o'ux  Lu  vôfi,(^  -ary  iV- 
ècuoiç  '^/Jiet^syci^Bii  yiwcuKetf. 

Un  de  fcs  lieux  communs ,  & 
qui  ih  trouve  répandu  dans 
Ces  Commentaires ,  ci\  de  re- 
commander fortement  la  lec- 
ture des  Livres  Sacrez.  11  n'en 
cxemte  perfonnc  -,  &c  parce  que 
plufieurs  renvoyoïent  cette 
le^^hire  aux  Moines,  qui  n'é- 
toient  chargez  d'aucimes  af- 
faires, il  leur  dit  qu'ils  en 
avoient  au  contraire  plus  de 
bcfoin  qu'eiLx  j  parce  que  les 


gens  du  monde  recevans  tous 
les  jours  des  blelïïires,  dé- 
voient (c  lbr\^ir  du  remède 
qui  lesgueriffbit. 

H  raporte  au  commence- 
ment delà  III.  Homélie  ce 
fens  myftique  ou  caché ,  donc 
il  a  parlé  cj'-deHus  -,  mais  il  le 
fait  avec  ae  grandes  précau- 
tions. Carluy  paroifl:int  un 
peu  éloigné  il  ajoiite ,  (^)  ne  nmii.y 
Ibyez  pas  llirpris  de  cette  in- 
terprétation extraordinaire  > 
ce  n'eft  point  moy  qui  vous 
parle,  mais  nos  Pères  qui 
ont  été  des  hommes  admi- 
rables &  illullrcs.  C'eftainlî 
que  ce  favant  &  judicieux  Evê- 
que  jnlinue  dans  Tefprit  de 
les  auditeurs  im  IcnsTheolo- 
gique,  auquel  S.  Matthieu 
ne  paroît  pas  avoir  penfé. 
Mais ,  parce  qu'il  le  trouvoic 
apuyé  fur  la  Tradition  des 
plus  célèbres  Dodcurs  de  l'E- 
glife,  &  qu'il  fervoit  à  l'in- 
ftruchon  du  peuple,  il  s'y 
arrête  en  ajoutant  lès  refle- 
xions. Il  paflb  après  cela  aux 
autres  parties  delà  généalogie 
de  Jesus-Christ  . 

11  donne  au  commencement 
T  3  de 


Ca)  EV»  ^Hsfk  iTtfor  AaTor  «Vh»  ^MÇMuifnfoi  Ji'  à»  iffi^^jjwwoi  '?  «wç9"» 
Chryfjft.  Hom.  z.  in  \htûu 

a^«c  mnfttv  iif*i7ifaif  ^ftn^ir     S^nfutv»  Id«  Chryf.  Hoffl.  5* 
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de  fa  quatrième  Homélie  le 
cara£tcrc  de  diaque  Evange- 
lifte.  Jl  croit  que  S.  Matthieu 
a  écrit  le  premier ,  &  que  c'eft 
pour  cette  rai  (on  qu'il  a  publié 
une  généalogie  exa£le,  Aio  ti 

(ttixç.  S.  Marc  qui  a  écrit  après 
luy  ne  s'dl  point  arrêté  à  la  gé- 
néalogie de  Jesus-Christ, 
le  contentant  de  raporter  en 
abrégé  ce  qiii  avoit  été  déjà 
explique  plus  au  long.  Pour 
ce  qui  eft  de  S.  Luc,  comme 
il  écrivoit  la  même  gaicalogic 
après  S.  Matthieu ,  il  a ,  dit-il, 
voulu  enchérir  pardcfïijs  luy  -, 
(c)  chacun  a  imité  Ion  maître  : 
Htmii.^  Luc  a  fuivi  Paul  qui  abonde  en 
paroles,  &Marc  a  fui vi Pier- 
re qui  aime  les  exprcllions 
courtes.  Il  y  avoit  alors  aulll- 
bicn  qu'aujourdhuy  des  gens 
qui  demandoicnt ,  pourquoy 
les  Evangeliiles  n'avoient  pas 
commencé  leurs  Livre»  de  la 
mcme  manière  que  les  Pro- 
phètes par  CCS  mots  ,  yi/um 
4^ue fay  eiie ,  ou  par  quelque 
autre  exprcflion  Icmblable , 
qui  marquât  leur  infpiration. 
il  rclbud  cette  difficulté ,  apor- 
rant  la  différence  qui  efl:  entre 
les  Prophètes  &  les  Evangclif- 
tes  à  cet  égard. 
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S.  Chryfoftômc  ne  s'appli- 
que pas  Iculement  dans  fcs 
Homélies  à  inftniire  le  peu- 
ple ,  &  à  le  fortifier  dans  (à 
créance  contre  les  Heretiquesj 
il  repond  aufli  aux  objections 
des  J  uifs ,  qui  étoicnt  en  grand 
nombre  à  Antioche  où  il  prê- 
choit.  Ils  obie£loient  que  ce 
que  S.  N^latthieu  dit  de  Jésus-  iA»tth, 
Christ,  qu'il dcv^oit être ap-  '•*3' 
pellé  Emmanuel ,  n'a  point  été 
accompli.  A  quoy  il  repond , 
qu'il  n'y  a  pas  dans  l'Evangile  5.. 
M^tatiç ,  vottf  a/fpeJ/eres,  mais 
KttKiTMai<i  c*eft-à-dire , /f  J  peu* 
pies ,  M  cx><^i ,  appelieront  j  & 
que  cela  ne  regarde  que  l'évé- 
nement de  la  chofc  ,  &  non 
pas  un  nom  partiailier  qui  luy 
hit  donné  alors.  Lesjuifsdc 
plus  chicanoient  fur  le  mot  de 
w»^}*»-^ ,  vierge ,  qui  eft  dans 
l'Evangile,  prétendant  que  le 
mot  Ebreu  dont  li'aïe  s'elf  fcr- 
vi  ne  fignifie  point  ablblu- 
ment  une  vierge.  11  repond , 
(ans  s'embarraflèr  dans  une 
queftion,  qui  regardoit  plutôt 
la  Grammaire  que  la  Théolo- 
gie ,  que  ceux  qui  faifoient 
cette  objeétion  étoient  apuycz 
fiir  des  Verfions  fulpedes  aux 
Chrétiens ,  ayant  été  Faites  par 

leurs 


Honi.  4. 
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leurs  ennemis  -,  au  lien  que  les 
Septante  ,  aufquels  S.  Mat- 
thieu écoit  conforme ,  avoicnt 
vécu  long-cenis  avant  J  es  us- 
Christ. 

Je  ne  m'arrête  point  aux  di- 
grefl'ions  de  ce  àodic  Com- 
mentateur ,  qui  font  trè&-frc- 
quentes.  Elles  font  néanmoins 
utiles ,  parce  qu'elles  tendent 
toutes  à  rinftru^lion  de  les  au- 
diteurs ,  y  débitant  plufieurs 
lieux  communs  de  Théologie 
&  de  Morale.  Si  l'on  n'y 
aprend  pas  le  fon  s  literal  du 
texte  de  S.  Matthieu  ,  l'on  y 
voit  au  moins  quelle  étoit  la 
dodrinc  de  Ibn  tcms.  Com- 
me il  pronon^'oit  des  Home- 
lies,  &  qu'il  ne  faifoit  pas  un 
fimple  Commentaire ,  il  étoit 
à  propos  qu'il  fui  vît  cette  mé- 
thode. L'on  peut  aflîîrer  d'ail- 
leurs qu'il  n'y  a  aucun  Ecri- 
vain Ecclcfiaftique ,  qui  fo  foit 
attaché  autant  que  luy  dans  (es 
Homélies  à  expliquer  la  lettre 
de  l'Ecriture.  11  n'altcdte  point 
dcparoitre  (avant  >  &  s'il  fait 
quelquefois  entrer  de  l'érudi- 
tion dans  fos  ouvrages  ,  elle 
vient  à  propos.  Bien  qu'il  ne 
fo  fiit  pas  appliqué  à  1  étude 
de  la  langue  Ébraiquc ,  il  a  eu 
aflèz  de  commerce  avec  les 
Juift  ,  pour  s'inftruirc  de  ce 
qui  regardoit  leur  Religion  & 
leurs  coutumes.  Aulli  les  rc- 


fute-t-il  dodemcnt  quand  l'oc- 
cafion  s'en  prefonte.  Il  y  en 
avoit  de  fon  tcms,  qui  cx- 
pliquoicnt  cette  Propjietic  de 
Michcc  raportcc  par  S.  Mat- 
thieu ,  Éi  vous  Bethiehem  M*itf'. 
terre  de  juda  ...  de  Zoro-  ^ 
babel  ,  à  caufo  de  ces  autres 
paroles  qui  fuivcnt ,  C  V//  de 
uous  que  fort  ira  un  Chef  qui 
gouvernera  mon  peuple.  Com- 
ment, dit-il,  cela  peut-il  con- 
venir à  Zorobabcl ,  qui  n'eft 
pas  né  à  Bcchlehcm  ,  mais  à 
Babylone ,  comme  l'érymolo- 
gie  même  de  ibn  nom  le  figni- 
fie  }  Il  ajoûte  que  tous  ceux  nom.  79. 
qui  lavent  la  langue  Syriaque 
entendent  ce  qu'il  dit.  Ko)  o«* 

To  X'ê^ùS^iv.  Il  explique  dan«  tJ.  chryf, 
une  autre  Homehe  ào&c- ^'j^J^];^ 
ment  &  avec  netteté,  ce  que 
c'étoitquelesPhyladcrcs  acs 
Juife,  dont  il  cft  parlé  au  Chap. 
2  3 .  de  S.  Matthieu ,  &  de  quel- 
le manière  les  Phariliens  les 
faifoient  plus  larges  que  les  au- 
tres Juifs. 

Qupy  qu'il  eût  lu  avec  foin 
les  Commentaires  d'Origene, 
qu'il  fuit  en  plulieurs  rencon- 
tres, il  ne  le  copie  jamais  làns 
jugement.  Il  s'en  éloigne  au 
contraire  fouvent ,  condam- 
nant fos  erreurs  fans  le  nom- 
mer. Il  le  rejette  ouvertement, 
lors  qu'il  réfute  comme  des 
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rÔVerics ,  les  fentimcns  de 
ceux  qui  croyoient  que  ]e- 
sus-Christ  devoir  précner 
aux  Enfers.  Il  prouve  qu'il  ne 
refte  après  cette  vie  aucune 
cfjDcrance  de  fâlut ,  même 
pour  les  Infidèles  j  appcUant  le 
ilchryf.  icntiment  contraire  >  Ao-/*<tSi 

une  doEhme  forgée  à  plaijir , 
Ô"  des  fables  Juives.  A  ce 
qu'on  objcdoit,  que  c'étoit 
faire  une  injufticc  manifcftc  à 
ceux  qui  avoicnt  vécu  avant 
Jésus -Christ  ,  il  repond 
qu'il  n'y  a  pas  en  cela  la  moin- 
dre injuftice,  puis  que  les  hom- 
mes pouvoicnt  alors  fc  fauvcr 
'tiiJ.  iàns  croire  en  luy ,  Evlev  paç 
t{gt1  fit)  cfjLoXc^atwtstç  r  ^piçcv 
gn-n  (r<^^Lv{u.  (^/)  C'était  aC 
(cz  qu'ils  ne  fulTcntpas  idolâ- 
tres, &  qu'ils  euflcnt  la  con- 
noifîànce  d'un  leul  &  véritable 
Dieu  :  mais  il  n'en  eft  pas  de 
même  prefentement ,  la  con- 
noi/làncc  de  Jesus-Christ 
étant  outre  cela  ncccflairc. 

Ce  (avant  Evéquc  étoit  trop 
ckercé  dans  le  llilc  de  l'Ecri- 
ture ,  pour  attribuer  à  Dieu  ce 
qui  vient  de  nous ,  bien  qu'il 
y  ait  de  certaines  cxprefllons 
qui  fcmblcnt  marquer  le  con- 
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traire  ,  quand  on  n'y  fait  pas 
aflcz  de  reflexion.    Il  paroîc 
j  je  ne  fày  quoy  de  dur  dans  ces 
paroles  de  Jésus -Christ  , 
Ne  penfez  pas  qtie  Je  fois  ve- 
;  nu  mettre  la  paix  fur  la  terre.  JJ'j'** 
!  Je  7ie  fuis  point  venu  mettre  la 
'  paix  y  maisl'epée:  car  je  fuis 
veym  feparer  le  fils  d'avec  le 
perey  ôcc.  S.Chryfoftômeob- 
fen'e  conformément  à  la  doc- 
trine des  autres  Pcrcs  Grecs, 
que  quoy  que  J  esus-Christ 
ne  (bit  pas  l'auteur  de  toutes 
ces  choies ,  qui  viennent  de  la 
malice  des  hommes ,  il  ne  lai(^ 
(c  pas  dédire  que  c'cft  luy-mê- 
me  qui  les  fait  -,  parce  que  c*eft 
le  ftile  ordinaire  de  l'Ecriture 
Sainte ,  touïtpv      «jS  ypjiç'^ç 
Tc  Ce  qu'il  confirme  par 

un  autre  paflàgc  (emblable  où 
ileft-dit,  que  Dieu  leur  a  don- 
né des  yeux  pour  ne  point 
voir. 

U  applique  ce  même  prin- 
cipe à  plulicurs  autres  enaroits 
du  Nouveau  Tellamcnt ,  oii 
quelques  nouveaux  Commen- 
tateurs ont  trouvé  un  abimc  de 
difficultez.  C'eft  fur  ce  picd-là 
qu'il  explique  ces  paroles  de 
J  ES  us-Christ  à  fon  Père, 
Je  votis  rens  grâces  tnon  Vere,  M»ttb. 

Seigneur  '^  'J^ 


<»,  a^«(  i«>^  T?  î  Xe^çK  yytinuç.  Id.  Chryfoft.Hom. 
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Seigneur  du  Ciel  &dela  terre , 
de  ce  que  vomavez  caché  ces 
chofes  aux  fa^es  &  aux  pru- 
défis ,  &  que  vous  les  avez  ré- 
vélées aux  (impies.   Ouy  mm 
Tere  vous  l'avez  voulu  ainfi. 
wp».  jl  Eft-ce  ,  dit-il  >  que  (esUvî- 
Christ  (c  réjoiiit  delà  perte 
de  CCS  fa^cs  ,  &  de  ce  qu'ils 
n'ont  pouit  apris  ces  choics- 
là  ?  Niillement :  mais  c'eft-là 
la  véritable  voye  du  (àlut , 
qu'on  ne  contraigne  point 
écM\  qui  refiilcnt  de  recevoir 
la  do<ftrine  qu'on  leur  en(ci- 
gne  i  afin  que  n'étant  pas  de- 
venus meilleurs  après  avoir 
été  appeliez ,  qu'au  contraire 
étant  entrez  dans  le  mépris , 
ils  reviennent  à  rclîpircence 
après  avoir  étédiiflez.  11  at- 
tribue la  perte  des  Pharifiens 
&  des  Scnbcs ,  dont  il  eft  par- 
lé en  ce  lieu-là ,  à  leur  orgueil , 
&  non  pas  à  la  pure  volonté 
de  Dieu.  Il  aporte  pour  exem- 
ple ces  paroles  de  S.  Paul  dans 
fon  Epitre  aux  Romains,  'Dieu 
tes  a  livrez  à  un  fens  réprouvé. 
(r)Ccn'eft  pas  qu'il  ait  voulu 
dire  que  Dieu  Ibit  l'auteur  de 
cela  -,  mais  que  ce  font  eux 
mêmes  qui  en  font  la  caufc. 
Tome  III. 


Rom.  i: 
z8. 


n  fc  précautionne  toujours 
lors  qu'il  (e  prefente  quelques 
paflàges  ,  qui  lèmblcnt  faire 
Dieu  auteur  du  mal ,  comme 
on  le  peut  encore  voir  dans 
l'Homélie  45".  fur  le  même 
Evangelifte.  Il  y  examine  avec 
foin  l'application  que  Jrs us- 
Christ  fait  de  cette  rrophc-  • 
rie  d'Ifaïe  ,  Vous  écouterez ,  M»ttih 
Ô'VOîtsrC entendrez  point  .  .  . 
i  ceux  à  qui  il  parloit  par  para- 
boles.  Vous  voyez  ,  ciit-il  » 
que  le  Prophète  cil  exa^l  j  car 
il  ne  leur  a  pas  dit ,  o'u  GAtTm»  » 

VOUS  ne  voyez  point  i  mais 
vom  verrez  &  vous  aperce- 
verez  point.  D  n'a  pas  dit  de 

plus  )  o'v«  ÙKitarS't  ,  <tX^'  CTT  Htm.^$» 
etK^arn  ,  >(jtf  fx^  (ftwn-rt .  vous 
réécouterez  point  ;  maie  vous 
écouterez  &  vous  entendrez 
point  s  (f)  en  forte  que  ce  font 
eux-mêmes  qui  ont  les  pre- 
miers bou<;hc  leurs  oreilles ,  & 
fermé  leurs  yeux  pour  ne  point 
voir ,  &  qui  ont  endurci  leur 
cœur.  Il  combat  au  même  en- 
droit les  Valentiniens  &  les 
Manichéens,  qui ruinoient  le 
libre  arbitre  :  &  c'cft  ce  qui 
luy  fait  dire  pluficurs  fois,  o'w 

V  (pUfffWÇ 


(  e)  Ov«  «ttrriv  (Q*hf)  tiftlym  tw/iw  c*tçy5t^  -âra  (Pnnv ,  âfh'  cnei- 
cîir    tù-rieu  mtflxof^t.  Hom.  58.  in  Matth.  ^  ^ 
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Km  (3icùç  y  que  le  pechè  ne 
'Vient  point  de  la  nature  ,  & 
qu'il  ne  fe  fait  ni  par  necejité 
ni  par  contrainte. 

C'cft  par  raport  à  cette  mê- 
me idée,  qu'il  interprète  dans 
l'Homélie  6^ .  la  parabole  du 
perc  de  famille ,  qui  paye  éga- 
lement ceux  qui  avoicnt  tra- 
vaillé à  la  vigne  ,  (ans  conlî- 
dcrer  s'ils  avoicnt  travaillé  peu 
ou  beaucoup.  Il  fuppolc  d'a- 
bord cette  règle  ,  que  ce  dil- 
cours  étant  une  parabole  on 
ne  doit  point  inlillcr  fur  cha- 
que mot  i  mais  qu'il  faut  feu- 
lement confiderer  le  deflcin 
pour  lequel  elle  a  été  compo- 
fëe.  Comme  il  s'agit  de  la  vo- 
cation à  l'Evangile ,  &  qu'on 
faiibit  pluficurs  queftions  là- 
deflus,  pourquoy,  par  exem- 
ple, tous  n'ont  pas  été  appel- 
iez dans  le  même  tems ,  il  re- 
jx)nd  qu'à  l'égard  de  Dieu  il 
n*a  pas  préféré  les  uns  aux  au- 
tres ;  &  que  s'il  y  a  quelque 
différence,  elle  vient  de  ceux 
qui  ont  été  appeliez,  lelquels 
n*ont  pas  tous  obcï  en  même 

Kom.  6f.  tems.  Ei  5  hx  cfià  Tmvrtç  \jzrti- 
ïm  y»'JfA*i  Tnmlr.Kîf.       )  C*eft 
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pour  cette  raifbn ,  dit-il  y  que 
les  uns  font  appeliez  de  grand 
matin  -,  les  autres  à  trois  heu- 
res i  d'autres  à  fix  -,  d'autres  à 
neuf  i  &  enfin  d'autres  à  on- 
ze ,  fdon  l'heure  qu'ils  dé- 
voient obcïr.  Il  donne  pour 
exemple  la  vocation  de  Saint 
Paul ,  &  celle  du  bon  larron. 
Le  premier  dit  de  luy-même,- 
^uand  il  a  plù  à  ^ieu  qm  m* a  G»Ut.  u 
ftparé  des  le  ventre  de  ma  me- 
re.  Quand  eft-ce ,  d it  S.  Chry- 
foftôme  ,  qu'il  a  plû  à  Dieu  ? 
T^ans  le  tems  que  'Paul  devait 
obéir  ,  o  ti  tftfMcv  yjzFCLK^ot" 

.  Il  en  eft  de  même  de  l'au- 
tre qui  n'a  pxs  auHl  été  appcl- 
lé  plutôt ,  parce  qu'il  n' aurait 
pas  obéi  y  Ovn,  av  yjzrntcMotv. 

Les  exhortations  de  cet  élo- 
quent &  judicieux  Prédica- 
teur de  l'Evangile  fâifbicnt 
d'autant  plus  d'ctfet  fur  l'efprit 
de  fès  auditeurs ,  que  loin  de 
leur  parler  de  prédcllination 
indépendante  des  mérites ,  de 
grâce  efficace ,  &  d'autres  qucf^ 
tions  icmblables ,  il  leur  re- 

f)relente  par  tout  que  leur  ia- 
ut  dépend  d'eux  ,  &  qu'ils 
peuvent  imiter  les  Apôtres, 
&même  jESUs-CnRisTqui- 
leur  a  donné  ce  pouvoir.  E'^a/- 


* 

(  g  )  Lt»  rSit  cl  fiS^  fliÇ»}  ,  cl  ^  Tfjrfi ,  ol  j  Îktjj  ,  o»  5  C#«tij  «Sf «  ttMhSf- 
TWj'  0»*  5  cfItMtT»},  671  èju*».o*  vj«r<wwVïe3iq.  Homil.65. 
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Kinii  Sfiçoç  ï^^aiot»  '^iSuf  ko/* 
eùunv  eiÇ  Siwetfjur  trlw.     Il  iou- 

hairc  qu'on  évite  ces  fortes 
de  queftions,  qui  font  capa- 
bles de  jettcr  les  bonnes  amcs 
dans  le  deferpoir.  11  ne  laifle 
pas  cependant  d'en  faire  men- 
tion ,  parce  qu'elles  étoient 
alors  communes ,  &  que  l'E- 
vangile qu'il  expliquoit  l'y  en- 
^ageoit  necefîàirement  :  mais 
il  agir  en  cela  avec  beaucoup 
de  difcernement.  On  fàilbit 
de  fon  tems  plufieurs  qucf- 
tions  fur  la  trahilbn  de  Judas , 
laquelle  fembloit  être  abfolu- 
ment  neceiîairc ,  puis  que  J  e- 
s us-Christ  devoit  Ibuftrir 
pour  nous  :  ce  qui  étant ,  di- 
foi*-on  ,  pourquoy  condam- 
nerons-nous cet  homme  ?  A 
•  quoy  il  repond  qu'on  pourra 
aufli  juftifier  le  Diable  par  la 
même  voyej  &  qu'il  eft  très- 
inutile  de  vouloir  pénétrer  là- 
dclîlis  les  fccrçts  de  Dieu  , 
quand  on  fait  d'ailleurs  que 
perfonnc  ne  fait  le  mal  par 
contrainte  ou  neccflité,  owc 

Ce  Pcre  eft  toujours  admi- 
rable, foitlors  qu'il  explique 
la  lettre ,  (bit  lors  qu'il  prend 
de  là  occafion  d'établir  la 
créance  de  TEelife  contre  les 
Hérétiques,  foit  dans  les  ex- 
£</iV.B«.  hortations.  Oecolampade  qui 
a  traduit  de  Grec  en  Latin 
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quelques-unes  de  fcs  Home- 
lies,  ayant  reconnu  en  luy  ces 
rares  talcns ,  a  eu  raiibn  de  le 
préférer  à  la  plupart  des  an- 
ciens Ecrivains  Ecclefiaftiques. 
'Dici  nequit ,  dit  ce  Proteftant,  7#.  Of«. 
quant 0  Jpaùo  poîî  fe  altos  pene  ^^/)^ 
omnes  jcriptores  reimqiiat  :  &  uoin. 
quod  Apojfolus  in  Eptfcopo  po-  22^* 
tiffimum  exigit ,  hoc  ipfe  in-  Gmùù 
genti  cum  lande  préejîat  :  po- 
tens  enim  esi  exhorîando  pet 
fanam  doEïrinam &  convins 
cendo  fidei  Jiojlra  contradicen- 
îes.    Il  eft  bon  de  remarquer, 
que  Cl  grande  éloquence  ne  le 
fait  jamais  tomber  dans  une 
fouOc  delicateftè.    Il  n'a  pas 
crû  gâter  fon  ftile  fc  {èr\'ant 
de  certains  mots  qui  font  dans 
les  Evangiles  ,  bien  qu'ils  ne 
foicnt  point  Grecs.  Il  les  a  rcr 
gardez  comme  des  termes  con- 
lacrez,  qu'un  Orateur  Chré- 
tien ne  devoit  pas  éviter. 

S.  Chr\'foft6me  étant  aftcz 
uniforme  dans  les  Homélies 
fur  les  Evangiles ,  tant  pour  la 
méthode  que  pour  la  doctri- 
ne ,  je  ne  m'étendrui  pas  beau- 
coup llir  celles  que  nous  avons 
de  luy  fur  Saint  Jean.  Il  com-chryfofi. 
menée  à  fon  ordinaire  Tinter- ^^p'^'j 
pretation  de  cet  E^'angile  par  itg.  m 
une  lonmie Préface,  où  il  fait  ^'H- 
entrer  d  une  manière  eloquen- 
te  les  louanges  de  cet  Apôtre, 
&il  prépare  en  même  tems  fes 
V  2  audi- 
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auditeurs  à  écouter  fes  expli- 
cations. Il  ne  peut  faire  pres- 
que aucun  pas  qu'il  ne  com- 
batte les  Valcntiniens  &c  les 
Manichéca*:.  Il  pcnfbit  à  eux 
quand  il  a  dit ,  où  Ç^ffi  rx 
>fti^f  KAKictf  îçiv  ,  que 
la  vertu  &  le  vice  ne  vien- 
nent point  de  la  nature  ,  mais 
de  nôtre  volonté  -,  que  nous 
pouvons  pifler  facilement  du 
mal  au  bien  >  que  nous  n'a- 
vons qu'à  le  vouloir  -,  qu'il 
faut  cependant  le  vouloir  for- 
tement, &qucj.  Christ  qui 
cft  nôtre  condu£teur  ne  nous 
abandonne  jamais. 

La  coutume  des  Rhéteurs 
cft  de  louer  la  noblclîe  &  les 
grandes  qualitez  de  leurs  Hé- 
ros nôtre  Orateur  prend  une 
route  toute  diftercnte  au  com- 
mencement de  fa  II.  Home- 
lie.  11  dit  que  S.  Jean  eft  né 
dans  un  village,  &  même  dans 
b  Galilée  qui  étoit  un  pays 
méprifë  des  Juifs  ;  que  Ibn 
pere  éroir  un  pauvre  pécheur, 
qui  n*ayant  pas  de  quoy  éle- 
ver (es  enfims  au  dcHlis  de  ià 
condition  ,  leur  fit  aprcndre 
nmii  i.  (ôa  métier  :  d'où  il  cft  aifé  de 
juger,  ajoûte-t-il,  que  cet  Apô- 
tre n'avoit  aucune  littérature. 
Ce  qui  cfl  m^me  confirmé  par 
S.  Luc  ,  qui  témoigne  qu'il 
étoit  non  feulement  du  com- 
mua du  peuple ,  maib  ikns  au- 
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cune  étude  ,  où  l^vjç» 

En  un  mot  il  n'oublie  rien, 
pour  faire  connoître  que  Saint 
Jean  étoit  un  homme  groflier 
&Cins  lettres,  avant  qu'il  fût 
Difciple  de  Jksus-Christ. 
D'où  il  infère  que  cette  (àgeflè 
qui  eft  dans  fes  écrits  n'cltpas 
de  luy,  mais  qu'elle  luy  a  été 
infpirée  dç  Dieu  ,  t^ç  Qûctt 

X^.  Il  le  préfère  aux  plus  ha- 
biles Philolbphes  de  l'antiqui- 
té j  fi  nous  l'en  croyons, 
les  Syriens ,  les  Eg\^ptiens ,  les 
Indiens ,  les  Pcruns,  les  Ethio- 
piens ,  &  plufieurs  autres  na- 
tions avoicnt  dès  ce  tems-là 
fon  Evangile  en  leurs  langdfes. 
Il  aflure  de  plus  que  là  Philo- 
Ibphie  a  cet  avantage  fiir  celle 
de  Fythagore  &  de  Platon , 
qu'il  n*a  point  caché  fa  doc- 
trine ,  comme  eux  ,  Ibus  des 
ob(curitez  ,  étant  plus  claire 
que  le  jour,  &  que  c'cft  pour 
cette  raifon  qu'elle  s'eft  répan- 
due dans  toute  la  terre.   Aïo  itid. 

Il  ajoiite  qu'à  regard  de  (on 
ftile  on  n'y  voit  rien  de  rele- 
vé ni  d'enflé-,  qu'il  n'a  rien  de 
cette  vaine  &  mutile  compo- 
lition  de  mots  qui  n'appartient 
qu'à  des  fophiftes,  ou  plutôt  à 
de  jeunes  gens  iàiis  jugement. 
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H  employé  toute  fon  éloquen-  la  terre  au  œmmcncement  de 
ce  à  faire  valoir  le  ftilcrimple&  ;  la  Genefè,  où  il  eft  parlé  de 
même  bas  decetEvanpcliftc  ,  leur  création.  S.  Chr^ftô- 
&  après  .s'être  étendu  la-deflus  me  qui  prend  un  grand  loin  de 
il  vient  enfin  à  l'explication  de  fortifier  fes  auditeurs  dans  leur 


ces  premiers  mots,  au  com- 
tncncemefit  était  te  Verbe  .  .  . 
lijr  Icl'quels  il  s'arrête  long- 
tems. 

Il  loue  d'abord  S.  Jean  de 
ce  qu'il  parle  en  maitre ,  fans 
prendre  Aucun  détour,  &  il 
JH4.  oblcrve  qu'il  n'a  pas  dit  fim- 
plcment  Aflr«v,  vfr^^',  mais 
verbe ,  MiS  a.^B-px  ctc^û&Z- 
Kijç ,  T  AotwwK  ewfoy  k,  tmoTt}  yja- 
^'^u» ,  avec  ^addition  de  far- 
îicle,  pour  le  dijlinguer par  là 
des  autres.  Il  fe  jette  eniuite 
fur  de  longs  dilcours  de  Mo- 
rale -,  &  il  revient  après  cela  à 
l'interprétation  de  ces  mêmes 
mots  au  commencement  delà 
III.  Homclie.  Il  recomman- 
de fortement  à  Tes  auditeurs 
dans  un  long  exorde,  d'cm 


créance,  raporte  les  objedions  mm. 
de  ces  Hérétiques  &  y  répond 
Iblidcmcnt.  11  témoigne  ce- 
pendant qu*il  eft  entré  ctt 
quelque  façon  malgré  luy  dans 
cette  difpure,  pour  repouflcr 
les  objevftions  acs  Ariens.  Il 
paroît  parla  fuite  de  (on  diA 
cours  qu'il  ne  les  perd  prefc^uc 
point  de  vue,  interprétant  loa 
texte  par  raport  aux  ditficul- 
tez  qu'on  propofoit  alors,  & 
qu'il  étoit  nccciîàirc  d'éclaircir 
au  peuple. 

Les  Grecs  étant  fort  (ùbtilsr 
la  plupart  de  leurs  controver- 
fcs  rouloient  fur  la  propriété 
&lafor?bdes  mots,  quecha^ 
que  parry  cxpliquoit  à  fon 
C'cft 


avantage.  cit  pourquoy 
ce  favant  Evêque  s'arrête  fur 
ployer  tout  le  Dimanche  à  le  mot /a?,  ,  lequel  étant 
s'entretenir  dans  leurs  mailbns  appliqué  au  Verbe  fipnific  fon 
avec  leurs  femmes  &  leurs  en-  éternité,  ihr»  to  ,  JaJ,  ÎTn  5*  ihO^ 
fans  de  ce  qu'ils  ont  entendu  Ae;  »  5*  «vat^  «iAw?  ^avcr  içi  ^ij- 
dansTH-glifc.  A*Wk.    Il  fait  valoir  enfuite 

cette  autre  expreflion  ,  «rcff 
T  ©€c»,  aruec  'Dieu  y  comme 
fi  l'on  prouvoit  par  là  qu'il  eft 
éternel  félon  fon  hypoftafoj 
l'Evan^eliftc  n'ayant  pas  dit 
en  ^uu,  mais  avec  *Dieu^ 

Ou  pac^  Hfny  C4  Tw  Iw , 


Les  Orthodoxes,  comme 
il  a  été  remarqué,prouvoicnt  la 
Divinité  du  Verbe  par  ce  mot 
luu  y  était  t  cette  expreflion  mar- 
•quant  fon  éternité.  Les  Ariens 
oppofoicnt  au  contraire  qu'el- 
le étoit  appliquée  au  Ciel  6c  à 
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a^À  «rcpf  T  tw.  Il  ajoû- 
te  au  même  lieu  quelques  au- 
tres preuves  lemblablcs,  qu'on 
trouve  dans  la  plupart  desPc- 
res  Grecs  de  ce  tcms  là. 

Il  aportc  au  commence- 
^  ment  de  la  I V.  Homélie  la  dif- 

férence qui  ert  entre  S.  Jean  & 
les  autres  Evangcliftcs,  en  ce 
que  celuy-cy  ne  dit  que  deux 
mots  de  lliumanitc  de  J. 
C.  à  l'entrée  de  fon  Evan- 
gile ,  &  que  les  autres  au  con- 
traire ne  parlent  d'autre  chofe. 
Il  étoit  à  craindre  >  félon  luy, 
H»m. 4.  que  quelques  Chrétiens  n'euf- 
(ent  point  d'autres  fentimens 
de  Jesus-Christ  que  ceux 
de  raul  de  Samofatc ,  &  qu'ils 
ne  le  cruflent  un  pur  homme 
fi  S.  Jean  n'a  voit  parlé  de  (à 
Divinité  II  dit  néanmoins 
que  c'eft  une  chofl  digne 
d'admiration ,  que  cet  Evan- 
gclifte  tout  élevé  qu'il  eft 
n'ait  pas  neglijjé  ce  qui  regar- 
de Ibn  humamté ,  &:  que  les 
autres  Evangclides  qui  avoient 
principalement  en  vûë  (a  na- 
ture humaine,n*ayent  pas  palîc 
entièrement  (bus  filence  la  na- 
ture Divine:  Cequis'cftj  dit- 
il  ,  fàit  avec  railbn  :  car  étant 
poulTèz  d'un  même  cfprit  ils 
font  paroître  une  grande  uni- 
formité dans  leurs  dilcours.  e V 
IbiJL      P*f  ^  T«  ftvtUfJLoi,  TQ  Kivàv  -mç 
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ôfi.évei<MM.    Il  lemblc  avoir  vou- 
lu prévenir  par  là  tacitement' 
les  objections   de  quelques 
Hérétiques,  qui  nioicnt  que 
cet  Evangile  ftit  de  S.  Jean  , 
parce  qu'il  avoir  fuivi  un  che- 
min différent  des  autres.  Il 
répète  enfuite  une  bonne  par-^  - 
tiède  ce  qu'il  a  dit  dans  l'Ho- 
raelie  précédente  fur  ces  mots, 
j^4i  commencement   étoit  le  - 
^^erhe  ...  Il  traitte  au  long  la 
controverlc  qui  étoit  entre  les 
Catholiques  &  les  Ariens  fur 
la  Divinité  du  Verbe.  11  oppo- 
Ic  à  ces  Hérétiques  plulieurs 
paflages  du  Nouv.  Tellament 
qu'il  accompagne  de  réfle- 
xions, leur  montrant  entre  au- 
tres choies ,  qu'on  ne  peut  pas 
prouver  que  le  Fils  cfl:  infé- 
rieur au  Pere ,  de  ce  que  le  mot 
de©£flf ,  *D/>«,  luy  efl  appli- 
qué (ans  l'article  ê.  Il  cite  des 
paflages  formels  de  S.  Paul,  où 
le  Pere  eft  nommé  Amplement 
0€oç  fans  cet  article.    Ce  qu'il 
répète  dans  là  V I.  Homélie. 

S.  Chryfoftôme  a  été  obli- 
gé d'entrer  dans  ces  difcuflions 
de  Grammaire  en  parlant  au 
peuple  ,  parce  qu'elles  fai- 
Ibient  la  meilleure  partie  des 
dilputes  de  Ibn  tems.  Il  s'arrête 
dès  le  commencement  de  I  Ho- 
melic  V.  fur  une  diverfité  de 
ponftuation,  jugeant  qu'il  fg.ut 
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lire  au  Chap.  i.  de  S.Jean  v.  ^. 
Sans  le  Verbe  rien  n'a  été  fait 
de  ce  qui  a  été  fait  -,  au  lieu 
que  les  Hérétiques  qui  nioicnt 
la  Divinité  du  Saint  Efprit 
plaçoient  le  point  après  ces 
mots  ,  rien  n'a  eîe  fait  fans 
luy  ;  &  ils  lifbient  après  cela , 
ce  qui  a  été  fait  était  vie  en 
utm.f.  luy.  Il  condamne  cette  ponc- 
tuation comme  abftirde.  Ce- 
pendant li  l'on  remonte  jul- 
qu'aux  premiers  Ecrivains  Ec- 
clcliaftiques,  on  trouvera  , 
comme  il  a  été  remarqué  ail- 
leurs, qu'elle  eftautori  fée  par 
les  plus  anciens  Percs  &  par  les 
Gnoftiques.  11  a  neamnoms 
curailbndcrimprouver,  non 
feulement  parce  que  les  Héré- 
tiques de  (on  tems  en,  abu- 
foient  i  mais  parce  qu'elle  ne 
forme  point  un  bon  lens.  AuiTi 
celle  qu'il  apuye  icy  a-t-elleété 
h  plus  reçue  dans  la  fuite,  prin- 
cipalement parmi  les  Grecs. 

Son  principal  dcflcin  étant 
d'établir  la  Divinité  de  ï.  C.  & 
même  la  Trinité  des  pcrfonnes 
en  Dieu  contre  les  SabcUicns  & 
quelques  autres  Hérétiques ,  il 
ne  s'arrête  pas  fimplement  à  in- 
terpréter le  texte  de  S.  Jean  , 
mais  il  prend  de  là  occafion 


d'éclaircir  plufieurs  autres  paf. 
fàges  du  N.  T.  qui  prouvent 
la  même  chofè.  C'eft  pour- 
quoy  ces  Homélies  font  plutôt 
des  leçons,  &  desdifputes  de 
Théologie  que  de  fimples 
Homélies  -,  ce  qu'il  fait  néan- 
moins avec  beaucoup  de  juge- 
ment. 11  exhorte  fes  auditeurs  7. 
à  s'appliquer  à  la  parole  de 
Dieu,  (ans  s'embarraflcr  de 
qucftions  curieufes  &  même 
inutiles.  11  déplore  la  mifèrc 
de  ceux  qui  s'y  arrêtent ,  non 
feulement  parce  qu'ils  recher- 
chent des  chofcs  qu'ils  ne  peu- 
vent trouver,  mais  auHî  par- 
ce qu'ils  s'oppolènt  à  Dieu,  al- 
lant au  delà  des  bornes  qu'il 
leur  a  prelcrites. 

Quand  il  explique  le  verfct 
<>.  du  Chap.  I.  de  S.Jean,  où 
il  eft  dit  que  le  Vcrtje  eji  lalur 
miere  véritable  qui  éclaire  tous 
les  hommes ,  il  demande  com-  8. 
ment  cela  peut  être  vray ,  puis 
qu'il  y  a  une  infinité  de  perfbn- 
nes  qui  n'ont  aucune  connoif- 
fance  de  Jesus-Chri^t.  Il 
répond  que  cela  ne  vient  pas 
du  del^ut  de  cette  lumière  , 
mais  de  la  malice  de  ceux  qui  fe 
font  privez  de  ce  don.  La 
grâce  de  l'Evangile,  dit-il,  a 

été 


MhSm  vy.iiç.  Chr)foft.  Hom.  8,  in  Joajin, 
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été  donnée  inditFcrcramcnc  & 
également  à  tout  le  monde  iàns 
conlidcrcr  la  qualité  des  per- 
(bnnes,  fic'étoicntdes  Juift, 
des  Grecs,  des  barbares,  des 
Scythes  t  s' ils  étoien  t  libres  ou 
efclaves ,  hommes  ou  femmes, 
jeunes  ou  vieux.  Il  reconnoît 
encore  cette  grâce  univerlclle 
dans  fa  X.  Homélie  fur  ces 
joMn,  I  :  mots,  //  a  donne  à  tous  ceux  qui 
**•  tontreçàle  pouvoir  de  devenir 
Hem.  I  o.  enfans  de  T^teu.  Il  alfiire  que  la 
foy  &lagraccdu  Saint  Efprit, 
jj  ij-  'jndjfj.al(^  x.^f^'y  Compren- 
nent généralement  tout  le 
monde  fans  aucune  dillinc- 
tion.  C'cllparraport  à  cette 
grâce  univerlclle  qu'on  cxpli- 
H9m.  i8.  Quera  la  remarque  qu'il  a  faite 
lurlcs  deux  dilciplesde  Saint 
Jean,  qui fuivirentj.  Christ 
que  leur  m;iirre  leur  avoit 
montré,  ôn  lit  dans  l'Evangc- 
Jun,  \:  lifte,  §^  Jésus  s' étant  re- 
tourné ér  vo}a?it  qu'ils  le  fui- 
voient ,  //  leur  dit ,  que  cher- 
chez; vous  ?  (/)  Cela  nous 
aprend,  ditChrylbftôme ,  que 
Dieu  rie  prévient  pas  nos  vo- 
lontez ,  mais  que  lors  que  nous 
commençons,  &  que  nous 
voulons  de  nous-mêmes  ,  il 
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nous  donne  alors  oluficun  oc- 
calions  de  nôtre  (alut. 

II  (buhaite  avec  beaucoup 
d'empreflonent  dans  l'Home- 
lie  1 1.  que  le  peuple ,  avant 
que  de  venir  l'entendre,  lifc 
les  Dimanches,  ou  même  les 
Samedis  les  lc<fHons  de  l'E- 
vangile qu'il  dévoie  expli- 
quer) afin  que  chacun  ayant 
examiné  chez  luy  ce  qu'il  y  a 
de  di  rticile ,  puiflc  être  en  état 
de  profiter  de  les  expUcarions, 
&  y  être  plus  attentif.  Il  n'en 
exemte  pas  même  ceux  qui 
aportoient  pour  cxcufc  leur 
pauvreté.  11  leur  demande  s'ils  «  »  • 
n'ont  pas  tous  les  inftrumens 
ncccflaircs  à  leur  métier.  Ce- 
pendant, comme  les  Uvres 
écrits,  à  la  main  coûtoicnt 
beaucoup,  &  qu'il  fc  pou- 
voit  faire  qu*il  y  eût  en  effet 
de  pauvres  gens,  qui  n'euf. 
lent  pas  de  quoy  acheter  une 
Bible ,  il  leur  reprelênte  qu'ils 
peuvent  aprenare  toute  l'E- 
criture Sainte,  en  écoutant  alïï- 
dûment  la  lecture  qu'on  en  fai- 
ÇqïI  continuellement  dans  l'E- 
glilc.  11  nV  a  rien  qu'il  recom- 
mande fi  (ouventdans  fes  Ho- 
mélies que  cette  lechire  des 

Livres 


iuftcûç  '  iÔBv*  ôm»  r.fjuïi  >5.{«/^t3»,   ^-mr  Ti  <»^V«/<^,  «té 

«i/rif  «î»v«V  iilmvu  lifMt  ctê-nf/K/ç  Ttèf  à^oçf*«t(,  Id.  Hom.  i8.  in 
Joann. 
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Hmo  31.  Livres  Sacrez.  Il  fe  plaint  en 
un  autre  lieu  de  ce  qu'il  y  avoit 
fi  peu  de  perfbnncs  qui  en  cuC- 
(ent  chez  eux  des  Exemplaires, 
icquc  ceux  qui  en  avoient  les 
gardoicnt  dans  des  armoires  j 
leur  principale  application 
étant  qu'ils  niHent  en  beau  par- 
chemin, &  en  beaux  cara(^leres. 
Il  reprend  la  vanité  ridicule 
des  riches,  qui  n'avoient  des 
Bibles  que  pour  en  regarder 
les  lettres  qui  étoient  d'or. 

CHAPITRE  XL 

^es  Homeites  de  Saint  Jean 
Chnfojîôme  fur  les  A£tes 
des  Apôtres  i  &  fur  fEpi- 
tre  de  Saint  ^Taul  aux  Ro- 
mains. 


E> 


rafine  a  douté  que  les  Ho- 
imelics  que  nous  avons  fur 
les  Ai^tcs  des  Apôtres,  fous  le 
nom  de  S.  Jean  Chryfoftômc, 
ftiflcnt  véritablement  de  ce  Pè- 
re. Tonflal  Evêque  Anglois 
les  luy  ayant  envoyées  pour 
les  mettre  en  Latin,  parce 
qu'il  en  avoit  déjà  traduit 
trois,  ce  Critique  rcfulà  de 
paflcr  outre.  Il  crut  qu'elles  ne 
pouvoient  être  de  ce  dotale  Pè- 
re ,  tant  elles  luy  paroifîbicnt 
Er»fm.  abfurdcs ;  Cujus  opéra  me pœni- 
Cuti**  nihil 'Vider em  Chry- 

Ttmjial.  fojiomi  .  .  .  nihil  unquam  ïe- 
giindo&ius.  Il  afïurelaméme 
Tome  III. 


chofc  dans  une  autre  lettre  oti 
il  dit ,  Reverendi  Tatris  Tun-  u.  zt. 
Jlalli  nunc  receperam  comnien-  ^^f^*^ 
tariosin  A6la  Apojlolica  abfo-  sri^.' 
luturus  quod  deerat ,  plus  illius  ^f^fi 
judicio   tribuens  quàm  meo.  £^)/aj. 
Feriim  hic  idem  gujîus  qui 
prius ,  fecit  ut  ab  injlituto  de- 
fifterem. 

Mais  les  Grecs ,  qui  ont  été 
plus  capables  qu'Erafrne  de 
juger  duftilede  S.  Chrj'foftô- 
me,  n'ont  jamais  douté  que  cet 
ouvrage  ne  fiit  de  luy.  Pho- 
tius  qui  avoit  lu  5  o.  de  ces  Ho- 
mélies, les  préfère  pour  ce  qui 
cftdel'élcgjncedu  ftilc,  à  cel- 
les qui  font  fur  la  Gcncfo.  Il  y 
a  de  plus  dans  la  Bibliothèque 
du  Roy  une  chaîne  de  Icoues 
Grecques  fur  les  Aftes  des 
Apôtres,  qui  a  pour  le  moins  coi.  ms. 
5  00.  ans  d'antiquité ,  où  l'on  'l'** 
trouve  prefquc  mot  pour  mot  * 
une  partie  de  cet  ouvrage  fous 
\e nom  dcSaint  Chr}'foitôme  i 
enforte  qu'il  n'y  a  aucune  dit 
ficulté  là-defîus  parmi  eux. 
On  peut  joindre  a  tous  ces  té- 
moignages ccluy  de  CafTiodo- 
re ,  qui  a  pris  le  foin  de  faire 
traduire  ces  Homélies,  qu'il 
compte  au  nombre  de  ff.  & 
qu'il  avoit  partagées  en  deux 
volumes.  In  Aïtibus  Apof  c»rfiod; 
tolorum  S.  Joamis  Epitcopi  ^"A''- 
Conjtanîmopolitam  m  (araco 
fermofie  commenta  reperimus, 
X  qua 
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quit  amici  nojlri  in  duobus  co- 
dkïbus  ff.  homiltis  juvante 
domino  transtuleruîit.  De 
plus  Jaques  de  Billi  qui  ne 
voyoit  aucune  folidité  dans  les 
2x,„4/f.  raiibnsd'Erafme,  luyaoppo- 
i.  ?.  Or-  fé  Tautoritédc  S.  Jean  dcDa- 
it'//''*  mas  ,  quia  cité  il  y  a  plus  de 
huit  cens  ans  ce  Commentaire 
dans  les  livres  de  la  foy  Ortho- 
doxe, ^luis  entm ,  dit  ce  doc- 
te Abbé,  non  nmlto potius et 
{T)amafceno)  jidem  habendam 
putet  qui  ante  fettingentos  an- 
jtic.     nos  ex  eo  libro  tejtmionium  pro- 
Siii.  m.  ducens ,  Chryfojlomuyn  au6îo- 
tiftrv.  '        aperte  vocat ,  quant  et  qut 
«•  9'     nihil prater  mera  Jotnnia ,  hoc 
eji  opiniones  nulla  folida  ratio- 
ne  nixas  offert.    Il  avoue  que 
cet  éloquent  Evêque  s'étend 
bienmoms  furie  texte  deTE- 
criture  dans  cet  ouvrage ,  que 
dans  fes  autres  Commentai- 
res ,  &  qu'il  n'y  cft  pas  fi  exaft. 
Mais  après  avoir  c(^nlulté  l'o- 
riginal Grec  qui  n'étoit  pas 
alors  imprimé ,  il  y  reconnut  la 
phrafc  &  l'elprit  de  S.  Chryfof- 
tôme.    Tameîji  Chrjffoflomits 
illic  in  interpretando  Script 
ra  contextu  brevior  aliquanto , 
minusque  accuratus  quam  pro 
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ftio  more  fit  j  tamen  &  phraJU 
ipfA  &  locorum  communium 
traBandorum  ratio^  atque  adeo 

^fpiritus  ille  qui  in  omnibus 
Chryfofiomi  fcriptis  'viget  > 
p/ane  hurtc  librum  et  affe^ 
runî. 

On  ne  peut  douter  en  effet 
que  fon  ftile  &  fes  manières  n'y 
foient  fort  négligées.  C'eftce 
qui  a  feit  juger  à  Nobilius  qu'il 
{a)  ne  l'a  pas  écrit  dans  l'état  lUmin, 
qu'il  cft  prcfentement  \  mais  ^J*!^ 
auec'eftun  recueil  mal  coufli  %n  cbr^/: 
de  quelques  Copiftes,  qui  ont 
mis  par  écrit  du  mieux  qu'ils 
ont  pu  ce  qu'ils  avoient  cnten» 
du.  lleft  vray  qu'unepartie 
de  ces  Homélies  reflcmble 
plûtôt  à  des  extraits ,  qu'à  des 
difcours  prononcez  tout  d'une 
fuite.  Et  ce  qui  pourroit  en- 
core apuyer  ce  fentiment,  c'eft 
que  les  Homélies  de  Saint 
Chryfoftome  que  nous  avons- 
ne  font  pas  toutes  de  ù.  main;  y 
en  ayant  quelques-unes  qui  ne 
font  que  -de  fimples  recueils. 
Hfcpeut  faire  néanmoins  que 
celles  dont  il  eft  icy  queftion 
fbient  entièrement  de  luy  :  fi 
fes  penfées  font  moins  liées 
que  dans  fes  autres  ouvrages  > 

& 


(•a  )  Omninl  autem  hi  Comment Ar'ù  in  ASd  furum  expUrt  animumUâoris 
foffum  ;  f(Atent  enim  mendisy  futitque  ex  variis  ut  puto  librariorum  fcriftij 
Chrjffofiomi  orémis  fententias  quoquo  modif  foterant  cxcifitntium  mule  iQAgmtn'- 
Uti.  NobiLObferv Jn  Chr/foft. 
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Ket»r.  m 


&  s'il  cft  même  quelquefois 
moins  exad,  c*eft  qu'il  croit 
alors  plus  occupé ,  &  qu'il  en  a 
peut-être  prononcé  quelques- 
unes  fur  le  champ,  &  (ans  s'être 
préparé.  Savil  qui  avoir  exami- 
né ce  qui  a  été  dit  fur  ce  fujct, 
aflure  que  tout  cela  ne  fait 
pas  aflez  d'imprertion  fur  fon 
cfpnt,  pour  les  ôter  à  leur  véri- 
table auteur.  tamen  om- 
nia  eam  v/m  non  habnit ,  /// 
mihi  vel  tmtillttm  perfnadeant 
chryf  y^Yia-iov  huTic  fœtutti  ,  etjt  mi- 
^j^^  '^fitts  fortafj'e  d^icv  à  yip.aiiu  pa- 
^yf.  tre  abjudicare.  D  ajoure  qu'il 
y  a  de  certaines  exprellions , 
des  formes  d'interrogation  , 
^  piufieurs  autres  chofcs  qui 
font  particulières  à  S.  Chryfol- 
tôme ,  lefquelles  ont  été  re- 
marquées par  Sixte  de  Sienne , 
&  par  Erafme  même.  Aufli 
n'a  voit-on  formé  aucimes  dif- 
ficultez  là-dc(îus  avant  Eraf- 
me, dont  la  Critique  n'eft 
fouvcnt  fondée  que  fur  de 
fimples  conic£Vurcs. 

S.  Chryfoftôme  nous  aprend 
dès  le  commencement  de  fon 
Commentaire  fur  les  Ailles, 
que  ce  Livre  étoit  fi  né- 
gligé de  fon  tems,  que  bien 


des  cens  n'en  avoientpoint  en- 
tendu parler,  (b')  D  contient  ^^rr/"' 
cependant,  comme  il  lere-,,^^* 
marque ,  des  points  de  nôtre  ^t'fi' 
créance,  qu'on  auroit  delà 
peine  à  trouver  ailleurs  expli- 
quez avec  netteté  :  outre  que 
(ans  cet  ouvrage  ce  qui  fait  le 
principal  de  nôtre  (àlut ,  tant 
pour  le  dogme  que  pour  les 
moeurs,  fcroit  demeuré  caché 
&:  dans  l'oblcurité. 

Comme  il  y  avoit  alors  de 
grandes  difputes  for  ta  Divini- 
té de  Jesus-Christ  ,&  qu'il 
n'en  cft  prcfque  point  parlé 
dans  les  A<ftes,  il  prévient 
l'objection  qu'on  pouvoir  fai- 
re fur  cela.  Il  raporte  ce  filen-  ib  j, 
ce  à  la  lâge  conduite  des  Apô- 
tres, qui  fo  font  accommodez 
à  la  foibleflê  de  leurs  audi- 
teurs. Il  juge  que  c'eft  pour 
cette  raifon  qu'ils  ont  dit  peu 
de  choies  de  fà  Divinité,  & 
qu'ils  fc  font  au  contraire  fort 
étendus  fur  la  naaire  humainc> 
fur  (a  mort ,  fur  fa  refurrec- 
tion ,  &  fur  fon  afccnflon.  Il 
ajoute  qu'ils  ont  imité  leur 
Maître,  qui  s'cft  principale- 
ment applicjiié  à  prouver  aux 
Juifs  fa  million  -,  que  S.  Luc  à 
X  2  fon 


(b  )  E"çi  5  >(5i)  ^flT|tu»5 bitmi^  iiJfti*  »   *7nç  ft'fu}  TÏ-n  Iw  ^iCAi'or,  itttl 

Tf  â$K\or  Uy  îij  i8iv,  iij  iifi*»!<^  mMf.  Chryroft.  Hom.  x.  in  Ada 
Apoll, 
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fon  imitation  s'cft  propofc  de 
montrer  qu'il  éroir  rc{rulckc,& 
qu'il  étoit  retourné  vers  celuy 
qui  Tavoit  envoyé.  Il  jr^e 
qu'il  étoit  neceflàirc  qu'il  com- 
men^'it  fon  hiHoire  par  là ,  Se 
qu'il  montât  peu  à  peu  à  de 
plus  grandes  choies. 

11  produit  dp  plus  pour 
exemple  S.Paul,  lequel  pré- 
chant J.  Christ  dans  Athè- 
nes ,  ne  luy  donne  que  le  lim- 
ple  nom  d'homme,  &  cela  avec 
raifbn,  parce  qu'on  ne  l'au- 
roit  pas  écouté  s'il  avoit  prêché 
qu'il  étoit  Dieu,  &  égal  à  (on 
rere ,  ayant  été  luv-méme 

WJ.  mal-traitté  par  les  Juifs,  pour 
avoir  pris  cette  qualité.  Enfin 
il  s'apuye  fortement  fur  cette 
prudence,  que  les  anciens  Pè- 
res ont  qomraéeœconomic,& 
qui  doit  fervir  d'exemple  à  ceux 
qui  prêchent  l'Evangile  aux 
infidèles,  puisque  J.Chris  t 
même  Ta  mile  en  pratique  à  l'é- 
cardde  lès DiJciples,  lorsqu'il 

>4».    lem-  j,f  j  y^ajf  yeaucoup  d'au- 

' très  chojes  à  vous  dire  i  fnais 
vous  ne  pouvez  pas  Us  porter 
prefentemnt  II  n'y  a  nen  de 
plus  à  propos  que  ces  petites 
digreflions  de  S.  Chry  Ibllôme, 
qui  a  été  un  grand  maître  dans 
l'art  de  perfuader.  Il  s'agil^ 
(bit  de  fortifier  le  peuple 
dans  la  créance  de  l'Eghlc, 
&  d'ôter  de  fon  clprit  tout 
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ce  qui  pou-voit  l'en  détour- 
ner. 

Il  vient  après  ce  loncexor- 
de  à  rinrerpretation  oc  Ibn 
texte.  Il  prévient  d'abord, 
Iclon  la  coutume,  une  objec- 
tion qu'on  luy  pouvoit  faire 
fur  ce  livre,  comme  fi  c'ait 
été  une  pure  hiftoire,  qui  n'eût 
eu  rien  de  Divin  ou  d'mljDiré. 
Il  oblcrve  que  le  I  heophile 
dont  il  eft  fait  mention  en  ce 
lieu,  eft  le  même  que  celuy  à 
qui  il  a  adrellë  fon  Evangi- 
le j  &  que  s'il  l'avoit  bien  cru 
lors  qu'il  n'a  raporté  que  ce 
qu'il  avoit  apris  des  autres, 
il  le  devoit  à  plus  forte  raifon 
croire  dans  cette  hilloire,  oà. 
il  parle  de  ce  qu'il  avoit  vi\ 
&  entendu  luy-méme.  Mais 
quoy,  ajoûte-t-il,  cet  ouvrage 
n'eft  donc  qu'une  pure  narra- 
tion ,  qui  n'a  rien  de  l'elprit  de 

Dieu  ^  Ti      CKH'y  iço^'a  ^c- 

ufAcip^  i  Acr(^  ?  Nullement: 
car  ceux  de  qui  S.  Luc  avoit 
apris  ce  qu'il  a  écrit  dans  Ibn 
Evangile  avoient  l'elprit  dç 
Dieu. 

On  failbit  apparemment  en 
ces  tems-là  les  mêmes  diliicul- 
tez,  qu'on  fait  aujourdhuy  fur 
l'inlpiration  des  Livres  Sa- 
crez .  Il  y  en  a  voit  qui  ne  pou^ 
voient  concevoir  qu'un  auteur 
pût  être  inlpiré ,  quand  il  écri- 
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voit  ce  qu'il  avoit  vû,  ou  ce 
qu'il  avoit  apris  de  témoins  fi- 
dèles. Pourquoy,  objcôioit- 
Qn  à  S.  Chrylbftôme ,  ne  s'eft- 
il  pas  plutôt  fcrvi  de  cette  ex- 
preiljon)  contfne  mus  aïons 
apris  de  ceux  qui  avoient  l'Ef- 
prit  de^ieUi  que  de  cette  au- 
tre ,  de  ceux  qui  ont  vù  ces 
chofes  de  leurs  propres  yeux?  A 
quoy  il  répona,  qu'il  n'y  a  rien 
qui  puinb  mieux  perfuadcr  la 
vérité  d'un  Fait ,  que  lors  qu'on 
aflùre  qu'on  l'a  apris  de  ceux 
qui  en  ont  été  les  témoins  ocu- 
laires. Il  montre  par  des  exem- 
ples que  les  autres  Apôtres 
ont  parlé  de  la  môme  manière, 
comme  lors  que  S.Jean  dit,  Je 
j»étn,i:  l'ajf  vùi  &  fay  rendu  t et/toi- 
g^£^  que  c'ejl  luy  qui  eji  le  Fils 
de  ^ieu  i  &  en  un  autre  en- 
droit de  cet  Evangile  Jesus- 
Christ  dit  à  les  Diïciples  , 
jt*».  Vous  rendrez  témaigmige  de 
»r»7«  nuy^  parce  que  vous  êtes  des 
le  commencement  avecmoy. 
Il  a  remarqué  fur  ces  mots, 
1:  f.  Jf^n  a  hatrfe  dans  l'eau  y  mais 
votis  ferez  battfiz  dans  le  S, 
E(prit ,  qu'il  n'a  pas  dit ,  je 
vous  bat ije  t  mzxSt  vous  ferez 
batifez  5  nous  aprenant  que 
nous  devons  parler  de  nous- 
mêmes  avec  modcllie ,  où» 


ptS-f.  Les  Grecs,  &  même  tous 
les  Orientaux  ,  ont  conlcrvé 
dans  leurs  Rituels  cette  forme 
debatifcr,  Un  tel  ejl  batifey 
qui  ell  en  effet  plus  modefte 
que  cclle-cy  des  Latins ,  Je 
vous  batife. 

Dans  l'Hon^elielIL  où  il  ex- 
plique le  difcours  que  S.  Pierre 
prononça  en  prelence  des  au- 
tres Diïciples  ,  il  dit  que  cet 
Apôtre  (f)  étant  le  plus  chaud 
&  le  plus  zélé  ,  étant  celuy  à 
qui  ï  F.  s  u  s  -Ch  R I  s  T  avoit  con- 
fié (on  troupeau ,  &  le  premier 
de  tous  ,  parle  aufli  toujours  nom.  \. 
le  premier.  Il  loiie  au  même 
endroit  la  fagcflè  &  la  mode- 
ration  de  S.  Pierre ,  qui  en  fâi- 
Cmt  mention  de  Judas  ne  le 
charge  point  d'injures ,  fe con- 
tentant de  raporter  fimple- 
ment  le  fait  comme  il  s'étoiç 
paflë.  Il  reprelcnte  de  plus  à 
fes  auditeurs  la  modeftiedeS. 
Jaques,  qui  g^de  le  filcnce 
bien  qu'il  fût  Eve  que  dcjcru- 
fàlem.  AÛisç  tAatof  T^w  ci^jy»- 
■nlm  r  c«  l'tftojt/^vfAoïç  ,  Kj  c^w(  liid. 

Cet  ouvrage  eft  tout  rem- 
pli de  belles  reflexions.  Com- 
me c'eft  une  hilloire  où  il  y  a 
X  3  peu 


m- 
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peu  de  difficultez  pour  ce  qui 
efl:  du  fcns  litcral ,  il  fe  jette  le 
plus  (buvcnt  fur  des  moral i- 
tez.  QiKuid  il  vient,  par  exem- 

Î)le ,  dans  cette  même  Home- 
ic  à  l'clci^ion  de  Matdiias  , 
qui  fut  afTôcié  au  Collège  des 
Apôtres,  il  ne  manque  pas  de 
dire  quelque  choie  de  lelec- 
tion  des  Evêqucs,  &  de  leur 
devoir.  Il  croit  qu'il  y  en  a 
peu  de  lauvez,  parce  que  cet- 
te charge  demande  une  gran- 
de ame ,  o'tj  ^ip* a»;?  rà  -Jt^éif' 

fiet  leÏTWf  ^^vx^ç.  Il  paroît  de 
ilij.  fon  difcours  qu'on  leur  ren- 
doit  de  grands  honneurs  à  la 
Cour,  où  ils  avoient  le  pas  de- 
vant les  pcrlbnnes  les  plus 
qualifiées.  Il  décrit  en  peu  de 
mots,  mais  avec  beaucoup  de 
force  ,  les  brigues  qu'on  fai- 
fbit  pour  parvenir  à  ces  digni- 
tez.  Voyez,  dit-iî,  cequicft 
arrivé  à  Simon  :  car  qu'im- 
porte que  vous  ne  donniez 
point  d'argent ,  fi  au  lieu  d'ar- 
gent vous  employez  la  flatte- 
rie ,  la  ru(è,  &  toute  forte  d'ar- 
tifices. 

ii»m.^  Il  fait  dans  fa  IV.  Homélie 
une  digrefiion  qui  n'cil  gucrc 
à  propos,  comparants.  Pier- 
re avec  Platon.  Il  y  montre 
que  la  Philolbphic  de  ce  der- 
nier cft  inutile,  &  mcmcridi- 

H#a»./.  cule.  D  dit  à  la  fin  de  l'Ho- 
mclic  fuivancc,  qucr£crirure 
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Sainte  eft  venuë  à  la  connoif^ 
lance  de  toutes  les  nations-, 
qu'elle  eft  parvenue  julques 
aux  Indes  &  jufques  dans  l'Ef- 
jwgne,  &  enfin  jufqu'aux  der- 
nières extremitez  de  la  terre  -, 
qu'il  n'y  a  pcrfonne  qui  ne  l'ait 
entendue  ,  à  moins  qu'il  n'y 
ait  delà  faute,  ou5«ç  àf^Ks^ 

Ces  Homélies  étant  rem- 
plies de  digrclîions  on  y  trou- 
ve peu  de  choies  conlîdera- 
bles ,  pour  ce  qui  eft  de  l'expli- 
cation du  texte  de  S.  Luc  -,  mais 
on  y  aprend  plufieurs  faits  qui 
regardent  la  dilcipline  &  les 
coutumes  de  l'Eglifc.  L'on 
voit,  parexcmple,  dans  l'Ho- 
mélie 19.  de  quelle  manière 
on  lilbit  en  ces  tems-là  l'Ecri- 
ture Sainte  dans  les  Egliles. 
Il  parle  dans  la  2 1 .  des  offran-  Hm.  %u 
des  ôc  des  prières  qu'on  failbit 
pour  les  morts.  Il  nous  y  in- 
llruit  de  ce  qui  s'oblervoit  à 
cette  occafion  dans  la  Litur- 
gie ,  &  nous  jugeons  par  là 
que  ce  qui  le  pratique  aujour- 
dhuy  parmi  nous  cil  très-an- 
cien. 

Il  rcprefente  dans  THomc- 
lic  33.  un  homme  qui  voulant 
faire  profellion  de  la  Religion 
Chrétienne,  fe  trouve  fort  em- 
barralïe  fur  le  party  qu'il  doit 
prcndrcj  à  caulc  des  dilferentes 

Sctïcs 
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Scftes  qui  étoient  alors  parmi 
les  Chrétiens,  Quels  Çd^j  Icn- 
timens  fuivrai-jc  ?  dit  cet  nom- 
me ,  à  quoy  m*àttacherai-je  ? 
Chacun  dit  qu'il  a  la  verit^  de 
fbn  côté.  Je  ne  lày  à  qui  je 
dois  croire ,  parce  que  J'igno- 
re entièrement  l'Ecriture ,  &: 
les  dilfercns  partis  prétendent 
tous  qu'elle  leur  eft  favorable. 
Saint  Chryfoftome  ne  renvoyé 

f)as  cet  homme  à  l'autorité  de 
'Eelife ,  parce  que  chaque 
Seae  pretendoitêtre  la  vérita- 
ble Eglife  :  mais  il  tire  un  grand 
Hm  33.  préjugé  en  (à  faveur,  de  ce  que 
ccluy  qui  vouloir  embraflcr  le 
Chriftianifme  fe  foùmettoit  à 
l'Ecriture  Sainte ,  qu'il  prenoit 
pour  fa  règle.  De  s'en  rapor- 
ter ,  dit-il ,  aux  raifbnnemens , 
c'eft  Te  mettre  dans  un  grand 
embarras  :  &  en  effet  la  raiibn 
feule  ne  peut  pas  nous  déter- 
miner entièrement.  Lors  qu'il 
s'agit  de  préférer  la  véritable 
Religion  à  la  foufle ,  il  faut 
fuppofcr  une  révélation.  C'eft 
pourquoy  il  ajoute  >  que  fi 
nous  croyons  à  l'Ecriture  qui 
eft  fimple  &  véritable,  il  fera 
facile  de  faire  ce  difccrncment. 
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fur  tout  fi  l'on  a  de  l'cfprit  & 
du  jugement:  car  alors  on  ne 
croit  pas  légèrement  atout  ce 
qu'on  entend  dire.  H  a  aullî 
recours  à  quelques  marques 
extérieures,  qui  fervent  à  dis- 
cerner les  SccVaires  d'avec  les 
Orthodoxes,  (e^  Ceux-là,  dit- 
il,  portent  les  noms  des  Chcfe 
de  leurs  SedleS}  au  lieu  que  les 
Catholiques  ne  prennent  le 
nom  d'aucun  homme  en  parti- 
cuher,  le  contentant  du  nom 
gênerai  de  leur  créance.  Ils 
n'ont  point  de  chefs  comme 
les  Marcionites ,  les  Mani- 
chéens, les  Ariens,  &  les  au- 
tres Hérétiques.  Nous  n'avons 
point ,  ajoûte-t-il ,  de  Doc- 
teurs fur  la  terre  quifbientnos' 
chefs  :  nous  n'avons  que  Je- 
sus-Christ  fculdansleCicr, 
Ow  \x^(^  ii^AffKeL^ai  tTn  lijç 

Il  n'a  pas  cru  que  Saint  Paul 
fut  infpiré  dans  toutes  les  pa- 
roles ,  &  dans  tous  fês  raifon- 
nemens ,  quand  il  expUque  cet 
endroit  des  Aéles ,  où  il  efl:  dit  iit 
que  cet  Apôtre  mit  de  la  difTcn-  ^* 
fion  entre  les  Pliarificns  &  les 

Sad- 


HfAoV  nt  T3  Hf^vct^if.  Id.  Hom.  jj.  in  Aft, 

f  C  )  E'khvu  tx^fi  TivifK  ei<P'  «»  xxxirrvi  ,  cù/i^  S  aifini^a  h.hovi-n  xib 

»r  j        ivvf-  Ibid» 
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Sadducécns ,  ayant  témoigné 
dans  leur  aflemblée  qu'il  étoit 
Pharifien.  Il  afliire  que  Saint 
Paul  (/)  railbnne  en  ce  lieu- 
là,  &  en  quelques  autres  à  la 
manière  des  hommes ,  &  que 
la  grâce  ou  l'ElpritdeDieune 
l'accompagne  pas  dans  tous  fes 
difcours  -,  mais  qu'il  luy  a  été 

Î)ermis  d'avancer  quelque  cho- 
c  de  luy-même. 
comm.      S.  Chryfoftômc  cfl-  tout  au- 
G&^/é/î.      ^^"^  fes  Commentaires  fur 
fmr  Uj    les  Epîtrcs  de  S.  Paul ,  que  fur 
Ephrtj       A^cs  II  avoir  fîiit  une  étu- 
FMmi.    de  particulière  des  Livres  de 
cet  Apôtre.    Toute  l'Eglife 
Grecque ,  ou  plutôt  toute  l'E- 
glife Orientale  le  fuit  exafte- 
ment.  Sifàdodbrineneparoît 
pas  toiljours  orthodoxe  à  quel- 
ques Théologiens,  qui  croyent 
qu'il  aproche  quelquefois  des 
/cntimens  de  Pelage,  on  doit 
confidcrer  que  lors  qu'il  a 
écrit  fes  Commentaires,  IcPe- 
lagianifiîie  n'étoit  point  encore 
dans  le  monde.  Il  a  combattu 
avec  force  les  Hérétiques  de 
fon  tcms ,  &  il  ne  s'ell  jamais 
éloigné  de  la  do(fh*ine  des 
anciens  Ecrivains  Ecclefialli- 
ques. 

La  Préface  qui  cfl  au  devant 
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de  fes  Homélies  fîir  TEpîtrc 
aux  Romains,  regarde  en  gê- 
nerai toutes  les  Epîtres  de  S. 
Paul.  Il  y  marque  avec  foin 
l'ordre  de  ces  Epîtres  ,  Se  le 
rems  auquel  elles  ont  été  écri- 
tes. Comme  une  recherche  lî 
exafte  pouvoir  paroître  à  quel- 
ques-uns plus  curieufe  qu'uti-  * 
le ,  il  prévient  cette  objedion, 
afliirant  que  la  connoifîànce 
du  tems  où  chaque  Epîrre  a  été 
écrite  fcrt  à  l'éclairciflcment 
de  plufieurs  difficultez,  Twj-chryfofl, 

Il  vient  après  cela  à  l'inter- 
prétation de  cette  Epitre,  s'ar- 
rêtant  fur  chaque  mot  de  fbn 
texte  qu'il  explique  avec  net- 
teté. Il  ne  fe  jette  point ,  com- 
me font  plufieurs  Pères  ,  fiir 
des  allégories  ou  fur  des  fèns 
éloignez-,  mais  après  avoir  ex- 
pofe  le  fens  literal  il  ajoute 
ordinairement  des  réflexions, 
qui  fcmblcnt  naître  de  la  ma- 
tière qu'il  traite ,  tant  il  les 
applique  judicieufcment.  Il 
aprend  par  ce  moyen  à  fes  au- 
diteurs la  Theolo|^ic  de  Saint 
Paul ,  &  il  leur  infmuë  en  mê- 
me tems  les  principales  veri- 
tez  de  la  Religion.  Ayant  trou- 

•  vé 
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vé  dcrobfcurité  fur  ces  mots, 
tLm.  i:  ifitO'ifl^  ifii  Qiit  cv  iiwû- 
/lA^  ...  il  les  examine  tous 
en  particulier.  Son  interpréta- 
tion, qui  a  été  fuivie  des  autres 
Commentateurs  Grecs ,  n'a 
rien  d'cmbarrafle  >  au  lieu  que 
plufieurs  de  nos  Théologiens 
lilànt  dans  la  Verfion  Vulgate, 
^u/  pradejlinatus  efl  Fiiius 
forment  de  grandes  dif- 
ficultez  fur  la  prédcflination 
du  Fils  de  Dieu.  Il  remarque 
liid.v.f.  Çur  ces  autres  mots,  «V  viar*- 
lalw ,  afin  qu'ils  oheïj]ent ,  que 
les  Apôtres  témoignent  qu'ils 
n'ont  pas  été  envoyez  ov?h.eyt- 
y  pour  dtjputer  ,  mais 
limplemcnt  pour  annoncer  les 
veritez  qui  leur  ont  été  .con- 
fiées, (ans  y  rien  ajouter,  ci 

,1        •/         1-  ,/ 

Les  Ariens  qui  pretendoient 
que  le  Fils  de  Dieu  n'avoitété 
que  le  minillre  &  l'inflnmient 
de  (on  Pere  dans  la  création  du 
monde,  mertoient  de  la  diffé- 
rence entre  les  prépofitions 
0      ><7r5&245«  >  la  première  conve- 
nant, félon  eux,  au  Pere,  & 
la  (econde  au  Fils.  Chryfb- 
ftôme  leur  fait  voir  que  S.  Paul 
a  ignoré  ces  Ibrtes  de  fubtili- 
tez.    Il  obfcrve  fur  ces  mots, 
jiij.v.7.  La  grâce  &  la  faix  lous 
foient  Confiées  par  'Dieu  nôtre 
Tome  IIL 


^Pfre ,  &  par  le  Seigneur  Je- 
«i/s-Christ  ,  que  la  prépo- 
fition  "han  qui  eft  dans  le  Grec» 
tombe  en  cet  endroit  égale- 
ment fur  le  Pere  &  fur  le  Fils, 

•jmrçoç  KSH  tjS  i  que  c'eft  la  mê- 
me choîè  que  11  l'Apôtre  avoit 
dit,  duquel  y  &  qu'il  ne 

s'eft  pas  lèrvi  de  cette  expref- 
fion,  h  in  @tà  Ttarçeç  5^  xu- 
(Ja  rjfAvv  irfTH  Xpiçà  ,  de  la 
part  du  Tere  par  nôtre  Sei- 
gneur ].  Christ  .  Il  combat 
Ibuvcnt  ces  Hérétiques,  mê- 
me lans  les  nommer  i  com- 
me lors  qu'il  explique  ces  pa- 
roles, f^ôtre  foy  eh  annoncée  ibii.%.%. 
dans  tout  le  monde ,  il  fiiit  re- 
marquer à  fcs  auditeurs  que 
S.  Paul  a  dit  vôtre  foy ,  &  non 
pas  des  di  (pu  tes  de  mots  &  des 
fyllogilrncs  :  h"  th^ij  ,  ix 

et  avykoyiQioi  II  a  indiqué  par 
là  les  Ariens,  qui  avoient  rem- 
pli la  Religion  de  fybtilitez 
de  Grammaire  &  de  Dialedi- 
que. 

La  plupart  des  nouveaux  In- 
terprètes n'ont  poiiit  entendu 
ces  autres  paroles  de  S.  Paul, 
d  hatç^^  CM  T(£  TndJfiaïi  fiify  Uid.v  9, 
auquel  je  fers  en  mm  efprit. 
Ils  ont  reftreint  le  verbe  Aet- 
t^djtà  au  culte  qu'on  rend  à 
Dieu,  au  lieu  que  cet  Apôtre 
l'applique  à  fon  cmploy ,  qui 
*  étoic 


au. 
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étoit  de  prêcher  TEvangile. 
Ccll  le  fcnsqiicS.  Chrylbft6- 
roe  donne  icy  à  ce  verbe ,  qu'il 
interprète  par  a^ûtx»vU  &  ^it- 
A<îC'*i  i  ce  que  l'Auteur  de  la 
Vulgate  a  très-bicn  exprimé 
par  firviOi  Je  firs.  Il  marque 
de  plus  en  particulier  les  diftc- 
rens  lerviccs  fpiritucls,  que  les 
Minilhes  de  l'Evangile  ren- 
doient  à  Dieu  en  failant  leurs 
fondions,   (g  )  Etienne ,  par 
exemple ,  fervoit  Dieu  dans  le 
foin  qu'il  prenoit  des  veuves  -, 
un  autre  en  préchant  l'Evan- 
gile-, &c'eft  de  cette  manière 
qu'il  eft  dit  icy  que  S.  Paul  fer- 
'  voit  Dieu.    La  grâce  de  l'E- 
vangile regardant  également 
tout  le  monde ,  &  le  Juif  n'é- 
tant pas  préféré  au  Gentil ,  il 
demande  pourquoy  rAp>6trc 
s'cft  fervi  de  cette exprert ion, 
TTemterement  au  Jutf  ^  & 
fuù  au  Gentil ,  puis  qu'il  dit 
ailleurs  que  Dieu  n'a  égard 
ni  aux  circoncis,  ni  aux  incir- 
concis. Il  répond  à  cette  dif- 
ficulté, que  Icsjuifs  pour  être 
nommez  les  premiers  n'ont 
pas  reçû  une  plus  grande  grâ- 
ce que  les  Gentils -,  mais  qu'ils 
ont  été  feulement  les  premiers 
poiu:  le  tems. 
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Saint  Auguftin  &  un  grand 
nombre  de  Théologiens  après 
luy ,  ont  formé  pluficurs  qucf- 
rions  fubtilcs  à  l'occafion  de 
ces  mots  de  S.  Paul ,  ^eu  Us  au. 
a  Itvreiz  aux  defirs  de  leW^^^- 
cœur.   Mais  S.  Chryfoftôme 
les  a  évitées ,  en  remarquant 
que  le  verbe  Grec  îWfi^Kii'j 
aiivrét  ne  lignifie  autre  choie 
en  ce  lieu-là  ,  que  a  fermé 
qu'ils  fujjent  livrez ,  Tô  ^  'w-  3* 
fi^atyt^tv  c*7a*3«  «ctCTv  içiv.  Cc 
qu'il  explique  par  la  compa- 
raifon  d'un  General  d'armée , 
qui  fc  retirant  dans  le  plus 
fort  du  combat  li\Te  fes  fol- 
dats  aux  ennemis  ,  fuis  faire 
autre  chofe  que  de  ne  les  pas 
fecourir.    Il  en  eil  de  même 
de  Dieu,  qui  fe  retire  de  ceux 
qui  l'ont  abandonné. 

Ce  dode  Commentateur 
(ans  être  prévenu  de  fes  pro- 
pres idées  ,  s'attache  à  (liivre 
autant  qu'il  luyeft  pofliblc  les 
railbnnemens  de  S.  Paul ,  qui 
ne  font  pas  toujours  clau^. 
Cela  paroi t  dans  l'interpreta- 
rion  qu'il  donne  à  ces  paroles , 
Si  Abraham  a  ete  juftijiè  par  Kom.\ 
fes  œuvres  ,  il  a  de  qmy  fe  »• 
glorifier ,  mdis  non  pas  devant 
^ieu.    L'Apôtre  ne  nie  pas 

que 


^  KatTiéuur.  Ch^C  Hom.  I.  in  Epift.  ad  Rom. 
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que  les  oeuvres  de  ce  Patriar- 
che n'ayciic  été  agréables  à 
Dieu  ;  mais  comme  les  Juifs 
s'apuyoient  fur  Tes  œuvres,  & 
en  particulier  fur  la  circonci- 
fion ,  il  leur  prouve  que  c'eft 
principalement  fa  fby  qu*on 
doit  conlldcrer.  Le  fort  du 
railbnncment  de  S.  Paul ,  (c- 
lon  S.  Chr)^brtôme  ,  condltc 
Hom.s.  en  ce  qu'il  donne  im  fens  tout 
contraire  à  ce  qui  étoit  en 
quefhon.  Il  s'agit  dcsj uifs  qui 
tiroicnt  de  la  vanité  de  leur 
Loy ,  de  oc  qu'Us  ctoicnt  cir- 
concis comme  leur  Patriarche 
Abraham.  11  leur  fait  voir  que 
la  prmcipde  gloire  de  ce  Pa- 
criai  chc  ne  vient  pas  de  i'cs  œu- 
vres 5  mais  de  fa  foy,  parce  que 
nos  œuvres  regardent  notre 
propre  travail,  au  lieu  que  par 
nôtre  foy  nous  glorifions  Dieu. 
S.  Chryibflôme  ncs'cloignant 
poior  de  fbn  Auteur  qu'il  a 
toujours  drs^ant  les  yeux,  rc- 


la  peine  due  au  péché ,  c'eft-à- 
dire  de  la  mort ,  que  du  péché 
même ,  ces  paroles  de  S.  Paul , 
Comme  le  péché  e  fi  entré  dans  Rom.ç: 
le  monde  par  un  feul  hommes 
la  mort  par  le  péché  :  ainjt 
la  mort  efl  anjjî  paJJ'te  dans 
tous  les  hommes  ,  tous  ayant 
péché  dans  ce  ftul  homme. 
Que  (Ji)  flgnifîe ,  dit-il ,  en  qui  nom, 
tous  ont  péché  ?  C'cfl-A-dirc 
que  depuis  qu'Adam  eft  tom-  ^ 
bé ,  ceux  aufîî  qui  n'ont  point 
mangé  du  fruit  défendu  font 
devenus  tous  fujcts  à  la  mort 
depuis  ce  tems-11  II  efl  à-pro- 
pos de  remarquer  contre  Era{^ 
me ,  qui  a  été  fiiivi  en  cela  par 
Cajetan,  Se  par  plufieurs  autres 
Interprètes ,  que  S.  Chr^'ibfVo- 
me  n*a  pas  cru  que  la  prépofi- 
tion  «Tri  fût  caufalc  en  ce  lieu- 
là.  Il  y  a  d'autres  endroits  du 
Nouveau  Teliamcnt.  oi\  clic 
cft  mile  pour  c*  :  &  ainfi  l'Au- 
teur de  la  Vulgate  l'a  fort  bien 


conaoîtavecluy  quelaCircon-  traduite  par  in  quo.  On  ne 
ciiion  n'ell  qu'un  pur  figne  ,  '  doit  pas  neanînoins  traiter  de 
ou  marque  de  la  jiif^icc  d'A-  !  Pclagiens  ceux  qui  traduifent 
braham.  En  quoy  il  e(t  con-  en  ce  lieu-cy  quateftus  ,  ou 
fi  les  Ecrivains  Ec-  quia.   Les  Dodlcurs  de  Gcnc- 

ciciialtiquc^qui  ont  été  avant  vc  ,  qui  ne  peuvent  pas  être 
luy.  I  (ulperfs  en  cette  rencontre, 

Hparoît  entendre  plutôt  de  ont  mis  dans  leur  Verlion 

Y  2  Fran- 


.  (.h  )  T»  ik  içi»  i<p'  u  «aime  ;  oiuivn  maiii]^  ,  ^  o»  H 
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Françoifc,  farce  que  tous  ont 
pèche ,  &  ont  renvoyé  à  la 
marne  l'autre  interprétation, 
qu'ils  ont  cru  être  moins  natu- 
relle. On  lit  aulli  dans  le  texte 
de  la  Verfion  Efpagnole  de 
François  Enzinas ,  por  que  to- 
dos  peccaron  ,  &  à  la  marge, 
iÇ)'  inqiiOi  quia,  quando- 
quidem  ,  eo  quod ,  por  que , 
pues  que  -,  marquant  par  là  que 
le  mot  Grec  cft  ambigu  ,  & 
qu'il  peut  être  traduit  a  la  let- 
tre de  toutes  ces  différentes 
manières. 

Comme  ces  paroles  de  S. 
ibij,     Paul  ,  La  Loy  efî  furuenuë, 
*•  »°'    ajm  que  le  péché  s'accrût ,  fcm- 
blent  avoir  quelque  choie  de 
dur ,  il  les  adoucit  dans  fon  in- 
fj^i,     terpretation.    Il  dit  que  ïv* 
Hom.\o.  n*eft  pas  en  cet  endroit  une 
particule  caulàle,  mais  qu'elle 
marque  fimplcmentcequide- 
voit  arriver.  Car  la  Loy ,  ajoii- 
tc-t-il ,  n'a  pas  été  donnée  pour 
multiplier  le  péché,  maisplû- 
tôt  pour  le  diminuer  &  pour 
l'ôter.  S'il  eft  arrivé  autrement, 
on  ne  doit  pas  l'attribuer  à  la 
Loy,  maisalaparedc,  ouàla 
foiblcflc  de  ceux  qui  l'ont  re- 
çue. Il  obfervc  en  même  tems 
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que  S.  Paul  ne  s'eft  pas  fervi  du 
verbe  €^o>j ,  a  été  donnée ,  mais 
de  TTttfHoij^K^  ,  ejf  furvenuë} 
pour  montrer  que  l'ufage  de  la 
Loy  étoit  paflager ,  npojxcupot 
currv  ÔHKvvç  r  ^accv  aau». 

Il  trouve  deux  fortes  de 
morts  dans  ces  paroles  de  Saint 
Paul ,  Si  nous  avons  été  faits  Rem.  tf: 
une  même  plante  avec  Jesus-  ^ 
Christ  en  la  rejfernbîance  de 
fa  mort  ,  nous  le  ferons  auffi 
en  la  rejfemb  lance  de  fa  refur- 
reûion.    La  première  nous  Htwt.  t  ù 
vient  de  Jesus-Christ  dans 
le  batême ,  &  l'autre  vient  des 
bonnes  actions  que  nous  fài- 
fons  enfuite.  Car  Ti)  c'eft ,  dit- 
il  ,  un  pur  effet  de  là  grâce,  que 
nos  premiers  péchez  aycnt  été 
enfevelis  }  mais  que  nous  de- 
meurions morts  au  péché  après 
nôtre  Batême  ,  cela  vient  de 
nous,  bien  qu'il  foit  confiant 
que  nous  recevons  aufli  de 
Dieu  en  cela  même  de  très- 
miïds  fecours.   Il  infifle  fur 
le  mot  de  ovfi-^vni ,  dont  TA- 
pôtre  s*efl  fervi ,  &  qui  efl  ex- 
primé à  la  lettre  dans  la  Vuî- 
gate  par  complantati.  S.  Paul 
a  voulu,  félon  luy,  nous  mar- 
quer par  le  mot  de  plante  le 

fruit 


Hom.  II. 


• 
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Uii,     fruit  qui  en  provient ,  Tm 

Çvaixç  cvôf*aU  r  ôic  7uaT>!Ç  K<tç~ 

Comme  il  fè  rcprciente  fou- 
vent  l'herefie  des  Manichéens, 
il  adoucit  le  plus  qu'il  luy  ell 
pofllble  les  cxprellions  qui 
fcmblent  nuire  au  libre  arbitre. 
On  pourroit  croire,  par  exem- 
ple, en  lifànt  CCS  paroles ,  La 
fagejfe  de  la  chair  eff  tnimitiè 
contre  ^ieu  :  car  elle  n'efl pas 
fourni fe  à  la  Loy  de  'Dieu ,  ô" 
ne  le  peut  être ,  qu'il  cft  impof- 
fible  que  les  méchans  faflent  le 
bien.  C'eft  pourquoy  il  aver- 
tit les  auditeurs  de  ne  (è  point 
troubler  lors  qu'ils  entendent 
ces  .mots,  elle  ne  le  peut  être , 

Mn6opvlÔt;3-r,ç  àKéoev  ,  êv- 

Htm.  I  j.  '«TOf-  Il  leur  donne  l'exemple 
•  des  plus  grands  pécheurs,  qui 
ayant  abandonné  leurs  péchez 
font  retournez  à  Dieu.  Saint 
Paul,  dit-il,  n'aTTûre  pas  qu'il 
cftimpolliblequc  ccluy  quicft 
méchant  devienne  homme  de 
bien  >  mais  qu'il  ne  fo  peut  pas 
faire,  que  le  méchant  c^uiper- 
fcvcre  dans  fa  malice  le  Ibu- 
mette  à  Dieu.  Qu'au  refte  il 
eft  facile  qu'en  changeant  les 
mœurs  ,  il  luy  devienne  fou- 
rnis &  homme  de  bien .  Il  n'y  a 
rien  que  nous  ne  puiffions  faire 
dans  la  Loy  Evangelique ,  fi 
nous  voulons  nous  fèrvir  de  la 
grâce  qui  fc  prcfente  à  nous , 


Botf}ftxç.  Nôtre  liberté  n'étant 
nullement  contrainte  par  le 
don  de  Dieu ,  il  eft  toujours  en 
nôtre  pouvoir  de  faire  le  bien 
ou  le  mal ,  eV  m  Xti-xi]/  î çi  Tin 

Il  oblèrve  fur  ces  autres 
mots  du  même  Chapitre ,  Tous  ttu. 
ceux  qui font  conduits  par  PEf- 
prit  de  *Dieu  font  enfans  de 
T^ieu  ,  que  l'Apôtre  n'a  pas  mm.  14. 
dit  fimplemcnt,  ceux  qui  ^ci- 
vent  par  tEJprit  de  T^ieu  j 
mais  ceux  qui  font  conduits  : 
pour  nous  aprcndre  que  cet 
Efprit  eft  le  maitre  ,  &  qu'il 
nous  gouverne  comme  un  pi- 
lote gouverne  fon  navire,  cn- 
forte  que  nôtre  ame  luy  foie 
Ibumilc. 

Il  trouve  ces  paroles  obfou- 
res  ,  V  Efprit  luy-mèrne  prie  Mi. 
pour  710US  par  des  gemijjemens 
qui  ne  peuvent  s'exprimer. 
Cette  obfcurité  vient ,  folon 
luy ,  de  ce  qu'il  fc  Fai  foit  en  ces 
tems-là  pluneurs  miracles,  qui 
ne  fo  làifoicnt  plus  de  fon  tems. 
Il  remonte  jufqu'à  la  fourcCi 
pour  connoitrc  les  diftercns 
dons  que  Dieu  accordoit  à 
ceux  qui  étoient  batifez.  Ces 
dons,  comme  il  le  remarque,  E«^. 
fo  nommoient  aulîl  TwdC'^aSi , 
ejprits.  Après  avoir  raporté 
ceux  dont  S.  Paul  a  parlé  dans 
là  I.  Epître  aux  Corinthiens, 

Vj  il 
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il  ajoute  ,  (k')  qu'ii  y  avoir 
aufli  un  don  de  prière,  qui  étoit 
ièmblablcmcnt  appelle  elprit, 
&  que  celuy  qui  avoit  reçu  ce 
don  prioit  pour  tout  le  peuple  -, 
que  ce  qui  ci\  nomme  icy  cf- 
prit  eft  ce  don ,  &  l'ame  qui  re- 
cevoir ce  don  ,  &  qui  prioit 
Dieu  en  gcmillant.  On  peut 
ju^cr  de  cela  lèul ,  avec  quel 
Ibm  S.  Chryibilôme  s'eft  ap- 
pliqué au  fens  litcral  de  Sainr 
Paul.  Il  interprète  dod«menr 
&  liir  le  même  pied  ces  aurres 
2iiJ.  lliivenr  ,  Ce/uy  ami 

v.xj,  foiuie  les  cœurs  connaît  le  affir 
iie  tejprit ,  c*cft-à-dirc,  fclon 
iuy,  derhommefpirirucl ,  qui 
prie  pour  les  fainrs  conformé- 
ment à  la  volonté  Dieu.  Il 
oblcrve  de  plus  que  le  mot 
•««>,  félon 'Dieu  i  lignifie  en 
ce  lieu,  tù  ^ck»v^  ta»  ^aï,  ce 
qui  plaît  à  T^ieu. 

11  faur  cependant  avoiicr, 
que  la  crainte  qu'il  a  ciicdefa- 
voriïcr  les  Icndmcns  des  Hère- 
tiques  ,  l'a  jette  quelquefois 
dans  des  interprétations  un 
peu  éloignées.  Cela  paroît 
évidemment  fur  ces  mots  du 
mcmeChap.  8  dcl'Epîrreaux 
ibii.    Romains  y  T<»f  *a5t 

V,  28. 
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jcAiyTO<ç  urvi ,  à  ceux  qui  ont 
été  appeliez,  félon  la  rejblution. 
11  prerend  que  le  mot  de 
}«<nç  ,  refolutton  ,  tombe  (ur 
la  volonté  deceuxquiont  été 
appeliez.  Car  ,  dit-il  ,  fi  la 
vocation  (èule  lUffilbit,  pour- 
quoy  tout  le  monde  ne  Icroit- 
il  pas  fauve  ?  S.  Paul  a  donc 
voulu cnfeigner  par  là,  que  la 
vocation  Icule  n'c4l  pas  la  cau- 
lè  du  làlut ,  mais  aulU  la  volon- 
té de  ceux  qui  ont  été  appel- 
iez ,  Ovx  »i  «^^»ïf  fiflfW ,  «M«  Hom.  I 

f/cut  tî^yxTm.T).  Il  eft  néan- 
moins clair  que  le  mot  de  'ttçf- 
}f«-»ç  fiçnifie  ai  ce  licu-là ,  & 
en  plulicurs  aurres  ledeocr, 
ou  plutôt  la  volonté  de  Dieu. 
S.  ChryloiVômclèmble  n'avoir 
évité  cerre  explicarion  ,  qu'il 
pouvoir  accommoder  à  Ibn 
iènrimenr,  que  pour  fuivreles 
principes  de  lu  Théologie  de 
Ion  rems ,  qui  rejetroir  ces  dc- 
crers  abfolurs  de  Dieu  ,  où  la 
volonré  des  hommes  n'avoir 
aucune  parr. 

Voicyle  fens^u'il  donne  à 
ces  aurres  paroles  de  S.  Paul , 
//  a  jujttjie  ceux  qu'il  a  appel-  ibH. 
lez ,  &  il  a  glorifie  ceux  qu*il  *  • 


jtTB  •  1^  fl  râi»  tx<»f  \itriç  î  ■ah.^d'itç  miil^  ^yx^to  .  .  ,  Tn'tZfjut  itlvuu  c*- 
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a pftifiez.    Il  les  a  juftificz, 
lors  qu'il  les  a  régénérez  par  le 
Barcnie,  &  il  les  a  glorificzpar 
znL     les  dons ,  par  Tadoption ,  e'^o- 

i)o3t<nW }  comme  lî  cette  gloi- 
re dont  parle  l'Apôtre  conllf- 
toit  en  ces  dons  fpirituels ,  que 
les  premiers  Chrétiens  rcce- 
voicnt  après  avoir  été  batilcz. 
Ce  qui  a  aflcz  de  raport  avec 
l'ancienne  Vulgate ,  où  au  lieu 
6c glonjicavti y  onMi  mjgnifi- 
cavit. 

Il  a  recours  avec  toute  l'an- 
tiquité à  la  préfciencc  de  Dieu, 
quand  il  explique  ec  qui  dt  ra- 
porté  de  Jacob  &  d'Efàù  au 
Chapitre  9.  de  cette  Epitre. 
Mm.  16.  Pourquoy ,  dit-il ,  Tun  étoit- 
il  aimé,  &  l'autre  haï?  Pour- 
quoy l'un  commandoit-il ,  & 
que  l'autre  étoit  (crviteur  ? 
C'eft  que  l'un  étoit  bon  ,  & 
l'autre  étoit  méchant.  Avant 
mcme  qu'ils  fiiflcnt  nez  Dieu 
avoit  prononcé  cette  fentencc, 
Vahié  fervira  le  plus  jeune  -, 
parce  qu'il  n'eft  pas  de  Dieu 
comme  des  hommes ,  qui  ne 
peuvent  juger  de  la  bonté  & 
de  la  malice  des  autres  ,  que 
parce  qu'ils  voyent  arriver.  Il 
connoit  au  contraire  avant 


tout  cela  celuy  qui  eft  mé- 
chant ,  &  celuy  qui  ne  Tcil 

point.    A*^*       ItÇS  THTOIV  oi(5t  y 

Mais  après  tout  il  eft  fort 
embarraOé  en  cet  endroit.  Il 
avoit  dit  un  peu  auparavant, 
que  S,  Paul  n'a  pas  hiy-même 
^|fb\u  les  grandes  dirficultez 
qu'il  propolé.  Il  croit  que  cet 
Apôtre  fait  aux  Juifs  des  ob- 
jedions  tirées  de  leur  Loy, 
aulquellcs  ils  ne  peuvent  ré- 
pondre :  que  c'eft  pour  cette 
raifon  qu'il  leur  donne  l'exem- 
ple de  Pharaon .  Si  ce  Prince , 
leur  dit-il ,  a  été  fi  leveremait 
puni ,  parce  qu'il  étoit  endur- 
ci ,  eft-cc  qu'il  n'y  avoit  que 
luy  qui  fût  endurci  ?  Pourquoy 
donc  me  preflcz-vous  fi  forte- 
ment fur  la  vocation  des  Gen- 
tils ,  puis  que  vous  avez  de  11 
grands  doutes  fur  vôtre  Loy , 
aufquels  vous  ne  pouvez  fàtil^ 
foire?  S  Chryfoftôme  relbud 
tout  d'un  coup  ces  grandes 
diiïicultez,  par  le  moyen  de  la 
préfciencc  ae  Dieu  ,  (/)  qui  HU. 
connoiflànt  icul  ce  qui  cil  de 
plus  caché  dans  les  cœurs, 
voit  clairement  ceux  qui  méri- 
tent d'être  couronnez,  &CCUX 

qui 


1?  r  Trç^^iuf  ôhZmuç  Hew  ^  ^tcZM*  fj^^ii  itii-nr»  i<i*l^ro.  1 6, 


\y6  HISTOIRE 

Î|ui  (ont  clignes  de  punirion. 
1  n'attend  p)oint  l'événement 
des  chofes ,  pour  dillinguer  le 
méchant  d*avec  le  bon.  Quand 
il  dit  à  l'égard  de  Jacob  & 
d'Efaù  ,  que  l'aîné  jervira  le 
cadet ,  il  Fait  voir  que  la  no- 
bleflc  de  la  chair  ne  fert  de 
rien  i  mais  qu'il  faut  chercher 
la  vertu  de  l'ame  ,  laquellç 
vertu  il  connoît  avant  les  œu- 
liid,     vres  :  a'».»  ^rjxni  "^d^tù  J« 

eiSt.  Cerf  fur  cette  prédien- 
ce  que  l'cletflion  eft  fondée. 
C'eft  par  elle  qu'il  connoit 
ceux  qui  doivent  être  fauvezj 
&  il  joint  la  grâce  à  leur  vo- 
lonté.  Tç  1?  igÇficuptfftvç  £yf- 

.  Ce  lavant  Evêque  conti- 
nuant toùjours  iur  le  même 
pied ,  croit  que  ces  paroles  de 
S .  Paul  j  //  ne  depena  donc  point 
de  celuy  qui  veut ,  ni  de  celuy 
qui  court ,  mais  de  'Dieu  qui 
fait  mifericorde ,  &  les  autres 
qui  fuivent  ,  font  propofées 
aux  Juifs  en  forme  d'objec- 
tion }  &  que  (ans  la  refoudre 
d'abord ,  il  leur  ferme  la  bou- 
r*r/.  lo.  che  par  ces  mots  ,  O  homme 
qui  êtes -vous  pour  contejier 


Rem.  9*. 
i6. 17. 
18.  & 
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avec  Dieu  ?  Cet  Apôtre  ne 
dit  pas  que  ces  dilficulteaJ 
foient  fans  reponlc.  U  veut 
feulement  leur  montrer  qu'ils 
ne  doivent  pas  faire  ces  fortes 
de  queftions  ,  mais  qu'il  faut 
obéir  à  b  parole  de  Dieu  , 
fans  s'arrêter  à  des  recherches 
trop  curicufès.  La  folution  de 
toutes  CCS  difficultez  eft  conte- 
nue ,  félon  S.  Chryfoftôme, 
dans  ces  motSi  Si  Dieu  vou-  vtrjf.  xx. 
lant  morarer  fa  colère  y  &  foi-  *î- 
re  connoitre  fa  puijfance  ,  a 
f apporte  avec  Jfeaucoup  de  pa- 
tience les  vafes  de  colère ,  pré- 
parez pour  la  perdition  t  ôcc. 
Ce  vafc  de  colère ,  dit-il ,  étoit 
Pharaon  ,  qui  a  attire  fur  luy 
la  colère  de  Dieu  9  pour  s'être 
endurci  luji-tneme ,  A**  i  ùxeîuç 

Il  eft  de  plus  appelle  un  va- 
fe  préparé  pour  la  perdition  , 
(m)  c*eft-à-dire ,  qui  s'étoit 
préparé  de  luy-même,  &  def^ 
tiné  à  cette  perdition ,  Dieu 
n'ayant  rien  oublié  de  fon  cô- 
té pour  le  porter  à  fc  corriger. 
Ce  Prince  au  contraire  a  tàit 
tout  ce  qui  le  pouvoit  faire 
pour  fe  perdre,  &  pour  fc 
priver  de  tout  pardon .  Il  ap- 
plique cet  exemple  à  ceux  qui  UiJ, 

fc 
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fc  perdent  eux-mêmes ,  parce 
qu'ils  abulcnt  de  la  bonté  de 
Dieu  en'ne  fc  corrigeant  point. 
II  expofe  l'clon  cette  même 
idée  le  verfct  2  3.  où  il eft  dit, 
^Uf  ^ieu  fait  connaître  les 
richejfes  de  fa  gloire  à  l'égard 


plus  difficiles  de  S.  Paul;  ou- 
tre qu'il  a  été  à  propos  de  faire 
voir ,  que  la  do6>rine  de  Saint 
Chryfbftôme  ell  entièrement , 
contraire  aux  (èntimens  de 
quelques  novateurs.  Je  (ày 
que  peu  de  perfonncs  goike- 


des  vafes  de  mifericorde  qu'il  a  ront  fà  penfèe ,  fur  ce  qu'il  dit 
préparez  pour  la  gloire.  Ces  que  l'Apôtre  naffirmc  rien  , 
(w)mots,  qu'il  a  préparez  ^Ip^o^oÏMit  feulement  des  ob- 


pour  la  gloire^  ne  fignifient 
pas  que  la  chofc  vienne  en- 
tièrement de  Dieu  :  autre- 
ment rien  n'empècheroit  que 
tout  le  monde  ne  ftît  (auvé  -, 
mais  ils  marquent  de  nouveau 
la  prefcience.  Ilconcludque, 
comme  Pharaon  a  été  un  vafè 
de  colère  par  fâ  propre  mé- 
chanceté, ceux  auflî  qui  font 
fàuvez  ont  été  fiiits  des  vales 
de  mifericorde  par  leur  propre 

bonté  >  Our«9  ffx^tj  f  Aeyf 

lijç  olx,ttctç  ÂjyivfACorwjtiç  j 

en  forte  néanmoins  que  le 
principal  vienne  de  Dieu. 
C'cfl  pour  cette  raifbn  qu'ils 
font  appeliez  vafes  de  miferi- 
corde, pour  montrer  que  tout 
cft  deluy,  ùktt%vvç  en  ro  7mf  içi 

Je  me  fuis  étendu  fur  cet 
endroit  de  l'Epitre  aux  Ro- 
mains ,  parce  que  c'efl  un  des 
Tome  III. 


jedions  aux  Juifs.  Mais  fbit 
qu'il  objecte,  ou  qu'il  affir- 
me, les  principes  de  cedode 
Commentateur  font  toujours 
les  mêmes-,  car  comme  ilajoû- 
te,  bien  que  ces  mors,  // ne  ^om.y-. 
depeTid  ni  de  celuy  qui  veut  , 
ni  de  celuy  qui  court  ^  mais  de 
Dieu  qui  fait  mifericorde  , 
tiennent  lieu  d'objedlion ,  ils 
ne  fbuffrent  néanmoins  aucune 
difficulté ,  quand  ils  fcroient 
prononcez  par  S.  Paul.  Larai- 
Ibn  qu'il  en  aporte  e/l  que  cet 
Apôtre  n'ôte  pas  la  hbcrtépar 
cette  expreffion ,  ayant  voulu 
feulement  montrer  que  tout  ne 
vient  pas  de  Thommci  mais 

Su'il  a  befbin  de  la  grâce  de 
^ieu,  Kï^à.  ^HKïvav  cTt  i  rc  Ttif 

t/J^.    Cequ'il  confirme  par 
ce  paflâge  de  la  I.  Epitre  aux 
Corinthiens ,  Ce  n'eH  pasmoy^ 
Z  mais 


Ij-:  10 
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mais  la  grâce  de  'Dieu  qui  eft 
avec  moy.  Il  n'en  faut  pas 
davantage  pour  convaincre 
ceux  qui  s'oppofcnt  à  la  dodri- 
ne  de  ce  favant  Pcrc ,  qu'il 
n'a  rien  avance  qui  puiflc  lâ- 
vorifcr  riicrefic  de  Pelage.  Il 
a  au  contraire  pour  luy  toute  la 
Tradition  de  l'Eglile. 

Il  étoit  tellement  perfuadc 
de  la  vérité  de  Tes  principes  , 
qu'il  les  applique  encore  à  la 
r rophetie  d'Ifaïe ,  qui  eft  cité 
en  ce  lieu-là  par  S.  Paul.  Vous 
voyez,  dit-il,  que  le  Prophè- 
te ne  dit  pas  que  tous  feront 
fauvez ,  mais  ceux  qui  en  (c- 
tfm.  1 8.  font  dignes,  o'^ç  ct»  H  cxti- 

<tM«  THç  À^iaç  <ru3-lwa4.  Il  n'y 
a  prefque  point  de  page  où 
il  n'infinuë  cette  maxime ,  fans 
néanmoins  rien  diminuer  de 
la  grâce  de  Dieu ,  laquelle  il 
concilie  avec  le  libre  arbitre  , 
donnant  la  principale  partie  à 
la  grâce ,  qui  eft  la  caufe  de 
nôtre  làlut.  Il  n'a  pas  plutôt 
avancé  après  Saint  Paul  que 
c'eft  elle  qui  nous  fauve ,  qu'il 
ajoute  en  même  tcms  cette  ob- 
E-»^-  je£Hon  :  fi  (o)  c'eft  la  crrace 
qui  nous  lauve,  comme  dit 
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cet  Apôtre ,  pourquoy  ne  (bm- 
mes-nous  pas  tous  lauvez  ?  A 
quoy  il  répond,  c'eft  que 
vous  ne  le  voulez  pas  :  car  la 
i^ace  toute  grâce  qu'elle  eft, 
làuve  ceux  qui  le  veulent  bien, 
&  non  pas  ceux  qui  la  refti- 
fent,  qui  luy  refiftcnt  conti- 
nuellement, qui  s'en  éloi- 
gnent ,  &  qu  i  y  font  contraires. 
Au  refte  ces  façons  de  par- 
ler, qui  donnent  tout  à  Dieu  Se 
rien  aux  hommes ,  ne  font  pas 
fingulieres  à  Saint  Paul  i  elles 
font  du  ftile  des  anciens 
Ebrcux.  L'on  en  a  même 
touché  quelque  chofo  en  paf- 
fant  dans  l'Hiftoirc  Critique 
du  Vieux  Teftamcnt ,  où  on 
les  appcllées  des  cxpreftions 
Theologiques.  Ceux  qui  n'ont 
point  fait  ces  reflexions  fe 
Ibnt  jettez  dans  une  étrange 
Théologie. 

CHAPITRE  XII. 
7)es  Homélies  de  Saint  Jean 
Chyrfojlôme  fur  quelques 
autres  Epi  très  de  S.  Taul. 

IL  fcmble  qu'il  foit  inutile  de 
s'étendre  plus  au  long  fur  les 
Homélies  de  S.  Chrj'lbftôme  \ 

ce 


Hom,  i8. 
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ce  qu'on  vient  d'en  raportcr 
étant  plus  que  fuflilîmt  pour 
faire  connoîtrc  (à  méthode. 
Mais  comme  les  Commenta- 
teurs Grecs  qui  ont  vécu  après 
luy,  l'ont  prefque  copié  en- 
tier, en  abrégeant  feulement 
fespenfécs,  ôcque  fa  dodb-i- 
ne  fe  trouve  encore  aujour- 
dliuy  répandue  dans  toutes 
les  Églilbs  d'Orient,  j'ay  crû 
qu'il  étoit  à-propos  de  par- 
courir quelques-unes  de  les 
autres  Homélies  furies  Epitres 
de  S.  Paul.  Il  s'y  attache  à  fon 
ordinaire  à  éclaircir  les  paro- 
les de  fon  texte ,  &  à  montrer 
la  fuite  des  raifonnemens  de 
cet  Apôtre ,  lefquels  ne  Ibnt 
pas  toujours  clairs.  S'il  fait 
quelque  digreflion ,  ce  n'eft 
que  pour  établir  la  Théologie 
des  Orthodoxes  contre  les 
Hérétique;, ,  ou  pour  aprcn- 
dre  à  les  auditeurs  la  Morale 
delà  Religion  Chrétienne.  Il 
ne  fuitjamaislesnouveautez  i 
&cequieft  une  preuve  de  (a 
faeeflc,  c'eft  qu'il  évite  les 


donne  beaucoup  au  libre  ar- 
bitre &  aux  mérites,  parce 
qu'il  combattoit  les  Mani- 
chéen» de  Ibn  temsj  mais  il 
y  a  d'autres  endroits  où  il  fait 
Dieu  auteur  de  tout.  On  croi- 
roit  facilement  qu'il  n'accorde 
rien  à  nôtre  volonté ,  &  à  nos 
actions ,  li  l'on  ne  lavoit  d'ail- 
leurs ce  qu'il  a  penlclà-dcfllis. 
C'eft  ce  qui  paroit  dès  le  com- 
mencement de  fa  première 
Homélie  furl'Epît.  I.  aux  Cor. 
lors  qu'il  explique  ces  mots, 
21^  ^^r,fjLttï(^  Qiè ,  par  la  vo- 
lonté de  ^ieu.  S.  Paul  dit  en 
ce  lieu-là ,  que  fa  vocation  à 
l'Apoftolat  vient  purement  de 
la  volonté  de  Dieu.  Chryfof- 
tôme ,  qui  en  un  autre  endroit 
avoit  eu  recours  à  la  préfcicn- 
cc,  Icmble  aflîirer  icy  le  con- 
traire, lors  qu'il  le  fait  par- 
ler de  cette  manière.  (/«)Dieu 
a  voulu  cela,  afin  que  vous 
fuflîezlauvezparmonmoyeni  chryf. 
car  nous  n'avons  fait  aucune 
bonne  action  qui  le  méritât ,  7.  Il, 
mais  nous  avons  trouvé  le  fa-  c*»'- 


allégories ,  &  tout  ce  qui  eft  lut  par  la  volonté  de  Dieu ,  & 
trop  éloigné  du  l'ens  hteral.      '  nous  avons  été  appeliez  parce 
Nous  avons  vû  dans  les  |  qu'il  luy  a  plû ,  &  non  parce 
Homélies  précédentes ,  qu'il  que  nous  en  étions  dignes.  Ce 

'    Z  2  qu'il 


lùfnS  iîiltv  (Î4cA»i>/n^  .  CTJt  ivttin  »it9t  tfJ^.  Chryfoft.  Hom.  i .  in  Epift. 
J.  ad  CorinUi. 
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qu'il  applique  auffi  aux  Co- 
rùichicns ,  expliquant  ces  au- 
tres mots  ,icAijw«f  â^5;f,  faints 
par  leitr  vocaîkm.  Il  leur 
aprend  qu'ils  ont  été  lauvcz 
par  la  foy  ,  qui  efl  un  don  de 
Dieu  i  ce  n'cll  point  vous  , 
leur  dit-il  j  qui  êtes  venus  les 
premiers,  mais  vous  avez  été 
appeliez.  Et  pour  donner 
un  plus  grand  jour  à  la  pcn- 
(ëe ,  il  les  confirme  par  ce  pal- 
fagc  de  l'Epître  aux  Ephe- 
Efhtf.  1.  iicns,  yous  avez  été  fauve z, 
^'  par  la  foy ,  &  cela  ne  vient 
point  de  votis.  Car  vous  n'a- 
vez pas ,  ajoute-t-il ,  prévenu 
par  vôtre  foy,  mais  étant  apv 
pcUcz  vous  avez  obd ,  où  p<tç 

Ce  docVc  Pcre  ne  s'cft  pas 
toujours  propofè  de  réfuter 
l'herefie  des  Manichéens ,  en 
établiflànt  le  libre  arbitre  &  les 
mérites.  Il  a  connu  parfaite- 
ment la  grâce  de  Jesus- 
Christ,  comme  on  le  peut 
prouver  par  la  remarque  qu'il 
a  faite  fur  ces  autres  paro- 
les de  Saint  Paul ,  Je  rens 
t.cor.w grjices  continuellement  à  mon 
^ieUi  de  la  grâce  qui  vous  à 
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• 

été  dûrméeparjESVS-CiitLisr, 
Voyez-vous  (éf) ,  dit-il,  com- 
ment il  les  ramené  par  tout 
dans  le  droit  chemin  :  car  où  Hfm.x. 
eft  la  grâce,  les  œuvres  n'y  '^/(^/' 
(ont  point  :  oii  les  œuvres 
font,  la  grâce  n'y  cil  plus  :  û 
c'cft  grâce,  pourquoy  avez- 
\x)us  de  grands  lèndniens  de 
vous-mcnics  ^  Pourquoy  avcz- 
vous  delà  vanité.^  On  lit^dans 
le  texte  de  l'Apôtre,  c#  xpi^-oï 
iV»  9  en  Jesus-Christ  j 
mais  S.  Clirylbftôme  obicrve 
que  cf ,  ,  eft  en  ce  lieu-là 
la  même  chofc  que  24^ ,  par. 
Eft-ce,  dit-il,  parmoy,  ou 
par  quelque  autre  Apôtre  , 
que  cette  grâce  vous  a  été  don- 
née.^ Nullement  :  mais  par 
Jesus-Christ  i  car  c'cltcc 
que  veut  dire  icy  en  Jesus- 
Christ.  Voyez  comment 
en  le  met  fbuvent  pour  par, 

r    A'  < 

L  reconnoît  que  les  Apô- 
tres n'avoient  aucune  littératu- 
re, ni  aucune  éloquence.  Les 
Corintliiens  le  flattant  de  biea 
parler  il  leur  dit,  montrez 
moy  que  Pierre  &  Paul  ont  été 
éloquens.    Cell:  ce  que  vous 

ne 
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ne  pouvez  pas  faire  -,  car  ils 
étoient  grofliers  &  fans  let- 
tres )  l'^WTBf  p«Ç  fiCtUt  àf^fX. 

fxartt.  Il  croit  même  queç'a 
été  une  gloire  aux  Ap6trcs  >  de 
ce  qu'étant  tout-à-tàit  groH- 
/icrs,  &  fans  aucunes  lettres, 

ils  avcïit  peribadé  les  favans  &: 
les  t^rinccs:  ce  qu'il  regarde 
comme  un  des  plus  grands 
miracles  de  la  Loy  de  jf:  s  us- 
Christ. 

11  a  remarqué  furccs  mots , 
Ccmnte  H  ejl  écrit ,  les  chofes 
que  tœuil  n*a  point  'viies^&  aue 
V^reille  n'a  point  ente^Mués 
&c.  qu'ils  ne  font  point  ci- 
tez à  la  lettre,  &  que  c'cll 
Tordinaire  des  Apôtres  de  ci- 
terde  cette  manière  les  Livres 
du  Vieux  Teftament  -,  parce 
qu'ils  (c  contentoient  de  ra- 
porterle  fcns  ,  lans  Ce  mettre 
beaucoup  en  peine  des  paro- 
les. En  etfetfi  l'on  n'a  égard 
<ju*auiens,on  lit  quelque  cho- 
ie d'aprochant  dans  le  Pro- 
phète Ifaïe.  Il  fcmble  cepen- 
dant c|ue  Saint  Chryfoftôme 
n'ait  pas ^té  perfuadé,  que  S. 
Paul  cite  en  ce  licu-la  les  Li- 
vres que  nous  avons  prefcnte- 
mcnt.  Car  il  ajoûte  qu'il  cfl: 
vray-lcmblable,  que  cela  a  ?té 
écrit  dans  des  Livres  qui  ont 
été  perdus.  Il  fuppofe  même 
qu'on  en  a  perdu  un  grand 


nombre,  &  qu'il  en  eftreftc 
peu,  même  dans  la  première, 
captivité,  Kcti  flA»>«  <fiie-4»>  k, 

Peut-être  pcnfoit-il  alors  à* 
l'obfervation  d'Origcnc,  qui 
avoit  trouvé  ces  paroles  dans 
un  ouvrage  apocn,'phc,  que 
les  fuifs  Jjfoient  ious  le  nom 
d'Elie. 

Qupy  qu'il  en  foit  -la  rai- 
fon  qu'il  ajoûte,  pour  prouver 
que  les  Juifs  ont  perdu  un 
grand  nombre  de  leurs  Livres 
Sacrez,  ne  me  paroît  pas 
concluante.  Il  dit  que  Saint 
Pierre  aflùrc  dans  là  harangue 
au  Chap.  3.  des  Ac^cs  dcsA!t 
Apôtres,  que  Samuel  &.les*** 
autres  Prophètes  qui  font  ve- 
nus après  luy  ont  tous  par- 
lé de  Jesus-Christ  ,  &quc 
néanmoins  cela  ne  le  trouve 
p)oint  aujourdhuy.  Il  n'a  pas 
pris  garde  que  S.  Pierre  &  les 
autres  Apôtres  ont  eu  plus 
d'égard ,  Iclon  la  méthode  de 
leur  tems,  aux  interpréta- 
tions qui  étoient  appliqueés 
au  Melfie  par  les  Juifs,  qu'aux 
paroles  du  texte  des  Prophè- 
tes. Il  ajoûte  néanmoins  ju- 
dicieufement ,  que  Saint  Paul 
quiétoit  parfaitement  inllruit 
de  tout  ce  qui  apartcnoit  à 
la  Loy,  &qui  étoit  infpiré 
de  Dieu,  a  l^*u  exa£Vement 
toutes  cJiolcs  i  qu'ainfi  il  a  pu 
Z  3  ci- 
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citer  des  Livres  qu'on  n'a- 
voir plus,  ou  plutôt  qui  ctoicnt 
cachez  chez  les  Juifs,  &  qui 
contenoicnt  une  partie  de 
leurs  Traditions. 

Les  ennemis  de  ce  (avant 
homme   l'accuferent  mal-à- 
propos  d'crre  trop  attaché  à 
Origene,  qu'il  a  eu  railbn  de 
lire  lans  le  fuivre  aveuglé- 
ment.   La  remarque  qu'il  a 
I.  c»r. }.  faite  fur  ces  mots,  Si  quelqu'un 
yî,*^^  bâtit  fur  ce fondenient  ^  deNr^ 
de  l'argent  &c.  nous  montre 
aflez  qu'il  n'a  jamais  adopté 
les  fàulles  opinions  du  même 
Origene.    Il  dit  qu'on  agi- 
toit  de  Ibn  tems  une  queftion 
très-importante ,  &  dont  tout 
le  monde  vouloit  être  inftruit, 
Hem.if.  qui  étoit  de  lavoir  fi  le  feu 
iJ'^^j^- ^- de  l'Enfer  auroit  une  fin.  Fi 
'nA(^  "ixi     1^  ^ivvfiç  Ttv^.  Ce 
qui  vient  à-propos  de  ces  pa- 
liiJ.     rôles  de  S.  Paul ,  1/  fera  Jau- 
V.  if.        ^  néanmoins  comme  par  le 
feu.    Origene  icmble  avoir 
afluré  à  l'occafion  de  ce  paf- 
(âge ,  que  le  feu  d'Enfer  ne  Ic- 
ra  pas  éternel ,  &  les  Grecs 
d'aujourdhuy  obje^^tent  aux 
Latins,  que  le  feu  du  Purga- 
toire qu'ils  reconnoiflcnt  tire 
(on  origine  de  luy.  S.  Chry- 
fbftôme  ne  hefite  point  là- 
deflus.    Il  déclare  lansaucune 
jiMrf.  9.  ambiguité,  que  J.  Christ 
a  prononcé  en  termes  for- 
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mels  dans  l'Evangile ,  que  ce 
feu  ne  s'éteindra  point.  Ce 
qu'il  confirme  par  d'autres 
endroits  du  Nouveau  Tefta- 
ment.  11  aporte  de  plus  l'exem- 
ple d'Adam,  qui  a  attiré  après 
luy  la  mort  de  tout  le  genre 
humain,  pour  être  tombé 
dans  un  feul  péché  \  d'où  il 
infère  que  les  hommes  qui 
pèchent  tous  les  jours  doi- 
vent être  punis  plus  rigou- 
reufcment. 

Pour  ce  qui  eft  de  Texpli- 
cation  de  ce  paflage  qui  eft 
difficile  à  entendre,  J  es  us- 
Christ  eft  le  fondement  de 
cet  édifice ,  félon  luy ,  ou  plu- 
tôt félon  S.  Paul ,  &  les  adioas 
(ont  l'édifice.  11  rejette  l'o- 
pinion de  ceux  qui  expliquent 
cela  des  Dofteurs,  de  leurs 
difciples ,  &  des  herefies.  Il 
prétend  qu'il  n'eft  pas  fait  icy 
mention  de  la  foy ,  mais  des 
œuvres,  parce  que  tous  doi- 
vent être  égaux  dans  la  créan- 
ce, qui  eft  une.  A  l'égard 
des  a*fl:ions,  il  en  eft  autre- 
ment j  la  vertu  n'étant  pas 
égale  dans  tout  le  monde  y 
chacun  lèra  recompenfé  à  pro- 
portion de  Ibn  travail.  11  en- 
tend de  la  recompenle  des 
bdhs  ces  mots ,  Si  l ouvrage 
de  quelquun  fubftfle,  il  rece- 
vra la  recompenfé.  Il  entend 
au  contraire  de  la  punition  des 

mé- 
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Vowvrage  de  queiqu'un  brûle 
il  en  fouffrira  ta  perte  :  pour  ce 
qui  ejl  de  luy  il  fera  fauvé^ 
néanmoins  comme  par  le  feu. 
Ce  qu'il  interprète  des  dam- 
nez ,  qui  demeureront  éternel- 
lement dans  le  feu. 

Comme  cette  interpréta- 
tion lemble  paradoxe,  &que 
le  mot  de  fauve  fc  prend  or- 
dinairement en  bonne  part , 
il  obfervc  qu'il  s'agit  en  cet  en- 
droit de  deux  fupplices,  dont 
le  premier  efl:  marqué  par  le 
verbe  f»j/*i«^'(7ï7Bef ,  fouffrira  de 
la  perte  ,  &  Tautre  par  cP^- 
ffîTof ,  fera  fauve.  Ce  (r)  der- 
nier, dit-il,  lignifie  que  la 
perfbnnene  périra  pas  entière- 
ment comme  l'ouvrage,  mais 
qu'elle  fera  conièrvée  dans 
le  feu  j  en  (brte  qu'être  Cziivé 
efl  en  ce  lieu-là  la  même  cho- 
ie qu*êtrei  ou  demeurer.  Et 
l'Apôtre  a  ajoûté ,  comme  par 
le  feu  parce  qu'on  dit  ordi- 
nairement de  ce  qui  brûle ,  & 
qui  ne  (c  confumc  point  en 
même"  tems,  qu'il  eft  fauvé 
dans  le  feu.  Il  prouve  par 
quelques  exemples ,  qu'il  n'eft 
pas  extraordinaire  à  S.  Paul  de 


fions,  qui  marquent  le  con- 
traire de  ce  qu'elles  figni  fient 
grammaticalement  -,  &  qu'ain- 
n  on  ne  doit  pas  être  étonné, 
qu'il  ait  donné  le  nom  de 
falut  à  une  peine  éternelle  , 
n'ayant  marqué  autre  choie 
par  être  fauve  ,  qu'une  aug- 
mentation dcfupplice-,  com- 
me s'il  dilbit,  il  demeure  pu- 
ni pour  toujours,  e^tbo/^k  «- 
Twv  ff-w^yflu  ,  ûti})  iTfpw  ^  T  t7n- 

?<a.^of^(^.  Cette  interpréta- 
tion eft  d'un  homme  très-exer- 
cé dans  le  ftile  des  Livres  Sa- 
crez. Il  n'a  pas  donné ,  com- 
me l'a  prétendu  Eftius ,  une 
fignification  tout-à-fiiit  éloi- 
gnée de  ce  ftile  au  verbe  Grec 
(T*'^»,  car  ce  verbe  répond 
quelquefois  dans  les  Septante 
à  l'Ebrcu  TVj ,  refer ,  demeu- 
rer. De  plus  la  particule  «ç  , 
comme  ,  n'eft  point  contraire 
à  ce  (cns,  parce  qu'elle  eft 
Ibuvent  affirmative  -,  &  cet- 
te interprétation  paroit  plus 
jurtc  qu'aucune  autre. 

Dans  la  XIX.  Homélie  fur 
cette  même  Epitre,  il  n'eft  pas 

.  du 
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du  fcntimcnt  de  ceux  qui 
GToycnt  que  ces  paroles  de  S. 
ictr.i:  Paill,  lUB  bon  que  f  homme 
ne  fe  marie  point ,  ne  regar- 
dent que  les  Prêrres.  Car  li 
cet  Api)tre  ne  s'étoit  adreffé 
qu'aux  Prêtres  il  auroit  dit, 
il  e(l  bon  que  celuy  qui  enlei- 
gne  la  parole  de  Dieu  ne  fe  ma- 
rie point  ;  mais  il  parle  dans  ce 
dilcours  généralement  à  tous 
Htfw.  19.  les  hommes.  Il  leur  annonce 
Ï!3'âr.  q"C  le  meilleur  eft  dene  s'en- 
gager  point  dans  le  mariage  j 
mais  quelcplusft'ir,  eu  égard 
à  nôtre  fbibleflc,  elt  de  fe  ma- 
rier. Il  obferve  que  l'Apôtre 
s'étant  fervi  de  cette  exprcf- 
fion ,  'Tour  éviter  la  fornica- 
tion ,  aue  chacun  ait  fa  fem- 
me il  les  a  exhortez  à  garder 
h  continence  ,  puis  qu'il  ne 
leur  confcille de  le  marier,  que 
pour  ne  pas  tomber  dans  l'im- 
pureté. 

Ce  doift^e  Commentatair 
s'arrête  ibuvent  fur  la  lignifi- 
cation propre  des  mors  :  par 
ic"»^-    exemple  fur  ceux-cy,  Le  tain 
*°*  *^   aue  nous  rompons  n'eji-il  pas 
la  communion  du  corps  de  ]e- 
Htm.i^  sus -Christ  ,   il  remarque 
'iMdctr       l'Apôtre  n'a  pas  dit  f^t-nxrf 
participation  ,  mais  xaitvyia  , 
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communion ,  pour  fignificr 
quelque  chofe  de  plus  y  fa- 
voir  nôtre  grande  union  avec 
Jesus-Christ.  llvacepen- 
dant  dans  nôtre  Vulgate  par- 
ticipatio  j  mais  on  lit  dans  l'an- 
cienne communicatio ,  confor- 
mément à  l'original  Grec.  Il 
a  aulfi  remarqué  fur  ce  mot, 
que  nous  rompons  ,  que  cette 
fradion  qui  fe  fait  dans  l'Eu- 
charilHe  ne  s'eft  point  faite  à 
la  croix  ,  &  que  J.  Christ 
veut  bien  être  rompu  dans 
l'oblation  pour  nous  remplir 
tous.  Il  ajoute  que  S.  Paul  ne 
s'eft  pas  contenté  de  fe  fervir 
du  mot  de  communion,  mais 
qu'il  a  dit  de  plus,  qu'étant 
plufieurs  nous  lommes  un  feul 
pain  &  un  feul  corps,  c'eft-à- 
dire  (</)  que  nous  ibmmes  le 
corps dejESUS-CHRisT.  Car 
qu'eftnre  que  le  pain  ^  Le  coi^s 
de  Jesus-Christ.  Que  de- 
viennent ceux  qui  en  pren- 
nent ^  Le  coi-ps  de  J .  Ch  R I  s  T. 
Non  plufieurs  corps ,  mais  un 
feul  corps.  Il  obicrve  encore 
en  cet  endroit  que  quand  S. 
Paul  parle  des  Juifs,  il  ne  dic 
pas  qu'ils  font  participans  de 
Dieu ,  mais  de  l'autel  -,  parce 
qu'on  brûloit  ce  qui  étoit  of- 
^  fert 


(d)  hCri  ICA.       «^«,"«»        ^^^'-^  '^r* ^f^'i 

iu  Id,  Hom.  24. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XII.  185" 
fcrt  fur  l'autel.    Il  ne  s'expri-  ÀTi^ù  24^4  t  r  èi»iaUtç  tx^vluv 


1  Cor. 
11: 19. 


Ucm.  17 
I.adOr. 


MMtih. 
18:7- 


me  pas  »  ajoùte-t-il  >  de  la  mê- 
me manière  à  l'égard  du  corps 
dejESUS -Christ,  parce  que 
nous  participons  au  corps  du 
Seigneur  ,  &  non  pas  i  l'au- 
tel. 

Il  (e  pfécautionne  ordinai- 
rement lors  qu'il  fe  prelcnte  la 
moindre  cliofc  >  qui  femble 
apuycr  l'opinion  que  les  Ma- 
nichéens avoientdu  hbre  arbi- 
tre. C'efl  pourquoy  il  a  remar- 
qué doctement  l'ur  ces  mots,  // 
faut  qWil  Y  ait  des  here fies  par- 
mi 'U<7»/,qu'il  ne  s'agit  pomt  en 
ce  lieu-là  de  ce  qui  eu  vérita- 
blement hereficmais  de  certai- 
nes divifions  qui  croient  par- 
mi les  Corinthiens,  à  l'égard  de 
la  manière  de  faire  la  Cenc.  Il 
ajoute  que  quand  il  s'agiroit 
même  de  véritables  hercfies 
pour  ce  qui  cil  de  la  créance , 
cette  exprcflion  ne  feroit  au- 
cun tort  à  nôtre  liberté.  C'cll 
ainfi  que  Jesus-Christ  dit 
dans  l'Evangile  de  Saint  Mat- 
thieu ,  //  efl  necejfaire  qu'il 
arriue  des  fcandaUs ,  fans  dé- 
truire pour  cela  le  libre  arbitre , 
&  (ans  impofer  aucune  necef- 
fité  à  nos  adions  ;  mais  il  pré- 
dit feulement  ce  qui  doit  arri- 
ver par  la  méchanceté  des 
hommes ,  qu'il  voit  incurables, 
&  non  à  caufe  de  (à  prédic- 
tion, OJ         f  «W  -SJtp'pfl^fflK, 

Tome  III. 


Il  trouve  de  grandes  diffi- 
cultez  à  expliquer  cette  diver- 
fité  de  dons  1  {Diriruels ,  dont  S. 
Paul  foit  mention  au  Chap.  12. 
de  cette  Epitre ,  n'y  ayant  plus 
rien  alors  de  Icmblable  dans 
l'Eglifc.  Ces  dons  étoient,  (è-  Mom.19. 
Ion  luy ,  necellaircs  en  ce  tems-  '"j^jlct,. 
là  à  ceux  qui  avoient  reçu  le 
Batême  y  car  (brtant  nouvelle- 
ment de  l'idolâtrie  ,  ils  n'a- 
voient  aucune  connoiflâncc 
exade  des  Livres  de  l'Ancien 
Teftament.  L'Apôtre  les  ap- 
pelle //I  ffkinifeJiatio7i.  de  l'Ef- 
frit  y  parce  qu'Ûs  failbient  con- 
noitre  à  ceux  de  dehors ,  que 
l'Efprit  étoit  en  ceux  qui  les 
poflcdoient. 

Quand  il  traite  des  Prophè- 
tes &  des  Docteurs ,  dont  il  eft 
parlé  dans  ce  même  Chapitre, 
il  afliire  qu'il  y  avoit  plus  de 
Prophètes  dans  ces  premiers 
commcncemens  de  l'Eghfc, 
qu'il  n'y  en  a  eu  dans  l'Ancien 
Teftament  -,  parce  que  le  don 
de  Prophétie  n'étoit  pas  alors 
reflremt  à  un  certain  nombre, 
mais  cette  grâce  étoit  répan- 
due avec  abondance  :  de  Ibrtc 
que  chaque  Eglifc  avoit  plu- 
fieursqui  propheti]bicnt,  EKa- 

'cr©^ij7<0'ev^ç.  Il  diftingue  les 
DoiSlcurs  d'avec  les  Prophe- 
A  a  tes. 
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tes  ,  )  en  ce  que  ccluy  qui 
prophctifc  ne  dit  rien  qui  ne 
iuy  Ibit  fuggcré  par  l'elgrit  -, 
mais  celuy  qui  cnicigncapor- 
tc  quelquefois  les  propres  rai- 
(bnnemcns.  Il  applique  aux 
Docteurs  ces  paroles  de  la  I. 
Epître  à  Timothée  ,  ^ue  les 
Urètres  qui  font  bien  leur  char- 
ge foient  doublemejit  honorez , 
principalement  ceux  qui  tra- 
vaillent à  annoncer  la  ùarole , 
&  à  enfeigner.  Il  inlifte  fur 
le  mot  de  travailUr ,  parce  que 
le  Prophète  qui  dit  ce  que  TEf- 
prit  luy  fuggere  ne  travaille 

point  >  o'       méOiXAjH^  ymv'Qt. 

(p^tyfo^^j  vrarnÀ.  La  Pro- 
phétie eft  (/)  un  don  pure- 
ment eratuït  -,  au  lieu  que  le 
don  d'enfcigner  a  auflî  quel- 
que choie  qui  vient  de  l'hom- 
me-, car  le  Doéteur  avance 
beaucoup  de  choies  de  luy- 
même ,  qui  s'accordent  néan- 
moins avec  la  Sainte  Ecriture. 

Eraliîie  a  jugé  contre  toute 
apparence  de  vérité,  que  les 
Homélies  que  nous  avons  Ibus 
le  nom  de  S.  Chryfoftôme,  fur 
l'Epître  1 1.  de  S.  Paul  aux  Co- 
rinthiens ne  font  point  de  ce 
Pcre.  Il  écrit  à  un  de  lès  amis , 
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qu'il  en  avoit  déjà  traduit  quel- 
ques-unes de  Grec  en  Latin  -, 
mais  qu'il  s'étoit  ennuyé  d'em- 
ployer Ibn  tems  à  des  ouvra- 
ges fuppofez.  Vertere  cœperam 
m  pojleriorem  ad  Corinthios 
Epijlolam  homilias  aliquoî^fed 
quo  longius  pro^rejfus  funty 
hoc  tnagis  pertajum  eft  hoc  la- 
boris  KoS-aïf  impendere.  L*on 
ne  peut  rien  voir  de  plus  témé- 
raire que  cette  critique.  Si  l'on 
compare,  difle  judicieux  Ab- 
bé de  Billi ,  ces  Homélies  avec 
celles  que  S.  Chryfoftôme  a 
écrites  fur  TEpître  aux  Ro- 
mains, &  qui  font  conftam- 
mcnt  de  luy ,  on  trouvera  une 
très-parfâite  relTêmblance  en- 
tre les  unes  &  les  autres, 
eas  cum  illis  quas  in  Epijlolam 
ad  Romanes  edtdit ,  quem  ve- 
rum  ipjius  faâlum  eJJ'e  nemo  ad- 
huc  extitit  qui  negaret -i  con- 
ferre  voluertt ,  non  lac  la  fit , 
ut  proverbio  dici  folet  ,  nec 
ovutn  ovo  Jimilius ,  quàm  eas 
inter  fi  ejfe  comperiet.  Il  fiiut 
néanmoins  avoiier  que  ce  qu'il 
a  écrit  fur  l'Epître  aux  Ro- 
mains paroît  plus  achevé,  & 
que  les  meilleurs  connoilîcurs 
de  l'antiquité  l'ont  regardé 

comme 
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le  chef-d'ocuwe  de  I  leur  prouvT  par  cet  exemple  de 
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ce  lavant  Evéque  :  mais  cela 
n'empêche  pas  qu'on  ne  rc- 
connoilTe  fbn  ftilc  &  ion  efprit 
dans  les  Homélies  dont  il  s'a- 
git. 

Le  grand  nombre  d'herefies 


inEpift. 


TEpître  aux  Galatcs ,  que  leur 
railon  n'eft  pas  concluante, 
puis  que  S.  Paul  parle  icy  du 
Perc ,  qui  étoit  feul ,  félon  eux, 
le  véritable  Dieu. 

Il  raporte  en  détail  dans 


qui  étoient  de  (on  tems  parmi  l'Homélie  6.  fur  l'Epitre  aux 
les  Grecs  ,  l'obliee  (bu vent  à  Philippiens  ,  les  hercfies  qui 
delccndre  julqu'a  des  minu-  combattoient  la  Divinité  dcj. 
ties  de  Grammaire.  Oellpour  Christ, croyantqu'cUesfont 
cela  qu'il  s'arrête,  à  l'imitation  toutes  renverlëes  par  ces  mots, 
des  autres  Pères,  fur  ces  prc-  Lequel  (  J.  Christ  )  étant  en  phiUff. 
micrs  mots  de  l'Epitre  aux  Ga-  \  forme  de  Dieu  n^a  point  cru 
lates,     oui  Apôtre  t  mndela  \qtie  ce  fût  une  ufurpation  d^è- 

tre  égal àDieit. 


les 


'yar 

ESUS 


part  'des  hommes   m  pi 
hommes  ,   mais  par  Ji 
Christ  ,  &  par  Dieu  le  Te 
re.    Il  en  infère  que  la  prépo 
fition        par^  tombant  en 
ce  lieu-là  éejalcmcnt  fur  le  Pere 
&  fur  le  Fils,  les  Ariens  avoicnt 


Il  demande 
à  Marcel ,  à  Photin  &  à  So- 
phronius  ,  qui  croyoient  que 
le  Verbe  n'étoit  pas  une  véri- 
table eflcnce  fubfiftante,  cJx 
KûrrcM»  c^uWrawv ,  mais  (culc- 
ment  une  opération ,  cf» 


tort  de  l'approprier  au  Fils,  fi  l'on  peut  donner  cette  inter 
comme  étant,  ieloncux,  d'u-  pretation  au  mot  de  ftf^^jf , 


ne  dignité  inférieure  à  (on  Pc 
11  réfute  au  même  end|pit 

tinrcz 


fubtii 


forme,  dontS. Paul s'ert  1cm. 
Eft-ce ,  dit-il ,  que  prendre  la  Hem.  6. 
forme  de  lèrviteur ,  lignifie  au-  '^f^jH' 


rc 

une  autre  de  leurs 

par  CCS  paroles  ,  i($tf  etS  fm-  1  trechofccn  ce  même  endroit  /^p 
T^îç,  où  le  mot  de  ei»  cft  fans  qu'être  véritablement  Icrvi 


article  ,  bien  qu'il  (bit  appli- 
qué au  Pcre.  Ces  Hérétiques 
pretendoientqueS.Jean,  par- 
Luit  du  Verbe  au  commence- 
ment de  Ibn  Evangile  ,  l'a- 
voit  appcllé  fimplement  etîç , 
Dieuy  làns  l'article ,  pour  mon- 
trer qu'il  avoir  une  Divinité  in- 
férieure à  celle  de  fon  Perc.  Il 


teur  f  Ne  doit-on  pas  auflî  di- 
re que  la  forme  de  Dieu  eft^  la 
nature  de  Dieu  ,  &  non  pas 
fimplement  l'opération Il  op- 
polc  à  Sabellius  le  mot  d'égal 
qui  eft  dans  ce  mêmepaflâpe , 
parce  que  ce  mot  ne  peut  être 
applique  à  une  Icule  perlbnne. 
Ce  qui  ellégal  eft  égal  à  qud- 
Aa  2  qu'un 


♦ 
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qu'un  -,  &  ainfi  voilà  deux  vé- 
ritables pcrfonnes ,  &  non  pas 
liid.     de  purs  noms,  o'^*? 

Il  vient  après  cela  aux  A- 
ricns  ,  qui  loin  de  croire  que 
CCS  paroles  de  S.  Paul  fuflcnt 
oppofées  à  leiu"  doélrine ,  pre- 
tcndoient  au  contraire  qu'elles 
l'apuyoient.  Si  J.  Christ, 
dilbicnt-ils  ,  étoit  véritable- 
ment Dieu  ,  on  ne  diroit  pas 
de  luy  qu'il  n*a  pas  ufurpé  d'ê- 
tre égal  à  Dieu ,  comme  l'on 
ne  dit  pas  d'un  homme,  qu'il 
n'a  pas  pris  la  qualité  d'hom- 
me paru  furpation.  Comment 
fc  peut-il  faire  que  quelqu'un 
ufurpe  ce  qu'il  eft  en  effet  ?  Ils 
concluoient  donc  de  cette  cx- 
prellîon ,  que  S.  Paul  a  voulu 
dire  (culement  par  là  que  le 
Fils  étant  un  Dieu  inférieur  au 
Pere,  il  ne  s'cfl:  point  attribué 
par  ufurpation  d'être  égal  au 
grand  &  plus  grand  Dieu. 

Mais  Saint  Chrylbrtôme  les 
prefTè  fortement  l'urladiftinc- 
tion  qu'ils  faifbient  de  grands 
&:  de  petits  Dieux ,  qui  n'avoit 
lieu  que  dans  la  Théologie  des 
jUd,  Paycns.  Il  les  accule  d'avoir 
introduit  dans  l'Eglilc  cette 
Théologie  Payenne ,  dont  on 
ne  trouve  rien  dans  l'Ecritu- 
re, qui  appelle  toujours  Dieu 
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grand ,  &  jamais  petit ,  Eî  pcc^ 
fjLiKfcçy  irvç  0IOÇ.  Car  s*il 
eft  petit ,  comment  pourra-t-il 
être  T^ieîi  ?  Il  prouve  par  plu- 
ficurs  partages  de  l'Ecriture 
que  Dieu  eft  toujours  appellé 
grand.  Mais  comme  les  Ariens 
répondoient  qu'il  étoit  parlé 
du  Pere  en  ces  lieux-là ,  il  leur 
oppolc  ces  paroles  de  S.  Paul 
qui  s'entendent  manifeftement 
du  Fils  ,  Atteridans  la  bien-  tu,  xi 
beureufe  ejperance  &  t'appari-  '3' 
tion  de  la  gloire  du  ^r and  i>ieu. 
Il  leur  demande  li  ce  mot  <Jh- 
ÇdvHcty  apparition  ou  avène- 
ment ,  peut  convenir  au  Pere  ; 
outre  que  ces  autres  mors  qui 
fuivent,  ^^/^/^^Jesus-Christ 
nôtre  Sauveur ,  montrent  évi- 
demment qu'il  s'agit  du  FiJs. 

Ce  Pere  étoit  obligé  de  trai- 
ter (buvent  ces  fortes  de  con- 
troverlcs,  pour  fortifier  le  peu- 
ple dans  (a  créance  ,  &  pour 
luy  fuggerer  des  réponies  (b- 
licfe  aux  objections  llibtiles 
des  Ariens  i  c'eft:  pourquoy  il  * 
revient  encore  une  fois  à  la 
charge  vers  la  fin  de  cette  Ho- 
mélie. Si  vous  prétendez,  con- 
tinue-t-il  en  s'adreflànt  aux  "'^^jj; 
mêmes  Ariens  ,  que  le  Pere  phi. 
n'eft  point  indiqué  par  ces  '''^* 
mots,  en  forme  de  T>ieu->  parce 
que  ©f^  eft  fans  article ,  on 
vous  montre  qu'il  eft  mis  (ans 
article  en  plulieurs  endroits. 

En 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XII.  i8p 


En  ce  licu-cy  même  dans  ces 
mots  qui  fuivcnt ,  Iln*a  point 
cru  que  ce  fût  une  ufurpation 
et  être  égal  à  Œ)ieUy  il  n'a  pas 
dit  T«  eiaï  avec  rarticlc ,  bien 
qu'il  parle  du  Pere. 

Il  réfute  encore  plus  au  long 
toutes  ces  herefies  dans  l'Ho- 
mélie II. lur l'Ep.  aux Ebreux, 
à  l'occafion  de  ces  paroles  de 
2*r.  1:3.  S.  Paul  ,  Etant  la  fplendeur 
de  fa  gloire  ,  &  le  caraÛere 
de  fa  fubftance.  Il  y  explique 
la  créance  des  Catholiques 
qu'il  apuye  contre  les  hcrelics 
de  Marcel ,  de  Photin ,  de  Sa- 
bellius ,  de  Paul  de  Samofatc  j 
d'Arius  &  de  Marcion.  Il 
Hemii.x.  prouvc  de  là  que  le  Fils  a  la 
m/M  ^^^^  eHcnce  que  Ibn  Pere , 
&  qu'il  eft  en  même  tcms  dis- 
tingué de  luy. 

Les  réflexions  qu'il  fait  fur 
ce  paflàee  font  fort  fubtiles  -, 
mais  les  Hérétiques  avoient  li 
fort  raffiné  fur  le  myrtere  de  la 
Trinité,  que  les  Catholiques 
furent  obligez  de  fixer  peu  à 
peu  la  fignification  de  certains 
mots  Grecs,  qui  n'étoit  pas 
tout-à-fait  arrêtée.  Il  (cmblc 
néanmoins  que  ce  (avant  Pere 
n'avoit  pas  une  idée  au  fli  clai- 
re &  aufli  diftindle  du  mot 
«ûjVwwi',  perfonne-i  qu'on  l'a 
eue  depuis  la  condamnation 
de  Ncllorius.  Il  s'exprime 
dans  l'Homclic  fuivante ,  par- 


lant dcjEsus-CHRisT,  com-  • 
me  s'il  avoir  reconnu  en  luy 
deux  per/bnnes.  X'^oicy  les 
propres  paroles  fur  ces  mots , 
Votre  trône  ô  'Dieu  durera  tou- 
jours. „  S.  Paul  attaque  icy  les 
„Juifs,  les  Seélateurs  de  Paul  '^4%,, 
î,de  Samofàte  ,  les  Ariens  , 
„  Marcel  ,  Sabcllius  &  Mar- 
„  cion.  Premièrement  les  Juife, 
„  en  leur  fai^t  voir  deux  pcr- 
„  Ibnnes  ,  lavoir  un  Dieu  & 
„  un  homme ,  i^Suiag  f3/^  èCo 

„  av^fvmv.  Il  réfute  en  Iccond 
j,  lieu  les  Scilateurs  de  Paul  de 
„  Samolate  ,  quand  il  entend 
„  cela  d'une  fubitance  éternel- 
„  le ,  &  d'une  eflcnce  increéc. 
„  Il  s'oppole  de  plus  à  Marcel 
„  &  aux  autres  ,  parce  que  ces 
,j  deux  pcrlbnnes  Ibnt  lèparées 
„  l'une  de  l'autre  Iclon  l'hypoC- 

},  talè ,  o  TT  ^ufl  êçï  tco/tm  <z?C9- 

Neftorius  n'auroit  pii  parler 
plus  clairement  des  deux  per- 
Ibnncs  de  Jesus-Christ  , 
qu'il  failbit  répondre  à  les 
deux  natures.  Lors  que  les 
Seâ:ateurs  s'oppoicrent  aux 
Orthodoxes  ,  ils  n'établirent 
la  necellité  qu'il  y  avoit  de 
mettre  deux  perlbnncscn  Jf- 
sus-Christ  ,  que  parce  qu'il 
leur  paroi flbit  qu'on  ne  les 
pouvoir  nier  ,  qu'on  ne  niât 
Aa  3  fcs 


L 
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•    Ces  deux  natures.  *  Flaminius 
Nobilius  qui  a  publié  quel- 
*  A  R#-  qucs ,  notes  *  fur  les  éditions 
+*  qu'on  avoit  alors  des  ouvra- 
Viim-  ges  de  S.  Chr)'(bll:6me ,  fèm- 
primtei  [)\ç  avoir  douté  qu'il  (e  Ibit  ex- 
q*"lquej  primé  de  cette  manière  :  mais 
éJttioni  ayant  confulté  plulieurs  exem- 
chryf'p^  plaircs  Grecs  de  ce  Pere,  où  il 
n'avoit  point  lu  autrement ,  il 
juge  que  les  mots  ^de  perfonne 
&  à'fjypojiafe  Ibnt  pris  impro- 
prement en  ce  lieu-la ,  &  qu'ils 
iignilient  la  même  choie  f\w'ef- 
ferice  &  ?iature  ,  parce  qu'on 
ne  diftinguoit  pas  11  exacte- 
ment ces  deux  mots  avant  l'he- 
rclie  de  Neftorius.  Hic  loctis^ 
"  dit  Nobilius,  videtur huikare 
duas  perfonas  in  Chrijh  :  id- 
ctrco  diltgenter  conjiderandtis 
f/?.,  ac  certe  varieras  exem^ 
plarium  in  qmbufdam  parttbus 
fufptctonem  mihi  affert ,  etiam 
in  caîeris  ejje  depravatum. 
^od  Ji  eo  modo  qito  mine  le- 
guntîir  a  Chryfoftotm  fcripta 
funt ,  tmproprie  ab  illo  voces 
ijias  -srtjVwwi»  O'  yjzsiçtcriv  effe 
ufurpatas ,  non  eft  diéitanduniy 
idemque  vaUre  atque  hcnom 
Çva-iv  :  nondum  enim  ex  or  ta 
Neftorii  harefï  non  ita  accura- 
te  voces  ijîa  diflinguebanttir. 

On  ne  doit  avoir  aucun 
égard  à  la  conjc<flurc  de  ce  la- 
vant homme  ,  qui  ju^e  que 
cet  endroit  de  S.  Chn^lofl-ômc 
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pourroit  avoir  été  altéré ,  par- 
ce qu'il  y  a  de  la  variété  en 
quelques  autres  endroits.  Si  ce 
railbnnement  prouvoit  quel- 
que cholè  ,  il  n'y  auroit  rien 
de  certain  dans  tous  les  livres  > 
n'y  en  ayant  aucun  qui  (bit 
exemt  de  varietez ,  ou  diver- 
lltez  de  leçon.  L'on  ne  doit 
pas  corriger  les  exprcllîons  des 
anciens  Ecrivains  Ecclefiafti- 
ques,  fous  prétexte  qu'elles  ne 
s'accordent  pas  entièrement 
avec  les  termes  de  nôtre  Théo- 
logie. Il  Icmble  néanmoins 
que  Mutianus ,  ancien  Inter- 

f)rete  de  ce  Commentaire  fur 
'Epitre  aux  Ebreux ,  &  dont 
il  eft  parlé  dans  Cafliodore , 
ait  lu  ces  paroles  autrement 
que  nous  ne  les  avons  rapor- 
tées  après  l'édition  de  Véro- 
ne ,  qui  a  été  fuivic  par  Co- 
melin.  Carvoicy  comme  elles 
(ont  traduites  dans  un  ancien 
MS.  de  la  Bibhotheque  du 
Roy  ,  Judifos  quidem  ojien-  uuûmn, 
dens  eis  duos  eJJ'e  perfonas  &  2/*^' 
Deum ,  comme  s'il  y  avoit  eu 
dans  fon  exemplaire  Grec ,  «• 

Il  y  a  dans  le  Grec  de  l'édition 
de  Paris  en  1636.  àCo  r  ewjif 

OÙ  Ton  a  cependant  confèrvé 
l'interprétation  Latine,  qui  ré- 
pond au  Grec  de  Vérone  &  de 
Comelin.    Les  Anglois  ont 

auiïï 
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Juy  à  détruire  les  hcre/îcs,  & 


auflî  retouché  ce  pa/Tagedans 
les  notes  qu'ils  ont  ajoutées  à 
leur  édition  ,  &  ils  n'ont  en 
même  tems  rien  oublié,  pour 
luy  donner  un  fens  éloigné  du 
Ncftonanifme.  Mais  quelque 
probabilité  qu'ait  leur  explica- 
tion ,  je  croy  qu'on  ne  doit 
point  changer  la  première  le- 
çon, que  Nobilius  a  trouvée 
dans  les  exemplaires  Grecs 
qu'il  a  confultez.   II  n'y  a  de 
plus  aucune  abfurdité,  a  faire 
parler  S.  Chryfoftômc  le  lan- 
gage de  Diodore  de  Tarfc,  de 
Théodore  de  Mopfueftc  &  de 
Neftorius ,  avant  que  ce  der- 
nier eût  été  condamné.    H  n'a 
voulu  marqucraurrechofcpar 
^  ces  deux  pcrfonnes,  que  deux 
•eHcnccs  ou  natures  véritables 
en  Jesus-ChrUt  :  ce  qu'il 
exprime  par  ces  autres  mots, 
®îov  i<j  <iv3-pù>^y .  pourmon- 
trcr  aux  Hérétiques  qu'il  réfu- 
te en  ce  lieu-là  ,  que  J  es  us- 
Christ    eft  véritablement 
L)icu ,  &  véritablement  hom- 
me.   Aufefteil  n'y  a  rien  de 
plus  vray  que  les  loùan^^es 
que  Nobilius  a  données  à  S. 
Chryfollômc,  dans  une  lettre 

^"  V  f^T'^  ^"  ^^P"^  Grégoi- 
re AI  II  lors  qu'il  revoyoit 


Tîâm. 

tpifi.ad  jpn,  qu'il  n'y  a  aucun  ancien 
5;/-  Ecrivain  qui  foit  ii  propre  que 


à  con/èn'er  la  véritable  Reli- 
gion, &  même  a  imprimer  For- 
tement dans  l'efprit  des  hom- 
mes la  pieté,  lacharité,  l'hu- 
mihté,  &:  en  un  mot  toutes  les 
vertus  Chrétiennes. 

CHAPITRE  XIII. 

Commentaire  fur  S.  Mat- 
thieu ,  quia  pour  titre  L'ou- 
vrage imparfait. 

ON  ne  doit  pas  s'étonner, 
qu'on  ait  inféré  dans  les 
éditions  de  S.  Chn'/bflôme  le 
Commentaire  Larm  fur  Saint 
Matthieu,  intitulé  L'ouvrage 
tmparfatt,  puis  qu'il  fe  trouve 
dans  les  exemplaires  MSS. 
fous  fon  nom  ,  &  qu'il  fem- 
ble  que  le  Siège  de  Rome  l'ait 
en  quelque  façon  canonifé. 
Les  Papes  ne  l'ont  point  cité 
fous  d'autre  nom  depuis  plu- 
sieurs ficelés  dans  leurs  Epî- 
tres,  &  un  aflèz  grand  nom- 
bre d'Homclies,  qui  font  attri- 
buées  d  S.Jean  Chrvfoflômc 
dans  le  Bréviaire  Romain, 
font  manifeflcmcnt   de  ce 
Commentateur.     Il  fcmble 
que  S.  Thomas  l'ait  préféré 
dans  fa  Cbaine  fur  Saint  Mat- 


les  ouvrages  de  ce  P^V  V      w    ^  Saint  Mat- 


me,  tant  il  le  cite  fouvent 
K)us  le  nom  de  ce  Pcrc.  Le 
Pape  Nicolas  I.  l'avoit  cité 

fous 
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fous  le  même  nom  avant  liiy 
dans  une  de  fes  lettres  aux  Bul- 
gares i  mais  il  n'y  a  aujourdhuy 
perfbnne  qui  foit  dans  ce  fen- 
timent. 

Sixte  de  Sienne  qui  n'a  pas 
ofé  Ce  déclarer  ouvertement , 
fur  un  ouvrage  qu'il  voyoit  11 
fortement  apuyé  par  les  Pa- 

Î)es,  &  par  de  célèbres  Theo- 
ogiens ,  ne  laifle  pas  d'apor- 
ter  les  raifons  de  ceux,  qui  ne 
croyoient  pas  qu'il  fût  de  Saint 
Chr)'foftôme.  Ces  raifons  font 
fi  convaincantes,  qu'il  eft  éton- 
nant qu'après  les  avoir  produi- 
tes ,  il  ait  voulu  encore  fufpen 
dre  (on  jugement.  Première 
ment  il  n'y  a  rien  de  fi  oppofé 
que  le  llile  &  la  méthode  de  ces 
deux  Commentateurs.  Celuy- 
cy  (e  jette  Ibuvent,  comme  il 

f)aroît  de  (à  première  Home- 
ie ,  fur  des  allégories  &  fur  des 
allufions  de  mots  -,  ce  qui  eft 
tout-à-fait  éloigné  du  génie  de 
S.  Chryfoftôme.  Y  a-t-il ,  par 
exemple,  rien  de  moins  bien 
imaginé  que  ce  qu'il  oblerve 
fur  CCS  mots ,  Abraham  engen- 
dra Ifaac  ?  Parce  que  le  nom 
d'Ifaac  lignifie  ris  en  Ebreu ,  il 
va  chercher  je  ne  (ày  quels 
AhS.    myfteres  fur  ce  nom.   Ifaac , 
k/w!?.*  ^^f-*^  >  V"  f^if^rpretatur  rifiis  : 
tn  Mut'th.  rifus  autem  fane  forum  eft ,  non 
ftulta  cachimiatio  labïorum , 
fed  rationabile  gaudtum  cor- 
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dis ,  qui  fuit  pet  omnia  myfte 
riumChrifti. 

H  s'arrête  dans  toute  cette 
Homélie  ilir  les  étymologies 
des  noms  Ebreux  ,  d'où  il 
prend  occafion  de  débiter  (es 
moralitez.  Voicy  ce  qu'il  dit 
fur  le  mot  Efrom.  Efrom-ijïcnt 
Hebraorum  nominum  interprè- 
tes dicunt  ,  interpretatur  ja- 
culum  videns.  Jacula  autem 
funt  inimici ,  omnes  paf/iones 
carnales  quas  intrinfecusT^ia- 
bolus  jaculatur  in  anintam  i  & 
omnes  tentationes  adverfita- 
tum  qua  proveniunt  fidelibus 
extrinfecus  jaculante  Diabolo. 
Il  s'étend  plus  au  long  fur  cette 
belle  morale  -,  &  il  n'eft  pas 
moins  admirable  daasl'obler- 
vation  qu'il  fait  fur  le  nom  d' A- 
ram ,  &  llir  quelques  autres. 
Mais  laiflbns  là  ces  vaincs  fub- 
tihtez,  qui  n'ont  gueres  d'au- 
tre fondement  que  l'imagina- 
tion de  ceux  qui  les  inventent. 
Il  faut  n'être  gueres  connoil- 
feur,  pourattribueràS. Chry- 
foilôme  ces  fortes  de  raffine- 
mens.   On  jugeoit  ordinaire- 
ment en  ce  tems-là  des  Auteurs 
par  les  titres  des  Uvres.  Ce 
n'eft  pas  que  ces  fubtilitez  (lir 
les  étymologics  des  noms 
Ebreux  ne  fu  (lent  en  ufageau 
tcms  de  ce  Pere.  L'on  en  trou- 
ve de  femblables  dans  S.  Am- 
broife:  S.  Icrômc  même  n'en 

cft 
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cft  pas  tout-à-fait  exemt.  O ri- 
gcnc  a  été  un  grand  maître 
aans  cet  art  :  mais  S  Chrylb- 
llômc  les  a  évitées  aufli  bien 
que  les  allégories. 

Ce  Commentateur  de  plus 
cite  Ibuvent  des  livres  apocry- 
phes, comme  celuy  de  Seth, 
*        &  un  autre  d'Ezechias  ,  *  le 
acmTn.  voyage  de  Clément,  &  d'au- 
tis.      très  Icmblables.  Ce  qui  n'cft 
pas  ordinaire  à  S.  Chrj^foilô- 
me ,  comme  les  Théologiens 
dont  parle  Sixte  l'ont  oblcrvé 
judicicurcnj^t.  Ilnepouvoit 
avoir  apris  que  de  ces  fortes  de 
livres  les  noms  des  filles  d'A- 
dam Rifa  Se  Edocla ,  qui  épou- 
fcrent  leurs  frères  Calh  Ôc 
Abel.    Il  paroit  qu'il  avoit  lu 
l'hiftoire  de  la  naiflance  de  la 
Vierge  &dejEsus-CHRisT , 
intitulée  Troteua?igelium  Ja- 
cobi  :  car  c'eft  de  là  ,  ce  me 
femble,  qu'il  prouve  quejo- 
fcph  étoit  abfcnt  quand  l'An 
ge  vint  laluër  la  Vierge.  Il  don- 
ne à  ce  livre  apocryphe  &  fa- 
buleux le  nom  d'hilloire  qui 
n'crt  pas  incroyable  ,  ni  con- 
Wd,     traire  au  bon  fcns.  Nam  Jicut, 
Tome  III. 


dit-il,  hiftoriaquadamnonin 
credtbilis  neque  trrationabïlU 
docet ,  qmndo  gejîa  funt  qua 
nfert  Lucar  ,  Jofepb  abftns 
erat  :  nec  eiiim  cmveniens  eff 
puîare  prafente  Jofcph  in- 
troii(]e  Aiigelum  ad  Mariam. 

Cet  Auteur  (c  plait  à  citer 
ces  fortes  d'ouvrages  apocry- 
phes, ibit qu'il  les  eût  lus,  ou 
qu'il  les  raportdt  après  d'autres 
Ecrivains.  Qj^nd  il  parle  des 
Mages  qui  vinrent  adorer  l'en- 
fant J  e  s  u  s ,  il  fait  men-  u.  mm. 
tiond'un  écrit  où  il  étoit  mar- ^^^'J»^^ 
quéj  qu'il  y  avoit  dans  l'Orient 
une  certaine  nation  chez  la- 
quelle on  trouvoit  une  pro- 
phétie attribuée  à  Seth ,  tou- 
chant l'étoile  qui  devoit  pa- 
roître,  &  les  prcfens  qu'on 
dçvoit  offrir  à  cet  cnraht  ; 
ce  qui  s'étoit  confèrvé  par- 
mi eux  par  une  tradition  de  pè- 
re en  fils.  Ils  avoicnt  choifî 
douze  perfbnncs  des  plus  ha- 
biles, &  des  plus  exercez  dans 
la  icience  de  l'Aftrologie,  & 
lors  qu'il  en  mouroit  un  l'on 
mettoit  ion  fils,  ou  quelque  au- 
tre en  fa  place.  Leur  appli- 
B  b  cation 


(a)  Audiri  aliquos  referentes  df  quadÂM  fcriptura ,  et[\  non  ceru ,  tamen 
non  dcfiruente  fdtm ,  [ed  fotius  deleffdnte ,  quoniam  erat  qutdam  gens  fita  m 
ipfo  principio  Orientit  juxtd  oceanum ,  dpud  qu$s  ferebatur  quxdam  fcripturA 
infcripu  nomtne  Seth  de  apparitura  bac  jlelU  &  muneribus  et  hujmmodi  efferert'- 
du ,  quâ.  per  gêner Jtiones  jludioforum  hommnfn ,  patribut  referentibus  ji/rif  fuis 
bAliebutur  deduiid'  Auâ.  Op.  imp.  Hom.  2.  in  Matth. 
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cacion  étoic  d'attendre  cette 
étoile.  Ils  montoicnt  tous  les 
ans  après  l'automne  l'ur  une 
certaine  montagne ,  appellée 
dans  kur  langue  le  Nlont  de 
la  Vidoire,  d'où  enfin  après 
pluficurs   générations  cette 
étoile  leur  apparut  en  forme 
d'un  petit  enfant,  qui  avoit 
iur  luy  une  forme  de  croix. 
Elle  leur  parb>6c  leur  comman- 
da d'aller  en  Judée-,  ce  qu'ils 
firent,  &  l'étoile  les  condui- 
iit  pendant  deux  ans  qu'elle 
marcha  devant  eux  i  6c  pen- 
dant tout  ce  tcms-là ,  le  pain  & 
le  vin  qu'ils  portoient  dans 
leurs  (àcs  ifc  leur  manqua 
point. 

Il  eftaifë  juger,  que  ce  font 
là  des  contes  faits  à  plaifir. 
Cependant  ces  fortes  d'hif- 
toires  qui  regardent  Tenfance 
de  Jesus-Christ  font  très- 
anciennes  -y  &  bien  que  la  plù- 
part  viennent  des  Gnoftiques, 
les  Percs  principalement  les 
Grecs  qui  lifoicnt  leurs  livres 
écrits  en  leur  langue,  en  ont 
inlcré  des  extraits  dans  leurs 
ouvrages.  Ce  qui  me  fait  ju- 
ger que  cette  hilloire  ci\  aulîl 
de  la  fàçoi^  des  Gnoftiqucs  > 
c*efl  qu'il  ajoute  en  lliite  que 
l'Apôtre  Thomas  étant  allé 
en  ce  pays-là  après  la  reflir- 
rc6tion  de  nôtre  Seigneur ,  ces 
Mages  fe  joignircucà  luy  :  & 
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après  avoir  été  batifoz ,  ils  rac- 
compagnèrent pour  prêcher 
l'Evangile.  Il  ell  certain  que 
les  Gnoftiques  ont  eu  un  Evan- 
gile qu'ils  attribuoient  à  Saint 
Thomas,  ou  ils  debitoient 
bien  des  fobles  fur  la  naiflàncc 
de  Jesus-Christ.  J'en  ay 
mcme  lu  un  fragment \IS.  qui 
ert  dans  la  Bibliothèque  îhi 
Roy.  Les  Manichéens  ont 
au/il  eu  un  Evangile  fous  1^ 
nom  de  Thomas,  qu'on  trou- 
ve encore  prcfon rement  dans 
la  même  Bibliothèque. 

Mais  après  tout ,  quoy  que 
ce  Commentateur  s'arrête 
quelouefoisà  raportcr  des  fa- 
bles oc  des  allégories ,  il  ne 
laiflc  pas  de  faire  paroître  en 
plufieurs  endroits  beaucoup 
d'érudition ,  &  même  de  bon 
fcns.  Sixte  de  Sienne  après 
avoir  raporté  le  juo;cment 
que  les  plus  habiles  Iheolo- 
giens  en  fàifoicnt,  ajoute 
qu'il  n'a  rien  à  enchérir  par 
dcflliseux,  finon  que  cet  ou- 
vrage eft  docVeôc  digne  d'être 
lu  de  tout  le  monde,  quand  on 
en  aura  ôté  les  errairs  qui  y 

font.    Ego  quid  addam  nïhil sixt.stn. 
habeay  tùfi  hoc  ipfum  ùpm^^^'S, 
difcrtum  &  doéïtwi  effè  ac'*^'^ 
dignum  quod  affiduè  kgatur  , 
fi  tavien  pr  'ms  diligentiffimè 
expurgatum  fuerit  ab  its  erro- 
rihus  ô-c.    Le  do^c  Nobi- 
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Mus  a  remarqué  avec  foin,  dans 
H»  I  fji.  Ces  notes  imprimées  à  Rome 
iiirS.  Chryfortôme,  les  erreurs 
qu'il  a  trouvées  dans  ce  Com- 
mentaire. L'auteur  avoit  pro- 
fité de  la  lc£Vure  des  Commen- 
taires d'Origene,  qu'il  a  imité 
en  plufieurs  endroits ,  princi- 
palement lors  qu'il  donne  des 
lèns  fublimes  &  myftiques: 
mais  ce  n'eft  pas  ce  qu'il  a  de 
meilleur. 

On  remarquera  qu'il  ne  fuit 
pas  toujours  nôtre  Vulgatc  , 
comme  quelques-uns  l'ont 
cru,  qui' ont  même  inféré  de 
,  là  qu'il  a  écrit  en  Latin.  11 
lit,  par  exemple,  a\i  Ch.  5. 
de  S. Matthieu  v.  2 1 .  ^«/  /raj- 
citur  fratri  fuo  fine  caufareus 
erit  judtàot  conformément  au 
Grec  ordinaire.  Il  s'apuyc 
même  fur  cette  leçon ,  pour 
montrer  qu'on  n'elt  pas  cou- 
pable lorsqu'on  le  met  en  co- 
lère ,  &  qu'il  y  en  aT  quelque 
iujct  -,  Ergo  qm  cum  caufa  iraf- 
dtury  non  erit  reus.  Cette 
leçon  étoit  néanmoins  dans 
l'ancienne  Vulgate  avant  la 
reformation  de  S.  Jérôme.  Il 
n'a  point  lu  aufli  à  la  fin  de  l'O- 
railon  Dominicale  ces  mots  , 
qui  font  depuis  trcs-lonc-tcms 
clans  les  exemplaires  Crées  , 
Car  le  Royaume ,  la  puijj'ance 
Ô'c.  qui  n'écoient  point  aufll 
dans  l'ancienne  Vulgatc ,  non 


imp, 

Hom.  1 1 . 


plus  que  dans  celle  rfaujour- 
dhuy.  Il  a  lu  de  plus  dans 
cette  même  Oraifon ,  Tanem 
nojtrum  quotidianum^commQ  il 
y  avoit  dans  la  Vulgate  avant 
qu'elle  eût  été  corrigée  par  S. 
Jérôme ,  &  non  pas  fuperjuù- 
Jiantialcm ,  comme  il  y  a  pre- 
lèntcment  -,  ce  qui  prouve  que 
cet  auteur  qui  a  écrit  en  Latin 
&  non  pas  en  Grec  efl:  ancien. 

Ce  quia  donné occafioh  à 
attribuer  cet  ouvrage  à  Saint 
Chryfollôme,  c'eft  qu'il  eft 
conforme  en  plufieurs  en- 
droits à  les  fonrimcns,  ouplû- 
tôt  à  ceux  de  tous  les  Pcrcs 
Grecs,  princijftement  dans 
ce  qui  regarde  la  grâce  &  le  fi- 
bre arbitre.  On  y  trouve  de 
certaines  cxprefiîons  qui  ap* 
prochent  ^e  celles  des  Pela- 
giens,  aufquellcs  néanmoins 
on  peut  donner  un  bon  fcnj.i 
Il  n'en  eft  pas  de  même  de  plu- 
fieurs propofirions  qui  font 
manifellemcnt  Ariennes»  de 
forte  que  fi  cet  ouvrage  a  été 
compofé  de  la  manière  que" 
nous  l'avons ,  on  ne  peut  dou- 
ter que  l'auteur  n'ait  été  Arien: 
mais  on  croit  communément 
que  les  propofitions  Héréti- 
ques y  ont  été  ajoutées ,  par- 
ce qu*uoe  bonne  parrie  n'eft 
point  dans  quelques  exem- 
plaires MSS. 

Jean  Mahufius  Rclieieux 
Bb  2  FraA« 
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yo*nn.  Francifcain  qui  a  fait  impri- 
W^*/  mer  cet  ouvrage  en  1 5  3  7.  té- 
moigne dans  la  préface  (^) 
qu'il  a  confulté  cieux  anciais 
exemplaires  MSS.  &  que  dans 
ccluyqui  paroillbit  le  plus  an- 
cien ,  il  n'y  avoit  aucune  des 
erreurs  qui  font  dans  l'impri- 
mç  j  ces  endroits-là  étant  tous 
écrits  d'une  autre  main  à  la 
marge.    II  ajoûtcque  l'autre 
qu'il  avoit  eu  d'Angleterre  ne 
contenoit  qu'une  partie  de  ces 
erreurs,  &  qu'on  reconnoif- 
foit  facilement,  que  tout  ce  qui 
cft  Arien  y  avoit  été  inlcré 
après  coup ,  parce  qu'en  l'ô- 
tantlelcns  demeure  toûjouis 
entier.    Il  feroità  defirer  que 
ce  Cordelier,  qui  enfeignoit 
alors  l'Ecriture  Sainte  dansibn 
Couvent  d'Anvers, ^ut  donné 
au  public  ce  Commentaire  de 
la  manière  qu'il  étoit  dans  Ces 
deux  exemplaires  MSS.  afin 
que  chacun  en  pût  juger.  Ces 
ob/èrvations  gcnendes,&  cette 
diverfité  d'exemplaires  prou- 
vent à  la  venté  que  le  livre 
n'eft  pas  tout  d'une  même 
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main  :  mais  ileft  à  cramdrc, 
que  fous  ce  prétexte  il  ne 
l'ait  publié  comme  il  l'a  vou- 
lu ,  éc  qu'il  n'en  ait  retranché 
tout  ce  qu'il  jugeoit  à  propos, 
dans  le  deflëin  qu'il  avoit  de 
le  faire  paflcr  pour  un  vérita- 
ble ouvrage  de  S.  Chr>'fbftô- 
me.  Il  s'explique  aflèz  là-def- 
fus  des  le  titre  même ,  qu'il  a 
exprimé  de   cette  manière. 
*D.  y.  Chryjoftomi  in  fane-  Amverf. 
tum  yefu  Chrifti  Euange-*^'^^^^ 
lium  fecundum  Matthaum 
Cotnmenîarii  diligenter  ab  Ar- 
rianorum  fectbus  purgatif  ^  in 
lucetn  infacra  pagina  tyronufn 
gratiam  modo  recens  Jub  mifio- 
ri  fonna  editi.    Il  s'explique 
encore  plus  nettement  aans  la 
préface,  où  il  dit  en  ftile  de 
Cordelier  qu'on  n'apubhéce 
Commentaire  Ibus  un  nom  in- 
certain ,  que  parce  qu'il  étoit 
tombé  autrefois   entre  les 
mains  de  quelque  Arien  in- 
connu ,  qui  ra\'oit  rempli  de 
iès  ordures  Nifi  quod  igruttitd.Mm- 
Arrianét  harefeos  uiri  manus  t"/^^ 
olim  incident  qui  fuis  fectbus 

ac 


(b)  tîuâus  duo  exemfluriavetuftijjhnjt  id  qnod  videbatur  Mttiqitius  y  tu 
jotd  quidem  errorum  ipforum  coMÙncbat  t  [rdalUmanu  omnid  adfaiptamargi' 
tiihiu.  Alterum  quoi  mbis  Ahgl'u  prdjiitit  errorum  qtudam  Imbebat ,  quécdum 
vero  minime  :  pojleriori  quidtjuid  ATTunum  rïl ,  [i  aîtehdn)  ,  per  tlUttoitis 
t.tm  it^n'ttur\  ita  ut  fi  référés ,  tupiitquidem  mutetur  [mte^itid.  Quodfiuoftne 

judich  mutiquam  fitri  poffit ,  Ç\  ab  ipfogemino  anihre  ingénue  fuijfet  intextttm, 

Joaqo.  iklahuT.  PtxU  ia  Ojp\xs  imperf.  in  Mattii. 
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ac  mer  dis  tantum  opus  tam  mi- 
fer  è  ac  turpiter  i?iquinavit ,  ut 
plerosque  Chrijttarta  pietatis 
amaîoresqui  hocoùus  léger int, 
non  Chryfofîomi  jed  fuum  ef- 
fe  id  eïî  Amant  cenfere  coëge- 
rit. 

Ceux  de  Heidelbcrg  qui 
l'ont  inféré  4pns  leur  édition 
Grecque  &  Latine  de  S.  Chr)  - 
follôme  fur  le  Nouveau  TeP 
rament ,  ont  fait  paroîtrc  en 
cela  plus  defincerité  &  de  ju- 
gement. Ils  ont  donné  l'ou- 
vrage entier,  ayant  mis  entre 
deux  crochets  ce  qu'on  ne  li- 
foit  point  dans  quelques  exem- 
^n  lîjrt.  plaires.  En  quoy  ils  ont  été 
'kAfi  ^*  l'édition  Grecque 

a*moifi  &  Latine  de  Paris.  C'eftainli, 
par  exemple  ,  qu'on  lit  dans 
ces  deux  éditions  ces  mots 
de  l'Homelic  1 1.  Si  ergo  hac 
*vafa  fanclifcata  ad  privatos 
ufus  transferre  fie  pericuio- 
fttm  eff  quibus  non  eftve- 
rum  corpus  Chrifti ,  fed  mjf- 
terium  corporis  ejus  continetur  ] 
quaitto  fnagis  O'C.  L'on  amis 
a  la  marge ,  que  ce  oui  ell  en- 
tre deux  crochets  ne  le  lit  point 
dans  quelques  exemplaires  , 
b£C  Ifti  quibusdam  txcmplart- 
èms  défunt.  En  dFet  ces  mots 

f)aroincnt  inutiles  en  ce  lieu- 
à  i  (bit  qu'on  les  liib,  Ou 
qu'on  ne  les  lifè  point,  le 
fcns  cft  le  mcmc.   il  ne  s'y 


a^it  point  de  plus  de  l'Eucha- 
rillie. 

Il  paroîtmanifeftcmcntque 
ce  Commentateur  attaque  la 
créance  des  Catholiques  fur  le 
myfteredela  Trinité,  dans  (à 
2  2 .  Homilie  où  il  explique  ces 
mots,  Namô'  egobomo  fum 
fub potejiate  conjhtutus.  Car  Mmh^  %. 
après  avoir  aporté  fon  inter-9- 
preration  il  ajoute-,  Sed  for- 
te  dicit  h^ereticus  lolens  of 
te?idere  ^atrem  à"  flium 
unum  l'el  aqualem  ,  nmt  efl 
ita  inteUigendus  hic  locus  ^  fed 
fie.  On  lit  à  la  marge  des 
deux  éditions  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  que  ces  paro- 
les ne  font  point  dans  un  exem- 
plaire ,  Mac  in  quodam  exem^ 
plari  défunt. 

Savil  qui  attribue  ce  Com- 
mentaire à  un  auteur  Latin  , 
parce  qu'il  ne  fe  trouve  en 
Grec  dans  aucune  Bibliothc- 
que,n'a  aulli  pu  croire  qu'il  ait 
été  compofè  de  la  manière  que 
nous  l'avons  prefèntemcnt. 
D  juge  après  Sixte  de  Sien- 
ne ,'que  ce  grand  nombre  d'er- 
reurs qui  y  font  répandues  y 
ont  été  ajoutées  par  des  Héré- 
tiques. ^De  fulpe^is  dogma- 
ttbus  toti  paffim  operi  inlper- 
fis ,  ajfentior  "dotTiJfmo  &  faga- 
cijfimo  veterum  fcripîorum  f  ■  1  »  f • 
cenfori  Sixto  Senenfi^  ajjtimen- 
taejj'e  ea  hareticorum^  nmiab 
Bb  3 


à 
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eodem  fonte  quo  catera  illa  \pere  Spiritum  Sauftimadape- 


pracldra  &  le^fu  dtgnïjjîma 
profecfa.  Quoy  qu'il  en  foit, 
on  ne  peut  nier  qu'il  ne  (bit  an- 
cien ,  &:  que  l'auteur  n'ait  été 
exercé  daiis  le  ftilc  de  l'Ecritu- 
re. S'il  a  été  attribué  à  Saint 
Chr)'lbllômc  ,  c'ell  qu'il  y  a 
en  efct  dans  ce  Commentaire 
plulieurs  choies  qui  font  auili 
dans  c©  Pcre  :  mais  on  pour- 
roit  dire  avec  autant  derailbn 
qu'il  feroit  d'Orig;ene ,  parce 
qu'on  y  reconnoitOrigcncen 
plufieurs  endroits.  Je  ne  di- 
rai rien  icy  des  conjectures 
d'un  Religieux  Carme  de 
Flandres,  qui  l'a  attribué  à 
JeanEvéque  de  Jerufalem. 

Il  eft  certain  que  ce  Com- 
mentateur a  été  curieux,  & 
qu'il  a  lu  les  livres  des  anciens 
Commentateurs  Grecs.  C*cft 
après  eux  qu'expliquant  l'en- 
droit de  S.  Matthieu  où  il  ell 
parlé  du  Batéme  de  J  es  us- 
Christ,  il  dit  que  toute  TE 
criture  Sainte  cil  ouverte  ; 
ceux  qui  font  batifez,  &  qui 
méritent  de  rccc\'oir  le  S.*Ef- 
prit,  afin  qu'ils  entendent  les 
.4*5.0^  myllcrcs  de  vérité.  E/rgo  qui 
bapîiz,atur  &  meretur  acci- 


MMtth. 

V 


riuntureiomms  fcriptura  ^  ut 
intelltgat  qua  tbi  pojita  Junt 
myfteria  veritatis.  Quand  il 
interprète  ces  mors  de  l'Orai- 
Ibn  Dominlcalcy^^i/^w///  reg- 
nu7n  tuum ,  il  compare  Dieu 
à  un  véritable  Roy ,  qui  n'agit 
pas  en 'tyran  à^égard  de  les 
fujets.  6icn  que  les  hommes  9 
dit-il  ,  dépendent  entière- 
ment de  la  puiflancede  Dieu, 
il  ne  les  reçoit  néanmoins  que 
parce  qu'ils  le  veulent  bien  , 
pour  ne  paroître  pas  un  tyran , 
mais  un  Roy,  'Deus quamvis 
habeat  hommes  in  poteftate ,  , 
tamen  volent  es  recïpit  tantum^ 
ut  non  fit  Tyrannusfed  Rex. 

Il  ajoûte  que  J.  Christ 
n*a  pas  dit.  Père  landVifiez  vô- 
tre nom  en  nous  j  que  vôtre 
Royaume  foit  fur  nous  i  fai- 
tes vôtre  volonté  en  nous,  de 
peur  qu'il  ne  femble  que  Dieu 
préfère  les  uns  aux  autres.  Ne 
feipfum  l'ideatur  'Deus  in  ho- 
mmtbus  fanilificarey  aut  reg- 
nufn  fuum  fuper  qiios  vult  ad- 
ducere  ,  autvoluntatem  fuam 
in  quibus  vutt  facere  y  &per 
hoc  inveniatur  T^eus  perjpna- 
rmn  accepter.  Ilinfifl:e(f)fuf 


Hom, 


(c)  Medie  dixit  &  imptrfonuUteT ,  id eH  fan<5lificctur ,  adveniati  fiât, 
ut  nrritifqtie  perfo)u  oput  ncctjpirium  demwjlrétret ,  ^uU  &  homo  Deum  ncce^À» 
Ttum  bdkct ,  &  D(u  bonùntm  dd  juJlitUm  fdàcndum,  Nam  fuut  bom  no»  pc- 


0 
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ce  qu'il  s'cft  fcrvi  d'une  cx- 
prcliîon  qui  ne  marque  aucu- 
ne perfonne  en  particulier  , 
afin  de  montrer  que  les  bonnes 
aillions  procèdent  également 
de  Dieu  &  de  l'homme.  Car , 
comme  l'homme  ne  peut  faire 
le  bien  fans  le  fecours  de  Dieu , 
Dieu  n'opère,  point  aufli  le 
bien  dans  l'homme,  li  l'hom- 
me ne  le  veut.  Quoy  qu'il  y 
ait  quelque  ç][io(c  de  fubril 
dans  cette  penfée,  le  fond  de 
la  doctrine  eft  véritable  ,  &: 
conforme  aux  fentimcns  de 
Saint  Chr)ffbft:ôme. 

Kxpliquant  ces  paroles  de 
S.  Mattliieu ,  Je  leur  parle  en 
paraboles  ,  parce  qi^en  voyant 
ils  ne  voyerU  point  il 
fuppole  deux  fortes  de  grâces , 
une  générale  que  Dieu  a  don- 
née à  tous  les  hommes  en  les 
créant ,  &  l'autre  fpcciale  qui 
ne  regarde  que  les  plus  dignes 
u.  Hom.  AUa  eft  gratia  quam  \DeHS 
omnibus  homnùbus  creando  do- 
navtt  ;  alla  efi  quam  tum  om 
tiibus  kominibust  fed  dignio- 
ribtts       excelientioribus  & 
elcctioribus  donat.  W  fait  con 
lifter  cette  grâce  pencralc  dans 
la  connoillance  du  bien  &  du 


ly.  13 


mal  que  Dieu  donne  à  tous  les 
horrunes,  parce  qu'ils  font 
créez  à  Ibn  image  ;  ce  qu'ii 
nomme  un  entendement  Di- 
viji.  La  gracéifpeciale  qui  con- 
filie  à  connoitre  les  mj'ftcres, 
ne  s'accorde  qu'à  ceux  qui 
l'ont  méritée  pas  leurs  bonnes 
avions.  Generaleîn  gratiam , 
ideft  mtelletlwn  boni^  malt 
07/mibus  dat  prç  necejjiîaîe 
Tiaîura ,  quia  nec  'vidcmur  ef" 
fe  bomiftes  ad  imagtyiem  Tyei 
creati-i  nifi  habuermms  divi- 
num  iyitelle^um.  *Digmoribus 
autem  dat  fpecialemgratiam-,ut 
pote  cogjtojcejîdi  myjteria ,  non 
pro  neceffitate  nature ,  fed pro 
remuneratione  bona  voluntatis 
aut  bonorum  operum.    Il  infè- 
re de  là  que  li  tous  n*ont  pas 
cette  dernière  grâce  ,  ce  n'cll: 
D|iâ  la  faute  de  Dieu  qui  ne  la 
oonne  point ,  mais  de  l'hom- 
me qui  ne  la  cherche  point 
avec  loin ,  &  qui  ne  travaille 
point  pour  mériter  de  l'avoir. 
Non  eft  culpa  'Dei  no7i  dan- 
tis  ,  fed  hominis  non  qu^- 
rentisy   nec  feftinantis,  nec 
laborantis  ut  mereatur  acci- 
pere. 

Pour  ce  qui  eft  de  ces  mors , 


fjiccu  hontm ,  nifi  hAbMerit  adjutorittm  Dei  ;  fie  nec  D«w/  bonum  operatar  in 
bomine ,  nifi  hmo  volutrit  :  fi(ut  nec  terréi  fwc  frmine ,  tin  femen  fine  terrai 
fruftificat  ;  fie  ntc  houio  fine  Deo ,  nec  Dctts  fine  bomine  jufiiÙAm  tperAtur  at 
bmine,  Ibil  Hom.  14, 


«  * 
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Je  leur  parle  en  paraboles 
parce  qtCen  loyant  ils  ne  voyent 
Ifoint ,  il  aproche  fort  de  Tin- 
terpretation  de  S.  Chryfoftô- 
me.  Il  fait  cntlhdrc  que  ce 
n'cft  pas  la  faute  de  Jesus- 
Christ,  comme  ne  voulant 
point  parler  nettement,  mais 
de  ceux  qui  en  entendant  ne 
ibii.  vouloient pas  entendre,  Non 
eft  ctilpa  Chrijli  noUntis  dice- 
re  manifejlè,  fed  eorum  qui 
audientes  nolebanî  audire.  Car, 
comme  il  ajoute,  la  railbn 
pour  laquelle  en  voyant  ils  ne 
voyoient  point,  n'étoit  pas 
parce  quejEsu.s -Christ  leur 
parloit  en  paraboles  ;  mais 
parce  qu'en  voyant  ils  ne 
voyoient  point ,  il  leur  parloit 
pour  cette  raifon  en  paraboles. 
Non  enim  quia  Chrtjlus  in pa- 
rabolis  Coquebapur ,  ideo  illi 
'uidentes  non  uidebant  s  fed 
quia  'vident es  non  videbanty 
ideo  illis  Chriflus  in  parabolis 
loquebatur. 

Les  allégories  &  les  (êns  fu- 
blimcs  qu'on  trouve  quelque- 
fois dans  ce  Commentateur, 
ne  l'empêchent  point  de  s'ap- 
pliquer le  plus  lou vent  au  fens 
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literalde  fbn  texte.  Quand 
il  explique  ces  paroles,  T)on-  M*tth. 
nez- vous  de  garde  des  faux  t-^s- 
'Prophètes  y  il  montre  que  le 
mot  de  Prophète  fignifie  en 
ce  lieu-là  Trotteur ,  &  il  éclair- 
cit  en  même  tcms  cet  autre  en- 
droit, Toute  la  Loy  &  les  Matth. 
Trophetes  ont  ete  jufques  à  '••'S* 
Jean  -,  (^d)  non  pas ,  dit-il  , 
qu'il  ne  ne  dût  plus  y  avoir  de 
Prophètes  aprè^  )ean,  car  il 
y  a  eu  Agabus ,  Sylas  &  plu- 
fieurs  autres  i  mais  parce  qu'il 
ne  devoit  plus  y  avoir  de  Pro- 
phétie touchant  J.  Chmst:  u.  H»m. 
ce  qui  n'empêche  pas  qu'A  n'y  '  >• 
ait  eu  des  Prophètes,  &  qu'il 
n'y  en  ait  encore,  mais  ces 
Prophètes  ne  font  pas  pour 
prophetiler  dej  esus-Christ, 
mais  pour  interpréter  ce  que 
les  anciens  Prophètes  ont  dit 
de  luy  i  &  ce  font  les  Do£leurs 
de  rËglife.    II  dit  même  que 
tous  les  Chrétiens  font  Pro- 
phètes en  ce  fens-là ,  parce 
qu'on  ne  peut  pas  entendre  les 
Prophéties,  qu'on  n'ait  l'el- 
prit  de  Prophétie. 

Quand  il  parle  de  la  foy  à 
l'occaiion  de  ces  paroles  de 

Je- 


-  -     )  Propheu  dutem  fuerunt  &  funt  ;  fed  non  qui  propbetdrcnt  de  Chrijlç , 
[ed  qui  interpretarentur  fa  qu£  de  Chrijïo  âh  AMiquis  fuerânt  profhetâtd ,  id  eft 
'  DoUores  Ecct^,  Sed  &  omnes  Chnjium  Prtpbetét  dicuntur ,  qm  in  regnum  , 
^  in  ftcerdotium ,  csr  in  Propheum  uaguntitr.  Sec  enim  poteif  quis  prophetia 
inrerfretdri  fenfus,  nifbdkedt  fpiritum  frophetid»  Id.Hoizi.  i^. 
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Mattb.  Jesus-Christ  j  Tout  ce  que 
»i:a».   ruQ^s  demanderez  dans  la  priè- 
re ayant  la  foy  >  loiis  l^ obtien- 
drez ,  il  dit  que  Dieu  donne 
à  la  vcricé  la  foy,  mais  que 
les  hommes  la  nourriHcnt  &  la 
fortifient ,  &  que  c'eft  la  foy 
qui  nous  fait  abrtenirdu  mal 
U.  Hom.  Se  faire  le  bien.  Gratiam  qui- 
dem  fidei  donat  Deus  j  ta- 
men  homines  eamnutriunt  & 
faciunt  fortem.  Ftdesantem 
facit  abftinentiatn  rerum  maUi- 
rum,  &  opmbonarum.  C'eft 
en  cette  confideration ,  Iclon 
luy  5  que  Dieu  donne  plus 
aux  uns  qu'aux  autres,  & 
qu'en  accordant  là  grâce  il  n'a 
point  d'égard  aux  perlbnncs , 
mais  à  la  vertu  de  chacun, 
U.  Ham.  Manifcftiim  eft  qtibdindanda 
SI'      gratta  no7i  perfonas  afpexit , 
jed  l'irtutetn  uniuscujusque 
confideravit.    Il  ajoute  con- 
formément à  la  do£lrine  de 
S.  Chryfoftôme ,  &  des  autres 
Pères  Grecs,  (f)  que  bien  que 
Dieu  lâche  par  Hi  prcfciencc 
ih'U*     ^^^yi  q'-ii  doivent  être  bons 
Tome  III. 


ou  méchans  ,  il  appelle  néan- 
moins éçilement  tout  le  mon- 
de à  la  toy,  leur  donnant  la 
grâce  de  croire  en  Jf.s  us - 
Christ.  Ce  qui  leur  fert  de 
talent,  aux  bons  pour  leur  là- 
lut,  &  aux  méchans  pour  un 
préjugé  contr'eux  ,  enlbrte 
qu'ils  deviennent  inexculablcs. 
Ce  qu'il  tdche  de  rendre  fen- 
fible  par  quelques  exemples. 

Après  avpir  interprété  à  la 
lettre  ces  mots,  Malheur  à  Mtuh. 
vous  Scribes  ô'Vkartfiens  hy-  **  '^* 
pocritesy  qui  fermez  aux  hom- 
mes le  Royaume  du  Ciel^  il 
fait  cette  reflexion,  que  Je- 
sus-Christ n'a  pas  dit  qui 
n'ouvrez  point  y  mais  qui  fer- 
mez i  d'où  il  infère  (/)  que 
l'Ecriture ,  qui  eft  dcfignce  par 
ce  Royaume  du  Ciel  n'eft  u.Hcm.^ 
point  fermée,  mais  feulement 
oblcure ,  afin  qu'on  travajlc 
à  en  trouver  le  lens  -,  qu'elle 
n'eft  pas  tellement  fermée 
qu'on  ne  le  puiftc  point  trou- 
ver. La  raifon  qu'il  aporte 
de  cette  obfcurité*  eft  que 
C  c  Dieu 


(e)  Deut  fecundum prufàentiam  fujm ,  Ifcet  fciut  qui  jujli  futurt  ftnt,  & 
qui  injufft ,  umen  omnes  voc4t  âd  fidem  dans  eis  grjiium  crtdendi  in  Chrijium  » 
quod  est  t4le»ttm ,  bonu  quidem  ad  jalutem ,  nulu  autcm  ad  pujudtdum ,  ut 
ittexcufuitles  jÏAnt.  Id.  Hora.  53. 

(  f  )  Ergo  mn  funt  Scripturt  cUuft ,  frd  obfcurd  quidem ,  ut  cum  Uborc  in- 
reniAutur,  non  autem  cUuÇi ,  ut  nuUo  modo  inveniantur  :  qui*  Deut  âlios  vo- 
luit  ejfe  Doâores ,  aliot  difiipuhs.  Si  autem  omnes  omnia  [cirent ,  DoUor  ne- 
cejftriui  non  erat ,  &  idch  ejfet  rerum  9rdo  confufus,  Id.  Hom. 
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Dku  a  voulu  pour  ôtcr  toute 
confullon ,  que  dans  Ibn  tgU- 
fc  les  uns  fiidènt  Dotleurs, 
&  les  autres  difciplcs. 

On  voit  dans  tout  ce  Com- 
mentaire, que  l'auteur  y  fait 
de  tems  en  tcms  des  digrcA 
fions  qui  ne  Ibntpas  hors  de 
propos,  où  il  expofe  ce  qui 
appartient  à  la  Théologie  & 
à  la  difripline.  Il  ramne  à 
la  vérité  quelquefois  trop  fur 
de  certains  mots ,  mais  il  ac- 
compagne ordinairement  cela 
de  reflexions  doutes  6c  judi- 
cieufcs.  11  a  reconnu  avec 
toute  l'antiquité  le  fens  hif- 
torique  ou  littéral  ,  6c  le  fpi- 
rituel  ou  myllique.  C'ell  par 
raport  à  ces  deux  fens  que 

jd.Hcm.  ces  paroles  du  Plcaume  3. 

^'  Ego  dormrvi  & foporatus  fum , 
qu'il  cite  ,  ne  forment  point 
ui^bon  fens  fi  on  les  entend 
de  David  à  la  lettre.  Il  ju- 
ge qu'il  faut  abandonner  l'or- 
dre de  l'hiftoL-e,  &  les  enten- 
dre [piritutllcment  de  J  es  us- 
Christ?  Hac  .  .  .  ^  fi- 
cimdùm  hiftoriam  velis  hiteU 
ligere  yfiuUwn  habenî  faporem^ 
^utdicamusT>avidy  cUmpate- 
retur  à  flio  dormivtt  fur- 
rexit.  ^uomodo  dormivtt  ut 
furgeret  ?  ^Itùdergo  ?  Necejfe 
habemus  relinquere  ordinem 
hijfor't/e  ô'  fpmtualiter  mtel- 
ligere  de  Chrtjîo.    U  die  la 
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même  choie  de  ces  autres  pa- 
roles du  Ffeaume  15.  citéos 
par  S.  Pierre  dans  les  Ailes  des 
Apôtres ,  Non  dabis  farifium  ^5.  j. 
tuum  videre  corruptioncm  , 
qu'on  ne  peut  lelon  luy  expli- 
quer de  David ,  qui  a  éprouvé 
la  corruption,  mais  de  Je- 
sus-Christ. 

11  n'a  rapporté  ces  deux 
exemples  que  pour  montrer , 
que  le  paflàge  de  Daniel  cité  dm. 
par  nôtre  Seigneur  dans  Saint 
Matthieu,  où  il  elî  parlé  de  l'a-  «f* 
bomination  de  la  defolation ,  <^/'îî* 
ne  doit  pas  tant  être  pris  Cor- 
poraliter  fecundUm  htjioriam , 
félon  le  fens  htjloriqtte^  que 
foirituellement.  Sic&intel- 
itgenda  eB  ,  dit-il ,  &  hac 
Lhrifti  Trophetia.    Capit  ex 
occajwne  fpirttualts  ftiga  ^ 
qua  faiîa  eB  tempore  illo  in 
Hiemfalem  ,   &  'Prophetia 
magts  de  fpirituali.   Il  établit 
comme  une  règle  commune  à 
tous  les  Prophètes ,  de  com- 
mencer ordinairement  par  des 
faits  véritablement  niftori- 
ques,  &  d'y  mêler  en  fuite  la 
Prophétie.    Brevtter  cogtwf- 
ceiuhtm  eft  qualis  eft  confite  tudo 
'Prophetarum.  Fréquenter  ex 
•  occafione  carnali  incipiebant  y 
&  jTc  mifcebant  Prophetiam. 
Cela  luy  donne  occaf  ion  de 
jetter  à  l'imitation  d'Origene, 
;  &  de  pluficurs  autres  anciens 

Com- 
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Commentateurs  dans  des  fcns 
fublimes  &  myiliqueS)  qu'il 
accommode  à  les  idées. 

Voicy  quel  eft  fclon  luy  le 
feus  Ipu-ituel  de  tout  cedil- 
cours.  ^and  votu  verrez  l'a- 
bonùnatwn  de  la  defolattm 
dam  le  lieu  fainti  c*eft-à-dirc 
rherclic  qui  eft  l'armée  de 
rAntcdirill  dans  l'Eglilc,  a- 
lors  que  ceux  qui  font  dans  la 
yudee  s'enfuyent  fur  les  rnonta- 


dilcerncr  la  véritable  E^lifc 
delà  fauflê,  le  pourra-t-iltai- 
rc  dons  une  fi  grande  refîcm- 
blance,  que  parla  Iculc Ecri- 
ture? Valens  ergo  quïs  cognof 
cere  mue  fa  vera  Ecclejia 
Chrijîi^  unde  cognofcat  m  tan- 
t£  confujione fimilitudinis ,  rùfi 
tantmimodo  per  Scriptural? 
Il  (cmblcquc  cet  auteur  ait  eu 
en  vue  d'apuyer  quelque 
rchifme  ou  hcrcfie,  &  de  ré- 


gms^  c'ell-à-dircque  ceux  qui  [  pondre  tacitement  aux  objcc- 


viventdansla  Religion  Chrê- 
tiemie  doivent  (e  retrancher 
dans  l'Ecriture  Sainte,  Ide§f 
qui  funt  in  Chrijlianitate  con- 
IaJ.  ferant fe  ad  Scripturas.  (g)  La 
Hom.49-  rsifon  pourquoy,  ajoute-t-il, 
les  Chrétiens  doivent  avoir 
recours  en  ce  tems-cy  à  l'Ecri- 
ture, c'cft  que  les  Eglilcs 
étant  remplies  d'hcrefics ,  on 
ne  peut  pas  prouver  la  vérité 
de  la  créance  des  Chrétiens 
que  par  les  Livres  Sacrez.  Lc^ 
Hérétiques  ont  aulli  bien  que 
les  Orthodoxes  des  Eglifcs , 
des  Ecritures  Divines ,  desE- 
véques  &  les  autres  Miniftres , 
IcBatéme,  rEuchariûie,  & 
en  un  mot  tout  le  reftc.  Com- 


tions  des  Catholiques  ,  qui 
ont  non  feulement  recours 
à  l'Ecriture,  mais  aufli  aux 
marques  extérieures  qui  ac- 
compagnent la  véritable  Egli- 
(c.  On  1  i  r  néanmoins  quelque 
choie  de  Icrablabledans  Saint 
Chrylbft^)me  i  mais  dans  une 
autre  occafion,  comme  on  Ta 
pu  voir  cy-dcfldis. 

Ce  Commentateur  poufTè 
même  fcs  idées  plus  loin,  lors 
qu'il  explique  ces  autres  paro- 
les du  même  Chapitre  de  Saint 
Matthieu ,  'Prenez;  garde  que  Msith. 
perfonne  ne  vous  fednife }  car 
plufaur s  viendront  à  mon  nom, 
dtfans je  fuu  /5r Christ,  & 
ils  fedmront  beaucoup  de  per- 


ment  donc  fi  quelqu'un  veut  \fonnes.    Ne  pourroit-on  pas 

Ce  2  aire 


(  g  )  QuAft  jMbft  in  b*c  tempore  omnts  Chripditos  conferre  fe  âi  Stripturas  f 
(luid  in  tempore  hoc  ex  quo  obtinuit  htrefu  ilLtf  EcdefiM ,  niiàd  frtbano  poteH 
effe  ver4t  Chrijlijmtatis ,  neqsu  tefugium  pottU  effe  ChrifliAttorum  Miud  volen- 
tium  cognofcere  fidei  veritMem  ,  niji  Scriptuu  D/wj»*.  J<J.  Hom.  49. 


r 
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dire  qu'il  attaque  en  ce  lieu-là 
la  créance  des  Catholiques, 
touchant  la  Divinité  de  Jé- 
sus-Christ  ,  comme  une 

Hom.^.  herefic  ?  Il  marque  les  tems 
des  Empereurs  Conftantin  & 
Theodofc,  comme  des  tems 
d'hcrclie.  L*on  (ait  que  ces 
deux  Empereurs  ont  été  fort 
oppofcz  aux  Ariens.  Il  traite 
d'Hcrctiqucs  en  ce  mcmc  lieu 
ceux  qui  croyoient  la  conlub- 
ftantialité  du  Verbe  :  Ha! refis ^ 
dit-il,  Homoujianorumnm fo- 
lum  Chrijti  Ecclejia  aduer- 
futur  ,  fed  &  omnibus  ha- 
refibus  non  fimiliter  fapienti' 
bus.    Il  marque  encore  plus 

w»w.49.  expreflement  dans  THomelie 
fuivante  le  tems  de  Conftantin 
&  de  Theodofc.  Il  y  dit  que 
(h^  tous  ces  maux  dont  parle 
Jesus-Christ,  font  félon  le 
fens  {pirituel  les  hereiîes ,  qui 
ont  été  fous  ces  deux  Princes 
jufqucs  à  fon  tems  \  &  que  l'a- 
bomination de  la  dcfolation 
eft  l'Antechrift  qui  doit  venir 
en  fuite  ,  &  qui  fe  dilànt  le 
Christ  fe  rendra  le  maître 
des  lieux  fàints  des  Eglifcs. 
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Ces  obfervations  &  quel- 
ques autres  qu'il  feroit  trop 
long  de  raporter,  pourroient 
faire  croire  que  l'Auteur  de  ce 
Commentaire  a  été  véritable- 
ment Arien  ,  lequel  ayant  x\\ 
fon  party  abatu  fous  l'Empe- 
reur Theodofe ,  ne  put  s'em- 
pêcher d'en  témoigner  de 
grands  refîèntimens.  On  re- 
jette à  4a  vérité  ordinairement 
cclafur  les  Ariens,  qui  ont r^ 
touché  ce  livre  pour  le  rendre 
conforme  à  leurs  fenrimens: 
mais  la  variété  d'exemplaires 
peut  venir  des  Catholiques 
mêmes,  qui  en  auront  6té  les 
endroits  qui  apuyent  l'Arianil- 
me. 

Cet  Arianifme  eft  encore  ré- 
pandu dans  toute  l'Homelic 
42.  où  le  Commentateur  ex- 
plique ces  paroles  de  Jfsus- 
Christ  ,  Voie  y  le  premier  &  MMttk, 
le  grand  commandement ,  & 
It  fécond  femblable  à  celuy-là 
efl  i  &c.  Il  dit  dans  le  langage 
des  Ariens ,  que  le  premier 
grand  commandement  eft  d'ai- 
mer Dieu  le  Pcre ,  &  le  fécond 
qui  cli  femblable  cfl  d'aimer 

le 
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le  Fils  de  Dieu,  qui  eft  grand 
auflî  bien  que  IbnPere}  mais 
parce  que  toute  la  puiflance  du 
Fils  vient  du  Pere ,  de  qui  il  l'a 
reçue,  le  Pere  cft  grand  Dieu 
&  premier  :  le  Fus  eft  auili 
grand  Dieu ,  &  non  pas  le  pre- 

Mm.  41.  mier.  ^rïmum  maiidatum  eff 
nidgnum ,  lî)eum  Tatrem  di- 
Itgtre  ;  fecmidum  autem  &  fi- 
mile  efi  T^et  ttlium  diltgere^ 
id  eft  cognofcere.  Ergo  Tilius 
^cï  magrius  eft  ficut  Tater  j 
quidquia  enim  ^Pater  fotesi 
&  bdius  ùoteft.  ^ater  enim 
diiigit  Fitium-i  &  otrmia  dédit 
in  manu  ejus.  Sed  quia  omnia 
hilius  dante  Tatre  pot  eft  ^ ficut 
Vater  ;  ideo  Tater  magnus 
'Detis  &  primus  ;  Fîlius  au- 
tem magnus  ^Deus  quidem ,  non 
tamen  prttnus.  Ce  n'eft  pas 
qu'on  ne  puiflè  donner  un  bon 
(cns  à  ces  paroles  i  mais  il  y  a 
de  l'apparence  qu'il  a  été  du 
nombre  des  Ariens  ,  qui  rc- 
connoillbient  que  le  Fils  de 
Dieu  étoit  aufli  bien  appelle 
grand  Dieu  dans  rEcdnire 
que  le  Pere  :  ils  le  fail'oicnt 
grand  Dieu  du  fécond  ordre. 

Il  s'explique  encore  à  la  ma- 
nière des  Ariens  dans  fa  50. 

Af-ff^.  Homélie  fur  ces  mots ,  Ver- 
'  '  fotme  ne  fiait  ce  jour  &  cette 
heure  ^  ni  les  Anges  tnile  Fiîs: 
c'eft  ainfi  qu'il  lit  ce  paflàee  de 
Saint  Mattliicu,  'Dedieiî(a& 


horanemo  ficit -,  neque  Angelif 
neque  hilius  ,  conformément 
à  l'ancienne  Vulgatc.  Il  prend 
de  là  occafion  de  reprendre 
ceux ,  qui  s'imaginant  que  c'efl 
une  honte  d'ignorer  quelque 
choie,  décident  hardiment  de 
tout ,  &  difenr  aux  autres  ce 
qu'ils  n'ont  point  apris  de  J. 
Christ.  11  leur  propofe  fon 
exemple  ,  parce  qu'il  n'a  pas 
eu  honte  d'avoiicr  (on  igno- 
rance, comme  il  le  prouve  par 
cet  endroit.  Vroptereà  confi-  Hm.^*. 
derantes  hune  locum  vo7i  debe- 
rent  eruheficere ,  altqnod  myfie- 
riorum  'Dei  fie  ignorare ,  citm 
legant  ipfium  Chriftum  non  eru- 
befice7item  fiuam  ignorantiam 
confiteri. 

Au  rcfte  cet  oirmgc  cf^ 
rempli  de  reflexions  morales, 
qui  font  la  plupart  doéVes  & 
judicieufes}  &  il  y  a  même  des 
chofcs  aflcz  recherchées.  Bien 
qu'il  n'explique  pas,  à  l'imi- 
tation de  Saint  jcrome  &  de 
Saint  Clir)'lbflôme ,  la  manière 
dont  les  Phylactères  des  [uifs 
étaient  faits ,  il  reprend  néan- 
moins aufli  bien  qu'eux  ,  & 
prcfquc  dans  les  mêmes  ter- 
mes ,  la  fupcrllition  de  ceux 
qui  pendoient  à  leur  col  une 
partie  des  Evangiles.  Il  com- 
pare aux  Pharifiens  les  Prêtres 
qui  autorifoient  ces  fortes  d'u- 
lagcs ,  parce  que  la  vertu  de 
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l'Evangile  ne  conllfle  pas  dans 
\€i>  figures  des  carav^lcrcs ,  mais 
dans  le  tèns.  11  ell  bon  de  ra- 
porcer  icy  les  propres  termes  > 
parce  qu'il  s'exprime  d'une 
manière  Forte.  Hacer dotes  ex 
eo  quod  ab  honmiibus  vohmt 
vider  $  Ju/Hy  ^Fbylatleria  allt- 
gant  ctrca  colJum  :  quidam  vero 
partem  aliquam  Euangelit  fcri' 
pt^im.  T>tc  Sacerdos  injipiens, 
nonne  quotidie  Euavgelmm  in 
EccUfia  legitur  &  auditur  ab 
hifmmibus  ?  Cui  ergo  /»  auri' 
bus  pojita  Euangeiia  nthil  pra^ 
fimt  ,  qtwmodo  euM  potenmt 
eirca  collnm  fufpenfa  falvare  ? 
'Deinde  ubi  efî  zirtus  Euange- 
hiy  in  figurts  Uterarum  t  an  m 
intelktiu  fenfuum  ?  Si  infigu- 
ris ,  bene  circa  colium  fûjpen- 
4is.  Si  in  intel/eÛu^  ergo  me- 
lius  in  corde  po/ita  trofunt , 
quàm  circa  coUum  fujpenja. 

Il  condamne  au  même  en- 
droit une  autre*  ftipcrftirion , 
qui  venoit  des  Juifs  Cabbalif- 
tes,  Icfqucls  trouvoient  &  trou- 
vent encore  aujourdhuy  je  ne 
lày  quelle  vertu  dans  les  noms 
de  certains  Anges,  qu'ils  écri- 
voient  &  portoient  fur  eux. 
Ces  noms  étoient,  dit-il,  ref^ 
peiVez  &  redoutez  de  ceux  qui 
n'entendoient  point  la  langue 
IM*'  Ebraique.  ''Puto  quod  ilbrum 
Umc  Scribarum  &  Vharifieo- 
mm  exemplû  ,  &  nunc  ntutti 
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aliquanêmina  Hebraica  Affge' 
lorum  cmfingunt  ^  fcribunt^ 
&  aiJigant  Jtbi ,  qua  non  intel- 
tigenttbus  Itnguam  Hebraicam 
quafi  metiunda  vtderttur.  La 
Théologie  des  Gnoftiqucs 
avoir  doruié  un  erand  cours  à 
ccsulàges  fu pedti lieux ,  d'où 
la  plupart  de  ce  qu'on  nomme 
ordinairement  Magie  tire  ion 
origine. 

CHAPITRE  XIV. 

2>tf  Commentaire  de  S.  Am- 
broife  fur  S.  Luc ,  c^"  de  ce- 
luy  de  S.  Jérôme  fur  l*E' 
vangile  de  S.  Matthieu. 

L'Eloo;e  que  Pelage  a  fiiit  s.  a  m- 
de  S.  Ambroi(ê,  eft  une 
preuve  évidente  du  mérite  de 
ce  grand  homme.    11  l'a  mis 
au  nombre  des  premiers  Ecri- 
vains de  l'Eglilc  Romaine , 
de  qui  l'on  pouvoir  aprcndre 
plus  que  d'aucun  autre  la  pure- 
té de  la  doctrine  de  cette  Egli- 
iè.  Il  le  Fait  entièrement  juge 
des  diffcrens  qu'il  avoir  avec 
Saint  Auguftin  ,   fur  l'inter- 
prétation de  certains  paflkges 
de  l'Ecriture  ,  étant  perfuadé 
qu'i^Tibroife  en  avoir  donné 
le  véritable  fens.    Ambrofms  PeUg. 
Eùijcoùus,  dit  Pelage,  incu-'f*^  ... 
JUS  pracipue  ttbris  Komana  de  gT»t. 
elucet  fdeSi  quifcriptorumin-^^'^' 
ter  Latines  Jhs-  quidem  Jpecio- 
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fusenitwt^  cujus  fdem&pu- 
rïffimum  in  Scripturis  ftnfum , 
ne  inimicus  qui  dent  mijus  eji  re- 
prehcndere.  Caflîodore&plu- 
l'icurs  autres  Ecrivains  ont  loiié 
en  particulier  fon  Commen- 
taire fur  l'Evangile  de  S.  Luc. 
Cependant  fi  nous  en  jugeons 
par  la  critique  que  S.  Jérôme 
en  a  faite  ,  nous  n'en  aurons 
pas  une  fi  bonne  opinion.  Il 
a  accufé  ce  iàge  Evéque  de 
n'avoir  pas  traité  (on  fiijct  af^ 
fez  fcrieufcment ,  de  fc  joiicr 
fur  des  mots ,  &  de  ne  s'arrêter 
point  fur  le  lèns ,  In  verbù  lu- 
dens-i  in  ftntentiis  dormit  ans. 
C'eft  ce  queRuffin  a  reproché 
avec  force  à  S.  Jérôme,  &  l'on 
ne  voit  pasquecePere  ait  nié 
dans  la  reponlc  qu'il  a  faite  à 
fon  adveriairc  ,  qu'il  ftît  l'au- 
teur de  ce  jugement.  Cette 
pièce  ou  S. Jérôme  parle  avec 
tant  de  liberté  de  ce  Commen- 
taire ,  n'crt  ni  perdue  ni  imagi- 
naire. Ruffin  renvoyé  à  une 
Préface  qui  fe  trouve  encore 
aujourdhuv  à  la  tête  des  Ho- 
mélies d'Ôrigene  fur  S.  Luc, 
uc  S.  Jérôme  a  traduites  de 
ircc  en  Latin.  Il  eft  vray  qu'il 
y  parle  plûtôt  en  la  perlbnne 
de  ceux  qui  l'avoicnt  prié  de 
traduire  ces  Homélies ,  que 
Bimn.        luv-même.    Ante  paucos 

rriltg.tn    ..         i  ■       *  f  t 

Mtmii.  aies  qmrumdam  m  Matthao 
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legijje  dixijiis ,  è  quibus  alîer 
&  fenjtbus  hebes  effet  ô"  ver- 
bis  j  a/ter  in  ver  bis  luderet ,  m 
(entent  a  s  dormit  ar et.  Ce  font 
là  les  propres  mots  que  Ruf-  R*jf- 
fin  luy  a  objeélez  ,  l'accufant  ** 
de  medifànce  :  &  bien  que  ce 
redoutable  Critique  ,raportc 
plutôt  le  jugement  des  autres 
que  le  ficn  ,  il  fembîe  néan- 
moins les  approuver,  quand  il 
ajoûte  au  même  lieu  ,  Vous 
avez  fouhâité  que  méprifant 
ces  deux  Commentaires  im- 
pertincns  ,  je  miflc  en  Latin 
les  Homélies  d'Origcne  fur  S. 
Luc  ,  de  la  manière  qu'elles 
font  dans  le  Grec,  'Petiiftis  à  niirm, 
me  ut  contemptis  ijiiusniodi  nu- 
gis  faltem  Adamantii  nojîri  in 
Lncam  Homilias-,Jicut  in  Gra- 
co  habentur  interpréter.  Six- 
te de  Sienne  n'avoit  pas  afîcz 
pris  garde  à  cette  Préface  de 
S.Jcrôme,  quand  il  a  nié  que 
ce  cePcre  eût  jamais  riai  pcn- 
fé  de  S.  Ambroifc  qui  apro- 
chlt  de  cela.  H  a  mieux  aimé 
faire  paflcr  Ruffin  pour  un 
impollcur,  qui  a^■oit  inventé 
cette  fable.  ^Itwdego,  dit-il,  si*/. «n». 
crediderim  magis  à  Rujjïno  in 
odium  Hieronymi  c enfin um  , 
quàm  ab  HitYonymo  taîe  pro- 
iatum  ejje  judictum  de  eruditis 
&  eruditijjhni  viri  Comment à- 
riis.  Mais  ce  n'eft  pas  le  feul 
endroit  où  S.  Jérôme  ne  parle 

pas 
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pas  bien  des  ouvrages  de  Saint 
Ambroifê.  Comme  Ibn  Com- 
mentaire fur  S.  Luc  eft  entre 
les  mains  de  tout  le  monde , 
chacun  en  peut  juger. 

On  y  voit  d'abord  une  Pré- 
face, où  il  n'y  a  prelque  autre 
chofe  que  des  tropologies  & 
des  allég;orics,qui  ne  conlirtcnt 
qu'en  des  mots.  Il  trouve, 
par  exemple  ,  dans  les  trois 
Duits,  dont  il  eft  parlé  dans  le 
Vieux  Tellamcnt ,  ladivilion 
que  les  Pliilolbphes  ont  faite 
de  la  Philofophie ,  en  naturel- 
le, morale,  & raifonnable ou 
logique.  Le  premier  qui  elt  le 
puits  de  la  vilion  reprcfcnte, 
rêlon  luy ,  la  logique  -,  le  fé- 
cond qui  efl:  le  puits  d'abon- 
dance ,  reprcfente  la  morale  -, 
&  enfin  le  troiiiémc  qui  eft  le 
puits  de  jurement,  rcprelcnte 
la  PhiJolophie  naturelle  :  dc- 
(brte  que  les  Patriarches  ont 
eu  la  connoi fiance  de  ces  trois 
parties  de  la  Philofophie,  Tri- 
f/icem  tjiarn  in  'Paîriarchis 
fti  'tjje  'Vijionem. 

Il  copie  dès  l'entrée  de  (on 
Commentaire  prcfque  mot 
pour  mot  les  paroles  d'Origc- 
ne  fur  ces  premiers  mots  de  S. 
Luc  ,  ^luoniam  tnulti  conati 
funt  or  dinar e  &c.  Il  a  lu  avec 
l'ancienne  Verfion  Latine  , 
qu£  m  nobis  co?npîet£  funt, 
où  il  V  a  dans  le  Grec  ,  vnisf.r^- 
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fo^ofi/Jà^ifif  c¥  Yifjtiv  ,  ajoutant 
en  même  tems  cette  autre  in- 
terprétation ,  'Vel  qua  m  mùis 
redundanî.  Il  fait  valoir  en  fui- 
te la  lignification  du  verbe  re- 
dundat.  §luod  enim  redundat , 
dit- il,  nuUt  déficit &  de  com- 
pléta nemo  dubitat ,  citm  fidern 
ejfeâfns  adjiruat ,  exittts  pro- 
dat.  Itaque  Euangelium  com- 
pletiivi  efl  y  redundat  ofnni- 
bîis  per  univerfitm  orbem  fide- 
abus ,  &  mentes  omnium  ri- 
gat. 

Il  (e  pourruit  iairc  que  cet- 
te Ibrte  d'explication  qtii  luy 
efl  afiêz  ordinaire ,  ait  donné 
occafion  à  Saint  Jérôme  de  ne 
pas  juger  favorablement  de 
ibn  Commentaire.  Ce  n'cft 
pas  qu'il  n'y  dife  de  très-bon- 
nes chofcs  -,  mais  il  ell  trop  fé- 
cond en  paroles  &  en  digref- 
fions.  Les  livres  d'Origenc, 
comme  il  a  été  déjà  remarqué 
ailleurs,  luy  ont  été  d'un  grand 
fccours.  Il  feroit  à  founaiter 
que  ce  Pere  qui  favoit  la  lan- 
gue Grecque,  eût  eu  plus  de 
ïoifir  de  méditer.  Son  ouvra- 
ge auroit  été  plus  exad ,  pour 
ce  quieftduîcns  literal.  Niais 
comme  il  travailloit  principa- 
lement pour  l'inflrudion  du 
fimple  peuple  ,  qui  n'cfl  pas 
fbuvcntcnétatde  goûter  cette 
grande  exailitude  ,  il  jugea 
qu'il  étoitplus  à-propos  de  le 
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rendre  attentif  à  ce  qu'il  di- 
foit  par  la  llibtilité  de  les  pen- 
fees,  &  par  quelques  figures 
de  Rhétorique.  C'cft  ce  qui 
fait  qu'on  trouve  tant  de  paro- 
les inutiles  dans  Ton  dilœurs , 
&  que  les  jeux  de  mots  &  les 
antithefes  luy  Ibnt  familières. 

Il  n'y  a  point  de  Perc  qui  ait 
été  fi  capable  de  nous  donner 
un  bon  Commentaire  fur  le 
Nouveau  Tellament  que  Saint 
Jérôme.  Car  outre  qu'il  avoit 
h  connoillànce  des  langues 
nccefl'aires  pour  cela  i  il  avoit 
lu  tous  les  anciens  Commen- 
tateurs foit  Grecs  foit  Latins , 
qui  avoient  écrit  là-delîlis 
avant  luy.  Si  nous  en  croyons 
Cafliodorc  il  a  interprété  les 
quatre  Evangiles.  Cependant 
•  nom  n'avons  de  luy  qu'un  pe- 
tit Commentaire  lur  S.  Mat- 
thieu, lequel  ne  repond  pas 
tout-à-fàit  à  la  grande  érudi- 
tion. Aulli  le  compoû-t-il 
avec  précipitation  à  la  prière 
d'un  de  les  amis ,  qui  étant  fur 
le  point  de  faire  un  voyage  à 
Rome ,  ne  luy  donna  pas  tout 
le  tcms  que  demandoit  un  ou- 
vrage de  cette  importance.  Il 
croit  que  la  méthode  qu'on 
doit  garder  pour  faire  un  bon 
Commentaire  fur  les  Evangi- 
les >  cil  de  lire  tous  ceux  qui 
ont  écrit  fur  ces  livres ,  8c  d'en 
extraire  ce  qu'on  juge  le  mcil- 
Tome  III 


leur,  Onmes  légère  qui  in  Euan- iM. 
gelia  J'cripferunt ,  deinde  ad- 
hibito  judicio  qua  opîima  funt 
excerper  'e.  En  effet  la  plùpart 
de  fes  Commentaires  fur  l'E- 
criture ne  font  prefque  que 
des  extraits  des  anciens  Ecri- 
vains Eccleliaftiques,  qu'il  ne 
nomme  point  ordinairement 
félon  la  coutume  de  ces  tcms- 
là,il  fc  contente  de  les  indiquer 
dans  les  préfaces  i  &  c'eft  à 
quoy  l'on  prendra  garde  >  afin 
de  ne  luy  attribuer  pas  de  cer- 
tains fentimens,  qui  neparoif- 
fent  point  Orthodoxes. 

Il  témoigne  qu'il  avoit  lu 
il  y  avoit  déjà  long-tems  fur 
Saint  Matthieu  2  y.  volumes 
d'Origene ,  autant  d'Homé- 
lies, &  les  fcolics  qu'il  nomme 
Commaticum  tnîerùretatiorùs  iM* 
gentu.    Ces  2  f .  volumes  font 
Tes  Commentaires  qu'Origenc 
appelle  Té^j",  dont  on  a  par- 
lé cy-delîus.    H  avoit  de  plus 
lu  fur  le  même  Evangile  les 
Commentaires  de  Théophile 
Evcque  d'Antiochc  ,  d'Hip- 
poly te  Mart)T ,  de  1  hcodorc 
d'Hcraclée,  d'Apollinaire  de 
Laodicée ,  &  de  Didy  me  d'A- 
lexandrie pour  ce  qui  eft  des 
Grecs.    A  l'égard  des  Latins , 
il  avoit  lu  les  ouvrages  de  S. 
Hilairc ,  de  Vidoi  in  &  de  For- 
tunatien.    ïi  dit  néanmoins 
qu'il  avoit  pris^eu  de  chofc 
Dd  de 
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de  tous  CCS  Auteurs ,  parce 
que  n'ayant  eu  que  quinze 
jours  à  employer  à  fon  Com- 
mentaire, il  n'avoit  pu  les  con- 
lliltcr  &  y  inférer  de  lon^s  ex- 
traits.   11  s'cft  contente  d'une 
interprétation  littérale  &:  com- 
te, où  il  mêle  quelquefois  le 
(èns  fpiritucl ,  promettant  de 
donner  en  un  autre  tems  ime 
inttTprctation  plus  longue  & 
IM.     plus  exadc.  Omifja  autorttaîe 
veterum-i  quosnec  Icgendi  nec 
femundt  nnhi  facultas  data 
ejî ,  htjhricam  interpretatio- 
nem,  quant  pracipue  j^ojîula- 
JH  y  digejji  àreviter  v  inter- 
dum jptritttalis  inteîîigentue fo^ 
res  mifcMt ,  perfeBum  optis  re- 
firvans  m  pofterum.  U  ne  pa- 
roitpa!>  que  S.  Jérôme  ait  faàs- 
faic  à  ià  promdie  :  au  moins 
n'avons  nous  de  luy  fur  Saint 
Matthieu  que  ce  petit  Com- 
mentaire ,  où  il  ne  laiflc  pas 
de  donner  des  preuves  de  là 
rare  érudition. 

On  ne  peut  l'enccndrc  par- 
faitement, qu'on  ncfcreprc- 
fiœte  les  difputes  qui  étoienc 
de  (on  tems  (lir  la  Religion. 
Car  bien  qu'il  s'applique  ordi- 
nairement à  la  lettre  >  &  qu'il 
n'oubljc  pas  même  ce  qui  apar- 
tienc  à  la  Cntiquc ,  il  {c  jette 
quelquefois  fur  les  liens  Theo- 
logiques  ,  pour  apuycr  plus 
fortement  la  oreancederÉgli- 
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I  (è  contre  les  Hérétiques.  lî 
i  prévient  de  certaines  objec- 
tions qu'on  faiibit  contre  l'au- 
torité des  Evangiles.  Nous 
n'avons  plus  les  livres  d'Afri- 
canus ,  ni  ceux  d'Eulèbe  intitu- 
lez ùkiA^mittA  djdy'tXutii ,  2)//2 
cordes  des  Evangiles ,  aulquels 
il  renvoyé  pour  repondre  à  ce 
que  l'Empereur  Julien  avoir 
objcéK*  aux  Chrétiens,  fur  ce 
que  S.  Matthieu  &  S.  Luc  ne 
^accordoient  point  dans  la  gé- 
néalogie de  J  ES  us-Christ. 

II  ne  nous  en  refte  que  quel- 
ques extraits. 

il  croit  qu'on  ne  doit  pas  lire 
au  Chap.  2 .  de  Saint  Matthieu 
verf  5 .  m  Bethlehem  Jud^ét , 
comme  il  y  avoit  dans  les 
Exemplaires  de  fon  tems  j 
mais  Jud£y  comme  il  liibit 
dans  l'Ebreu  ou  Caldaïque: 
parce  qu'il  ne  s'agit  pas  en  ce 
lieu-là  de  la  Judée,  mais  de  la 
tribu  de  J  uda.  Juda  auîem  td-  H«r. 
circo  fcribitur ,  quia  eji  &  alia  f^"!^'^ 
Bethlehem  in  GaliUa.  L'on  a  mmiL 
conlcrvé  dans  la  Vulgate  la  re- 
fbrmation  de  S. Jérôme. 

Comme  on  luy  avoit  fait  des 
reproches  de  tous  côtez  flir  la 
nouvelle  traduélion  du  Vieux 
Tdlament ,  &  qu'on  Taccu- 
Ibit  même  d'avoir  trop  de  com* 
merce  avec  les  J  ui  fs ,  il  fait  voir 
en  interprétant  ces  mots ,  ^.v  ï4*tih, 
^^/EgyptovocaviFiliwnmewfh  *• 

qu'il 
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qu'il  a  eu  railbn  de  traduire  la 
Bible  fur  l'original  Ebrey,  puis 
cjue  la  Verfion  Grecque  des 
Septante  n'eft  qu'une  copie 
defedhicufe.  Ceux,  dit-il, qui 
nient  que  l'Ebreu  (bit  le  véri- 
table original ,  qu'ils  me  dilent 
cn-quel  endroit  des  L  XX.  ils 
trouveront  ce  pafiàge  ,  J'ity 
rappeîlè  d'Egypte  mon  Fils.  Il 
rcnvoycau  Prophète  Ofce,  où 
on  le  lilbic  dons  là  nouvelle 
verlîon  Latine  fur  l'Ebreu. 
Néanmoins  lâchant  que  quel- 
ques anciens  Pères  n'avoient 
pas  cherché  ce  palîagc  dans  le 
Prophète  Oféc ,  mais  dans  le 
Livre  des  Nombres,  il  n'a  pu 
le  diilimuler. 

Il  ne  veut  pas  que  le  mot  de 
Rama  Ibit  un  nom  de  lieu  :  il 
croit  que  c'clV  le  mot  Ebreu 
rama ,  qui  fignifie  haut ,  qu'on 
a  gardé,  autem  dicitur 

in  rama  ,  non  futemus  locum 
ejje  juxta  Gabaa ,  Jèd  rama , 
excetjfitm  mterpretaîur  ,  ut  fit 
fenfiis  10X  in  excelfo  audit  a 
ejl  longe  laîeque  difperfa.  On  lit 
quelque  choie  de  femblablc 
dans  Théophile  d'Antioche  & 
dans  Origenc. 

(>uana  il  explique  ces  mots, 
M»tth.  Hiceïftnim  qui  dtÛus  ejl  pfr 
Ifaiam  Trophetam  ,  il  prend 
occafion  d'examiner  cet  autre 
endroit  du  commencement  de 
S.  Niarc  ,  Sfcia  Jcrtf^umeHm 


EfoiaTropheta t  afindcfatis- 
fàirc  à  robje£Hon  de  Porphy- 
re. Ce  Philolbphe  ayant  com- 
paré enlcmblc  ces  daix  Evanh 
giles  dcmandoit  aux  Chré- 
tiens, comment  S.  Marc  citoit 
Ibus  le  nom  d'un  feul  Prophè- 
te, cequiécoitprismanifeftc- 
ment  d'Haïe  &  de  Malachie  ? 
S.  Jérôme  après  avoir  renvoyé 
aux  autres  Écrivains  Ecclefial- 
tiques  ,  qui  avoicnt  répondu 
au  long  à  cette  objc»;l:ion,  ju- 
ge que  le  nom  d'Ilàïc  a  été 
a  jouté  en  ce  lieu-là  par  les  Co- 
piées. Il  dit  qu'il  y  a  d'autres 
exemples  de  ces  Ibrtes  d'addi^ 
tions. 

Eufebe  ,  comme  nous  l'a- 
vons cy-dclVus  ,  a  eu  r©- 
cours  à  une  réponfe  fembla- 
blc, li  ce  n'cft  qu'il  a  cru  que 
le  nom  d'Ilàïc  a  été  mis  en  la 
place  de  Malachie.  *  Mais  com- 
me ces  dciK  làvans  hommes 
n'ont  produit  pour  juililîcr 
leur  critique  aucun  ancien 
Exemplaire  ,  &  qu'Origciic 
au  contraire  a  lu  dans  S.  Marc 
bt  H'/w/tf  <acp^^'r>> ,  dons  U  'PrO' 
phetelfate,  comme  il  y  a  dam 
les  plus  anciens  Exemplaires 
Grecs  du  N.  Tcftamcnt,  & 
dans  nôtre  Valgate ,  il  y  a  bien 
plus  d'apparence  que  les  Grecs 
ont  rctoudié  leurs  Exemplai- 
res en  cet  endroit  de  S.  Marc, 
&  qu'au  lieu  de  ces  mots  dans 
Dd  2  le 


é 
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le  Trophete  Ifate ,  ils  ont  mis 
ccux-cy  j  dans  Us  Trophetes , 
qu'on  lit  depuis  très-long-tcmi» 
dans  la  plupart  des  Exemplai- 
res Grecs. 

Il  eft  mieux  de  s'en  tenir  à 
cette  autre  Iblution  que  S. Jé- 
rôme aporte  au  même  lieu, 
quedeaeux  paflages  qui  font 
citez  on  n'en  a  tàit  qu'un ,  & 
ainfi  on  n'aura  nommé  que  le 
Bitrom,  f^ul  Ifaïc ,  Aut  ccTtc  de  di'verjis 
tejlnnonits  Sc  ripturarum  unum 
corpus  effe^um.  Ce  qu'il  (èm- 
ble  apuyer  dans  là  lettre  à 
Pammaque ,  où  il  fuppole  cet- 
te leçon  comme  une  dilficulté 
prcfque  infurmontable ,  Saint 
Marc  ayant  joint  enfemblc  les 
témoignages  de  deux  Prophè- 
tes ,  &  ne  fâifant  cependant 
H/ff.  md  mention  que  d'iiàie.  Sohat , 
T*mm.  ajoùtc-t-il ,  hûTic  qu^ftïuncU" 
ftn.tn.         impenta  prajumptto  O" 
urfr.     ego  erroris  'veniam  depreca- 
bor.    L'exemple  qu'il  aporte 
du  Pfeaume  1 3.  où  il  dit  qu'on 
a  joint  de  la  même  manière 
plufieurs  palîàgcs  en  un ,  pour- 
roit  faire  Ibupçonner  que  ce 
dofte  Critique  auroit  cru,  qu'il 
y  a  un  de  ces  deux  paflàgcs  qui 
n'eft  point  véritablement  de  S. 
Marc.  Car  les  verl'cts  de  ce 
Plcaumc  dcfquels  il  s'agit  ont 
été  manifeltcment  ajoutez  aux 
autres ,   puis  qu'ils  ne  Ibnt 
point  dans  les  meilleurs  Exem- 
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plaires  Grecs  ,  non  plus  que 
dans  le  texte  Ebrcu  j  &  il  en 
demeure  luy-même  d'accord 
dans  les  Commentaires  fur  le  iJ-  nier. 
Prophète  Ifaïe. 

Ce  Pere  n'a  pas  feulement  clim. 
Içu  les  langues  Grecque  & 
tbraïque  ,  qui  font  abfelu- 
ment  neceflàires  pour  enten- 
dre le  ftile  des  Livres  Sacrez, 
il  a  connu  auHî  les  ulages  &  les 
coutumes  des  peuples  d'O- 
rient ,  ayant  vécu  long-tems 
parmi  eux.    Céft  ce  qui  luy 
fait  dire  fur  ces  mots  ,  Lors  M*tth, 
que  vous  jûnez  oignez  vôtre  ^* 
tète^  quejEsus-CHRiST  par- 
le félon  les  ufagcs  de  la  Palef- 
fine ,  où  l'on  avoit  de  coutu- 
me d'oindre  fa  tête  les  jours 
de  fête,    11  remarque  ailleurs 
expliquant  une  parabole,  que 
l'ulàge  des  Syriens  j  &  princi- 
palement de  ceux  dePalelline, 
elt  de  mêler  des  paraboles  dans 
toas  leurs  diicours ,  afin  de  les 
imprimer  plus  fecilement  dans 
l'eiprit  de  leurs  auditeurs.  Fa- 
mil  tare  eft  Syris  &  w^Ar/>w^  ^JJ'jg* 
'^Paie/finis  ad  ommm  fermonem  M^th. 
fuum  parabolof  jungere  ,  itf  *' 
quod per  fitnplex praceptumte^ 
neri  ab  audit  or ibus  non  pot  eft  y 
per  ftihiliîuditittn  exempiaque 
teneatur. 

Ecrivant  fon  Commentaire 
pour  des  perlbnnes  qui  ne 
pouvoicnt  la  plupart  confulter 

l'ori- 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT ,  Ch  a  p .  XI V.  213 


Torit^inal  Grec,  il  s'arrête  quel- 
quefois à  des  minuties  qui  cau- 
toicnt  de  l'équivoque  dans  la 
Ve^fion  Latine.  Il  remarque, 
par  exemple,  qu'ilnetautpas 
joindre  enfcmblc   ces  deux 
Mstth.  motsvo/oMU?u/are,  mais  qu'il 
8: 5-     faut  lire  lèparcment ,  volo  , 
mundare  ,  je  le  Deux  ,  foyez, 
purifié.  C'ell  fur  ce  même  pied 
qu'il  obfcrve  fur  ces  autres 
liAtth.  mots,  Templo  major  efl  hic, 
IX  6.    que  kic  n'cil  pas  un  pronom , 
mais  un  adverbe  de  lieu ,  Non 
fronotr^n ,  ftd  adverbmm  loci 

en. 

On  trouve  dans  les  Com- 
mentaires de  S.  Jérôme  quel- 
ques fragmens ,  des  livres  que 
Porphyre  &  l'Empereur  }  ulien 
avoicnt  écrits  contre  les  Evan- 
giles ,  &  mi^me  contre  toute  la 
liiblc.  Ces  fragmens  font  d'au- 
tant plus  curieux  ,  qu'il  ne 
nous  rcfte  plus  rien  de  ces  li- 
vres, que  ce  que  nous  en  li- 
fons  dans  les  anciens  Ecrivains 
Ecclefiaftiques. 

Il  femble  attribuer  avec  plu- 
(îeurs  autres  Pères  au  mérite 
des  Apôtres  ,  qui  avoit  été 
prévu parjEsus-CHRiST ,  le 
rang  que  chacun  tient  dans  le 
dénombrement  qui  en  cft  fait 
au  Chapitre  9.  où  S.  Pierre  cft 
U.  Corn,  nommé  le  premier ,  Ordimm 
wf«r^  m  ^  fneritum  untuscujusque  il- 
àiAtth.  imsfuit  difiribuere  ^  cordis 


arcana  ritnatur.  Il  oblcrve  fur 
ces  mots  ,  Juftificata  efl  fa-  Mstth. 
pientia  à  filiis  fuis  ,  qu  01^- 
foie  dans  quelques  ExempSi- 
res ,  Juftificata  efl  fapientia  ab 
operiùus  fuis.  Bien  que  ce  ne 
loit  pas  la  véritable  leçon,  il 
ne  laiflê  pas  d'en  tirer  un  fcns  : 
ce  qui  ell  ordinaire  aux  an- 
ciens Percs ,  fur  tout  quand  il 
s'agit  de  quelque  moralité  ou 
tropologie.  Il  dit  fur  ces  au- 
tres mots ,  Et  tu  Caphamatirn, 
nuTiquid  in  cœlum  exaltaberis ,  *•  *3* 
qu'il  avoit  lu  dans  un  autre 
Exemplaire  ,  Et  tu  Caphar- 
naiim  qu^e  ufque  in  cœlum  exal- 
tât a  es:  ce  qui  s'accorde  avec 
le  Grec  d'aujourdhuy. 

Il  raportc  une  variété  plus 
confiderable  fur  ces  mors,'/*r<7- 
phetam  dicentem ,  qui  fe  trou-  «  3  37. 
vent  dans  tous  les  Exemplai- 
res -y  il  aflûre  qu'il  a  lu  dans 
quelques  -  uns  ,  per  Efaiam 
Prophetam.  Ce  paflâge  étant 
pris  duPlcaume  77.  qui  porte 
dans  le  titre  le  nom  a  Afaph , 
il  juge  qu'on  lifoit  au  com- 
mencement, per  Afapb  Pro- 
phetam ,  &  qu'on  a  changé  en 
iîiite  le  nom  d'Alàph  en  celuy 
d'Efaïe  qui  cft  plus  connu ,  & 
qu'enfin  ces  paroles  ne  fe  trou- 
vant point  dans  le  Prophète 
Ifaïe,  l'on  avoit  entièrement 
ôté  (on  nom.  ^^d quia  mini^ 
tnè  inveniebatur  in  Éfaia ,  ar- 
Dd  3  bitroT 
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hitror  pofleà  à  prudentibus  vi- 
Ttsefje  fublatum.  Il  paroîtà  U 
vttité  beaucoup  d'efprit  dans 
ceSc  critique-,  mais  on  a  mon- 
tré ailleurs  qu'elle  n'eft  pas 
tout-à-fait  fûre. 

idAtth.      Saint  [crôme  aporte  fur  ces 

•4:9-  mots,  le  Roy  fut  fâché  ^  une 
règle  qui  peut  être  appliquée  à 
plullcurs  autres  endroits.  Il  ne 
croit  point  que  ce  Prince  ait 
été  véritablement  fâché ,  mais 
leulement  en  apparence.  Il 
dit  qucc'ert  la  coutume  de  TE- 
criturc  de  raporter  les  chofes, 
non  pas  toujours  comme  el- 
Jl^^funt ,  mais  comme  tout  le 
morille  croit  qu'elles  iônt. 
Ùfnfiietudnùs  eji  Scrtptura- 
rum  ,  ut  opimmem  muhofurn 
fie  narrât  htftortcusy  tfuoimd» 
ea  tempore  ab  omnibus  crede- 
batw.  Ce  qu'il  prouve  par 
l'exemple  de  Jolèph  ,  que  la 
Vierge  mémeappelloit  lepcre 
de  }ksus-Christ. 

Il  remarque  do<ftcment  fur 

M*tth.  ces  paroles,  Ce  peuple  m^hmo- 
reaes  lèvres i  que  le  mot  d'ho- 
norer eft  équivoque  dans  l'E- 
criture ,  parce  qu'il  ne  le  prend 
pas  toujours  pour  l'honneur 
qu'on  rend  aux  p<-Tfbnncs, 
mais  auftl  pour  les  aumônes  & 
pour  la  rétribution  qu'on  leur 
ÎFaif .  C'eft  en  ce  (cns  qu'il  in- 
terprète ces  mots  de  S.  Piiul , 

1  Tm.  f :  liifjjoresi,  les  veuves  qm  font 
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vraiment  veuves.  Hic  honor^ 
dit- il,  donum  intelligitur.  D 
explique  de  la  même  manière 
cet  autre  paflagc  de  S.  Paul , 
Les  Trètres  qui  font  bien  leur  iHd. 
charge  doive?it  être  doublement  ^"  '  7- 
honorez  i  c'eft-à-dire,  leur  ré- 
tribution doit  êtredouble. 

L  avoit  une  connoifîàncc 
aflcz  exa<fle  de  l'Ebreu  &  du 
Caldéc ,  pour  ne  fe  laiflèr  pas 
tromper  fticilement  par  de 
fàufîès  étymologies,  ou  H^nifi- 
carionsde  noms.  Il  ne  cnoifit 
pas  cependant  toûjours  les 
meilleures ,  foit  qu'il  ait  fuivi 
les  autres  Interprètes,  ou  qu'il 
en  ait  voulu  tirer  de  certains 
Icns  myftiques.  C'eft  pour 
cette  raifon  qu'il  dit  que  le 
mot  fils  de  Jotm  ,  ou  comme  ^mtth. 
il  y  a  dans  le  Grec  &  dans  le 
Latin,  bar  jonuy  fignifie,  fils 
de  la  colombe.  Il  fàvoit  néan- 
moins qu'il  y  a  en  un  autre 
endroit ,  fiUusJoannis ,  fils  de 
Jean ,  puis  qu'il  l'a  remarqué 
luy-méme,  &  qu'il  a  reconnu 
que  J(ma  eft  l'abrégé  de  Jo- 
hannd.  Il  (e  trompe  de  plus 
quand  il  ajoute  au  même  lieu, 
Ç|^l^Joha7ma  figni fie  ^r/if^  du 
Seigneur  :  mais  il  a  mieux  ai- 
mé (liivre  les  erreurs  commu- 
nes dans  l'étymologie  de  ces 
deux  noms,  que  d'omettre  un 
fèns  myftique  qu'iî  avoir  lu 
dans  qu^qucs  anciens  Ecri- 
vains 


MMtth. 

\6. 19. 
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vains  Ecdcfiaftiqucs.  Utrum-'  \  &  des  Prêtres.  C'ell  à  arx  à 
que  autem  yiomen^  dit-il  1  wr-  difcerner  la  variété  des  péchez, 
jiicè  mteUigt  poteft  ,  epiod  ô*  j  &  à  connoître  ceux  à  qui  l'on 
colufnha  Spiritutn  Sané}um  &  doit  donner  l'abfolution  ,  6c 
graîia  IDei  donum  figmjicet  ceux  à  qui  l'on  doit  la  reflirer. 
(piriîuale.  II  a  imité  en  ce  lieu-là  Ori* 

Ce  dode Pere  ne  paroîr  pas  gcnc ,  de  qui  il  a  pris  pkilicurs 
favorable  au  pouvoir  que  [  chofes  qu'il  a  inférées  dans  Ton 
les  Evêqucs  &  les  Prêtres  ont  j  Commcnrairc  (ans  le  nom- 
rccûdejESUs-CHRisT,  pour  mer.  Bien  qu'il  fcmble  ôtcr 
l'ablblution  des  péchez.  Car  aux  Evéques  èc  aux  Prêtres  la 
'expliquant  ces  paroles  de  nô-  puiOànce  d'abibudre  des  pe 
trc  Seigneur  à  S.  Pierre  y  Je  ' 
vous  donnerai  les  ^  clefs  dn 
Royaume  du  Ciel,  il  les  com- 
pare aux  Pharilicns ,  leur  re- 
prochant de  s'attribuer  un 
pouvoir  qu'ils  n'ont  poijit.  Il 


chez  >  il  a  feulement  voulu 
marquer  par  cette  exprelfion , 
que  la  puillânce  des  clefs  con- 
firtoit  en  partie  dans  le  dilcer- 
nement ,  de  forte  qu'ils  dé- 
voient avoir  la  capacité  requi- 
(^)  compare  de  plus  le  pèche  ]  fe  pour  cela  •  c'eft  le  fcns  qu'on 
avec  la  lèpre  -,  6c  comme  les  donnera  à  ces  paroles  ,  Tro 
anciens  Sacrificateurs  ne  gue-  officio  fuo  cùm  peccatorum  aU" 
ciilbicnt  pas  ce  mal  ,  mais  |  d$ern  varietates  fcit  am  tigan- 
qu'ils  jugeoient  feulement;  de  dus  Jit ,  quive  aù/oliendus. 
cequiétoitlcpre,  &  de  ce  qui  Ces  derniers  mots  font  allez 
ne  l'étoit  point,  il  encft,  le-  \  connoître,  que  le  Prêtre  lie  ou 
Ion  luy,  de  même  des  Evêqucs  délie  après  avoir  jugé  de  la 

nature 


(  a  )  \^tm  lofum  Epif  ofi  &  Pttsbjteri  non  intrUi^^entes  aliquid  fibi  de  VhÂ- 
rifiorum  jffumunt  fuprrciliOi  utvel  damnent  intmentes-,  vel  folvere  fe  ntx'm 
érrbirrentar ,  (ùm  afod  Deuni  ntn  fententu  SâcerdotHtn ,  ftd  reorum  vita  quA- 
Tétur.  Hieron.  Comm.  in  Cap.  i6.  \Utth.  verf.  19. 

(  b  )  Legimm  in  Levitico  de  Icfrofis  abi  jubefitur  «r  oj^endsK-t  ft  Sdcerdotibm, 
&  ft  lepram  habucrint ,  tune  4  Sscerdote  immundt  ^ant ,  non  quo  Sacerdttes  U- 
profos  fMunt  &  mmundot ,  fed  quo  babeant  nttinam  Uproji  &  non  leproji ,  & 
f  ojjint  difccrnere  qm  mundm  quive  immuudm  fit  :  quoniodo  ergo  ibi  leprofum  54- 
cerdos  mundum  vcl  immunimu  facit  ;       Cf  hic  folvit  Epifiopus  & 

Presb^tery  non  ms  qui  infontes  funt  vel  noxii,  fed  pro  officia  fuo  cum  pecc4to- 
rum  Midierit  varieUtes  fat  qui-  U^Jtrrdm  fit  ,  quivi  fotvendus.  ii.  Hicron. 
ihid. 
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hUttth. 
18: 1 8. 


nature  des  péchez ,  &  de  la  dif- 
pofition  des  pécheurs  ,  n'é- 
tant cependant  en  cette  aéHon 
que  le  minirtre  de  Dieu,  qui 
a  Icul  le  pouvoir  de  remettre 
les  péchez.  Il  s'explique  plus 
nettement  la-dclTïis  dans  Ibn 
Commentaire  fur  ces  autres 
paroles,  Tout  ce  que  vous  lierez 
fur  la  terre  fera  aujft  lie  dans 
le  Ciel ,  &  tout  ce  que  vous  dé- 
lierez fur  la  terre  fera  auJft  dé- 
lié dans  le  Ciel  II  dit  que  J. 
Christ  donne  en  ce  heu-là 
aux  Apôtres ,  &  à  leurs  fuccef- 
(curs  le.  pouvoir  de  lier  &  de 
délier  ,  &  que  les  ju^emens 
qu'ils  donneront  fur  la  terre 
feront  ratifiez  dans  le  Ciel. 
Toteftatcm  tribnit  Apoflolis^ 
Ht  fciant  qui  à  talibus  condem- 
TMntury  humanam  fententiam 
^ivma  fentefitiaroborari  i  & 
quicunquf  ligatum  fuerit  in 
terra  ligari  pariter  <^  in  cœlo. 

S.  Jérôme  qui  avoit  lu  les 
anciens  Commentateurs  les 
imite  (buvenr,  en  parlant  avan- 
tagculcment  du  libre  arbitre, 
contre  les  Hérétiques  qui  at- 
tribuoient  tout  au  dellin.  Il  le 
précautionne  avec  eux  dans 
les  endroits  qui  ne  paroificnr 

f>as  favorables  à  la  liberté  de 
'homme  >  par  exemple  fur  cet 
endroit,  où  il  eft  parlé  de  la 
continence  comme  d'un  don 

hutth,  de  Dieu ,  Kon  omnes  capiunt 
19:11. 
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verbum  iftud ,  fed  quibus  da- 
tum  eftt  il  ne  fit  point  venir 
la  grâce  efficace  à  fcn  lecours. 
Il  dit  au  contraire  que  ceux-là 
obtiennent  le  don  de  clullcté 
qui  le  demandent ,  qui  le  veu- 
lent &  qui  travaillent  pour  le 
recevoir.  Nemo  putet  fub  hoc 
verbo  vel fatum  vel fortunam 
introduc/i  quod  hi  funt  virgi- 
nés  quibus  à  T^eo  datwn  fit  y 
aut  quos  quidam  ad  hoc  cafus 
adduxerit  i  fed  his  datum  efl 
qui  petientnt ,  qui  voluerunt, 
qui  ut  acciperent  laboraverunt . 
Il  ajoute  un  peu  plus  bas  félon 
cette  même  penfée  fur  ces 
mots ,  Si  vous  voulez  être  par-  ibu. 
fait  y  allez  vendez  ce  que  vous    *  '  ' 
avez  ô'C.  qu'il  cft  en  nôtre 
pouvoir  d'être  parfaits  ,  que 
nous  n'avons  qu'à  le  vouloir. 
In  poteftate  noftra  efl  utrum 
velimus  efi'e  perfeÛi. 

Quand  il  explique  ces  pa- 
roles de  Jesus-Christ  aux 
enfims  de^bedcc ,  T^'ètre  af-  u^th,* 
fis  à  ma  droite  ou  à  ma  gauche^ 
ce  n*eft  pas  à  moy  à  vous  le 
donner  \  mais  c'eft  pour  ceux  à 
qui  mon  Tere  l'a  préparé ,  il  va 
au  devant  de  l'objection  qu'on 
pourroit  fàirc  ,  que  nôtre  (à- 
lut  ne  dépend  point  de  nous , 
puis  que  la  gloire  n'eft  donnée 
qu'à  ceux  que  Dieu  y  a  dclU- 
nez.  Il  dit  que  Dieu  ne  pré- 
fère point  l'un  à  l'autre  j  mais 

qu'il 
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qu'il  confiderc  le  mérite  &  les 
bonnes  œuvres  de  chacun. 
Regnum  Cœlorum  non  eft  dan- 
îis-i  fed  acctpientis  :  non  eft 
entm  acceptio  perjmarum  apud 
'Deum  i  fed  quicunque  talem 
fe  prabuerit  ut  reg?io  Cœlorum 
digntis  fiât ,  hic  accipiet  quod 
non  perfona  ,  fed  vita  para- 
tum  eft.    Il  auroic  pu  dire  fur 
cet  autre  endroit  du  mdme 
Chap.  ^e  le  Fils  de  l'homme 
eft  venu  donner  fa  vie  pour  la 
rédemption  de  plnfieurs  ,  que 
le  mot  de  plujieurs  eft  h  même 
chofc  que  totis  :  mais  fuivant 
les  anciens  flômmcntateurs  , 
&  les  principes  de  l'ancienne 
Théologie,  il  obi'erve  que  le 
mot  de  plnfieurs  marque  en  ce 
lieu-là  ceux  qui  voudront  croi- 
re ,  Non  dtxit  animam  fuam 
redemptionem  dare  pro  omni- 
bus ,  fed  pro  multis ,  id  eft  pro 
bis  qui  credere  voluerint. 

Il  n'eft  pas  au  refte  telle- 
ment attaché  aux  fentimens 
des  anciens  ,  qu'il  n'ait  quel- 
quefois des  fentimens  particu- 
liers, comme  lors  qu'il  traite 
de  ridicule  l'opinion  de  ceux , 
qui  ont  cru  que  les  Herodiens 
ont  été  ainli  nommez,  parce 
qu'ils  donnoient  à  Hcrode  b 

Hiinn.  qualité  de  MeflTie.  ^idam 
tsafhwrum  ridicule  Herodia- 

9.16.    nos  piitant  qui  Herodem  Chri- 
ftum  ejfe  credebant ,  quod  mtf  ■ 
Tome  III. 


quam  omninb  legimus.  Ces  He- 
rodiens, Iclon  luy,  étoicntics 
foldats  d'Herode ,  ou  ceux  qui 
payoient  les  tributs  aux  Ro- 
mains ,  &  aufqucls  les  Phari- 
liens  donnoient  ce  nom  par 
moquerie. 

La  defcription  qu'il  fait  des  uut%. 
'Phylaiieres àQs]mk  convient 
parfoitement  avec  ce  que  les 
Rabbins  en  ont  dit ,  &  même 
avec  ce  qui  le  pratique  encore 
aujourdhuy  chez  eux.    Il  at- 
tribué néanmoins  cet  ufage  à 
une  fupcrlUtion  des  Phari- 
fiens.    Il  ajoute  que  la  même 
coutume  étoit  chez  les  In- 
diens ,  les  Perfes  6c  les  Baby- 
loniens, ^uod  ufque  hodie  in- 
di^  Terfa  &  Babylonii  faciunt^ 
&  qui  hoc  habuerit  qttaji  Reli" 
giofus  in,  popults  judicatur.  De 
plus  il  prend  de  là  occalion  de 
condamner  une  fuperftition 
fcmblablc  ,  qui  étoit  de  (on 
tems  parmi  le  limple  peuple, 
fur  tout  parmi  les  femmes ,  qui 
portoient  à  leur  col  une  partie 
des  Evangiles,  du  bois  de  la 
croix ,  ou  quelque  autre  cholè 
de  cette  nature ,  faii'ant  paroî- 
tre  en  cela  plus  de  zélé  que  de 
véritable  pieté.  Hoc  apud ruts^ 
dit-il ,  fuperftitiofa  muliercuU 
in  parvulis  Euameliis  &  in  . 
crucis  ligno  &  ifttmmodi  re^ 
bus  ,  qna  habent  quidcm  ZC" 
lum  ^ei ,  fed  non  juxta  fcien- 
Ec  tjam^ 
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tiam ,  ufque  hodie  f agitant  eu- 
licem  tiquantes  &  catnelum 
glutientes. 

11  remarque  fur  ces  mots , 
MAuh.  ^ant  à  ce  Jour  &  à  cette  hett- 
^  i6.  fe4à ,  perjoMte  rie  les  fait ,  non 
pas  même  les  Anges  du  Ciel.  Il 
n*y  a  que  mon  'F ère  qui  U  fâ- 
che ,  qu'il  )  y  a  de  la  variété 
dans  les  Exemplaires  Latins , 
y  ayant  dans  quelques-uns, 
que  le  Fils  même  ne  le  fait 
point.  D  préfère  les  Excrapl. 
Grecs  d'Origene  &  de  Picrius , 
où  ils  n'étoicnt  point.  Au/li  ne 
les  liions-nous  point  dans  l'é- 
dition Vulgate  qu'il  a  retou- 
chée ,  bien  qu'iLs  foient  dans 
le  Grec  &  dans  le  Latin  de  l'an- 
cien Exemplaire  de  Cambrigc. 
Mais  cette  critique  cft  denul-» 
le  importance,  puis  qu'on  les 
lit  fans  aucune  divcrlité  dans 
l'Evangile  de  S.  Marc. 
"3^3»-  11  a  éclairci  dodement  ces 
^utib.  paroles,  On  entendit  crier  à  mi" 
vuity  voicy  t  Epoux  qui  vient  i 
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(</)  par  les  traditions  des  Juift, 
qui  croyent  que  le  Mcflic  vien- 
dra à  minuit ,  à  l'imitation  de 
ce  qui  fe  padà  en  Kg\'pte  lors 
qu'ils  celcbwrent  la  Vaque.  11 
juge  même  gue  la  coutume 
qui  étoit  de  fon  tems ,  de  ne 
point  congédier  la  veille  de 
râque  avant  la  minuit  le  peu- 
ple qui  attcndoit  l'arrivée  de 
Jesus-Christ  ,  vient  d'une 
tradition  Apoftoliquc. 

Comme  il  cft  dit  dans  Saint 
Matthieu  que  IcsDilciples  de  MMih. 
Jesus-Christ  fe  fichèrent , 
voyant  qu'on  rcpandoit  fur  fa 
tétc  avec  profimon  une  huile 
de  parftun ,  &  que  S.Jean  ne 
fàit  mention  que  du  feul  Ju- 
das qui  s'en  fâcha,  on  objec- 
toit  aux  Chrétiens  le  peu  de 
raport  qu'il  y  avoit  entre  leurs 
Evangeliftes.  S.  Jérôme  pour 
repondre  à  cette  obje»^tion ,  a 
recours  à  une  ligure  qu'on  ap- 
pelle fyltepfcy  où  l'on  nomme 
pluiieurs  pour  un,  &  il  en  don- 
ne 


(  c  )  Iif  q'tùhufdjm  Ldùn»  etdiàbtts  additutn  r/7 1  nccpc  Fllius  >  fùm  i» 
Crét{à  &  nuxtme  AdumMttt  &  Pinu  exem^Urilm  bo{  non  bdlftatur  adfi  riptumy 
fed  q$iu  in  mnnullù  legitur  dijferendum  vidttur,  Jd.  Cumm.  in  Cap.  24.  Match. 
Tcrf.  26. 

(  d  ;  Tfdditio  Judiorum  eil ,  Chriftim  medU  ncâe  vtnturum  in  fwùlttudi- 
*    nem  £^ftii  temporù  »  quando  Pj/i/w  ceUbuium  r/? ,  à"  extermindtor  vtnff ,  & 
Dcminut  fuper  tdbernjcuU  nAiifut  t  &  fanguine  4gTtt  pofies  nojhdrum  frontium 
ionfeadti  funt    nnde  rtor  &  trMlitionem  AptjielkAm  ptrmât^JJè ,  m  in  die  vi- 
^armu  Pjfihd  dmen^Qu  dimidium  popults  dimiture  ntn  lueât ,  expeitantii 
éi/bmuum  Cbrifli,  Id.  Conuzumc.  in  Cap.  Match.  25. 
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ne  un  exemple  pris  de  rEpîrre 
aux  Ebreux  ,  où  après  s'être 
étendu  fur  les  foufFranccs  & 
les  mérites  des  Saints  du  Vieux 
tir.  1 1  :  Teftament ,  il  ajoûcc ,  I/s  ont 
37*  éie  lafidez ,  ils  ont  été  tentez^ 
ils  ont  été  fciez  >  ils  font  morts 
par  le  tranchant  de  lépee  :  Se 
cependant  les  Juifs  croyent 

Juil  n'y  a  eu  que  le  Prophète 
(âïc  qui  ait  été  (cié.  Il  a  re- 
cours à  cette  même  figure  dans 
le  Chapitre  iliivant,  où  Saint 
Matthieu  dit,  que  les  voleurs 
qui  étoicnt  crucifiez  avec  J  e- 
sus-Christ  luy  firent  des  re- 
proches ,  au.  lieu  que  S.  Luc 
Msith.  ne  parle  que  d'un  leul.  jH/c 
»7:44«  per  tropim  qui  appellatur  oJa- 
M-^f  j  pro  uno  latrone  uterque 
inducitur  blajphemans. 

II  ne  piiroit  pas  fort  éloi^é 
du  (èntiraent  de  S.  HilairCj 
oui  n'a  pas  cru  que  Jesus- 
*  Christ  ait  craint  veritablc- 
Wercn.  ment  la  mort,  Ertéefvant-, 
^IZÛh    ^'^^  S. Jérôme ,  qui  putant  Sal- 
c*f.  i6.  latortm  tmu/J/è  tnorîetn  ,  & 
pa/Jîonis  pavore  dixijffé ,  Pater 
fi  fieri  potefl:  tranlcat  à  me  ca- 
lix  illc.    Ce  qu'il  répète  plus 
bas  i  en  y  ajoutant  ncaimioins 
quelque  adoucificmcnt.  Je- 


V.  t. 


sus-Christ  n*a  été  ,  félon 
luy,  fujet  à  aucune  paflîon.  Il 
appelle  propaj/iont  ce  qui  ell 
pallion  dans  les  autres  hom- 
mes. C'cft  en  ce  ièns  qu'il  dit , 
quaj.  Christ  étant  homme 
a  été  véritablement  trifte,  com- 
me l'Evangcliftel'afiurÇi  mais 
que  fa  triftellè  ne  peut  pas  être 
nommée  pallion.   Il  met  de  la 
différence  entre  être  trille ,  & 
commencer  à  être  trille  i  &  il 
prétend  que  ce  n'étoit  pas  la 
crainte  delà  mort  qui  cauibic 
fa  trillelîè ,  mais  la  feule  vûc 
de  Judas  &  du  icandale de  (è3 
DiTciples.    Il  a  copié  prefquc 
mot  pour  mot  la  penl'ée  de  S. 
Hilairci  &  je  ne  doute  point 
qu'il  n'ait  auili  pris  de  luy  ce 
qu'il  ajoute  au  même  endroit, 
qu'il  n'cft  pas  dit  que  J  es  us- 
Christ  futtrifteàcaufcdcla 
mort ,  mais  julques  à Ja  mortj 
Non  propter  mortern  ,  fed  uf- 
que  ad  mortern  contrijlatur ,  do- 
nec  Apojlolos  fua  Itùeret  paffia- 
rte  :  ce  qui  ell  bien  fubtil ,  aufli 
bien  que  cette  autre  reflexion , 
(r)  que  Jesus-Christ  ne 
s'eft  pas  fcrvi  de  ces  mots ,  que 
le  calice  paffè ,  mais  de  ceux- 
cy ,  que  ce  calice  pajjé ,  c'eft- 
£e  2  à-dire, 


.  (c)  Sondixity  Tranfcat  à  me calix ,  calix  iftc,  hoc  eH  ffpuUJu- 
déurum  y  qui  excMfjtitttem  igtmAnx'u  Ihibere  non  poteii  fi  me  occidtrit ,  babent 
legem  &  PropbciJk  (^i  m*  qiutidii  VéttidHifntMr.  Id.  Comment,  in  Matth. 

Op.  2  (S.  V.  I. 
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à-<lire  ccîuy  du  peuple  Juif, 
qui  ne  peur  prendre  pour  pré- 
texte Ion  ignorance  s'il  me  fait 
mourir ,  puis  qu'il  a  la  Loy  &c 
les  Prophètes  qui  parlent  tous 
les  jours  de  moy. 
-  Ce  doéVe  Commentateur 
ne  s'ell  pas  contenté  de  con- 
fulter  les  Ecrivains  Ecclefiafti- 
qucs  tant  Grecs  que  Latins  qui 
avoient  été  avant  luy,  il  a  eu 
de  plus  la  curiofité  de  recher- 
cher avec  foin ,  les  livres  qui 
étoicnt  aux  ulàges  des  Seftai- 
res  Nazaréens.  11  nous  aprcnd 
MMtth.  expliquant  ces  mots  ,  y^/ors 
fut  accotnpU  ce  qui  a  ete  dit 
par  le  'Prophète  Jeremie ,  qu'il 
avoit  lu  dans  un  livre  Ebreu 
quiapartenoità  ceux  de  cette 
Sede  ,  &  qui  portoit  le  nom 
de  Jeremie  ,  ce  que  S.  Mat- 
thieu raporte  icv  de  luy ,  bien 
qu'il  fc  QTouve  cfans  le  Prophè- 
te Zacharic.    Il  aime  mieux 
croire  néanmoins  qu'il  a  été 
pris  de  ce  dernier,  que  du  li- 
vre apocryphe  des  Nazarccnsi 
ScqucrEvangelifteena  l'eule- 
ment  raporté  le  icns ,  (ans  s'at- 
tacher aux  paroles.  Legiy  dit- 
il  ,  nuper  in  quodam  Hebratco 
volwmne-i  quod N.a2uirena  fe- 
iÎ4  tnihi  Hebraus  obtuùti  Hie- 
remia  apocryphum ,  in  quo  hac 
ad  verùuM  jcripta  reperi  :  ftd 
tnihi  videtur  magis  de  Za- 
eharia  futnptum  tejiirnonium 
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Euangeliftarum  Apoftolo' 
rum  more  vuigato ,  qui  uerbo- 
rum  ordine  pratermtjfo  fenfus 
tantim  de  Veteri  Tejlamento 
proferunt  inexetnplum. 

Je  pafTe  fous  filence  plu- 
fieurs  autres  endroits ,  qui  mé- 
ritent d'être  remarquez.  L*E- 
glife  n*a  point  eu  de  plus  ia- 
vant  homme  pour  l'explica- 
tion des  Livres  Sacrez  que  S. 
Jérôme.     Ce  Commentaire 
qu'il  nous  a  laifle  fur  S.  Mat- 
thieu, &  qu'il  a  compofé  en  fi 
peu  de  jours,  en  eft  une  preu- 
ve évidente.   Je  ne  m'arrête- 
rai point  aux  (èns  myftîques 
&  fpirituels ,  qu'il  mêle  avec  le 
(èns  literal  Iclon  l'ufagede  ces 
anciens  tems  >  je  dirai  feule- 
ment en  général ,  qu'il  y  reiif^ 
fit  quelquefois  très-bien.  Un 
docte  Protellant  n'a  pu  s'em- 
pêcher de  le  louer  là-dclfus,  . 
&  de  citer  au  long  l'explica- 
tion anagogique  qu'il  donne 
a  ces  paroles  de  S.  Matthieu , 
Le  'Voile  du  Temple  fe  déchira  UAuh. 
en  deux  depuis  le  haut  jufqt^en  *7  '  ^  * ' 
bas.   11  prétcre  en  cela  l'érudi- 
tion &  le  bon  fcnsdeccPerc, 
*&  même  de  tous  les  autres  Pe- 
aux fubtilitez  &  raffinc- 


res 


mens  des  Juifs.  Hac  &  eru-  '"•'•^ 
dita  funt  &  pie  excogitata^  2'Rf^'' 
dit  Cunxus  parlant  de  Tinter-  Htbr, 
pretation  anagomque  de  Saint 
Jérôme  j  fane  pïeraque  de  hoc 

génère 
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génère  aua  prifci  Tatres  fcri-  lifoic  dans  toutes  fortes  d'Au- 


ffere  plus  gerùi  habent  ^  quàm 
Jud<eorum  argutt£. 

CHAPITRE  XV. 

Cofnment aires  de  S.  Jérô- 
me fur  quelques  Epitres  de 
S.  Tout. 

LEs  Commentaires  de  S. 
Jérôme  fur  quelques  Epî- 
tres  de  S.  Paul  ne  Ibnr  prefque 
que  des  extraits  de  ceux  d'O- 
rigene>  dcDidyme,  d'Apol- 
linaire ,  &  de  quelques  anciens 
Commentateurs  ,  qu'il  nom- 
me dans  (es  Préfaces  félon  là 
coutume.    W  croyoit  ('tf)que 
la  véritable  manière  de  faire 
un  Coijjimcntairc  fur  la  Bible, 
éroit  de  recueillir  ce  qui  avoit 
été  déjà  dit  par  les  autres,  d'é- 
claircir  les  endroits  qui  font 
obfcurs ,  &  après  avoir  rapor- 
té  les  différentes  interpréta 
tions  ,  d'en  larflcr  le  choix  à 
fcs lecteurs,  afin  qu'ils  jugeaf- 
fcnt  quelles  étoicnt  les  meil- 
leures.   Ce  n'eft  pas  qu'il  ait 


teurs ,  foit  bons  (bit  mauvais. 
11  s'attachoit  principalement 
à  ceux  qui  avoient  de  la  ré- 
putation ,  &  dont  l'érudi- 
tion étoit  connue ,  (ans  néan- 
moins entrer  dans  un  trop 
grand  déta^  de  leurs  (ènti- 
mens ,  s'ils  étoiont  orthodoxes 
ou  non. 

Il  rejette,  par  exemple,  dans 
la  Préface  qu'il  a  mile  au  de- 
vant de  (on  Commentaire  llir 
l'Epitre  aux  Galates ,  celuy  de 
Cajus  Marius  Viôorin  fur  cet- 
te Epître  j  lequel  s'étant  tou- 
jours appliqué  aux  belles  let-  , 
très  qu'il  avoit  enfeignées,  n'a- 
voit  aucune  connoiflànce  de 
TEcriture  Sainte  ,  Occupatus  Hiirtn. 
ille  eruditione  fecularium  lit  te-  ^'^^"JJ 
rarufn  Scripturas  otmùno  fan-  a  gsL 
éïas  ignoravit.  11  prend  pour 
fes  direâ:eurs  Oagcne ,  Didy- 
mc  ,  Apollinaire  qui  s'étoit 
dcpujs  peu  feparé  de  l'Eglife, 
Alexandre  ancien  Hérétique, 
Eulcbe  d'Emefe ,  6c  Théodo- 
re d'Heraclée ,   qui  avoient 
tous  écrit  des  Commentaires 


ramaflcfans  jugement  ce  qu'il  '  fur  l'Epitre  aux  Galates.  J'ay 

Ee  ^  lu 


(a)  Comnumarii  quid  operis  héhent ,  dher'm  di(la  edijferunt  ;  qnt  ebfcHrè 
fcripta  fmt  pUno  fermone  tnjnifejlant  j  multorum  ftnttnuM  rcpltcum ,  &  di- 
tum  hune  locum  qutdum  ftc  cdi^eruns  ;  aUi  fie  interpretantur  ;  tUi  fenfum  fuum 
&  inttlUgcnium  bu  ttfittnwtis  cr  héc  tutuntur  rjtione  pmAU ,  ut  prudetu  ItHn 
(iim  diverfoi  expianationts  Ugeritj  &  multorum  vel  probanda  vtl  iwprobunda  di- 
duerit,  judicet  qwd  vtrius  fit.  Hicron.  Ub.  i .  Apol.  adv.  Ruft'. 
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UiJ.  lu,  dit-il,  (^)  tous  ces  Com- 
mentaires ,  éc  en  avant  ranlcr- 
vé  une  bonne  partie  dins  ma 
mémoire ,j'ay  di<ité  à  un  fcribe 
leurs  penlces  &  les  miennes , 
ians  m'arrêter  exactement  à 
l'ordre  des  paroles  ni  au  fcns, 
dont  je  ne  me  fuis  pas  toujours 
ibuvenu.  11  donne  après  cela 
en  peu  de  mots  le  lommairc 
de  cette  Epitre ,  avant  que 
d'en  venir  à  l'explication. 
S.  Jérôme  s'arrête  d'abord 

cW.i:i.  fur  ces  premiers  mots  ,  "Pau/ 
Apàtre  non  de  la  part  des  hofH- 
mes ,  ni  par  un  homme ,  mais 
. /tfr  Jesus-Christ  ,  lelquels 
avoient  donné  occafion  à  quel- 
ques-uns d'acculer  de  vaniçé 
cet  Apôtre.    Jl  dit  qu'il  a  été 

g  obligé  de  parler  ainfi ,  pour  ré- 
pondre à  ceux  qui  luy  objec- 
toicnt  de  n^ctre  pas  du  nom- 
bre des  douze  Apôtres  -,  qu'il 
(f  )  (e  peut  même  faire  qu'il  ait 
marqué  indirertement  S.  Pier- 
re &  les  autres  Apôtres ,  com- 
me n'ayant  pas  reçu  d'eux  l'E- 
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vaneile,  mais  immédiatement 
de  Jesus-Chrtst  i  &  qu'il 
ait  prévenu  par  là  Tobjeftion 
qu'on  luy  pou  voit  faiie ,  fur  ce 
qu'il  ruinoit  les  cérémonies  de 
la  Loy  pour  établir  l'Evangi- 
le i  au  lieu  que  S.  Pierre,  &:  les 
autres  Dilciples  dej.  Christ 
qui  avoient  été  avant  luy, 
avoicnt  enlcigné  le  contraire. 
Ce  qui  confirme  ,  (elon  luy, 
cette  penféc  ,  c'ed  que  Saint 
Paul  déclare  nettement  dans 
la  fuite  de  Ibn  dilcours,  qu'il 
n*a  rien  reçii  de  ceux  qui  pa- 
roilîènt  avoir  quelque  rang 
parmi  cnix  ,  &  qu'il  a  refifté 
en  face  à  Pierre. 

11  n'affûre  néanmoins  rien , 
fc  contentant  de  raporter  les 
dilïesens  (cntimens  \  ^  c'eft 
en  cela  principalement  qu'ex- 
cellent lesjf  ommentaires.  On 
y  trouve  les  opinions  des  an- 
ciens Commentateurs  ,  qu'il 
avoit  lus  avec  loin ,  6c  dont  il 
ne  nous  relie  prelquc  rien. 
11  marque  quelquefois  leurs 

noms, 


(  b  )  Ltgi  hdc  omnià ,  &  in  mente  mea  flurinu  coAcervMs  accito  notdm 
vel  mea  pel  Aliéna  dictavi  1  necordmis,  nec  verboram  interdunt ,  nec  fenfuum 
memorum  retemuns.  Hieron.  Prooem.  in  Epift.  ad  Gai. 

(  c  )  Pote  fi  dutem  &  obliqué  in  Petrum  &  in  Cdteros  diiium  accift ,  ^nii  non 
db  Apojlolii  ei  fit  traditum  EuAngrlium  ,  fed  ab  ipfo  Jrfu  Chrifio  qui&iUos  Apo- 
Jiolos  elegerdt.  Hoc  dutem  totum  idt0  prdpardtur ,  ut  nemo  ftbi  contrd  legu  anerd 
fr9  EMdngelii  grdùâ  dtfputdtni  foffitopponere ,  [ei  Petrus  hoc  dixtt ,  fed  Apoftoli 
hoc  ^Muerunty  fed  pfdcejfores  tui  diud  dccrercrunt,  Id.  Micron.  Comm.  in 
Cap.  I.  EpiA.  ad  Gai. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT ,  Ch ap.  XV.    2 1 ^ 


noms  )  principalement  celuy 
d'Origene,  de  qui  il  a  emprun- 
té la  meilleure  partie  de  les 
Commentaires  iur  Saint  Paul. 
Comme  il  n'avoit  pas  moins 
lu  les  Auteurs  profanes  ,  que 
les  Eccldlaftiques ,  il  citcauHi 
quelquefois  ces  premiers  ,  & 
il  prend  même  de  là  occafion 
de  faire  des  digreflîons ,  ajou- 
tant de  plus  de  tcms  en  tems 
ce  qu'il  avoit  apris  des  Rab- 
bins. En  un  mot  il  n'y  a 
point  de  Commentateur  dans 
toute  l'antiquité  >  qui  fafle  pa- 
roître  une  ii  grande  érudition 
fur  toute  forte  de  fujets. 

On  en  trouve  plufîeurs 
exemples  dans  fbn  Commen- 
taire fur  TEpître  aux  Gab tes, 
que  nous  examinons  prcfcn- 
tement.  SurIemotde/frtt/«« 
qui  cft  au  commencement,  & 
qui  répond  au  Grec  cùtîf ,  il 
parle  des  fitftions  des  Gnofli- 
qucs  Valentinicns,  qui  avoicnt 
foVgé  leurs  f^yEons  à  Toccafion 
de  ce  mot.  Il  raportcenfuite 
ce  quH  avoit  apris  des  Doc- 
teurs Juifs,  fur  le  mot  Ebreu 
olam. 

11  exerce  là  Cririquc  fur  le 


mot  Grec  'han xAxM^t. ,  qui  cfl  iku. 
traduit  dans  la  Vulgate  par  re-  "^^ 
velatio.    Il  afTùre  que  ce  mot 
cft  parriculicr  aux  Ecrivains 
Sacrez,  lavoir  dans  la  fignifî- 
cation  qu'ils  luy  donnent.  Ver-  Hitrcn. 
bu?n  quoque  ipCum  i^KctXv-^»'^'^ 
•^ivç,revela(wmSypro/>rfe ôcn-  Efifi.  md 
pturarum  eH^,  à  nuUo  fapien- 
ttum  fecuîi  apttdGracos  ufur- 
patum.   {d)  Les  Apôtres  l'ont 
pris  des  Septante ,  leiquels 
pour  exprimer  mieux  la  pro- 
priété des  mots  Ebreux  qu'ils 
traduifoicnt  en  Grec ,  ont 
donné  quelquefois  aux  mots 
Grecs  de  certaines  lignifica- 
tions,  qu'ils  n'ont  point  dans 
la  langue  Grecque. 

Les  Ecrivains  du  Nouveau 
Teftament  ne  paroilTànt  pas 
fom'cnt  exacts,  dans  ce  qu'ils 
ont  cité  de  l'Ancien  Tefta- 
mcnt  j  &  cette  diverfiré  étant 
d'une  grande  importance  dans 
la  Religion,  S.Jerômenclail^ 
fe  prcfque  pafl'er  aucune  de  ces 
citations ,  qu'il  ne  les  examine 
fdon  les  règles  de  la  Critique. 
Il  pouvoit  en  juger  mieux 
qu'aucun  autre  des  anciens 
Commentateurs ,  parce  qu'il 

làvoit 


V 


(  d  )  Mifci  videntur  qutméimoâMm  m  Afiit  vtrim  qm  dt  Hebrâë  in  Grdnm 
ftftmgtntalttttr^rtin  njatHMiefUM,  iu&  inhat  nugMfnt  tffe  ctuaiot,  ut 
^opfietMtm  petfgrhii  fetmom  exfnmeuMt ,  hpva  ntvis  rtbta  vnb*  jargtntt*  » 
&  fûMjre  amt  quid  teâum  &  rtUnm  dkUt»  àtfttftf  «fermtnt»  opndnur  &  pr*- 
ferturmlucem.  l<iHiCfon.ibi<Lv.ii* 
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favoit  partâitcment  le  Grec  & 
l'Ebreu  :  mais  il  cil  en  quel- 
qu«s  endroits  trop  favorable 
aux  Juifs,  &  en  d'autres  il  leur 
•  eft  tout-à-fait  contraire.  Ce 
peu  d'uniformité  vient,  de  ce 
qu'il  ne  parle  pas  toujours  fé- 
lon fcs  véritables  fcntimens. 

Il  dit  en  gênerai  qu'on  doit 
obfcrver,  que  les*Evan^elifles 
&  les  Apôtres  n'ont  pomtcité 
mot  pour  mot  les  pafîages  du 
Nouveau  Tcftament  -,  mais 
que  fe  fiant  à  leur  mémoire , 
ils  Ce  font  contentez  fbuvent 
d'en  raporter  le  fcns  ,  chan- 
geant l'ordre  des  paroles,  y 
ajoutant  &  diminuant  quel- 
iJ.  Hitr:  qucfois.  Hoc  autetn  in  otmi- 
S'S.'J.V      penè  tejiimoniis  qu<e  de  Ve- 
^tfi.  Md  teribus  Libris  in  Novo  ajfum- 
pta  funt  Tejiatnento  obfervare 
debemus ,  quod  metnoritt  credi- 
derint  Euangelijta  vel  Apojio- 
liy      tantum  ft  nfu  explicato 
Jape  ordmem  commutavermt 
nonnunquam  Del  detraxerint 
verba  vel  addiderint. 

On  peut  juger  de  fbn  exac- 
titude fur  ces  fortes  de  chan- 


G»U  y. 

10. 
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gemens ,  par  la  remarque  qu'il 
a  faite  fur  ces  paroles ,  Alale- 
dfêfus  omnis  qui  mn  perman- 
ferit  in  omnibus  qu^  fcripta 
funt  in  libro  Legis.  Ce  paf^ 
fage  étant  tiré  du  Deuterono-  Dtnt. 
me,  où  il  n'y  a  dans  l'original 
Ebreu  ni  omnis  ni  omnibus  y 
qui  font  dans  le  Grec  des  Sep- 
tante ,  il  cite  d'abord  les  ver- 
fions  d' Aquila ,  de  Symmaquc 
&  de  Theodotion,  qui  con- 
viennent avcx-  TEbrcu.  Jl  dou- 
te (^')  néanmoins  que  leur  le- 
çon (bit  audientique ,  parçc 
que  les  mots  omnu  &  omnibus 
fc  trouvent  dans  le  texte  Ebreu 
des  Samaritains ,  auflî  bien  que 
dans  la  Verlîon  Grecque  des 
Septante.  Il  femblc  même  ac- 
culer les  Juifs  de  les  avoir  ôtez 
de  leur  Exemplaire,  pour  ac- 
commoder ce  paffagc  à  leurs 
préjugez.  Il  dit  de  plus  que 
S.Paul,  qui  étoit  favant  dans 
la  langue  Ebraïque  &  dans  la 
Loy  ,  ne  Tauroit  pas  raporté 
ainfl  s'il  ne  l'avoit  lu  dans  le 
texte  Ebreu.  Cette  obferva- 
tion  cfl  à  la  vérité  dodle  j  mais 

le 


(  c  )  Incerttun  ]uhemus  uttum  LXX.  Interprétés  addiderint ,  omnis  homo , 
cr  in  omnibus  ;  4»  in  veteri  Hebraico  ita  fuerit ,  &  fftei  4  JuddU  deletum 
fit,  .  .  ,  -Apojlêlm  vtr  Hebrdd  feritié  &  in  lege  doâijfiniut ,  nunquum  pr»tul;f- 
fet  nift  in  Hebr^tù  volumiiubtu  baberet.  Quam  ob  (anfam  Sanurtunorum  HebrdÂ 
volumiiu  relegens  inveni  ^3 ,  quod  interfriutur  ovams ,  ftve  omni|^us ,  [cri- 
ftum  ejfc ,  cr  cum  LXX.  Interprettbu  concorddre.  Frujtrd  igitur  illud  tulerunt 
&e,  Id.  Hieron.  Coaim.  in  Ca^.  5,  Epifl.  ad  Gai. 
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le  raifonnement  de  ce  favant 
Critique  n'cft  point  concluant-, 
S.  Paul  a  fuivi  en  ce  licu-là, 
comme  en  la  plupart  des  au- 
tres ,  le  Grec  des  Septante.  11 
n'a  nullement  pcnlé  au  texte 
Ebreu  des  Samaritains  -,  &  en- 
fin il  n'y  a  rien  dans  la  maniè- 
re de  lire  des  juifs,  d'où  Ton 
puilîè  les  accufcr  d'avoir  falli- 
fié  ce  paflaee,  pour  le  rendre 
conforme  à  leurs  préjugez. 

La  grande  érudition  de  ce 
Perc  paroit  encore  dans  ces  pa- 


roles fuivantes>  qui  fontaufli  \fuf  eff 


^icebat  mibi  Hebratis  qui  me 
in  Scrtpturts  altqua.  ex  parte 
mjiitujt',  qubd  pojjit  értta  le^ 
gi ,  Quia  contumcliofé  Dcus 
rufpcnlus  eft.  Mais  cette  in- 
terprétation cft  forcée ,  le  mot 
de  fn'^^^p  étant  conftruit,  pour 
parler  en  Grammairien ,  avec 
celuy  de  D»n^î<  qui  fuit  :  & 
ainli  il  tàut  traduire  ,  maledi- 
Ûio  Dei ,  &  non  pas  cmtume- 
//ofe^  ou  cum  contumelta  Deus. 
Symmaquc  a  traduit ,  ^Pro- 
pter  blajphemtam  T^ei  fufpen- 


prifcs  du  Dcuteronome ,  Ma- 
ledïcius  07mit4  qm  pcndet  in 
itg7io  :  mais  ion  raifonnement 
n'cft  gueres  plus  concluant 
que  le  précèdent.  Il  les  pro- 
duit d'abord  comme  elles  font 
dans  l'Ebreu ,  &  en  fuite  de  la 
manière  qu'elles  ont  été  tra- 
duites par  d'autres ,  &  même 
comme  elles  font  dans  un  livre 
Grec ,  qui  a  pour  titre  la  dif- 

£utc  de  Jalon  &  de  Papirius. 
l  ajoute  qu'il  avoit  apris  de 
fonDodeurJuif,  qu'on  pou- 
voit  aulll  traduire  les  mots 
Ebreux  de  cette  forte  ,  Un 
Dieu  a  été  peftdu  avec  injure , 
Tome  II L 


Le  même  S.  Jérôme  n'a  rien 
oublié  pour  éclaircir  ce  pallà- 
ge,  dontles  Juifs  fe  (crvoient 
contre  les  Chrétiens ,  comme 
fi  cette  malédiction  dont  ilcft 
parlé  dans  la  Loy  tomboit  aulîi 
fur  Jesus-Christ.  Hécc  id- 
circocongeJJimuS'i  dit-il,  quia 
famofijjima  quaftio  eft  t  ô'no- 
b/s  folet  pro  infamia  objiciy 
quàd  Sahator  nojter  &  'Domi- 
nus  fub  'Dei  maledicio  fuerit. 
Il  vient  après  à  S.  Paul ,  qui  a 
cité  CCS  paroles  un  peu  autre- 
ment qu'elles  ne  font  dans  l'E- 
breu. Je  (/)  nefày,  ajoute- /i/i. 
t-il ,  pourquoy  l'Apôtre  en  a 
F  f  ufé 


(  f  )  Scirt  non  fojfum  qMare  Afojîolits  in  eo  quod  ftriptum  esl ,  Maledidiw  à 
Dèo  omnis  qui  pendctin  ligno,  vcl  fubtraxmt  dliquid ,  rel  addidertt:  fi 
entm  femelautoritatem  LXX.  Uiterpretum  fei\U(hAtur ,  dcbuit  ficut  ab  illis  edt- 
tum  cil  &  Dciuomen  adjmgtu.  Smvtr^ut  Hcbuus  txIUbuii,  id  quod  in 


» 


i 
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ufé  de  cette  manière  :  car  s*il 
étoit  attaché  à  la  Verllon  des 
Septante ,  il  ne  dcvoit  pas 
omettre  le  mot  de  'Dieu ,  qu'ils 
ont  exprimé  conformément  à 
TKbreu.  S'il  croyoit  que  TE- 
breu  étoit  le  véritable  original, 
il  ne  devoir  pas  ajouter  les 
mot?  de  tout  &  de  bois ,  qui 
n'y  font  point.  Ce  qui  luy  Fait 
conje^fburer  ,  ou  qu'il  y  avoit 
dans  les  anciens  Exemplaires 
Ebreux  autrement  qu'on  ne  lit 
prefentement  i  ou  que  S.  Paul 
a  feulement  raporté  le  (cns, 
Éms  s'attacher  aux  mots  ou 
plû tôt  qu'on  a  mis  malicieufe- 
ment  après  la  pallion  de  Je- 
sus-Christ,  tant  dans  l'ori- 
ginal Ebreu  que  dans  les  Exem- 
plaires de  l'Eglile,  le  mot  de 
*2)/<f«,  pour  charger  d'infiunic 
les  Chrétiens,  qui  croyoient 
en  ce  Jesus-Christ  maudit 
de  Dieu.  Mais  ce  qu'il  croit 
être  le  phjs  probable  n'a  aucu- 
ne vrailemblance.  Quelle  ne- 
ccflité  y  a-t-il  de  dire ,  que  le 
texte  Ebreu  &  la  Verlion  Grec- 
que des  Septante  ont  été  cor- 
rompus par  l'addition  du  mot 
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de  Dieu  ?  N*eft-il  pas  mieirx 
de  dire  que  S.  Paul  s'eft  plû- 
tôt  arrêté  au  fèns  qu'aux  pa- 
roles ,  qu'il  a  néanmoins  lui- 
vi,  félon  (à coutume,  les  Sep- 
tante, avec  lefquels  il  a  lu  les 
mots  -mç ,  tout ,  &  t7n  ^t/'A* , 
au  bois ,  qui  ne  font  point  dans 
l'Ebreu.^ 

Ce  dod^e  Critique  fait  une 
autre  remarque  digne  de  fon 
érudition  fur  ces  mots,  Tefta-  gmL  y. 
mentum  conjrrmatum  à  ^eo.  'f- 
Il  dit  que  le  mot  rnn3  qui  eft 
dans  l'original  Ebreu  ne  ligni- 
fie point  tejiament ,  comme  il 
y  a  dans  le  Grec  des  Septantc> 
qui  ont  été  fuivis  parles  Apô- 
tres ,  mais  pacfe  ou  aUianceî 
Si  qui  s  diligent  er  Hebraa  volu-  Himn. 
mina  &  cateras  editiones  cum 
LXX.  Interpretttm  translation 
ne  contulerit,  invtmet  uhi  tejia- 
tnentum  fcriptum  efi^  non  tejîa- 
mentum  fonare ,  fed  pacîum , 
quod  Hehrao  fermone  dtcitur 
nna.  Il  n'a  pas  pour  cela  chan» 
gé  le  texte  de  l'ancienne  Ver- 
lion  Latine ,  parce  que  le  mot 
de  tejiament  étoit  comme  un 
terme  confâcré  dans  l'Eglifc. 


fuâ  CmgUA  legerat  ejfe  putAbAt  veriffimum  ,  ncc  omnis ,  ntc  in  Hgno  qiu  in  Hf- 
Irrto  non  hAhtntut  djfumere  :  ex  qu9  mihi  viientur  aut  vtteres  llcbrAnian  Itbri. 
Miter  hdbuijfe  quam  nunc  hâbent ,  aut  Apojlolam ,  ttt  antt  jdm  dixi ,  Smpturé^ 
nm  fenfum  pofttijfe  non  verba 'y  aut  quod  magii  eit  <tfiimandttm  i  foH  pajÇtonem 
ChrijH  &  Hebrah  &  in  nofiris  codiabus  ab  aliquo  Dà  nomen  appofmm ,  ot 
infatnum  nobu  inurexet  qtù  in  Cbrtfium  mAlcdiilum  omnino  credimiu.  IJ.  ibid^ 


I 
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Je  ne  m'arrêterai  point  à 
plufieurs  autres  obfcrvations 
critiques,  fur  la  propriété  des 
mots  foit  Grecs  foit  Latins , 
qui  font  répandues  dans  tout 
ion  Commentaire.  11  marque 
auffi  les  hyperbates,  qui  ren- 
dent le  ftile  deS.Paul  obfcur. 
11  examine  même  l'érudition 
de  cet  Apôtre ,  qui  a  eu ,  fé- 
lon luy ,  quelque  connoillân- 
iJ.  Hitr.  ce  des  Auteurs  profanes.  ScrJ/è 
comm.  aufem  Tau/um  ,  dit-iJ ,  /icer 
'Êfift^'id  non  ad  perfeÛum,  Ittteras  fi- 
culares  tpjius  verba  teflantur. 
Ce  qu'il  prouve  par  quelques 
exemples. 

Pour  ce  qui  regarde  ù. 
Théologie,  elle eft:  ordinaire- 
ment la  même  que  celle  des 
Commentateurs  Grecs  qu'il 
avoir  lus.  C'ell  d'eux  qu'il  a 
pris  ce  qu'il  dit  de  la  prélcien- 
G»L  1  :  ce  de  Dieu  fur  ces  mots ,  Tla- 
ts-  cuit  et  qui  me  fegregavit  de 
Utero  matris  mete.  Les  Gnof- 
tiques  fe  fervoicnt  de  ce  pai^ 
(âge ,  &  de  quelques  autres 
qu'il  raportc ,  pour  établir  ces 
deux  genres  d'hommes ,  dont 
les  uns  qui  étoient  nommez 
fpirituelSiézo'xcni  nez  pour  être 
fauvez ,  &  les  autres  qu'ils  ap- 
pclloient  matériels ,  étoient 
nez  pour  être  damnez.  L'on 
peut ,  dit  S.  Jérôme ,  répon- 
dre lîmplcmcnt  à  ces  objec- 
tions ,  que  cela  arrive  par  la 


prélcicnce  de  Dieu,  qui  aime 
avant  leur  naiflance  ceux  qu'il 
prévoit  devoir  être  julleS}  qu'il 
hait  au  contraire  ceux  dont  il  a 
prévu  les  péchez.  Il  croit  que 
cette  réponfc  doit  fuffire ,  ians 
qu'il  Ibit  belbin  d'approfondir 
davantage  cette  matière,    uid  id.  h'mt. 
quod  potesf  fimpiiciter  rej/nm-f^^  ^^ 
deri ,  hoc  ex  'IJei  prafcientia  Efifl.  »d 
evemre  ,  ut  quem  fcit  juftum  ^*^* 
futurum  prias  diligat  quàm 
oriatur  ex  utero ,      quem  pec- 
catorem-t  oderit  antequam  pec- 
cet. 

Comme  il  fait  profcfllon 
dans  tout  cet  ouvrage  de  fui- 
vre  plutôt  les  fentimens  des 
autres  que  les  ficns  ,  on  n'y 
voit  gucrcs  de  railbnnemens. 
Il  fe  contente  pour  l'ordinaire 
^e  raporter  ce  qu'il  avoit  lu 
dans  les  anciens  Ecrivains  Ec» 
cleliaftiqucs.  Il  réfute  auflî  à 
leur  imitation  les  objections 
.  de  Porphyre  &  des  Héréti- 
ques ,  lors  que  l'occafion  s'en 
prcfcnte.  Il  croit  à  leur  exem- 
ple que  la  dil'pute  entre  Pierre 
&  Paul ,  de  laquelle  il  efl^  parlé 
au  Chap.  2.  de  cette  Epître, 
étoit  fimulée  ,  ayant  en  quel- 
que façon  été  obligez  de  fc 
fcrvir  de  cette  fidion  ,  pour 
mettre  la  paix  entre  les  fidèles. 
Ut  eorum  fimulata  contentio ,  u.  m*r: 
pax  credentium  foret ,  d^^^-S'SJ  z. 
c/efie  fdesfaîiCîointereos  jur-Efift.  à 
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Jd.  Hitr. 
Mi, 


\6. 


U.  Hitr. 
Comm. 


gio  coricordaret.  Comme  on 
lit  en  ce  même  endroit  au  lieu 
de  ^Pierre  le  nom  de  Cephas , 
tant  dans  le  Grec  ordinaire  que 
dans  nôtre  Vulgare ,  il  ne  peut 
foufFrir  la  liberté  de  ceux ,  qui 
pour  repondre  plus  Facilement 
a  Porphyre,  aflùroient  qu'il 
n'étoit  point  icy  fait  mention 
de  S.  Pierre,  mais  de  je  ne  lày 
quel  autre  Cephas.  Sipropter 
Porphyrïi  blafphemiam ,  alius 
nobps  Jingendtis  ejl  Cephas  ne 
Vetrus  putetur  erraffe,  infini- 
ta  de  Scripturis  erunt  radenda 
^ivinis ,  qu£  iîle  quia  non  m- 
telligit  criminatur. 

Il  prouve  par  les  paroles  du 
verf;  i6.  de  ce  même  Chap.  2. 
que  les  Saints  de  l'ancienne 
Loy  ont  été  juftilîez  par  la  tby 
qu'ils  avoient  en  J.  Christ» 
aufli  bien  que  ceux  qui  vivent 
fous  la  nouvelle  Loy ,  Sancfos 
qui  anti<jutîus  fuerint  ex  fide 
Chrtfti  juftificatos.  11  (g)  n'at- 
tribué point  d'autre  eltét  à  la 
Circoncilîon ,  avec  les  anciens 
Dodeurs  de  l'Eglife ,  que  d'a- 


CRITIQUE 

)  voir  /cn'i  de  marque  pour  difl 
'  tinguerle  peuple  de  Dieu  d'a- 
vec les  autres  nations.  Dieu 
voulut  qu'on  reconnût  par  ce 
ligne  la  pofterité  d'Abraham, 
lors  qu'elle  dcmeureroit  parmi 
les  Egyptiens ,  les  Aflyriens  & 
les  Babyloniens.  C'eft  pour 
cette>railbn  ,  félon  luy ,  que 
les  Ifraclites  ne  furent  point 
circoncis,  pendant  les  40.  ans 
qu'ils  demeurèrent  dans  lede- 
lert.  Mais  aullîtôt  qu'ils  fiirent 
au  delàdu  Jordain,  &  dans  la 
Paleftine  ,  il  fut  neceflaire  de 
les  circoncir. 

La  critique  de  ce  Pere  s'é- 
tend quelquefois  jufques  aux 
perlbnnes  ,  comme  il  paroît 
de  là  remarque  fur  ces  mots, 
Vide  te  qualibus  litteris  fcripji  q^i  ^ 
"cobis  mea  manu.  11  y  a  dans 
le  Grec  ,  miXiro^ç  y^fifxaai  , 
ce  qui  devroit  être  pliitôt  tra- 
duit félon  le  fens  Grammati- 
cal quant is  ,  que  qualtbiis  ; 
comme  fi  la  grandeur  du  ca- 
radFere  étoit  indiquée  par  le 
mot  de  quantis.    Il  traire  là- 

defllis 


(  g  )  ProrideHs  Deut  ne  foboUs  dïUB't  Abrahd  uteris  ruttomhus  mifcerentitr , 
&p4uljtim  fdmtliA  ejus  jirret  inceru,  gregem  ifraxliticum  quodum  circumci' 
funts  cjuterio  deiiotavit ,  ut  viventes  inter  /E^fim ,  huer  Aj^riês ,  Bdbjhniu 
dtque  Clulddos  hoc  figtidculo  dijii'tguerentur.  Denniue  fer  40.  Âtmos  m  eremo 
nullus  eli  ctrcumcifus ,  frli  qutffe  fwe  gémit  Mterius  ddfnixtione  vivebdnt-y  jlMim 
ut  Jordâtiif  ripam  tr/mtgrtfftu  eïl  fofulm  ,  à"  in  Pdlécjlind  terrdm  Judxum  fe 
exdmen  iafudit  j  circumctjio  média  fmuro  ex  commixtione  gtntium  frortdk  tr- 
fm,  Id.  Hier.  Comm.  in  Cap.  j,  Epift,  ad  GaJ, 
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defliis  de  ridicule  un  (avant 
Commentateur  de  ion  tems , 
lequel  croyoit  que  S.  Paul  qui 
étoit  Ebreu  ne  lavoit  pas  for- 
mer les  caradlcres  Grecs  :  que 
c'étoit  pour  cela  (qu'ayant  été 
obligé  de  mettre  Ion  nom  de 
fà  propre  main ,  dans  la  Lettre 
qu'il  écrivoit  aux  Galates  j  il 
avoit  tracé  avec  beaucoup  de 
pçine  de  grandes  lettres  mal 
formées ,  n'étant  point  accou- 
tumé à  cette  forte  d'écriture. 
Himn.  In  hoc  loco  "jir  apprime  nojiris 
^ncTf6  temporihus fruMtits ,  mtror  qtw- 
£ftfi.  aj  tnodo  rem  ridtculam  loiutus  fit. 
Taulusy  inquiti  Hebraus  erat^ 
&  Gracas  lit  ter  as  iiefciebatt 
&  quia  neceffltas  expetebat  ut 
manu  fna  Epiftolam  fub/cribe^ 
ret  contra  confuetudinem ,  cur- 
vos  tratmtes  iitterarum  vix 
magnis  apicibus  exprimebat  ^ 
etiam  in  hoc  fua  ad  Galatas 
mdicia  charttatis  ojietidens  y 
quod  propter  iUos  id  quoqtie 
quûd  non  poterat  façere  cona- 
retur. 

H  y  a  quelque  cliofè  qui 
aprocne  de  cette  pcnféc  dans 
le  Commentaire  de  Saint  Jean 
Chryfoflôme  fur  cet  endroit, 
fî  ce  n'ell  qu'au  lieu  de  fubfcri- 
bere%  il  faudroit  lire  firibere 
dans  S.  Jérôme ,  ou  plutôt  le 
verbe  compofé  fubfcribere-,  eft 
le  même  en  ce  lieu- là  que  fcri- 
bere ,  parce  qu'il  s'agit  de  l'é- 


criture de  la  Lettre  entière ,  & 
non  d'une  fimple  fublcription. 
Ce  (avant  Evéque  dit  que  S.  j«»nn. 
Paul  n'avoit  pas  accoutumé  ^J^iï'* 
d'écrire  iès Lettres  de  (a  pro-  inc»f.6. 
pre  main  ,  employant  à  cela  ^^'j'* 
celle  d'un  (cTibe>  mais  qu'ayant  ^  * 
été  obligé  d'écrire  luy-méme 
ccllc-cy  aux  Galates,  il  avoit 
eu  de  la  peine  à  en  former  les 
caradteres ,  ne  fâchant ^as  bien 
écrire  en  Grec  y  O71  a-n  èti/Lçu. 
y^^pHv  Mç.  Il  s'apuyc  prin- 
cipalement (lir  le  mot  de  vn»- 
A.*x9ff ,  qui  ne  lignifie  pas  tant , 
félon  luy,  la  grandeur  des  ca- 
ractères ,  que  leur  diformité. 
To  ^  'vi}Aiic9ic  ifjLot  ioKei  i  Tt  i^i' 

S.  Jérôme  a  gardé  la  même 
méthode  dans  Ion  Commen- 
taire (lir  l'Epi tre  aux  Ephe- 
fiens,  que  dans  le  précèdent. 
Il  témoigne  dans  fa  Préface  HUren. 
qu'il  a  fuivi  en  partie  Origcne, 
qui  a  compole  trois  volumes  m  tpifi 
lur  cette  Epitre ,  &  qu'il  a  pris  '-^  ^t^'^' 
au  ni  quelque  chofe  d'Apolli- 
naire &  de  Didyme ,  (ans  néan- 
moins les  copier  entièrement, 
y  ajoutant  &  en  retranchant 
ce  qu'il  jugeoit  a-propos.  Mais 
I  il  fut  accufé  par  Ruriin  &  par 
I  Pelage ,  d'avoir  débité  trop 
}  crûment  les  Icntimcns  d'Ori- 
'  gene  lur  plufieurs  points ,  con- 
1  trc  la  créance  del'Eglife.  En 
Ff  3  çflFcr, 
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effet ,  il  ne  faifoit  (buvcnt  que 
dider  à  un  fcribe  ce  qu'il  avoit 
lu  dans  les  anciens  Commen- 
tateurs ,  fans  examiner  li  leurs 
opinions  éroicnt  orthodoxes 
ou  non.  Ce  qui  luy  attira  des 
reproches ,  dont  il  tache  de  le 
judiHcr  en  gênerai,  dans  une 
Préface  dc  Ves  Commentaires 
Hitren,  lurjeremie.  Il  (^)  s'eft  élevé 

^nTi*'  ^^P"'**  P^" '  >  calom- 
comm.''  niateur  ignorant,  qui  croit  que 
Hierem.  tncs  Commcntaircs  (îir  TEpî- 
W'^-frç  aux  Ephciîcns  doivent  être 
cenllirez.  Cet  homme  ne  fait 
pas  la  liberté  que  les  Commen- 
tateurs ont,  de  mettre  dans 
leurs  livres  les  opinions  de  dif- 
fercns  Auteurs ,  Ibit  qu'on  les 
nomme  ou  qu'on  ne  les  nom- 
me point  >  de  forte  qu'on  laiHc 
aux  IciVeurs  le  pouvoir  de 
choifir  ce  qui  leur  plaît.  Il 
ajoûtc  qu'il  avoic  parlé  de  fa 
méthode  dans  (à  rréfacc ,  & 
qu'il  avoit  déjà  répondu  fur 
ces  fortes  d'objedions  à  Ruf- 
fin  ,  qu'il  nomme  Grunnius. 
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Cet  ignorant  calomniateur 
dont  il  parle  eft  Pelage ,  qu'il 
fait  Ecoflbis,  c'eft-à-dirc  Hi- 
bemois  ,  l'indiquant  par  ces 
mots  qui  font  au  même  en- 
droit ,  Nec  recordatur Jioltdif- 
fimus  &  Scotorum pulùbus pTée^ 
gravatus. 

Nous  avons  les  deux  livres 
defon  Apologie,  où  il  répond 
en  particulier  à  ce  que  Ruffin 
avoit  objeélé  contre  fbn  Com- 
mentaire. Il  prétend  qu'ayant  HUnn: 
luivicc  qui  fc  pratique  d'ordi-  »• 
nairc  dans  les  Commentaires ,  *sjlgi». 
on  ne  pouvoit  luy  imputer  les 
erreurs  des  autres ,  puis  qu'il 
ne  fait  que  ranorter  leurs  in- 
terprétations (ans  les  approu- 
ver. Il  veut  qu'on  examine 
fort  ouvrage  fur  ce  pied-là.  Il 
confent  qu'on  le  condamne,  fi 
l'on  ne  trouve  pas  ce  qu'on  luy 
obje«^^c  dans  les  auteurs  Grecs, 
qu'il  n'a  fait  que  traduire  en 
Latin,  &  dont  il  a  mis  les 
noms  à  la  tête  de  fon  Com- 
mentaire. Il  vient  après  cela  à 

ces 


{  h  )  Ntfprr  indoclm  Cdlomn'tAtor  erupit ,  qui  Comment aùos  mcos  in  EpiJloUm 
Fuult  ad  Ephefios  reprebetidendos  putMt,  ntcmtelUgtt  ninui  (tertens  vecordidle' 
ges  Comment ar m um ,  quibut  diverforum  ponuntur  opiniones  vel  técitit  vel  ex* 
frejfu  dudorum  nomiitibiu ,  ut  leitoris  arbttrium  fit  ,  quid  potiffimum  ttigerç 
debext ,  deterntrt  ;  qiunquam  &  in  primo  ejufdem  operts  Itbro  prtfutus  fum , 
vel  me  fr»pria ,  vel  aliéna  di^lurum ,  &  ipfos  Commentarics  tam  yeterum  Sert' 
ftorum  ejfe  quam  nojlros.  i^uod  non  videns  pracurfor  ejus  GrtmtAut  olim  nifm  efi 
carpere ,  tni  dHçbus  refpondt  librif,  Id.  Hicron.  Pra;f.  in  lib.  i.  Comment,  im 
Hicrem. 
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CCS  endroits  d'Origcnc ,  qu'on 
preten^oit  qu'il  n'avoit  infe- 
rez dans  Ibn  ouvrage,que  pour 
infinucrdes  erreurs  manireft es 
dans  l'efpritde  lès  lecteurs.  Il 
icroit  difficile  de  juftifier  entiè- 
rement ce  Ferc,  s'il  n'avoit 
eu  en  effet  pour  luy  l'exemple 
de  plulleurs  anciens  Commen- 
tateurs Grecs ,  qui  avoient  fait 
la  même  chofc. 

Rulfin  avoit  été  choqué,  de 
ce  que  S.  Jérôme  expliquant 
CCS  paroles,  qui  regardent  l'e- 
IccHon  des  fidèles,  Jicut  e/e- 
git  nos  m  ïpfo  ante  mimdi 
conjittutimem  &c.  avoit  ra- 
porté  au  long  l'interprétation 
d'Origcnc,  qui  fuppolbit  des 
créatures  inviiiblcs,&:  des  ames 
avant  la  création  du  monde  , 
&  que  Dieu  avoit  choifj  ces 
ames  à  caulè  de  leur  fàinrc- 
té.  Il  cil  vray  qu'il  àcxpoi'é 
les  fenrimens  d'Origcnc  avec 
beaucoup  de  netteté-,  mais  il 
ne  les  approuve  pas.  Il  fe 
contente  d'attribuer  nôtre 
élection  à  la  prcfcicnce  de 
Dieu ,  qui  connoit  toutes  cho- 
fès  avant  qu'elles  arrivent  :  il 
lait  en  fuite  parler  Origene. 
S'il  clV  blâmable ,  c'eft  d'avoir 
trop  éclairci  un  fait  qu'il  dc- 
voit  laiflerdans  Tobiaifité. 

Je  ne  m'arrêterai  point  aux 
autres  accuiations  oe  Ruffin , 
qui  fout  de  la  même  nature 
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que  celle-lâ,  &  aufqu'elles 
Saint  Jérôme  a  aulli  répondu 
dans  (on  Apologie.  Mais  après 
tout  peut-être  eût  il  été  miaix, 
que  ce  dodePerc  eût  faitpa- 
roitrc  moins  d'érudition  dans 
(es  Commentaires,  &  qu'il 
y  eût  eu  un  peu  plus  de  rai- 
Ibnncment.  Il  ne  meditoir  pas 
allez  -,  outre  que ,  comme  il 
ne  fait  que  raporter  les  fenri- 
mens des  autres,  il  elt  difficile 
de  pénétrer  les  liens.  Ce 
qui  augmente  cette  difficulté, 
c'ell  que  nous  n'avons  point 
prefentement  la  plûpart  des 
livres  Grecs  qu'il  avoit  lus. 

Quoy  qu'il  ait  emprunté 
bien  des  chofès  d'Origcnc,  il 
étoit  néanmoins  plus  favant 
que  luy  pour  ce  qui  eft  de  la 
connoiilàncedcs  langues  :  c'cft 
pourquoy  il  s'.irrêtc  Ibuvent 
à  l'interprétation  des  mots 
Ebrcux,  Grecs  &  Larins  , 
étant  habile  dans  ces  ti'ois 
langues.  Il  éclaircir  les  mots 
Grecs  du  Nouveau  Teftament 
par  l'Ebreu,  ou  plûtôt  parle 
Grec  des  LXX.  quiontconfcr- 
vé  de  certains  Ehraifmcs.  Les 
termes  d'une  langue  ne  répon- 
dant pas  toujours  exaftemcnt 
à  ceux  d'une  autre ,  il  fupplée 
judicicufement  à  ce  défaut 
dans  fbn  Commentaire.  C'ell 
ce  qui  luy  fait  dire  qu'il  y  a  plu-, 
fleurs  mocs,qui  ne  peuvent  pas 

être 
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être  mduits  de  Grec  en  Latin , 
ni  d'&breuen  Grec,  non  plus 
qiic  de  Latin  en  Grec ,  ni  de 
Hierstt.  Q^cc  cn  Ebrcu.  MuUa  enim 
cZp!  u  verba  ftmt  qttit  nec  de  Graco 
^.■f-  *^  in  Lntinitm  transferri  valent  , 
nec  de  Hebratco  m  Gracumà- 
reciprocè  ,  nec  de  Latino  in 
Gracunti  nec  de  G  recoin  He- 
braum. 

Cette  critique  de  mots  qui 
femble  plutôt  apartcnir  à  la 
Grammaire  qu'à  la  Tiieologic, 
ne  laide  pas  d'être  d'une  gran- 
de importance,  y  ayant  de 
l'ambiguité  en  de  certains 
mots ,  laquelle  jette  dans  Ter- 
reux ceux  qui  ne  font  pas  capa- 
bles d'y  Faire  reflexion.  Les 
Pères  Grecs  ont  cet  avantage 
fur  les  Latins ,  que  les  livres  du 
Nouveau  Teftamenront  été 
écrits  cn  leur  langue,  ^iais 
S.  J  crôme  ne  leur  cède  en  rien 
là-deflus.  Il  a  même  eu  des 
fccours  qu'ils  n'ont  point  eus, 
parce  qu'il  aTçu  la  langue 
Ebraïque ,  &  qu'il  avoit  étudié 
à  fond  la  Critique.  Cette  con- 
noillànce  luy  a  donné  occa- 
lîon  de  marquer ,  non  lenle- 
ment  la  lignification  propre 
de  certains  mots ,  qui  ne  (ont 
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point  clairs,  mais  auflï  leurs 
diffcreiïs  fcns.   Far  exemple, 
où  nous  liions  dans  la  Vulga- 
j  te  eramus  natura  fiUi  ir£i  il  Efhtf.tt 
j  oblerve  dodtemcnt  (/)  que  le  }• 
:  mot  Grec  (pvai ,  auquel  répond 
natura  dans  le  Latin ,  a  été  tra- 
duit par  quelques-uns  à  caule 
de  Ibn  ambiguité  par  prorfusy 
OM  omninot  entièrement  ^  tout- 
à-fait.    Il  juge  néanmoins 
qu'on  peut  accorder  cette  der- 
nière lignification  avec  la  pre- 
mière. 

Expliquant  ces  autres  mots , 
Ipfius  entm  facîura  fumus  léij. 
creati  in  Chrtjio,  il  fait  une 
digrcflion  à  l'occalion  du  ver- 
be creati ,  pour  avoir  lieu  de 
répondre  aux  Ariens,  qui  le 
Icrvoient  de  ce  paflagc  des 
Proverbes ,  ^ominus  creavit 
me  initium  viarum  fuarum  > 
pour  prouver  que  J e sus- 
Chris  t  eft  une  pure  créatu- 
re. 11  dit  qu'il  n'y  a  aucun 
danger  de  reconnoitre  qu'il 
ell  une  créature  -,  mais  qu'il  y 
a  dans  le  texte  Ebreu,  Le 
Seigneur  m'a  pojjedc ,  &  non 
pas,  ma  crée-t  &  qu'il  faut 
mettre  de  la  différence  entre 
poff'ej/ion  &  création.    In  He- 

brais 


V.  10. 


(  i  )  Quidam  pro  eo  qnod  nunc  expofuimus.  Et  cramus  natura  filii  irar ,  prt 
nitura  ,  prorfus  five  omnino,  qiiiu  verbum  ^«W  dmbiguum  eH,  transtuUrunt  : 
qHodetfiftc  fonety  juxueâquxdiximmixfonendumeii.  Hicron.  Comment, 
in  Cap.  z.  EpiA.  ad  Ephcf. 
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br£is  codicibus  non  habetur 
'Dominus  creavit  nu  tnitium 
viarum  Juarimy  fed  T>om- 
nus  pofjeditme.  Inter poffeJftO' 
Tietn  autem  &  creationem  mul- 
ta  diftantta  eft.  Il  n'eft  pas 
l'auteur  de  cette  obfcrvation , 
qui  fc  trouve  dans  quelques  an- 
ciens Pères  Grecs:  mais  étant 
habile  dans  la  langue  Ebraï- 
que,  il  devoit  avoir  obfcrvé 
cjue  le  verbe  njp ,  qui  eft  en  ce 
licu-là  dans  l'Ebreu ,  ne/îgnific 
pas  moins  créer  que  pojjeder: 
il  eft  même  ce  me  fcmblc  tra- 
duit fclon  ce  fcns-là  en  quel- 
que endroit  de  la  Verfion  V ul- 
gatc.  Les  Arabes  (e  fervent 
auflî  de  ce  verbe  Uj>  dans  le 
même  fens. 

Ce  Père  étend  les  règles  de 
la  Grammaire  jufqu'au  ftilc 
de  S.  Paul ,  qu'il  reprend  d'ê- 
tre tombé  dans  des  lolecifmes. 
U.Hin.  Ses  (X')  ennemis  iuy  ayant  re- 
J!  Ep!^.  proché  qu'il  n'avoit  pas  même 
épargné  ce  Saint  Apôtre,  il 
leur  répond  qu'au  contraire  il 
luy  avoit  rendu  juftice  en  ce- 
la» &  qu'il  avoit  même  établi 
par  là  plus  fortement  la  vertu 
TmellI. 
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de  là  prédication:  car  étant 
né  Ebreu  &  fans  éloquence  9 
il  n'auroit  pas  pu  perfuader  à 
tout  le  monde  la  foy  de  J. 
Christ,  s'il  n'avoit  été  plu- 
tôt animé  de  Telprit  de  Dieu, 
que  de  celuy  des  hommes. 

Il  ne  veut  pas  cependant, 
nonobftant  cette  delicateflc  , 
qu'on  rejette  l'ancienne  ver- 
non  Latine ,  fous  prétexte 
qu'elle  eft  barbare  en  plulieurs 
endroits.  Il  préfère  une  traduc- 
tion qui  répond  exaftement. 
au  Grec ,  bien  qu'elle  ne  foit 
pas  tout-à-fait  Latine ,  à  une 
autre  qui  fcroit  plus  élégan- 
te, mais  qui  n'exprimeroif 
pas  fi  bien  la  force  du  fens. 
C'cft  ce  qu'il  a  remarqué  fur 
ces  mots,    coharedes,  con^tfhtf.i. 
corporales  &  comparticeps. 
Saoj  dit-il,  appofittonemcon- 
junÛionis  per  quam  drcitur  CO' 
haredes  &  concorporales  ô* 
comparticeps  mdecoram  facere 
m  Latino  fermone  fenîentiam', 
fed  quia,  ita  habetur  in  Gr£- 
coy  &  fingulifermofifSy  filla- 
b£y  apicesy  pun6fa  ir^Divi- 
ni  s  Scripturis  plena  funt  fenfi- 
Gg  bus 


(k)  Nos  quotittcunque  foUcifmoi  aut  talc  quid  éinnoutmiu  ^  Kon  Apofiolum 
fulfdinus ,  ut  mjUvoli  crimindntttr  ',  fed  magù  Apojiolt  ajfertores  fumus ,  quod 
H'^rdtu  ex  Hebrdisâbfquenitore  fermçnu  t&vcrborum  compoftione  &  elequii 
Venu^Mi ,  nuuquam  ad  jidan  Chrtjlï  totum  tuundum  transducere  VÂÎMjfct ,  nifi 
tujngelt^jfct  tum  non  m  fdpientUyerbi ,  fed  m  virtmtDei.  Id.HitT.  Com- 
ment, in  Cap.  5.  Epift,  ad  £.phef. 
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huSi  pro^tereà  mt^h  volumus 
m  Cêmpt^iane  ftrufhcraque 
nerifofum ,  quàm  intelligmtia 
pfrtçlitarL 

Saint  Paul  ayant  employé 
dans  cette  Epitre  aux  Ephc- 
ficns  de  certains  termes  qui  ne 
(ont  point  dans  l'Ecriture, 
comme  font  ceux  de  Princi- 
paute5t,Puinanccs,  Vertus,  & 
E)ominations,nôtrc  Commen- 
tateur forme  là-dcHiis  une  dif- 
ficulté, pour  (avoir  d'où  cet 
Apôtre  les  a  pris.  On  ne  peut 
pas  croire ,  dit-il ,  que  cduy 
qui  avoit  été  inftruit  dans  la 
Kaencc  des  Livres  Sacrez,  ait 
avancé  quelque  choie  qui  ne 
s'y  trouvât  point.  Il  juge  , 
ou  qu'il  avoit  tiré  ces  choies 
qui  étoient  (ècretcs  des  tra- 
ditions des  Juife,  ou  qu'il 
avoic  donné  un  Icns  fublime 
&  ipirituelàdc  véritables  hil^ 
'^\tr«n.  toircs.  Arbitror  Haqne  illunt 
comm.   attt  de  traditiomims  Heùrao- 

fecreta  fmt  m 
0i  tj^Hf.  médium  protuUJJe ,  mt  certè 
"  •  fKiT  quafijHxîa  hiJioTMm firip- 
tA  fvM  t  ckm  mte/Iigeret  Le- 
gem  ejfe  fpirrtualem  fcnfiljc  fit- 
hUmius  &  qubd  de  Regihtsat- 
que  Trincipiùus  &c.  Il  ne  trou- 


CRITIQJJTÊ 

vc  cependant  pas  à-propos  en 
un  autre  endroit  qu'on  recou- 
re facilement  aux  livres  apo- 
cryphes des  Juifs,  lors  qu'on 
ne  lit  point  mot  pour  mot  dans 
la  Bible  les  partages  qui  Ibnt 
cirez  par  les  Apôtres ,  parce 
qu'ils  ont  eu  plus  d'égard  au 
Icns  qu'aux  paroles.  Stcnhi 
tejïnnorùa  quafi  de  l^ropheth 
&  de  Vetefi  Tejfamento  ab 
ApoftQlis  ufurpâta  funt  ^  &ifi 
nojiris  cadtcthnsnonhayenUtr 
jiequaqucm  ftaîitH  Ad  apvcry- 
pfjcmm  mi'ptias  &  deiirat^ienta 
curranms'i  fod  fciétmnsftriptà 
quidem  ea  effe  in  VeteriTefiA- 
inenîo ,  fidnm  ita  ad  Apojfû- 
lis  edftny  ^  fmfim  vtagis 
uJuTpaîum-i  nec  f actif  n  'tjt  à 
ftndiofis  j>ùffe  ubi  fctipta  fait 
'inveniri. 

Outre  les  deux  Commen- 
taires dont  on  vient  de  parler, 
S.  Jcn^mc  en  a  oompofc  un  au- 
tre fiir  l'Ep.  de  S.  Paul  à  Tire , 
où  il  ne  fait  pas  moins  paroîtrc 
d'éruditiofi.  Il  ne  dit  nendans 
fà  Prcfàce  des  Commenta- 
teurs qu'il  a  fuivis.  Expliquant 
ces  mots  ,  Et  amfliînas  pet.  Ti'  «:  r 
civitates  Eptfiopès ,  i!  prétend 
que  (J^  les  Prêtres  ne  difFc- 

roient 


(\  )  Idem  eH  ergoPmbyttf  iptid  epifeopust  &éftfe^tiàim'ùi*hb  mJfinUM 
jtudù  in  RHi^hnt  firrait ,  &  dicerent  in  populit ,  Ego  (uni  l'auli ,  rc"^  Anol* 

m 
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roient  point  ordinairement  des 
Evéqucs ,  &  que  cette  diliinc- 
tion  n'a  été  introduite  dans 


l'Egliic,  que  depuis  qu'il  y 
eut  dilTcrcns  partis,  qui  donnè- 
rent occafion  à  établir  d'entre 
les  Prêtres  un  chef  qui  (ùz 
au  dcfiiis  d'eux ,  au  lieu  qu'ils 
gouvcrnoient  auparavant  tous 
«nlcmble  les  Eglifes.  Mais  il 
ièmblc  que  fon  Icntimcnt  n'é- 
toit  pas  alors  approuvé  de 
tout  le  monde  >  puis  qu'on 
lu  y  objcittoic  qu'il  n'étoit  ap- 
puyé l'ur  aucun  pallagc  de 
l'Ecriture.  *Fidta£  aliquis  , 
ajoûte-t-il  au  même  endroit, 
mn  ScriMurarum  ,  fed  no- 
firam  ejj'e  jenîentiam  Eptfco- 
fnm  &  Ynfbjterutn  mum  ef- 
fi.  Oeft  pou rquoy  il  le  prou- 
ve au  long  i  &ilcondut  enfin- 
que  c'eft  plutôt  la  coutume  , 
que  l'inditution  de  Jesus- 
Christ,  qui  a  fait  les  Evé- 
qucs  plus  e^rands  que  les  Prê- 
tres. /  /  novertîtt  fema- 
^ts  conJucittJhte  qttàm  difpofi- 
tionis  T>omhfrc/e  irritate  'Pref- 
yytnis  ejfe  majores. 

Quoyque  cctre  Epîtrcibit 
facile  à  entendre,  Ibn  Com- 
mentaire ne  laiffe  pas  d'être 


étendu,  parce  qu*il  y  explique 
plufieurs  autres  choies  qui  ont  * 
du  raport  avec  Ion  fu jet.  Il 
refiite  de  plus  quelquefois  Ici; 
Hérétiques  ,   comme  on  le 
peut  voir  lîir  ces  mots,  Et  Tit.x. 
advenîum  gloria  magm 
&  fahatoris  naftrijefuChri- 
fti.    Il  alTurc  avec  les  Com- 
mentateurs Grecs,  que  le  mot 
de  grand  T>ieii  c{\  appliqué  à 
Jf.sus-Christ  ,  &  il  les  op- 

Eole  à  Arius  &  à  Eunomius. 
^bii  dit-il  ,  eff  ferpens  A- 
rius  ?  Ubi  Eunomius  coluber  7 
Magnus  'Deus  Jefus  Chrijius 
fahator  dicïtur ,  non primoge- 
nitus  ornnis  creatura.  En  ef- 
fet quoy  qu'en  dilcnt  Erafme 
&  Grotius ,  cet  endroit  eft  un 
des  plus  évidens  que  nous 
ayons  pour  établir  la  Divinité 
de  J  E  s  u  s  -Ch  r  I  s  t  ,  principa- 
lenicntdans  le  Grec  où  il  y  a , 

Le  mot  de  «-«i^yi^  étant  fans 
an  '  doit  fc  raporter  iclon 
l'uLigc  ac  la  langue  Grequc  au 
mot  de  e«»  qui  précède  ;  en 
rprte  qu'on  peut  traduire  ainfi 
à  la  lettre,  Vadvenemmt  de 
la  gloire  de  Jésus-Christ/? 
Gg  2  grand 


tur  :  PoiliiUÂt»  Vtri unuiqiàiqiu  tôt  quts  bapti^vtrât,  fuos  putubxt  ejfc,  n«n 
Cbripi ,  in  toto  orh(  decretumrsî  i  ut  unus  è  Vrtihjttr'is  elc£tm  fiiperponeretHr 
ctteris  ,  ad  qutmov  'efi*  cutà  perùnercty  &  fchifmatum  ftminji  tolU- 
riMtkr,  Hicron.  Coiuiu,  lu  Cap.  i.  Epift.ad  Tic 
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groTki  D/eu  &  notre  Sau^ 
l'eur. 

Enfin  nous  avons  auflî  un 
Commentaire  de  Sainrjcrôme 
fur  l'Epîtrc  à  Philcmon.  Il 
ne  dit  rien  dans  fà  Préface , 
non  plus  que  daas  celle  du 
j^ftcedenr,  des  Commenta- 
teurs qu'il  a  lus  fur  cette  Epî- 
tre.  Il  y  raportc  feulement 
les  raifons  de  ceux  qui  rcfii- 
(bient  de  b  recevoir  comme 
Canonique,  aufquellcs  il  ré- 
pond en  même  tems.  A  l'égard 
de  fon  Commentaire  il  n'cft 
pas  moins  rempli  d'érudition , 
&  de  remarques  critiques 
que  les  autres.  Il  oblcrvc  fur 
Mrhi-  ces  mots  ev/é/ens  fat  qu'il  y 
J"*"**"  a  dans  le  Grec  ca^j^ç,  ag/J/àn- 
te,  &  il  préfère  cette  leçon  à 
cette  autre  c**^;^'f ,  qui  étoit 
dans  l'Exemplaire  Grec  de 
l'ancien  Interprète  Latin.  In 
Grxco,  dit-il  ,  melïus  habe- 
tur  efficax  :  ci-t^ynç  enim pro- 
priètrunsferri  potejl  efficax  Ji- 
've  operatrix.  Cependant  Be- 
ze  qui  a  auffi  lu  bn^yfiç  dans 
tous  (es  Exemplaires  Grecs, 
(cmble  préférer  l'autre  leçon 
qui  a  été  fuivic  par  l'auteur  de 
la  Vulgatc. 
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CHAPITRE  XVI. 

T)es  Commentaires  de  Pelage 
fur  les  Epi  très  de  S.  'Pau?. 

ON  joint  ordinairement Pela- 
aux  Commentaires  de  S.  • 
Jérôme  fur  le  Nouveau  Teftar 
ment,  tant  dans  les  exemplai- 
res manuicrits  que  dans  les  im- 
primez ,  une  interprétation 
aflcz  abrégée  de  toutes  les  Epî- 
trcs  de  S.  Paul ,  à  la  rclèrve  de 
celle  qui  eft  écrite  aux  Ebreux. 
Il  y  a  de  l'apparence  qu'on  l'a 
attribuée  à  §.  Jérôme,  àcauic 
du  nom  d'Hcliodore  qui  eft 
dans  la  Préface  i  mais  le  ftile  de 
cet  ouvrage  efl  fi  différent  de 
celuy  de  ce  Perc ,  qu'il  ne  faut 
que  le  lire  pour  connoîtrc  qu'il 
ne  peut  être  de  luy  -,  outre  que 
la  méthode  de  l'un  &  de  l'autre 
n'ont  rien  de  Icmblable.  Cela 
a  fàit  dire  à  Sixte  de  Sienne, 
que  la  diverfitc  de  ftile  &  de 
dodrine  montre  que  ce  Com- 
mentaire n'eft  nullement  de  S. 
Jérôme,  bien  qu'on  ait  mis  à 
la  tête  une  petite  Préface  fous 
fon  nom,  adrcfîcc  à  Heliodo- 
re.  Annotationes ini^.  Tauli sixt. 

Epiflolas-,  quartquantinfron-^syuhX 
te  proférant  prafatitmculam 
Hieronymi  ad  tieliodorum fcri' 
bentis  ,  ftyli  tamen  diverftas 
&  dogmaiurn  difcrimen  ipfius 
non  e]/e  itidicant .  U  ajoute  que 
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AHiuft. 
fitc»t. 

Ttmijf. 


Difftrt. 
Je  Scrift, 
Ecrie/. 

/•44'- 


Catarin  a  jugé  que  Pelage  en 
écoit  l'Auteur ,  parce  qu'il  fùit 
dépendre  la  prédcftination  des 
mérites,  que  Dieu  a  prévus  par 
là  prcfcicncc.  Mais  cette  rai- 
fon  ne  prouve  rien ,  puis  que 
ce  lèntiment  étoit  commun 
dans  l'Eglilc  avant  Pelage ,  & 
qu'on  le  peut  encore  Ibutenir 
prefcntement  fans  être  Pela- 
gien. 

Le  Cardinal  Bcllarmin  rai- 
fonnc  mieux ,  lors  qu'il  prouve 
par  l'autorité  de  S.  Auguftin, 
que  ce  Commentaire  ell  véri- 
tablement de  Pelage.  Lept, 
dit  ce  Perc ,  ^elagii  quaaam 
fcripta ,  qua  in  TattU  Apoftolt 
Epiftolas  expofitiones  ùreviffi- 
nuis  continerent  >  ce  qui  con- 
vient parfaitement  au  Com- 
mentaire dont  il  eft  queftion  : 
&  l'Auteur  même  de  la  Préface 
aflùre  qu'il  n'a  donné  qu'une 
explication  fort  courte  ,  Nos 
verb  Jtmpliciîer  expofuijje  bre- 
'uibusque  ftrmorùbus  compe- 
Ties.  Le  P.  Labbe  néanmoins 
fcmble  n'avoir  pu  goûter  l'o- 
pinion de  Bcllarmin  ,  parce 
qu'on  ne  trouve  point  dans  ce 
Commentaire,  ce  que  S.  Au- 
gullin  en  a  cité  dans  le  livre 
qu'on  vient  de  marquer.  Mais 
comme  il  a  été  reformé  par 
Calîîodore,  au  moins  furl'E- 
pître  aux  Romains,  il  fulfit  que 


nit. 


avons,  &  qui  eft  apparem- 
ment celuy  qui  a  été  retouché 
parCafliodore,  &  même  par 
quelque  autre,  on  life  les  mê- 
mes penlccs,  bien  qu'elles  n'y 
foient  pas  mot  pour  mot.  Le 
même  Calîiodore  témoigne  cuffKi. 
que  quelques-uns  l'ont  attri- 
bué  au  Pape  Gelafe  \  que  d'au-  *' 
très  ont  cru  qu'il  étoit  de  Pri- 
mafius  ;  ce  qui  n'a  aucune  vrai- 
fcmblance.  MariusMercator,  u^r. 
qui  vivoir  en  même  tcms  que 
S.  Auguftin ,  ne  le  donne  point 
à  d'autre  qu'à  Pelage.  Il  nous 
en  a  même  laiflë  des  fragmcns  9 
qui  s'accordent  avec  Pexem- 
plaire  d'aujourdhuy ,  fi  ce  n'eft 
qu'il  y  a  quelques  mots  de 
changez  s  d'où  l'on  peut  feu- 
lement inférer ,  qu'il  a  été  alté- 
ré en  quelquçs  endroits. 

Pelage  fait  paroître  dans 
tout  cet  ouvrage ,  qui  reficm- 
ble  plus  à  des  Scolies  qu'à  un 
Commentaire,  qu'il  étoit  exer- 
cé dans  le  llile  des  Livres  Sa- 
crez. Si  l'on  excepte  quelque^ 
endroits  de  S.  Paul ,  qu'il  a  in- 
terprétez Iclon  fes  faux  préju- 
gez, il  peur  être  mis  au  rang  des 
nabiles  Commentateurs  du  N. 
Teftament.  Il  paroît  même 
que  Sedulius ,  Prmiafius,  Hai- 
mo ,  &  quelques  autres  en  ont 
copié  la  meilleure  partie  dans 
leurs  Commentaire?.  Bien 


dans  rcxemploirc  que  nous  ,  qu'il  n'ait  point  expliqué  l'E- 

Gg  3  pitre 
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pitre  aux  Ebrcux  ,  il  la  ci- 
re fouvcnt  Ibus  le  nom  de 
Saint  Paul.    11  a  eu  apparem- 
ment égard  à  l'ulàge  de  quel- 
Cjucs  Eglifcs  Latines ,  qui  ne  la 
lilbicnt  point  alors  dans  les  al- 
fcmblées  publiques. 
'  Il  s'attache  principalement 
à  faire  entendre  la  lettre  de 
fon  texte  ,  félon  la  méthode 
des  Scolialles.  Ce  qui  ne  l'em- 
pêche point  de  réfuter ,  à  l'i- 
mitation des  autres  Commen- 
tateurs, les  anciens  Hérétiques 
lors  que  l'occafion  s'en  prel'cn- 
te.    11  dit,  par  exemple,  fur 
ces  premiers  mots  dePEpître 
aux  Romains,  §luod  ante  oro- 
miferat  per  'Prophetas  /uas, 
&c.  qu'ils  combattent  entiè- 
rement rhcrclic  des  Mani- 
TiIH'    chéens,  Totus  hic  iêcits  contra 
%^!'ld  Ménichaos  facrt.  Il  ajoûtc  au 
Bem.    même  lieu ,  que  le  mot  fecun- 
dkm  camem  détruit  les  here- 
fiesdePhotin&d'Arius,  Âd- 
dendo  fecundum  camem  ,  & 
^lootinufn  excludtî  cr  Armm. 
Si  enim  fecundùm  cartum  fa- 
Ûus  eff ,  fecunditm  Verbi  uti- 
que  fubflatitiam  fa£ius  nm  vft . 

Si  l'on  ote  ce  qui  regarde 
U  ^ce,  &  quelques  autres 
pomts  qui  font  connus  de  tout 
le  monde  ,  Pelage  a  (iiivi  la 
créance  commune  de  TEglilc, 
qu'il  a  même  défendue  avec 
vigueur  contre  les  Hérétiques. 


CRITIQUE 

Son  Commentaire  fur  S.  Paul 
mérite  d'être  lu,  mettant  n  part 
fes  erreurs.  Nous  ne  devons 
pas  faire  paroître  en  cela  plus 
de  delicateflc  que  S.  Cyrille 
d'Alexandrie,  à  quelques  an- 
ciens Pères  qui  le  font  lervis 
utilement  des  Commentaires 
des  Hérétiques ,  &  qui  en  ont 
mémcconfervé  la  lecture.  Les 
Compilateurs  Grecs  qui  ont 
fait  les  reaieils,  que  nous  ap- 
pelions ordinairement  Ch ai- 
nes^ n'en  ont  point  exclus  les 
livres  des  Hérétiques. 

C'ell  pourquoy  le  nom  de 
Pelage  quicft  devenu  odieux, 
ne  nous  doit  point  détourner 
de  la  levure  de  fon  Commen- 
taire ,  où  il  donne  des  preuves 
de  fon  habileté.  Calfiodorc 
luy  a  donné  le  titre  de  Scolies 
trés-fubriles ,  fubtdtjffma  fihth  cm/p^j. 
lia.  L'on  prendra  mémcgar-  ^'^'^ , 
de ,  que  pour  ne  pas  s'accor- 
der avec  la  do^hine,  qui  a  été 
la  plus  commune  après  S.  Au- 
gidtin  parmi  les  Latms ,  il  n'cft 
pas  pour  cela  Hérétique ,  dans 
tous  les  endroits  où  il  ne  con- 
vient point  avec  ce  Pere  :  au- 
trement il  fâudroit  accufer 
d'herefie  la  plupart  des  an- 
ciens Dofteurs  de  l' Egli (ë.  Je 
croy»  même  que  Pelage  avoir 
compofé  fon  Commentaire 
fur  les  Epîtrcs  de  Saint  Paul, 
avant  qu'il  eût  été  déclaré  no- 
vateur. 


DU  NOUVEAU  TESTi 

vaccur.  Comme  l'on  cft  obli- 
gé de  rendre  juiHcc  à  tout  le 
monde  >  Ton  diftingucra  ce 
qu'il  a  de  commun  avec  les 
anciens  Ecrivains  Eccleliafti- 
qucs ,  d'avec  ce  qu'il  a  avan- 
ce de  luy-mêmc,  lans  être  fon- 
dé fur  la  Tradition.  Car  c'cfl: 
en  cda  feulement  qu'on  peut 
Taccufer  d'avoir  été  novateur, 
-f'  11  y  a  de  certains  endroits 
dans  ion  Commentaire ,  on  il 
parle  de  la  fàinteté  &  de  la 
grâce,  d'une  manière  qui  tcroit 
croire  qu'il  n'a  eu  là-deflus  au- 
cuns fcnnmcns  particuliers  j 
comme  lors  qu'il  dit  fiir  ces 
mots  de  l'Epitre  aux  Romains, 
Rem.  i:  vêcatis  fanÛis  ,  qu'ils  fîgni- 
^*  fient  iâints  par  la  vocation  de 
Dieu  ,  &  non  par  leurs  me- 
rircs  \  de  plus  que  Saint  Paul 
les  nomme  lainrs ,  parce  qu'il 
prêchoit  à  des  pcrlbnncs  qui 
avoient  reçu  la  grâce  du  Samt 
?#/4x.  E(prif ,  SânBis'vocsîioni''D€i'i 
m?i  fneritisfa&i.  Itemidcircê 
<i!  iSis^  quvniamgratiam 
^Ptritus  Sanfii  hxùent^s  pr^e- 
ditâkat.  Mais  pc\ir^trc  n*a- 
t-il  entendu  encelicu-là  parle 
mot  de  grâce ,  que  l'Evangile 
qu'ils  avoient  reçu.  Il  donne 
trcnucoup  au  mérite  &  au  li- 
bre arbitre  de  l*homme  -,  en 
quoy  il  a  fiiivi  les  anciens  Com- 
mentateurs. S'il  n'avoit  pas 
paflé  les  anciennes  bornci,  il 
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n'y  auroit  pas  lieu  de  luy  Faire 
ion  procès  là-dcfîùs. 

Quand  i!  iquc  ces  mots 
ferviteuT  J .  Ujriji^  il  com- 
pare Saint  Paul  à  J .  Chiw  s  t  , 
qui  ayant  pris  la  forme  d  un 
(crviteur  avoit  été  obcïlTantà 
fon  Pcre,  jufqu'à  fouffrir  la 
mort  pour  nous.  Il  ditaulîî 
que  cet  Apôtre  a  mérité  l'A- 
poftolaten  (èrvant  Hdclement: 
t,t  hic  p€T  JùUU  prmmm  Jèr-  li'iJ. 
vitium  nieruit  Apoftolatttm.  1 1 
remarque  néanmoins  un  peu 
plus  bas  fur  ces  autres  mots , 
^Ptr  qnem  accepimus  gratiam 
&  Ap^oiutwn^  que  S.  Paul  a 
reçu  la  grâce  dans  le  Batémc  > 
&  l'Aportolat  lorsqu'il  fut  di- 
rigé par  le  S.  Efprit ,  tjratiam 
in  Ba^ti/ho^/Ipofhl^tHfH  (fuan* 
do  a  Spmtu  Santîo  drrefîm  fff. 
Il  ajoiiteque  cet  Apôtre  ayant 
reçu  la  grâce  ,  dit  qu'il  avoit 
mérite  l'honneur  de  l'Apoflo- 
lât,  Item  reSfo  wdine  accepta  mJ- 
gratta  ,  hcmoretn  Apojhlatits 
mcTuifJ'e  fi  d.\  \'X  ainli  la 
grâce  que  les  Chrénens  reçoi- 
vent précède  le  mérite  :  ce  qui 
ne  paroit  pas  éloigné  de  la 
doctrine  des  anciens  Pères, 

Sur  ces  mots,  Jerens gra-  Kom.v. 
ces  à  mon  T^icu  ,  il  anorte  la  8- 
railbn  pourcj[uoy  S.  Paul  ne 
s'cfl  pas  lervi  du  mot  de  Dieu 
en  ^        1  ,  mais  qu'il  a  dit 
fin  'JJieu.  11  veut  que  Dieu  foie 

natu- 
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naturellement  Dieu  de  tout  le 
monde  -,  mais  qu'à  l'égard  du 
mérite  &  de  la  volonté ,  il  (bit 
le  Dieu  de  peu  de  pcrfonnes  : 
qu'il  4  été  Iclon  ce  dernier  lens 
le  Dieu  d'Abraham  ,  &  que 
l'Apôtre  l'ait  auflî  appcUé  en 

Pela^.    ce  lens-là  fon  Dieu  ,  Naturâ 

ibtd.  'îDeus  omnium  eH ,  merito  & 
volunîate  paucorwHy  utT)eus 
Abraham ,  fscuTidum  quod  hic 
fmm  nomiiMt  T>eum  ;  ce  qui 
eft  trop  fubtil  >  bien  qu'il  ne 
luy  foit  pas  particulier.  Le 
(ens  qu'il  donne  à  ces  autres 
paroles  ,  T^eus  eut  fervio  in 
Jpiritu  meo ,  eft  plus  naturel  -, 
c'eft-à-dire,  (elonluy,  auquel 
je  (ers  de  tout  mon  cœur ,  & 

thid,  de  toute  mon  aflFe<fVion ,  Hoc 
efi  in  îoto  corde  meo  &  prom- 
pt a  dévot  ione  mea  de  fervio. 

Il  s'accorde  avec  les  anciens 
Commentateurs  dans  l'inter- 

Kom.\\  pretation  de  ces  paroles ,  Tra- 
didit  illos  T)eus  in  dejideria 
cordis  eorum  ,  bien  qu'il  foit 
éloigné  de  S.  Auguftin.  Cette 
{a)  exprcfllon  ne  marque  pas  > 
dit-il ,  que  Dieu  ait  livré  luy- 
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même  les  pécheurs  aux  defirs 
de  leurs  cœurs ,  comme  s'il 
étoit  la  caufe  de  leurs  defor- 
dres  -,  mais  qu'ayant  u(e  de  pa- 
tience à  leur  égard ,  &  ne  les 
ayant  point  punis  ,  il  fouflrc 
qu'ils  faflcnt  ce  qu'il  leur  plaît. 
Ce  qu'il  éclaircit  par  une  ex- 

f)reflion  fcmblablc,qui  eft  dans 
c  Pfoaume  80. 

Lors  qu'il  parle  de  la  Circon- 
cifion  des  Juifs,  interprétant 
ces  paroles  de  S.  Paul,  Jiigitur  R**»-»: 
praputium  &c.  il  dit  qu'elle  ne 
fert  rien  d'elle-même  ,  étant 
foulemcnt  une  marque  pour 
les  diftinguer  des  autres  na- 
tions ,  &  que  c'cft  pour  cela 
qu'ils  ne  furent  point  circon- 
cis dans  le  defert,  où  ils  étoicnt 
fouis.  Ce  fontimcnt  n'cft  pas 
à  la  vérité  conforme  à  celuy 
de  S.  Auguftin  mais  c'cft  la 
doilbrine  de  tous  les  anciens 
Pères.,  &  même  de  S.  Jérôme, 
comme  on  l'a  pu  remarquer 
cy-deflus. 

Il  obforvc  for  ces  mots , 
Car  nous  reconnoiJJ'ons  que  ^^-v 
t  homme  eB  jujitfa  par  la  foy  *  * 

fans 


(  a  )  In  h9C  quod  Dem  trAdidiJfe  iicitur  proptiù  dejideriu  pecutora ,  •fieit' 
dit  non  quhd  ipfe  fit  (auft  y  fed  quèd  fer  hnganimituttm  &  p4tienti4m  non  in* 
ducendo  vindiclAtn  t  pathureos  fccundumcordu  [m  Agere  voluntutcm,  hoc  fd- 
<H  Ttlcm  eoi  Ad  pccnitenÙAm  converti.  Item  trAdere  in  Scrtpturit  dicitur  Dem  » 
r/slm.  Ci^M  non  reitntt  delinquentes  proptcr  libertAtem  ,  ftcut  in  Pfalmo  dicit ,  &  diviiji 
So.v.  13.  cês  fecunditm  dej^cru  wdà  coritm.  pdag.  Comment,  in  Cap.  i.Epift.  ad 
Rom.  vcrf.  24.  • 


• 
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fans  ks  œuvref  de  laLovy  que  |  Bczc  qui  s'apuyc  fur  rauroriré 
quelques-uns  en  ont  abufô  de  S.  Augulnn ,  interpréter  m 

Uû,  par tneoquad y  parce  que 
e  mot  Grec  peut  aulli  erre  tra- 
duit à  la  lettre  de  cette  maniè- 
re. C'cft  mémo  le  fcns  que  les 
plus  habiles  Scoliailes  Grecs 


Ram. 
la. 


pour  demi  ire  les  bonnes  œu-  !  q\ 
vres  ,  pretcndans  que  la  fov  '  le 
feule  futfilbit  pour  nôtre  julh- 
ikation  ,   yihutuntur  quuiam 
boc  loco  ad  deftntBknem  ope- 

rum  jujint^t  foUm  fidem  pop*  1  luy  donnent  en  cet  endroit. 


ft  fuijicere  affirmantes.  En 
quoy  il  cft  trùsorthodoxc  : 
nuis  il  n'en  ell:  pas  de  même 
de  l'explication  qu'il  cfonne  à 
CCS  paroles ,  Cot/ant'  le  pèche  a 
entre  en  ce  tnonde  par  un  feul 
homme,  érc,  il  ailâre  que  le 
péché  n'cft  entré  dans  le  mon- 
de que  parce  qu'on  a  imité 
Adam  ,  exemplo  vel  forma. 
Il  dit  de  plus  liir  ces  autres 
paroles,  La  mort  a  pajjedans 
tous  les  hommes^  que  la  mort 
n'a  pa/îé  aux  autres  hommes 
que  parce  qu'ils  ont  péché 
comme  Adam  »  ^Dum  tta  pec- 
cant  &  JmùUter  moriuntur. 
Gct  endroit  dl  un  de  ceux 
d'où  l'on  prouve  que  ce  Com- 
mentaire eft  de  Fdage. 

Il  lit  avec  la  Vcrlion  Vulga- 
te  qu'il  i'uic  ordinau-cmcnt ,  In 
qm  omnes  peccaeverunt  :  mais 
il  remarque  qu'il  le  faut  enten- 
dre comme  ^iJ  y  avoir  /»  eo 
quod  i  ce  qu'il  accommode  en 
liiitc  avec  les  préjugez,  Hoc 
efl ,  dit-il ,  ht  eo  quod  omnes 
peccaverttfit  y  exemple  Âda  pec^ 
cant.  It  a  pu ,  quoy  qu'en  diic 
Tof/te  IIJ. 


Les  plus  zclez  defcnlburs  do 
la  do<i>rine  de  Saint  Aupilhii 
avoiient  qu'on  peut  Ibut^Vir 
cette  interprétation.  Enfin  Bc- 
ze  acculcra-t-il  de  Pelagianil- 
me  Calvin  (on  maître ,  qui  l'a 
fui  vie  dans  ià  verlioa  Françoi- 
(c  du  Nouveau  Tcllamcnt,  & 
quelques  autres  Calvinilles 
après  luy  >  Pelage  le  fait  bien 
mieux  connoîtrc  llir  ces  mots , 


Sam  la  Loy  le  pèche  étoit  R'*»-  yî 
mort.  11  condamne  ouverte-  ^' 
ment  ceux  qui  croyoient  le 
péché  originel ,  Infatttunt  qui 
de  Adam  ajjerunt  ad  nos  ventre 
peccatum  \  ce  qui  pourroit  fai- 
re croire  que  l'exemplaire  que 
P'  "  '\ dns  n'cil  p;^  '  - 
tau  Lcluy  qui  a  étécoi  iii^^  p.a 
Calîîodore. 

Expliqiumt  ces  paroles,  Ipfe  Rom.  s-, 
fpirittis  poJluLit  pro  nobis  O'c.  *^ 
il  entend  par  le  mot  de  Jpiri- 
tus  le  don  du  S.  E(prit.  Hic 
gratiam  Sptritàs  (piritum  no- 
mmavit  :  ce  qu'if  édaircit  par 
d'autres  paflaees  de  l'Ecriture. 
Il  juce  de  plus  que  le  verbe 
pojliàat ,  demande ,  eft  la  mê« 
H  h  me 


0^ 


i. 
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me  choie  que  pojltilare  facit  ^ 
nous  fait  demander  ;  &  il  le 
confirme  par  d'autres  cxpref- 
fions  fcmblablcs ,  où  l'on  attri- 
bue au  maître  ce  qu'il  Fait  fai- 
re. L'on  dit ,  par  exemple , 
qu'il  a  biti  une  mailbn ,  bien 
que  ce  ne  iôit  pas  luy  qui  l'ait 
bâtie,  Sed  &  hoc  commune ^ 
quod  dominus  fieri  jubet  tpfe 
dicitur  operari  :  ut  iUe  adifica- 
vit  domum  ,  aut  iUe  codtcem 
facit ,  ciim  ncc  ipfe  fcripferit , 
nec  ille  inftruxerit. 

Il  fuit  d'ordinaire  les  inter- 
prétations des  Pères  Grecs, 
principalement  celles  de  Saint 
Chr>'loll6mc.  C'cll  à  leur  imi- 
tation qu'il  explique  en  ce  mê- 
me endroit  la  prcdeftination 
par  la  prélciencc  ,  ^Pradejii- 
natio  idem  efî  quod  pr/efcire. 
Il  dit  que  Dieu  a  voulu ,  que 
ceux  qu'il  a  prévu  devoir  être 
conformes  à  Jesus-Christ 
dans  leurs  adVions ,  luy  fuflent 
aulli  conformes  dans  la  gloire, 
1*»^  Er^o  quôs  pravidit  conformes 
futUYOs  in  'vtta,  'voluit  ut  fie- 
rait conformes  in  gloria.  11 
ne  manque  pas  auill  de  faire 
valoir  à  leur  exemple  contre 
Manichce ,  Photin  &  Arius  ces 
Jt*».  9:  paroles  de  S.  Paul ,  Ex  quibus 
^'  eSi  Chriftus  fccuîidiim  camem , 
qui  eft  fuper  omnia  'Deus  be- 
nedi&us  m  fecuia.  Il  s'arrête 
fur  CCS  derniers  mots  j  Deus 
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benedicîus  in  fecuUi  pour  con- 
vaincre les  Ariens  que  Jé- 
sus-Christ  cil  véritable- 
ment Dieu.  Afin  de  rendre 
fa  preuve  plus  forte ,  il  ajoûtc 
ce  queS.  1  homasdirà  Jesus- 
Christ  dans  l'Evangile  de  s. 
Jean,  T>ommus  meus  ^T^eus  Jmmu, 
meus.  11  réfute  avec  la  même  ^'^^ 
force  en  pluficurs  autres  en- 
droits de  fbn  Commentaire  les 
ennemis  de  l'Eglilc.  L'on  y 
trouve  les  noms  dcMarcion, 
de  Novatus  ,  d'Apollinaire  > 
de  Macedonius ,  dejovinicn, 
&  de  pluficurs  autres  Héréti- 
ques qu'il  combat  par  l'Ecri- 
ture. 

Pelage  a  cru  avec  S.  Chry- 
foftôme  &  quelques  autres 
Commentateurs  que  ces  mots, 
Igitur  non  volentts neque  cur-  Ktm.^i 
rentis ,  &  ces  autres  qui  fuivent  •  <>• 
un  peu  après ,  Ergo  cujus  vuh  ibu. 
mifcretur ,      quem  lilt  indu-    '  ^ 
rat ,  font  des  objc£hons  que 
S.  Paul  le  fait  au  nom  des  Juifs, 
parce  que  cet  Apôtre  dit  le 
contraire  ailleurs.  Terftnutm 
de  contrario  affumit  venientis 
&  dicentis  non  ejfe  in  nobis  aut 
re£îè  aut  maie  agere  ,  fed  in 
Dei  arbitrio  confiitutum.  Il 
prouve  que  l'homme  cft  libre, 
&  que  Saint  Paul  n'avance  rien 
icy  qui  Ibit  contraire  à  nôtre  li- 
berté, ayant  dit  un  peu  aupa- 
ravant que  Dieu  par  ià  bonté 

nous 
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nous  appelle  à  la  pénitence.  (  (Iniircies  autres ,  les  ont  fcan- 


16: 


M<»n  aùm  Apojîolus  toUit  quod 
in  propria  vo/untate  hahemus , 
qw  fupêrius  dictt ,  ignoras  quia 
ooiiitas  T^ei  te  ad  pœntteiuiam 
adducit. 

.  Il  remarque  fur  ces  paroles , 
Je  vous  recommande  notre 
fœur  Thœbe  "Dtaconife  de  tE- 
gltfe  de  Cenchree ,  qu'il  y  avoit 
encore  de  fon  tems  des  Diaco- 
nifles  dans  les  Eglilès  d'Orient, 
dont  la  fonction  étoit  de  fervir 
lors  qu'on  batilbit  les  perfbn- 
nes  de  leur  fexe.  11  juge  même 
qu'on  peut  entendre  cela  du 
miniftcre  qui  regarde  la  parole 
ie  Dieu ,  parce  qu'il  y  a  eu  des 
femmes  qui  l'ont  enleignée  en 
paraculier  :  &  il  aporte  pour 
exemple  FrifciUa,  dont  le  mari 
fc  nommoit  Aquila. 

Il  femble  avoir  reconnu  une 
efpece  de  Purgatoire  fur  ces 
mots  de  l'Epître  I.  aux  Corin- 
iCtr.y  thiens ,  Ipfe  autem  falvus  erity 
Jic  tamen  quafi per  ignem.  Si 
Çb)  celuy-là  ,  dit-il  ,  qui  cft 
jultc  à  caufc  de  fcs  bonnes  ac- 
tions ne  fera  fauvé  que  par  le 
feu  ,  parcd  qu'il  a  inftruit  fes 
difciples  avec  négligence  ^  que 
deviendront  ceux  qui  lom  d'in- 


dalifez  par  leurs  exemples. 

Bien  qu'il  faflc  profeflTion 
de  l'uivre  le  fcns  literal ,  il  mar- 
que néanmoins  très-rarement 
les  divcrlcs  leçons  des  Exem- 
plaires. Il  en  aporte  une  con- 
lidcrablc  au  Chap.  1 5 .  de  cette 
même  Epitrc ,  où  il  lit  >  com- 
me il  y  avoit  dans  la  Vulgatc 
de  (on  rems ,  &  comme  il  y  a 
encore  dans  celle  d'aujour- 
dhuy ,  Omnes  quidem  refurge- 
vius ,  fed  non  omnes  imtnut  obi- 
mur.  Mais  il  ajoute  en  même 
tems  qu'on  liibit  autrement 
dans  quelques  Exemplaires 
Grecs }  qu'Ù  y  avoit  dans  quel- 
ques-uns ,  Omnes  enim  dormie- 
mus^  non  omnes  tmmutabttnuri 
&  dans  d'autres,  Omnes  enim 
non  dormtemus ,  omnes  autem 
immutabtmur.  Il  préfère  cette 
dernière  leçon  qui  ell  celle  du 
Grec  ordinaire  >  parce  qu'elle 
convient  mieux ,  félon  luy,  au 
Icns  de  l'Apôtre ,  ne  s'agiflànc 
point  en  ce  lieu-là  de  tout  le 
monde  en  gênerai ,  mais  feu- 
lement des  Saints,  êl^d  qua- 
drat  magis  ad  fenfum  Apoftolii 
quia  hic  fermo  non  de  omnibus 
gêner  aliter ,  fed  de folu fanais. 
Hh  2  Sur 


I  Ccr. 


(b)  Quod  fi  nie  non  nift  ftr  igntm  fJvm  erït  qui  juftuf  ex  propri»  efl, 
qitté  negli^enter  ddifiuvit  difdfulos ,  quid  de  illit  fiet  qui  &  fermone  non  tdi- 
jieâmt  &  injkperfcMuiâlijutntexetHfh.  Pcbg.  Commeoc.  in  i.  adCorimh, 
Cap.  j,  V.  1 5. 
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Sur  CCS  mots  de  l'E^in-e  1  i. 
t  Cêr.  y.  aux  Corinthiens ,  Car  la  lettre 
^'  tué-,  mâisfefjfritÀmneU^e^ 
il  rejette  l'ofMn ion  de  ceux  qui 
condamnent  enriercmcnt  le 
lèns  litcral  de  l*Ecricurc  -,  com- 
•  me  11  ce  fens  étoit  plus  propre 
aux  |uifi>  qu'aux  Chrétiens,  & 
qu'il  n'eût  fellu  recevoir  dans 
le  Nouveau  Tcftamentque  les 
Icns  fublimes  &  allégoriques. 
Il  garde  tàgement  le  milieu  en- 
cre CCS  deux  extrcmitez ,  parce 
qu'il  y  a  des  endroits  qu'on  ne 
peut  expliquer  roiir-à-foit  à  la 
lettre,  &  d'autres  où  i'àllcgo- 
rie  ne  peut  avoir  lieu.  Sl^àdâm 
^tcunt  qtiod  hijtoricm  iJtteUe- 
-élus  ocadat ,  nefàentes  qMd 
fiec  ubique  htfiorta ,  nec  ubit^ 
fojju  aUegorta  fervari.  Quand 
il  parle  de  l'allégorie  fur  c€»t 
K}*1 4:  endroit  de  S.  Paul  ^  Ce  iftûeU 
*+•  dtt  far  aUegorte  ^  iloWcrvcju- 
ilioieulcment  que  cet  Apôtre 
a  donné  en  ce  lieu  une  règle 
pour  les fèns  allégoriques,  la- 
voir que  la  vérité  de  l'hilloirc 
demeurant,  onexpole  les  ty- 
f>cs  ou  figures  de  l'Ancien  Tef- 
tamcnt.  Dedit  autem  regtdam 
i)oc  loco  Apoftolus  mtelltgemU 
ûUegoricas  raîumes ,  fciltcet  ut 
manente  hijloria  veritate  figu- 
ras yeteris  Tejlamenti  expona- 
mus. 

Sur  ces  mots  de  l'Epître  aux 
ntH'  >:  Ephdîcns  >  Skut  elegtt  nos  m 


tp  fo  Mte  nmndi  confiittaimem^ 

il  refuteOrigene  fans  le  nom- 
mer. Il  traite  mémcd'Hctxiti- 
q^^cs  ceux  qui  i  cnt  avec 
luy ,  que  Dieu  avmt  élu  avant 
la  création  dumondcJcsames 
qui  avoicnt  fattdeix>nnc$  ac- 
tions. ^muUm  h^relkit  dit- 
il  ,  famfùant  mimas  antea  in 
cœio  fwJJ'e  fegre^atas.  Il  n'cft 
pas  vray  que  Pcîagc  ait  pris  (c8 
Icntimcnsd'Origene,  comme 
qi7elqucs-«ns  ont  cru  :  les  Pc* 
lagicHS  ou  contraire  luy  ont 
été  oppolcz.  Ils  n'ont  point 
approuvé  ces  ièns  fiiblimes  & 
alk^riques,qu*il  avoir  portez 
trop  loin.  Ils  ne  fe  font  pres- 
que point  éloignez  du  fèns  li- 
teral  ,  lî  ce  n'dl  lors  qu'iis 
luivcnt  de  certaines  interpré- 
tations Theologiques  ,  qui 
écoienc  reçues  généralement 
de  tous  les  Ecrivains  orthodo- 
xes, jk 
L'explication  qu'il  donncà 
ces  mots  »  pradefituavit  un, 
nos  m  adûptfonem  fiUorum  ^Dn% 
ne  contient  rien  qui  ne  ibit  en 
mi^mc^^  rcrmc-s  dans  les  Com- 
me 1        jri>  qui  l'ont  précédé. 

Il  attribue  avec  eux  la  prédcfti- 
nation ,  c'cll-à-dire  la  dcftina- 
tion  des  hommes  à  devenir  en- 
fans  de  Dieu,  à  la  prclcienee 
de  leur  foy.  Hoc  esiy  dit-il, 
pradejlinavit  i  uthûberent  po- 
tejlatem  Jilti  Det  fierihonmes 

qm 


DU  NOUVEAU  TEST 

epù  creJere-wluiffent.  Il  ajou- 
te fur  ces  autres  mors,  Secw^' 
dmm  propoJùum'voltmtéUisJuie'i 
que  cette  prédclhnation  dé- 
pend de  la  volonté  de  Dieu , 
&  non  de  nos  mérites  ,  Non 
fecundum  mérita  lutflra  :  que 
Dieu  nous  a  rachetez ,  &  nous 
a  remis  nos  péchez  par  fon 
Fils  ,  fans  qu'il  y  ait  eu  rien 
de  notre  travail ,  &  que  nous 
luy  Tommes  entièrement  rede- 
vables de  nôtre  juiîifkation , 
Nm  fdum  redemit ,  fed  etiam 
feccata  remifit  fine  lahore  no- 
ftfû  j  juftos  nos  fecit fecuiidum 
dxmias  glorue  ejus.  Néan- 
moins quand  il  parle  de  la  pr^- 
dcftuiation ,  il  dit  toujours  que 
nous  Ibmmcs  prcdellinez  en 
vue  de  nôtre  foy,  per  fidem\ 
five  pracQ^uïti. 

Il  ne  laïUè  pas  nonob^lant 
cela)  expliquant  ces  mots  qui 
ibnc  au  même  endroit , 
operatur  ofmia  fecundiim  con- 
Jiitmn  mkuntatis  ftue  ,  d'airù- 
rerque  la  volonté  de  Dieu  cft 
lacauie  de  toutes  ces  choies  » 
mais  qu'on  ne  peut  douter  que 
cette  volonté  ne  foitraifbnna- 
ble,  Ommtim^jûmtmcaiàfMVO- 
lufitas'Deiefî  y  quemratiwa- 
kiieniejfèfumditlliutn^elf.  Il  la 
£ÙT  même  reHement  UmairreP 
fc  )  qu'il  exclut  eomnoe  cy- 
deflUs nos  mérites,  non  fecun- 
dàm  mérita  ruftra  :  ce  qu'il 
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repcce  encore  iur  ct«  autres  pa- 
roles, Gratta  emmfflis  fal^ija-  Efbt/: 
tt  per  fidem  ,  &  hoc  non  ejf  ^' 
vahis.  Ce n'eft point,  dit-il > 
par  le  mérite  des  bonnes  ac- 
tions que  vous  ayez  faites» 
maisparlafoy  icule,  Nonme^ 
ritis  pr torts  vit  a  ^  fed  fola  fide. 
Il  veut  avec  l'Aptirre  que  ce 
Çoit  par  un  pur  don  de  Dieu  > 
&  non  par  nus  œux  res  ,  que 
nous  Ibyons  faits  cniàns  de 
Dieu }  parce  que  la  grâce  qCe 
nous  recevons  dans  le  Batcmc 
ne  vient  point  de  nos  mérites  y 
Quafi  fuis  meritis  altquid  m 
hapttfmê  accepiffet. 

II  ell  encore  à-propos  de  re- 
marquer Tex]^!- on  quePe- 
a  donnée  u  ces  paroles» 
Ipfius  enim  ftmms  fatlura  tbn. 
en  ati  tu  Chrtfio  Jcfu.  Il  les 
entend  de  nôtre  régénération 
en  Jesus-Christ,  ou  jx>ur 
ainiî  dire  de  nôtre  création 
dans  le  Chriilianilme ,  &noa 
pas  de  «elle  qui  nous^fait  hom- 
mes» ^uia,  dk-iU  nuperfu^ 
mus  in  Chrtfio  renati.  Bczc  ne 
luy  rend  pas  juflicc  quand  il 
dit  fur  cet  endroit ,  qu'on  voit 
bien  qu'il  s'agit  icy  de  la  grâce 
contre  Pekge  ,  &  non  de  la 
nature,  "^e  gratta  etiim  htc 
agit  'de  7tatura„  j^^paféS 
adverjks  ^elagium  eâc  eo  quad 
fequitur. 

I    Au  cnrrnncacgmgtt  de 

Hh  3  pitre 
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pîtrc  aux  Philippicns ,  que  S. 
raul  a  adrefl'ée  aux  Evéques 
&aux  Diacres  (ans  foire  men- 
tion des  Prêtres ,  il  dit  que  par 
les  Evéques  il  Faut  entendre 
les  Prêtres ,  parce  que  ce  n'é- 

^  toit  pas  la  coutume  qu'il  y  eût 
plulieurs  Evéques  dans  une 
(cule  ville.  Il  prouve  par  les 
A(fl:esdes  Apôtres  qu'on  don - 
noit  alors  le  nom  d' Evéques 
ai^x  Prêtres ,  &  il  en  aporte 
la  raifon  dans  fon  Commen- 

i.iîm  taire  fur  TEpitre  I.  à  Timo- 
thée,  où  cet  Apôtre  parle  des 
Evéques  &c  des  Diacres  fans 
parler  des  Prêtres,  qui  font 
compris  Ibus  le  nom  d'Evê- 
ques.  Ces  deux  dcgrez ,  (clon 
luy ,  ne  différent  prefquc  point 
l'un  de  l'autre,  ^ifrttur  cur 
de  Tresbyteris  nulfam  fecerit 
mentionem^fed  eos  in  Eptfcopo- 
rum  nomine  comprehenderit , 
quia  fecuftdus  imo pene  unus  eft 
gradus. 

Au  rcfte  il  ne  paroi t  pas 
que  Pelage  ait  entendu  la  lan- 
gue Grecque  -,  car  il  tombe 
dans  une  Faute  groffiere  lors 
qu'il  interprète  ces  mots  de  la 

ihiiiff.  même  Epitre,  Rogo  te  germa- 

4-î-  ne  compar.  Il  croit  que^^r- 
manus  eft  en  ce  lieu-là  un  nom 
propre,  &quelemotder<?w- 
par  fignifie  qu'il  étoit  le  com- 
pagnon de  S.  Paul  dans  fon 
muuftcrc ,  Germarms  diClus 
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est  nomine  qui  erat  ccmpm 

officii.  S'il  avoit  confulté  le 
texte  Grec  il  n'y  auroit  lu  rien 
de  femblable. 

CHAPITRE  XVU. 
^es  Commentaires  de  S.  Au- 
guftin  fur  le  Nouveau  Tef 
tament  ^-.^n 

LEs  deux  livres  que  Saint  s  *  i  h  t 
Auffuftin  a  compofez  fur ,  ^ 
S.  Matthieu ,  Se  qui  ont  pour 
titre  *De  fermone  ^ommi  in 
monte ,  font  plusexa^Vs  que  la 
plupart  de  îcs  autres  Com- 
mentaires fur  l'Ecriture.  Il  s'y 
abandonne  moins  aux  allégo- 
ries,  6c  aux  digrcflî  liluy 
font  ordinaires.  Ce  bcrmon 
que  Jesus-Christ  prononça 
fur  une  montagne,  dont  nous 
Ignorons  le  nom ,  contient  les 
plus  importantes  règles  de  la 
Morale  Chrétienne  -,  il  y  ap- 
prend à  fos  Difciplcs  la  véri- 
table voyc  de  parvenir  à  la 
bearitude:  6c  ainft  le  choix 

3ue  ce  Pere  a  fait  de  cet  en- 
roit  de  S.  Matthieu  eft  judi- 
cieux, étant  comme  un  abré- 
gé delà  Loy  nouvelle. 

Il  eft  dit  que  nôtre  Seigneur 
monta  fur  une  montagne,  ou 
comme  l'on  peut  traduire  fé- 
lon le  Grec,  fur  lamontagne.  u»uh* 
S.  Auguftin  qui  cherche  or-  f- 
dinairemcnt  des  my  ftcres  dans 

les 


■ 
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les  mots,trouve  que  cette  mon> 
tagne  lîcnifie  les  grands  pré- 
ceptes de  la  jufticc,  que  Je- 
s us-Christ  enlcigne  à  les 
Dilciplcs,  ceux  que  Moyfc 
avoit  donnez  aux  Juifs  étant 
plus  petits.  Il  croit  qu'il  y  a 
aufli  quelque  mylkre  caché 

ttidv.X'  fous  cette  expreflioni  &  ou- 
vrant fa  botiche  il  les  enjei- 
gmit  i  comme  s'il  avoit  voulu 
marquer ,  que  luy  qui  avoit  ou- 
vert la  bouche dcii  Prophètes, 
ouvroit  maintenant  la  fi  en  ne 
pour  parler  luy-mêrae.  Mais 
le  fcns  le  plus  funple  eft  de  dire 
que  cette  façon  de  parler  eft 
un  Ebraïlme. 

Ces  autres  paroles  qui  fui- 

jh'Uv.y  vent,  bienheureux  Us  pauvres 
ttefprit ,  font  plus  dirticiles  à 
expliquer.  S.  Auguftin  entend 
par  ces  pauvres  d'elprit  ceux 
qui  font  humbles ,  &  qui  n'é- 
tant enflez  d'aucune  ambition 
ont  toujours  la  crainte  de  Dieu 
devant  les  yeux.  La  plupart 
dcsPercs,  &mémc  des  Com- 
mentateurs modernes  ne  les 
interprètent  point  autrement  • 
mais  il  fcmblc  quejESUS- 
Christ  parle  de  ceux  qui 
étoicnt  véritablement  pau- 
vres ,  comme  le  mot  de  Trjvxeii 
que  TertuUien  a  traduit  par 
metulJcanies ,  Tmlinué.  Il  n'y 
avoit  prcfquc  que  des  pauvres 
qui  fuivoicnt  J  ES  us-Chr  iSTi 


c'eft  pourquoy  s'adreflânt  à 
eux  il  loue  le  bonheur  de  leur 
pauvreté.  Le  mot  de  t£  -jnij- 
ftrtZf,  d'efprit-t  qui  eft  ajouté, 
fait  toute  l'ambiguité  de  ce 
pafîàge>  mais  comme  il  lignifie 
quelquefois  véritablement ,  ou 
de  cœur  &  d'affeêfion ,  je  croy 
qu'on  luy  doit  donner  icy  ce 
Icns-là ,  parce  qu'il  eft  joint 
au  mot  de  xjvx'î.  Soit  donc 
qu'on  lilc  avec  S.  Matthieu, 
5*  5r7«;gc<  T*i  irvÂJfjLoU ,  les  pau- 
vres (^efprit')  ou  qu'on  lilc  lim- 
plementavcc  S.Luc  ««  -njvx'^'y 
les  pauvres ,  le  Icns  n'eft  point 
différent. 

La  même  diffiailté  le  ren- 
contre dans  la  quatrième  Béa- 
titude, où  il  y  a  dans  la  Veriion 
Vulgatc  conformément  au 
Grec ,  Beati  qui  efuriunt  &  Jù 
tiunt  juftitiam.  S.  Auguftin 
&  même  les  autres  Pères ,  veu- 
lent que  les  mots  de  faim  &  de 
jujlice  foicnt  des  termes  méta- 
phoriques, qui  marquent  un- 
grand  dclir.  Mais  il  y  a  bien 
plus  d'apparence  que  Jesus- 
Christ,  quiadreflbitlbndif- 
cours  à  des  gens  qui  fouf- 
froicnt  en  effet  la  faim  &  la  foif, 
lésa  pris  dans  leur  iens  propre 
&  naturel.  Le  dode  Mal- 
donat  a  eu  raifon  de  préférer 
cette  dernière  interprétation  a 
la  première ,  fans  avoir  égard  à 
l'autorité  des  Pères.  Aufli  S. 

Luc 
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Luc  parlc-t-il  ablblument  de  la 
fahn-,  n'ayant  point  ajouté  le 
mot  de  jujttce  qui  eft  dans  S. 
Matthieu,  &:  qui  eft  la  même 
choie  que  s'il  y  avoit  à  caufe 
de  la  jufike^  comme  on  lit  au 
V.  I  o.  de  ce  même  Chapitre. 

Je  ne  m'arrctc  point  àl'ob- 
fcrvation  que  Samt  Auguftin  a 
faite  fur  le  nombre  de  ces  8. 
Béatitudes,  parce  qu'il  y  a  fou- 
vent  plus  aima^ination  que 
de  realité  dans  les  myftcres 
qu'on  cherche  fur  les  nombres. 
Ce  qui  eft  plus  digne  de  remar- 
que ,  c'eft  que  tout  ce  difcours 
de  Jksus-Christ  regardant 
la  Morale,  ce lage Evéquc ne 
(è  contente  pas  d'c^cpliquer  les 
paroles  de  fon  texte ,  il  forme 
plu  fleurs  queftions  qu'il  éclair- 
citen  même  tcms,  &  qui  mé- 
ritent d'être  lues,  parce  qu'il  y 
refbut  quelques  difficultezde 
Théologie.  Etant  beaucoup 
plus  Fort  dans  les  railbnne- 
mens  que  dans  la  Critique ,  là 
méthode  a  été  plus  goûtée  des 
Théologiens ,  que  celle  de  S. 
Jérôme,  dont  les  Commentai- 
res font  lus  de  peu  deperfon- 
nes. 

Ce  n'eft  pas  que  S.  Augu- 
fbn  ait  négligé  entièrement  ce 
qu'on  nomme  Critique.  D  re- 
marque, par  exemple,  fur  ces 
M»tth.  mots,  'Fater  tuus  qui  vùlet 
^  ^'     in  ahfcondjto  reddet  tih,  qu'on 
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lit  dans  plufieurs  Exemplaires 
Latins  reddet  tibi  palam  -,  mais 
parce  que  nous  n'avons  point 
trouvé,  dit-il,  \c  vtsot  àc pa~ 
lam   dans   les  Exemplaires 
Grecs ,  d'où  la  verlion  Latine 
a  été  prifc ,  nous  n'avons  point 
cni  qu'il  Fût  neceflaire  de  nous 
arrêter  fur  ce  mot.  S^d  qitta  ifi 
Gr^ecis  qitif  priora funti  rHmtn- 
venimus  palam,  rum  putaroimus 
hinc  ejj'e  éiliquid  differeridum. 
Ce  Perc  a  cru  qu'on  devoir 
reformer  la  Vulgate  fur  le 
Grcc,fous  prétexte  que  l'origi- 
nal doit  être  preFeré  aux  ver- 
rons.   Mais  cette  règle  qui 
eft  de  bon  Icns  (buffrede  très- 
grandes  difficultcz  -,  étant  cer- 
tain que  les  Exemplaires  Grecs 
avoient  été  altérez  avant  ce 
tems4à  :  outre  qu'il  n'en  avoit 
pas  confulté  un  grand  nom- 
bre. Quelqu'mi  pourroit  dire 
prelèntement  lelon  iâ  maxime, 
qu'il  tàut  lire  au  contraire  pa- 
lam dans  la  Vulgate  ,  parce 
qu'il  y  a  dans  le  Grec  c*  t«  <p<«- 
np'.  C'eft  ce  qui  a  fait  avancer 
aux  Benedichnsdans  une  note 
qu'ils  ont  ajoûtéc  exprès  fur 
cet  endroit,  qu'on  trouve  au- 
jourdhuy  palam  dans  le  Grec , 
&  qu'il  n'eft  point  dans  le  La- 
tin. Cette  note  eft  cependant 
feufte  ,  parce  que  le  '  m- 
plaires  Grecs  varient  la-acliiis. 
S.  Augulhn  a  compolë  ou- 
tre 
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tre  cela  deux  livres  de  quef- 
rions  fur  les  Evangiles,  ^ua- 
ftionum    Euangeliorum  libri 
duo.    Il  témoigne  dans  ia  Pre- 
Êice  qu'il  n'a  interprété  que 
les  endroits  fur  lefqucls  on  l'a 
confulté,  &  qu'ainli  l'on  ne 
doit  pomt  être  furpriss'il  en  a 
omis  plulîcurs ,  qui  font  même 
peut-être  plus  importans  que 
ceux  dont  il  a  parlé:  répondant 
aux  doutes  qu'on  luy  propo- 
Ibit,  il  a  été  en  quelque  façon 
obligé  de  s'arrêter  à  la  lettre  de 
fon  texte.  11  ne  lai fîè  pas  néan- 
moins de  fuivre  quelquefois 
fon  efprit ,  qui  le  portoit  aux 
fens  fpiriniels  &  allégoriques. 
Il  découvre  de  grands  myftc- 
res  fur  le  nombre  des  7  2 .  Dilci- 
plesquejKs  us-Christ  choi- 
lit,  &   qu'il  envoya  devant 
luy  deux  à  deux ,  aans  toutes 
les  villes  où  il  devoit  aller  luy- 
mémc.    Il  compare  ces  72. 
Difciplcs  envoyez  pour  prê- 
cher l'Evangile  de  la  Trinité  , 
au  foleil  qui  parcourt  tout  le 
monde  dans  Vefpacc  de  24. 
heures.  La  raifon  qu'il  aporte 
de  cette  comparaifon ,  ci\  que 
le  nombre  de  72.  ci\  compofé 
de  trois  fois  24.  Sicut  24.  ho- 
rh  toîus  orbis peragitur  atque 
à  foie  lujîratur  s  isa  myflerittm 
ïilujirandi  orbis  per  Euange- 
lium  Trmiîdtism  yi.dtfcipit- 
Its  mttmaîur  :  24.  enim  ter  in 
Tome  III. 


72.  ponimus.  Il  ajoute  au 
même  endroit  qu'ils  vont 
deux  à  deux  pour  marquer  la 
charité,  parce  que  la  charité 
ell  renfermée  en  deux  com- 
mandemens ,  ou  parce  qu'el- 
le ne  peut  être  entre  moins 
de  pcrlbmies  qu'entre  deux. 
§luod  autem  binos  mittit  fa- 
cramentiim  eji  caritatts-,  five 
quia  duo  funt  caritatis  pra- 
cepta  ,  five  quia  ornnis  cari" 
tas  minus  quàm  inttr  duos  ef- 
fe  nmi  poîeji. 

Il  y  a  untroifiéme  livre  qui 
condent  17.  qucllions  fiu"  S. 
Matthieu  -,  mais  ne  fc  trou- 
vant point  dans  quelques 
MSS.  &  le  nom  de  S.  Àuguftin 
n'étant  point  à  la  tête ,  il  n'eft: 
pas  conilant  qu'il  foit  de  luy. 
A  quoy  l'on  peut  ajouter  qu'il 
n'en  fait  point  mention  dans 
fes  Retrailations,  où  il  parle 
Iculemcnt  des  deux  autres  li- 
vres. On  y  reconnoît  cepen- 
dant (on  fUie  &  (a  méthode.  Il 
y  explique  avec  beaucoup  de 
llibtilité  ces  paroles  d'Ifaïc  ra- 
portées  par  S.  Matthieu ,  Et  Matth. 
oculos  fuos  clauferunt ,  ne  quan-  '  î  -  '  ^* 
do  vtdeaut ,  c'cft-à-dirc ,  lèlon 
luy  ,  ils  ont  été  eux-mêmes 
la  caulè  que  Dieu  leur  a  bou- 
ché les  yeux ,  pai  ce  que  Saint  jeân,  w. 
Jean  dit  dans  (on  Evangile  ,  ^o- 
qu'il  a  aveuglé  leurs  yeux. 
Id  eft  ipji  caufa  fuenint^  ut 
I  i  "Deus. 
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Deus  eis  oniios  clauderet.  A- 
lius  enm  Evangeiijia  dicit, 
excxcavit  oeulos  eorum.  Il 
forme  lù-dcfliis  auclqucs  dif- 
ficultcz  à  fon  ordioairc,  qu'il 
tiichc  cnfuitc  de  rclbiidre,  & 
furle/qucUcs  il  s'érend  aflèz  au 
long.  11  auroit  été  moins  cm- 
barralîe,  s'ilavoitlu  là-dclî'us 
les  anciens  Commentateurs 
Grecs,  qui  ont  établi  des  prin- 
cipes fiirs  &  folides  pour 
rcfoudrcces  fortes"de  dilficiil- 
tcz. 

Il  eft  beaucoup  moins  cxadl^ 
dans  fes  Traitez  fur  S.  Jean, 
qui  Ibnt  au  nombre  de  124. 
Comme  ce  font  des  Sermons 
qu'il  prononçoic  devant  le 
peuple  >  il  ne  faut  qu'un  mot 
pour  le  jetter  dans  de  longues 
digreflions.    Ces  Traitez  Ibnt 
de  la  même  nature  que  lès 
Commentaires  fur  !cs  Pleau- 
mes ,  qui  ne  purent  être  goû- 
tez de  S.  Jérôme,  parce  qu'il 
n'y  fuit  point  la  méthode  or- 
dinaire des  Commentateurs. 
Si  l'on  compare  les  Homélies 
de  S.  Chrylollcmc  avec  ces 
difcours  de  S.  Augiifhn,  on 
lenarquera  une  trcs-grandc 
dilFerence  entre  ces  deux  fà- 
vans  Evéquef.     Le  premier 
évite  toujours  les  allégories  & 
kspenlccs  trop  fubtiles  j  Saint 
Auguftin  au  contraire  les  af- 
fcdc  prefque  par  tout ,  &  l'on 
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ne  voit  pas  même  quelquefois 
où  il  veut  aller. 

Cela  paroit  dès  l'entrée  de 
fon  premier  Traité,  où  il  expli- 
que le  commencement  de  l'E- 
vangile de  S.  Jean.   Il  dit  que 
Jean  étoit  de  ces  montagnes 
dont  il  eft  dit,  ^ue  Us  tHon-ffAim. 
tagfws  portent  la  paix  à  vôtre  7'*  3- 
peuple,  &les  collines  la  jufti- 
ce.    Il  prend  de  là  occafion  de 
débiter  de  longues  allégories 
fur  les  différentes  fortes  de 
montae;nes,  5c  de  parcourir 
les  endroits  de  l'EcTiture  où 
l'on  trouve  le  mot  de  mon- 
tannât  afin  d'y  appliquer  des 
fens  allégoriques.    S'il  vient 
à  l'interprétation  literale  de 
fon  texte ,  il  y  mêle  tant  de 
fubniirez,  qu'il  eft  quelque- 
fois diflicilexie  fuivrc  fà  pen- 
fée.  Sa  méthode  étant  uni- 
forme dans  ces  Traitez,  il 
Icroit  inutile  de  les  parcourir 
tous  en  parricuUcr. 

Je  dirai  Iculement  qu'il  y 
établit  plufîeurs  beaux  princi- 
pes de  Théologie;  &  c'eft  ce 
qu'on  y  doit  plu  tôt  chercher , 
que  l'interprétation  de  fon 
Evangile.  Il  y  a  néanmoins 
des  endroits  qu'il  explique 
très-bien  à  la  lettre  >  mais  il 
faut  beaucoup  lire  pour  cela.  * 
Il  ell"  même  quelquefois  Cri- 
tique, dclccndant  juiqu'aux 
plus  petites  minuties  de  Gram- 

mai- 
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miirc  V  d'où  il  prend  occafion 
de  faire  des  réflexions  judi- 
cieufcs.  Il  oblcrvô ,  par  exem- 
ple, fur  CCS  mors,  fx 
Jang^umtùusy  que  bien  que  la 
lan^c  Latine  ne  IbutVrc  point 
féu^Ttes  au  pluriel ,  l'mtcr- 
prece  a  mieux  aimé  pécher 
contre  la  Grammaire  Lati- 
ne, que  de  ne  pas  rendre 
exactement  l'original  Grec.  11 
croit  que  s'il  avoit  rendu  le 
fmig  au  llngulier,  il  n'auroit 
pas  exprimé  le  Icns  de  S.Jean, 
qui  a  voulu  félon  luy  marqua" 
le  làng  de  l'homme  &  de  la 
Aug.     femme.    Si  eiUm  diceret  jlm- 
Tr*c\.  X.  gnfjiffn  fùwulari  mmiero ,  rton 
expltcaret  quod  voieùat:  ex 
fanguinïbus  emm  Tiafcuntur 
hommes  martsô-  fœrnma:. 

Cela  paroi t  trop  fubtil  :  car 
le  mot  de y^rz^w/;;^/ au  pluriel 
"cil  un  Ebraïfme  que  l'interprè- 
te a  traduit.  Il  y  a  plus  de  fo- 
liditc  dans  la  réflexion  qu'il 
ajoiïre  au  même  lieu  s  (avoir 
qu'il  ne  faut  point  craindre 
la  cenfurcdcs  Grammairiens, 
quajid  il  s'agit  de  donner  le 
propre  ôc  véritable  feus  de  l'E- 
au.  cri  turc-,  Non  tttfieatms  feru- 
las  Grammatkorum  y  dumta- 
men  ad  veritatetn  foltdam  & 
certiorem  pervemamus .  Ileft: 
aufli  trop  fubtil  dans  la  criti- 
que qu'il  fait  fur  ces  autres  , 
roots ,  Meqme:ç  voimfMt  for^ 


nis  neque  ex  voîuntate  viri. 
Il  veut  que  le  mot  de  chair  ft 
prenne  en  ce  lieu-là  pour  la 
femme  -,  &ille  prouve  par  ce 
paflàgc  de  la  Gcnefe,  Hoc 
nufic  os  ex  ojfihus  meis ,  &  car 
ro  de  carne  tnea.  Mais  on  lait 
que  le  mot  de  chair  lignifie 
Vhomne^  dansleftileordmairc 
de  l'Ecriture.  Saint  Jean  qui 
efl  rempli  d'Ebraïfmes,  a  mis 
en  cet  endroit  des  mots  fyno- 
nymes. 

Au  reftc  il  y  a  un  je  ne  (ày 
quoy  qui  plait  d'abord  dans 
les  manières  de  S.  Auguftin  , 
&  qui  fait  goûter  fcs  fréquen- 
tes digrcflions.  Ses  pointes 
&  fes  antithefes  ne  font  point 
defagrcables ,  parce  qu'il  les 
accompaene  de  tcms  en  tems 
de  belles  letjons  fur  la  Théolo- 
gie j  néanmoins  fes  lieux  com- 
muns font  quelquefois  en- 
nuyeux. 11  a  ajouté  à  ces  Trai- 
tez dix  autres  Sermons  lur  la 
première  Epitre  de  S.  fean,  où 
il  fuit  prclquc  la  même  mé- 
thode. Inftruilànt  le  paipic 
dans  tous  ces  difcours,  il  luy 
a  été  permis  de  s'étendre  au 
long  fur  difi'crcntcs  matières, 
afin  d'avoir  occafion  de  luy 
iiifinuër  les  véritables  maxi- 
mes de  la  Reh^ion^  &  c'efl: 

f)rincipalemcnt  en  cela  que  les 
ivres  de  ce  Pcrc  fur  l'Ecriture 
font  rccommandables. 

li  2  n 
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Il  cfl  plus  judicieux  &  plus 
exa£l  dans  l'interprctacion 
qu'il  nous  a  laiflee  de  quel- 
ques endroits  de  TEpîtrc  aux 
Romains.  Comme  il  y  répond 
à  de  certaines  objc^ions  qu'on 
luy  avoir  propolecs ,  il  Ce  ref- 
(erre  davantage.  U  ne  fut 
pas  néanmoins  touc-à-fait  con- 
tent de  cet  ouvrage,  puisqu'il 
retraita  quelques  propolitions 
qu'il  crut  avoir  avancées  trop 
librement.  Lorsqu'il  le  com- 
pofa  il  étoit  dans  les  fentimens 
comnumsi  mais  ayant  eu  de- 
puis à  combattre  les  Pela- 

f;iens,  il  examina  de  nouveau 
es  paroles  de  S.  Paul.  Il  avoir 
dit  avec  les  autres  Ecrivains 
Ecclcfîalliqucs  fur  ces  mots, 
Rtm.  9:  yacoù  dïlcxi ,  Efaû  aute?n 
'î-  o4io  habuiy  (tf)  que  Dieu 
avoit  élu  ceux  qu'il  avoit  pré- 
vu devoir  croire  en  luy,  & 
qu'il  leur  avoit  donné  (on  S. 
Éfprit,  afin  qu'ils  puflênt  par 
leurs  bonnes  œuvres  obtenir  la 
vie  éternelle.  Mais  il  retrace 
cette  interprétation  comme 
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fauiîc ,  &  comme  n'étant  pas 
beaucoup  éloignée  des  Icnti- 
mensdcPdage.       Il  afTùre  -^-i-Ut. 
qu'il  n'avoit  pas  alors  medi-  j^J^/' 
té  fur  cette  matière  avec  tou-  c.  13*. 
te  l'application  qu'elle  de- 
mandoit ,  comme  il  fit  d^uis. 
On  ne  peut  pas,  dit-il,  ap- 
pellcr  grâce  ce  qui  eft  pré- 
cédé des  mérites }  ce  leroit 
plutôt  une  dette  qu'une  grâ- 
ce. 

On  ne  peut  nier  que  l'ex- 
plication ,  qui  eft  icy  condam- 
née par  S.  Auguftin ,  ne  foit 
de  Pelage ,  dans  Ibn  Commen- 
taire fur  l'Epitre  aux  Romains-, 
mais  elle  elt  en  même  tems  de 
tous  les  anciens  Commenta- 
teurs. Dirons-nous  que  Saint 
Chryfoftôme ,  &  tant  d'autres 
anciens  Pères  n'ont  point  en- 
tendu le  fcns  de  cet  Apôtre.^ 
N'ont-ils  pas  f^u  que  ce  qui  cil 
attribué  aux  mérites  n'cft  plus 
une  pure  grâce  ? 

Il  s'eft  auHi  retradlé  de  l'in- 
terprétation qu'il  avoit  don- 
née à  ces  autres  paroles  de  S. 

Paul 


(  a  )  Fidem  elegit  in  fr^fcieniia ,  ut  ^«fw  fibi  credimum  fjfe  prtfcirit 
fpfum  ettgerit  cui  Spiritum  Sunâum  daret  t  ut  bona  opcrAndo  eîium  vitdm  €tn- 
nam  confequeretwr.  Aug.  cxpof.  in  Cap.  9.  Epift.  ad  Rom. 

(  b  )  Nondum  diligenùus  tftufivtram  »  net  adhuc  inycneram  qujl'n  fit  elecHa 
graiut  de  qud  idem  di(tt  Apojiolm  y  Rcliquiar  pcrgratiam  falva;  bdarfunt, 
quét  utique  non  cSl  gratiit  fi  edm  meriu  uUa  ptétcedant ,  ne  jam  quod  datur , 
non  feiundùm  grutum  ,  fed  fecundùm  debitum  reddmr  foùns  meriiit  qu*m 
ionetur.  Id.  Auguft.  Jib.  i.  Rccraft.  c.  aj. 
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t.  9. 


Paul ,  Not^f  /avons  que  la  Loy 
efi  Jpïriîuelle  ,   mats  je  fûts 
charnel.    Il  avoit  cru  après 
quelques  anciens  Commenta- 
teurs ,  que  l'Apôtre  parle  en 
la  pcrlbnne  d'un  homme  qui 
étoit  (bus  la  Loy ,  &  qui  n'a- 
voit  point  été  encore  régénéré 
par  le  Batéme.  Il  n'avoit  alors 
aucun  doute  là-defllis,  Hic-^ 
dit-il  ,  fatis  ojlendit  non  pojj'e 
impleri  Legem  nifi  à  Jptritua- 
liùuSi  qmlesfacit gratiaDei. 
Mais  étant  entré  en  dil'putc 
avec  les  Pelagiens ,  il  changea 
.d'opinion.    Il  dit  qu'il  avoit 
été  porté  à  cette  rétractation , 
après  avoir  lu  l'explication  de 
quelques  autres  Feres,  quiluy 
avoient  donné  occalion  d'exa- 
miner plus  en  particulier  cet 
endroit  de  S.  Paul,  poftea 
leêîis  quihusdam  ^tvinorum 
traÛatoribus  eloqtttorum^  quo- 
rum me  moveret  autoritas-y  con- 
Jideravi  dHigefithts  ,  vidt 
etiam  de  tpj'o  Apojlolo  pojje  m 
îeliigi. 

Pelage  au  contraire  prétcn 
doit  qu'il  avoit  de  Ton  côté 
tous  les  anciens  Ecrivains  Ec 
clefiaftiqucs,  qui  avoient  cru 
que  S.  Paul  parloit  en  la  per- 
fonne  d'un  pécheur ,  qui  étoit 
encore  fous  la  Loy.  En  effet 
pluilcurs  des  anciens  Interpre 
tes  ont  été  de  ce  (êntiment, 
qui  dl  encore  fuivi  prcléntc- 


ment  de  pluficurs  (avans  hom- 
mes ,  lelquels  n'apuycnt  pas 
pour  cela  le  Pelagianii'me.  Sup- 
pofons  que  le  premier  (ens  cft 
plus  naturel ,  &  qu'il  a  plus 
de  raport  avec  la  penfée  de 
l'Apôtre,  on  ne  doit  pas  le 
préférer  à  l'autre  pour  cette 
lèule  railbn ,  que  Pelage  & 
Tes  (ectateurs  ont  adopté  le 
dernier.  i 
S.  Auguftin  forme  une  diffi- 
culté fur  ces  mors ,  Ceux  qu'il  %• 
a  appeliez,  il  les  aaufli jujii- 
jiez  ,  (avoir  fi  tous  ceux  qui 
Ibnt  appeliez  font  jurtifiez. 
Car  on  lit  en  un  autre  endroit , 
Il  y  a  beaucoup  d* appeliez ,  Mutth, 
mais  peu  d'élus.    Il  répond  **• 
qu'il  y  a  de  deux  fortes  d'ap- 
pcllez  ,  &  que  ceux-là  font 
juftifiez ,  qui  ont  été  appeliez 
fecundim  propofitum ,  filon  le  R»m.  8: 
deffein  ou  la  refilution.  Il 
a  joûte  que  ce  mot  de  propofi- 
tum ne  doit  pas  être  entendu 
de  la  rcfolurion  de  ceux  qui 
Ibnt  appeliez  ,  mais  de  celle 
de  Dieu  ,  Tropofitum  autem 
T)ei  accipiendum  efl ,  non  ip- 
fiorum  i  &  que  l'Apôtre  ex- 
plique luy-méme  ce  que  fi- 
enific  pTopofitum  par  les  paro- 
les fuivantes  ,  Car  ceux  qu'il  lyj. 
a  prévus  ,  il  les  a  aufit  pré- 
defttnez  pour  être  conformes 
à  t  image  de  fon  Fils.  D'où 
ce  Pere  conclut  ,  que  tous 
li  3  ceux 
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ceux  (r)  qui  font  appeliez 
n'ont  pas  été  appeliez  (elon 
cette  refblution  ou  volonté, 
i\m  apartient  à  b  prélciciice  6c 
à  la  prédcllinotion  de  Dieu  j 
en  forte  qu'il  n'a  prédcftiné 
que  ceux  qui  dévoient  croire 
éc  fuivreleur  vocation,  com- 
me il  l'a  connu  par  (à  prélcien- 
ce  :  &  ce  Ibnt  ceux-là  qui  Ibnt 
nommez  élus. 

Il  eft  conforme  en  ce  lieu-là 
au  Diacre  Hilairc  ,  à  Pelage, 
&  aux  autres  anciens  Com- 
mentateurs de  S.  Paul.  11  n'a- 
voit  point  encore  de  fentimens 
particuliers,  lors  qu'il  compofà 
cette  Expofition  fur  TEpitre 
aux  Romains  ,  où  il  paroit 
plus  exad  que  dans  fes  autres 

,  Commentaires  ,  n'y  perdant 
prefque  point  de  viië  le  texte 
de  (on  Auteur.  Sa  vcrfion  ell 
quelquefois  différente  de  nô- 
tre Vulcace,  étant  plus  barba- 
re &  plus  mot  à  mot  fur  le 
Grec  11  ne  lit  pas,  parexem- 

Kem.^:  plc  ,  Càm  ffiim  tiotidum  nati 

"*  f^JJ^^^  ^c-  Tiais  ,  Nondttm 
entm  nafcenimm  neque  agen- 
tmm  altquid  boni  aut  rmali  :  ce 
qui  ett  tradiut  trop  à  la  lettre. 
11  forme  Ibr  ce  pallàge  les  mù- 
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mes  difficultcz  que  tous  les  an- 
ciens Commentateurs ,  qui  ont 
obfervé  que  les  HcTCtiqucs 
s'en  fervoient  pour  démiire  le 
libre  arbitre  -,  Se  il  les  rcfoud 
de  la  même  manière  qu'eux, 
ayant  recours  à  la  prcfciencc 
de  Dieu ,  qui  connoît  les  cho- 
ies avant  qu'elles  arrivent. 
NonnuUos  movet t  dit-il,  ut 
purent  Apoftolum  T^aulumab- 
Jittlijj'e  itbentmvotuntaîis  arbt- 
trium-i  quo  prameremur^rum 
bono  pietatis  Delmalo  impieta- 
tis  offeitdmms.  T)icunt  eiitm 
quod  ante  opéra  altqua  feu  bo- 
na  feu  mala  duonm  nondum 
nafcentium  ^ens  tmum  dilexe- 
rit  i  alteru?H  odio  habnerit  :  fed 
rejpondemus  prafcientia  *Z)« 
fafhim  efj'e  ,  qua  novtt  eîiam 
de  mrtdum  nat  'ts  qualisqiàsque 
futurus  fit. 

Ce  n'ert  pas  qu'il  fàHc  dé- 
pendre leur  élc»5bion  de  leurs 
ccmTes -,  car  Pnil  dit lecon- 
traire  en  tei  1  . .  jrmels,  non 
ex  operibus  ;  mais  de  leur  foy. 
Non  ergp ,  ajoiite-t-il  après 
un  long  railbnncment,  e^ègit 
^eus  iene  opérantes-,  fedcre- 
dentés  pot f  us  y  ut  tpfe  iUos  fa- 
ciat  bene  operarî.  Moflrum 

enim 


(  c  )  Nfl»  tnm  omtut  qut  vocuti  funt ,  fecundum  propofitum  votAti  funt,  Htc 
enim  propofttum  ad  prdfcieMiam  &  ad  prideflinutionem  Dei  pertinet ,  nec  pr<- 
dcjinuvit  dliq»em  ntft  qutm  prtÇciv'rt  crednurum  &  fecuturum  vocAtionemfudm, 
q/ufà'  tUilos  dicit,  id.  Augull.  expoC  in  Cap.  8.  Epifl.  ad  Rom. 
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iluttm  dore  credentibus  &  vo- 
lentibus  facultatem  bene  ope- 
randi  per  Spirïtum  San£ium-i 
per  quem  caritas  T^ei  diffun- 
ditur  in  cordthus  noftrts ,  ut 
nos  tnif encordes  ejfîciat.  C'eft 
cionc  en  vain  qu'on  accule 
ceux  à  qui  Ton  a  donne  le  nom 
de  Scmi-Pclagicns,  d'avoir  fui- 
vi  les  Icntimens  d'Origcne, 
puis  qu'ils  n'ont  rien  avancé 
qui  ne  fc  t^ou^'cdans  ces  paro- 
les de  S.  Auguftin ,  lequel  con- 
vcnoit  alors  avec  les  autres 
Docteurs  de  l'Eglife.  Il  eft 
vray  qu'il  s'cft  retracé ,  com- 
me il  a  été  déjà  remarqué  i 
mais  l'autorité  d'un  fcul  Pere 
qui  abandonnoit  fon  ancienne 
créance ,  n'étoit  pas  capable 
de  les  foire  changer  de  lènti- 
ment.  ¥ 

JQ  a  donné  un  très-bon  (cns 
(Jans  ce  même  Conmientaire  à 
ces  autres  paroles  de  S,  Paul , 
Igisur  non  volenti^  neque  rur- 
rentis,  &c.  11  dit  que  Dieu  ne 
nous  ôte  pas  notre  libre  arbi- 
tre i  mais  qu'il  a  feulement 
voul  u  marquer  par  là ,  q  ue  nô- 
tre volonté  n'ell  pas  fuffifante 
d'elle-même ,  li  elle  n'cft  allîl- 
tée  de  Dieu  >  Non  toUit  Ube- 
ru»%  votuntatis  arbitrhtm ,  fed 
non  fufficere  dtcit  veîle  no- 
ftrum  nifi  adjnvet  T>eMs.  Il 


très  Pères,  que  cette  propoli- 
rion  qui  eft  énoncée  abiblu- 
ment  n'cft  point  tout-à-fait 
abfolué,  mais  qu'il  la  faut  en- 
tendre comme  s'il  y  avoit, 
7wn  volent  14  folum-,  &c.  L'on 
trouve  en  effet  dans  l'Ecriture 
plulieurs  propofitions  icrabla- 
bles,  qu'on  ne  peut  expliquer 
fins  cette  rcftriction.  11  ajoute 
fort  à-propos  qu'il  eft  clair  que 
tout  dépend  de  la  miiéricordc 
de  Dieu  j  Biais  que  cela  n^cm- 
pèche  point  nôtre  volonté  d'a- 
gir, laquelle  ne  peut  rien  fai- 
re étant  ic-ule.  Alamfejium  eff 
ergo  non  voientis  neque  curren^ 
tjs ,  fed  pùferenîts  T>ei  eJJ'e 
quod  bonum  operamur  ,  quatt'- 
quam  ibi  fit  etiam  voiuntas  no- 
fira ,  quo" fi/a  nihil poffet. 

11  explique  lèlon  ce  même 
principe  ce  qui  eft  dit  de  Pha- 
raon au  même  endroit  y  §uia 
ad  hoc  te  excitavi  ht  oftenAam 
in  te  potentiam  meam.  Cette 
façon  de  parler  fcmblc  attn- 
biicr  à  Dieu  tout  le  mal  que 
Pharaon  ht  aux  llraëlites,  com- 
me fi  ce  Prince  n'avoir  été 
qu'un  pur  inllrument.  Mais 
Saint  Auguftin  remarque  que 
Pharaon  n'obeït  pomt  a  Dieu» 
parce  qu'il  étoit  r'  > -s  endurci , 
&  que  fon  endu  ....  ^.ment  ne 
venoit  que  de  ion  incrédulité; 
croyoit  alors  avcx:  S.  Grégoire  Non  ergo  hoc  iUi  imputatur^ 

'  quod. 
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quod  tune  non  obtemperaret  ^  \ 
quandoquidem  obdurato  corde 
ohtemperare  non  poterat  ,  fed 
quia  dignum  fe  prabuit  cui  cor 
obduraretur  priore  mfidelttate. 
D'où  il  infcrc  que  la  mifcricor- 
de  que  Dieu  a  pour  les  hom- 
mes ,  vient  du  mérite  de  leur 
foy  i  &  leur  endurcifîèment , 
des  impietez  où  ils  font  tom- 
bez auparavant. 

Nous  avons  encore  de  Saint 
Auguftin  une  interprétation 
des  premiers  mots  de  l'Epîtrc 
aux  Romains ,  Ibus  le  titre 
d'Expofttioîi.  commencée ,  Epi- 
ftola  ad  Romanos  inchoata 
Expofitio.  La  remarque  qu'il 
fait  d'abord  fur  ces  paroles, 
Taultis  fervus  Jefu  Chrifti, 
vocatus  Apoftotus ,  fegregatus 
in  Euangelium  2)^/  ,  eft  plû- 
tôt  une  lubtilité  qu'une  criti- 
que exafte.  Il  prétend  que 
TApôtre  a  diftingué  l'Eglifè 
d'avec  la  Synagogue  par  ces 
deux  mots ,  vocatus  &  fegre- 
gatus ,  parce  que  l'Eglifè  a  été 
ainfî  nommée  d'un  mot  qui 
fîgnific  vocation  ou  convoca- 
tion ,  &  la  Synagog;iic  d'un  au- 
tre mot  qui  lignifie  congréga- 
tion. Il  Fait  en  fuite  alluiion  au 
mot  Latin  grex-,  troupeau-,  qui 
fc  dit  plutôt  des  bêtes  que  des 
hommes  :  Ôc  il  croit  relever 
par  cette  flibtilité  la  dignité 
de  rEgUfc,  &  abaiflcr  la  Sy- 
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nagogue  ,  qui  n'eft  qu'une 
limplc  congrégation  ou  trou- 
peau. 

L'obfcrvation  qu'il  fait  en 
fuite  fur  ces  autres  mots ,  j^// 
avoit  promis  auparavant  par 
fes  T^rophetes  dans  les  Ecritu- 
res Samtes ,  n'eft  gueres  mieux 
fondée  que  la  précédente.  Il 
croit  que  S.  Paul  a  eu  en  vûë 
les  Prophètes  des  Payens ,  & 
entre  autres  les  Sybilles ,  lors 
qu'après  avoir  nommé  les  Pro- 
phètes il  a  ajouté  ,  dans  les 
Ecritures  Saintes  ,  pour  mar- 
quer qu'on  ne  doit  pas  regar- 
der comme  faints  les  livres  des 
Gentils  ,  bien  qu'ils  renfer- 
ment quelque  chofe  qui  apar- 
tient  à  Jesus-Christ.  Sed 
addidit  etiamin  Script  uris  Sati- 
6iis  ,  volens  utique  ofiendere 
literaf  Gentium  fuperjfitiofa 
idûlolatria  plentjjïmas  ,  rum 
ideo  fanêlof  haberi  oportere  y 
quod  in  eis  aliquid  quod  ad 
Chriftum  pertinet  invenitur. 

La  manière  dont  il  interprè- 
te au  même  lieu  ces  paroles  » 
pradeftinàtus  eh  Filius 
T>ei  ex  refurreBione  mortuo- 
r««f,  n'eft  point  naturelle.  Le 
Fils  de  Dieu  î  félon  luy,  a  été 
prédeftiné  par  une  prérogati- 
ve &:  prééminence  qu'ira  eue 
fur  tous  les  autres  morts  -,  com- 
me fi  cette  expreftion  mar- 
quoit  feulement  qu'il  a  été 

dcftinc 
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deftiné  prcferablement  à  tous 
les  autres.   Fiitus  T>eï  prade^ 

ftinatus  eif  qmdam  frhicipatu 
refurre^fonis  ,  quia  ex  refur- 
reElione  omnium  morîuorum 

'  ^Pfi  p^^àeftinatm  ejl  id  eft 
tu  Pra  c£teris  &  ante  citeras 
rejurgeret  dejignatus. 

Il  s'étend  après  cela  au  long 
fur  cette  fomic  de  (àlut  qui  cil 
ordinaire  à  S.  Paul ,  ùratia 
vobis  ^  pax  à  T)eo  'Paire  no- 
ftro  &JefuChriJîo.  Comme 
il  n'cft  fait  mention  que  du 
Perc&dejESUs-CHR.isT,  il 
juge  que  le  S.  Elprit,  qui  efl: 
appellé  don  de  Dieu ,  eft  ex- 
primé dans  CCS  mots,  gratta 
Ô'paxy  qui  ne  font  autre  cho- 
fe  qu'un  don  de  Dieu.  Mais 
je  ne  voy  pas  quelle  neccflîté 
il  y  a  de  trouver  les  trois  pcr- 
fonnes  de  la  Trinité  à  la  tête 
des  Epîtrcs  de  S.  Paul ,  ainfi 
que  ce  Pere  a  prétendu  les  y 
trouver ,  excepté  dans  celle 
qu'il  a  écrite  aux  Ebreux.  Le 
relie  de  ce  petit  Commentaire 
ne  contient  prefque  autre  cho- 
ie, qu'une  loneue  digreflîon 
fur  le  mvllere  uc  la  Trinité, 
principalement  fur  le  S.  EA 
prit. 

Le  dernier  Commentaire  de 
S.  Augullm  fur  le  Nouveau 
Tellamcnt ,  eft  une  interpré- 
tation entière  ^  literalc  de  l'E- 
pîtrc  de  S.  Paul  aux  Galates. 
Tome  m 
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Il  cxpolè  d'abord  dans  fa  Pré- 
face le  plan  de  cette  Epître. 
La  reflexion  qu'il  fait  fur  ces 
premiers  mots,  'Patdus  Apo- 
Jtoltis  non  ab  kommtbus  ,  ne- 
que  per  homincmy  fed pcrje- 
fttm  Chrijium ,  paroi  t  une  pure 
fubtiliré.  Les  autresPcres  ont 
prouvé  par  là  la  Divinité  de 
Jesus-Christ  ,  à  caufe  de 
l'oppofition  de  ces  mots ,  ne- 
que  per  /jominemy  fed  per  Je- 
furn  Cbriftum  :  mais  S.  Auguf. 
tin  didinguc  icy  la  million  de 
S.  Paul  d'avec  celle  des  autres 
Apôtres  ,  en  ce  que  ces  der- 
niers ont  été  envoyez  de  Dieu 
par  un  homme ,  c'ell-à-dire 
parjESUS-CHRisT,  quiétoit 
encore  mortel  avant  la  rcfur- 
redion  \  au  lieu  que  S.  Paul  a 
été  envoyé  par  j .  Christ, 
qui  étoit  entièrement  Dieu 
après  là  rcfurreftion  ,  Per 
Jefum  Chrijium  totum  jam 
'Deum  port  refurreÛtonem. 

Cette  exprcllion  qui  fembic 
indiquer  que  Jesus-Christ 
n'ell  pas  véritablement  Dieu , 
mais  Iculcment  par  participa- 
tion ,  puis  qu'il  n'a  eu  la  plé- 
nitude de  fa  Divinité  qu'après 
fa  rcfurreâ:ion ,  pouvant  avoir 
un  mauvais  fcns,  ce  doâc  Pè- 
re ajoute  que  par  ces  mots ,  to- 
tum jam  '\Deuffh  il  entend  tout- 
à-fait  immortel.  Priorcsy  dit- 
il  ,  funt  cateri  ApoJloU  per 
K.  k  Chrijium 
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Chriftum  adhttc  ex  parte  ho- 
fti  ejî  mortaUm  ,  no- 
vîjjïmns  eft  "Paulns  Apofîolus 
per  ChriftumjoM  totnm  T>eumy 
id  efi  omni  ex  parte  immorta- 
Inn.  Mais  après  tout,  celan- 
^ge  n'cft  pas  conforme  aux 
interprétations  des  anciens 
Ecrivains  Ecclefialliques.  S. 
Auguftin  ayant  reconnu  qu'il 
ne  parloit  pas  exactement ,  a 
tâché  de  Tadoucirdans  (es  Re- 
trailations  ,  où  il  dit  qu'il  ne 
s'en  ell  Icrvi  que  pour  mar- 
quer Tmimortalitc  que  Jésus- 
Christ  a  eue  après  la  refur- 
reition  ,  &  non  par  raport  à 
(â  Divinité  qui  a  été  toujours 
immortelle ,  &  qu'il  n'a  jamais 
quittée  ,  par  laquelle  il  étoit 
entièrement  Dieu ,  bien  qu'il 
dût  encore  mourir.  ^Prêpter 
émmrtMtkatem  diÛtm  efl  to- 
mm  jam  Deirni ,  quam  poft 
rcfurrcâionem  habere  ciepit^ 
mn  prffpter  Drumitntefn  fim- 
fer  immortaiem  -,  à  qua  yiun- 
mtm  receffit ,  m  qua  totns 
^^ims  état ,  &  cùm  moritnrus 
adhuc  ertU.  Mais  outre  que 
cette  explication  ne  s'accorde 
point  avec  la  penlëc  de  Saint 
Paul,  elle  nous  ék)i<];ne d'une 
pt^ctrt%  Iblide  de  la  Divinité  du 
Fils  de  Dieu. 

Il  faut  avoiicr  que  ce  (avant 
Evêque  s'eft  furpaflc  luy-mê- 
fîK  dans  ce  Commentaire,  où 
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il  J'attache  entièrement  au  (êns 
literal:  mais  il  ne  fuit  pas  tou- 
jours le  plus  naturel ,  èc  il  fuit 
même  quelquefois  une  Ver- 
(ion  qui  le  jette  dans  de  fâul- 
Ics  interprétations.  Il  lit,  par 
exemple ,  Lex  transgrejtonis  cai.  y. 
graîia  ùropojitaeff'i  éhnec  'J- 
niret  fèmen  eut  prômijjum  eji-, 
dijfofttum  per  Angelos  in  manu 
mediatoiis  $  au  lieu  que  s'il 
avoit  confulté  le  Grec  il  auroic 
lu  difpofita  ,  ou  comme  il  y  a  i 
dans  la  Vulgate  erdinata.  Il  y 
a  aufli  dtfpejitum  dans  le  Latin 
de  l'ancien  Exemplaire  de  S. 
Germain  des  Prez.  LcsExcm» 
plaires  des  anciennes  VcTfions 
Latines,  qui  étoicnten  ufàge 
avant  la  correction  de  S.  Jero- 
me  ,  étoient  remplies  â'unc 
infinité  de  fcmblables  fautes, 
dont  une  bonne  partie  ^Tnoit 
desCopiftes.  S.  Auguilin  fa- 
voitaflez  de  Grec  pour  ne  s'y 
laiRcr  pas  tromper  en  ce  lieii- 
cy  -,  &  il  pnroit  même  qu'il  a 
aulli  lu  en  d'autres  endroits, 
&  même  en  celuy<y ,  dijpojita.. 
Mais  il  a  quelquefois  plus  d'é- 
gard au  icns  qu'il  veut  don- 
ner ,  -qu'aux  véritables  leçons 
de  Ibn  texte.  Il  entend  par  !c 
mot  de  /?*wf»lepciç)lc,  bien 
qu'il  foit  évident  c^uc  le  mot  ' 
de  femence  fi^tfîeicy  Jf.sus- 
Chrïst,  qui  dt  le  Chef  de 
TEghle. 

Pour 
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Pour  ce  qui  cft  du  Média- 
teur dont  il  cft  parle  dans  ce 
même  paHàge  ,  il  croit  que 
c'dlj  ES  us-Christ  :  cequ'il 
prouve  par  ces  autres  paroles , 
I  Tim.  X.  liny  a  qu'un  T^ieu ,  &  qu'un 
^'       Meitatfur  entre  T^teu  &  Us 
hommes,  J  e  s  us-Chr.  is  t  hom- 
fne.  Mais  la  fuite  du  dilcours 
fait  connoîtrc  qu'il  s'agit  icy 
de  Moyfc  &  de  l'ancieime 
Loyi  dont  il  a  été  le  Média- 
teur entre  Dieu  6c  les  Ifraélitcs. 
Ce  qui  mente  le  plus  d'être 
obicrvc  dans  le  fcns  de  S.  Au- 
guftin  ,  c'cft  qu'il  croit  que 
bien  que  la  Loy  ait  été  donnée 
Ebrcux  par  le  minillcre 
ocb  le  iîiiibit  nean- 
porladiredliun  du  Fils 
<5c  Dieu ,  qui  a  apparu  xians 
l'Anctcrn  Tdlamont  avant  fon 
Ljcarnabon ,  ^k^erAngebs  au- 
ttm  mmi/irats  eft  vmus  cUf- 
fmfatjo  Céleris  Tefutmenti, 
^igetUe  m  eis  Sfèrku  Stmcio  & 
àffi  Vcrbê  veritatis  mmAmàt- 
canuuo  i  feA  Jiunquam  ali- 
qma  veridka  adimfùftratime 
receJente. 

La  remarque  qu'il  a  faite  iur 
G»i.  4.  CCS  paroles  >  Mtjïf  ^Deus  S/»- 
r/tum  i^ihi  fui  m  cwda  veftra , 
cLimantem  Akba  T^Oer  ,  eft 
tout-à-fiiit  ingcniciilè.  Ele- 
gnnter,  dit-fl,  inteUtgiturnwi 
fruftra  duamm  iimSrum'Ver- 
4a ptfmffè  .idem ^mficMUftm^ 


propter  univerfum  popuium  qui 
de  Jud£ts  &  Gentibus  in  mu- 
tât em  fidet  *vocatus  eft ,  ut  Hê' 
br£um  verbum  ad  Judaos  > 
Gracum  ad  Gentes ,  uiriusque 
tàmen  verbi  eadem  fgtufcatiê 
ad  ejufdem  fidei  /pintùsque 
Wiitatem  pertineat.    U  n'y  a 

PLicres  d'apparence  que  Saint 
aul  (è  (bit  iervi  de  deux  mots> 
dont  l'un  ell  Ebreu  èc  l'autre 
Grec  ,  pour  exprimer  par  le 
premier  Iciijyifi,  &par  l'au- 
tre les  Gaitils ,  ayant  été  réu- 
nis les  uns  &;  les  autres  ai  une 
mfêmcfoy.  S.  Jérôme  qui  n'y 
ralfine  pas  tant ,  s'eft  contente 
de  dire  dans  fon  Commentaire 
fiir  cet  endroit  ,  que  c'cli  la 
coutume  de  l'Ecriture  Saif^ 
en  plufieurs  lieux  de  garder  le 
mot  Ebreu  ,  en  y  joignant  Tin- 
terpretacion.  Jtùmc  confuetu- 
daiem  in  pberibus  locis  Scriptu- 
ra  con/èrvat  ,  ut  Ifebraicmn 
verhum  cmn  mterpnratiotie 
fua  ponat.  Cette  explication 
qu'il  confirme  par  quelques 
cxeDi|)lcs  ,  elt  plus  naturelk 
que  celle  de  S.  Augulbn ,  la- 
quelle a  néanmoins  iès  adxui- 
raccurs. 


Kk  2 
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CHAPITRE  XVIII. 

^es  qmtre  litres  de  S.  Au- 

fujiin  qui  ont  pour  titre  ^ 
)c  h  Concorde  des  Evan- 
geliftcs. 

SAint  Auguflin  a  prononcé 
devant  le  peuple  plufieurs 
dilcours ,  où  il  interprète  quel- 
ques textes  du  Nouveau  Tef- 
tamcnt  :  mais  comme  ce  font 
des  Sermons ,  qji  il  Fait  profcf- 
fion  d'étre-libre  fans  s'attacher 
à  fon  fujet  ,  je  n'en  parlerai 
point.  11  relie  feulement  à 
examiner  la  Concorde  des 
Evangelillcs.  11  ne  pouvoir 
entreprendre  un  ouvrage  plus 
di^ne  de  luy  -,  aufli  y  Fait-il  pa- 
roitre  beaucoup  d'dpritocde 
jugement.  Mais  étant  obligé 
de  traiter  pludeurs  faits,  qui 
demandent  une  érudition  fort 
étendue^  il  n'étoit  pas  poflî- 
ble  qu'il  reiifsit  également  dans 
tous.  On  avoit  écrit  quelque 
choie  avant  luy  fur  ces  mêmes 
matières  j  mais  n'ayant  pas  (çu 
allez  de  Grec  poiu"  lire  les  ou- 
vrages des  anciens  Commen- 
tateurs Grecs ,  il  n'a  pu  conful- 
ter  que  ce  qui  en  avoit  été  rais 
en  Latin ,  ou  ce  qui  en  avoit 
été  raporté  par  les  Auteurs  La- 
tins, qui  entendoient  la  langue 
Grecque. 

Cette  Concorde  ell  divifée 
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en  quatre  livres.  Il  fuppofc 
dans  le  premier,  comme  im 
fait  confiant  parla  Tradition , 
que  Saint  Matthieu  a  écrit  fon 
Evangile  en  Ebreu ,  &  que  les 
trois  autres  ont  écrit  en  Grec, 
Soius  Alatth/nis  Hebrao  fcri- 
pjijfe  perhibetur  eloquio  ;  ca- 
tert  Graco.  Il  luy  paroît  que 
S.  Marc  n'a  fait  que  fuivre  & 
abréger  S.  Matthieu,  Marcus 
eum  fubfecutus  tanquam  pe- 
dtfjeqitus  breviator  ejus  vi- 
detur.  Il  y  a  néanmoins  dans 
S.  Marc  des  chofes  qui  ne  font 
point  dans  S.  Matthieu:  mais 
on  ne  peut  nier  qu'il  ne  le  co- 
pie fouvent ,  &  qu'il  n'em- 
prunte même  fcs  termes ,  com- 
me ce  dotle  Pere  l'a  remar- 
qué. 11  feroit  à  defirer  qu'il  eût 
été  un  peu  plus  exadl  dtins  un 
ouvrage  de  cette  importance} 
où  il  s'agit  de  défendre  contre 
les  J  u  i  fs  &c  les  Payens ,  ce  qu'il 
y  a  de  plus  facré  &dc  plus  ait- 
thentique  parmi  les  Chrétiens. 

Avant  qu'il  vienne  en  par- 
ticulier aux  contradictions 
qu'on  pretendoit  être  entre 
les  Evangiles ,  il  fatisfait  à  l'ob- 
jeélion  de  quelques  Payens, 
qui  refufoient  de  croire  à  ce 
qui  étoit  raporté  dans  les 
Evangiles,parce  qu'ils  avoicnt 
été  écrits  par  les  Di(ciplcs  de 
Jesus-Christ  ,qui  l'avoicnt 
élevé,  difoient-ils ,  au  deflus  de 

ce 
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ce  qu'il  étoit,en  le  ftiilànt  Dieu. 
Il  répond  à  leurs  doutes  d'une 
manière  forte  &  judicieufe. 
Pour  les  combattre  par  leurs 
principes ,  il  leur  oppole  les 
preuves    fur    Icfquelles  ils 
établiflbient  leurs  Divinitez. 
Nous  croyons,  dit-il,  de  leurs 
Dieux  ce  que  nous  en  liions 
dans  leurs  plus  anciens  livres  , 
ou  ce  que  flous  en  avons  apris 
par  les  bruits  les  plus  com- 
muns ,  Nos  certè  hac  de  T>iis 
eorum  credtmus  qu£  habet 
fcriptura  eorum  antiqutor  ô' 
fatna  celeùrior.Ws  ne  devroient 
donc  pas  rejetter  comme  faux 
ce  qu'ils  lifoient  dans  les  Evan- 
giles ,  fous  prétexte  que  les  li- 
vres auroicnt  été  écrits  par 
les  Dilciples  de  J.  Christ. 
Comme  l'on  avoit  publié  fous 
fon  nom  quelques  ouvrages , 
qui  attribuoient  fcs  miracles  à 
je  ne  iày  quel  art  magique  , 
dont  on  pretendoit  qu'il  avoit 
eu  une  parfaite  connoillàncc , 
ce  favant  Evêque  montre  par 
des  railbns  invincibles,  que 
CCS  ouvrages  avoient  été  (iip- 
pofèz.    Il  fait  voir  en  mâme 
tcms  aux  Paycns  qu'il  n'igno- 
roit  pas  leurs  livres,  &  ce  qui 
appartenoit  à  leur  Religion. 


Après  ces  generalitez  iluè.t, 
vient  aux  Evangiles  en  par-  "^f- 
ticulicr,  comment^ant  par  bamt  * 
Matthieu  qui  a  écrit  le  pre- 
mier, &  qu'il  compare  avec 
les  autres.  Il  s'arrête  princi- 
palement à  concilier  les  dif- 
férences qui  font  entre  Saint 
Matthieu  &  S.  Luc  ,  fur  la  gé- 
néalogie de  Jesus-Christ. 
Ce  qu'il  ne  traite  pas  aHcz  à 
fond,  laiflant  de  grandes  diffi- 
cultez  à  refoudre.  Il  fe  jette 
enlUite  fur  des  raifons  myfti- 
ques  qu'il  donne ,  du  nombre 
des  40.  perfonnes  qui  font 
nommées  dans  cette  généalo- 
gie. Mais  à  dire  la  veritc,il  (cm- 
blequecesmyftercs  des  nom- 
bres ne  viennent  guère  à  pro- 
pos dans  un  ouvrage,  où  l'on 
doitfépondre  folidement  aux 
objcvilions  des  ennemis  de  la 
Religion  Chrétienne. 

Il  entre  dans  un  aflcz  long 
détail  des  faits,  qui  ne  font  pas 
raportez  de  la  même  manière 
par  les  Evangcliltes ,  biei\ 
qu'il  foit  confiant  que  ce  font 
les  mêmes  II  établit  entre  au- 
tres choies  pour  les  concilier 
cette  règle ,  qui  fort  à  refoudre 
tout  d'un  coup  bien  des  ditfi- 
culcezi  (a)  qu'on  ne  doitOl^l^. 

point 


(a)  S^odettimalitttMliumrerborumordinemteHett  non  etl  utiqut  contr*' 
rtum:  nequcillud  (ontrdrinm  tH ,  fi  alius  iidt,  ({wi  dm  futermttUr  ut 

tnim 
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point  s'arrêter  à  la  divcrfité 
des  cxprcHions  lors  que  le  (èns 
cft  le  même,  &  qu'à  l'égard 
même  des  paroles ,  il  n'en  faut 
point  conliderer  Tordre  -,  de 
plus  qu'un  Evangclide  a  pu 
omettre  ce  qu'un  autre  a  ra- 
porté ,  flms  qu'il  y  ait  pour  cela 
aucune  contrariété  cntr'aix. 
La  raiibn  décela  crt,  que  cha- 
que Evangclifte  a  raporté  les 
faits  félon  qu'il  s'en  fouvcnoit, 
ou  qu'il  jugeoit  à  propos  de 
les  étendre,  mi  de  les  abréger. 

Il  fcmble  détruire  par  là 
ce  qu'on  appelle  infpiration 
imhiediate ,  au  moins  à  l'égard 
des  paroles jreconnoiflànt  qu'il 
a  été  au  pouvoir  des  Evange- 
iïfhîs ,  &  de  le  fcrvirdes  mots 
^qviW  leur  a  jMu ,  &  de  raporter 
même  les  Bits  avec  ptUs  ou 
moins  d'écendiïc,  pourvcu  que 
les  chofes  fullcnr  dans  le  fond 
les  mêmes.  11  veut  que  cela 
•Sit  dépendu  de  leur  mémoire, 
&  (^)  qu'on  ne  puiflè  pas  dire 
^uc  les  Apôtres  ayent  menti, 
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pour  n'avoir  pas  tous  raporté 
une  choie  de  la  même  manière, 
Se  dans  les  mêmes  termes,  mais 
félon  qu'ils  l'ont  vû  ou  enten- 
du. Il  confirmera  pcnféepar 
cet  exemple.  S.  Matthieu  fiiit 
dire  à  S.  Jean  Batille  qui  par- 
le de  luy-même ,  qu'il  n'cft 
pas  digne  de  porter  les  fou- 
liez de  I .  Chri s  T ,  Cnjus  non  Mstik. 
Jnm  d'tgmis  cakeamenta  pot-  î'  "• 
tnrc  i  au  lieu  que  S.  Marc  &  matc.  i 
S.  Luc  luy  font  dire,  qu'il  n'eft  ^j^^ 
pas  digne  de  denoiier  le  cor-  lî^*' 
don  de  fes  fouliez ,  corrigiam 
caiceamentifohere.  llfemble, 
dit  S.  Auguftin,  qu*ily  ait  de 
la  diverfité  dans  la  choie , 
Relfffa  vtdftnr  alind  fjje  cal- 
ctgmenta  port  are ,  atmd  corru 
giam  caiceumenti  folverf.  H 
faut  donc  que  S.  Jean  ait  pro- 
noncé l'un  &  l'autre  en  diflfe- 
rens  tems ,  ou  qu'il  (ê  (ôît 
IcTvi  en  un  même  tems  de  ces 
deux  exprelltons. 

On  peiît  nrnnmoins  rdbu- 

drccettediii   j,  continue 

ce 


^im  quisque  ntewtmrM ,  ér  ttt  anque  cotdi  nat  vrl  brevius  y  relyrohxius  ntm- 
4<m  tamefiexpluare  fentcntum',  ita  eostxfltca^e  m4niffflnm  eR.  Auguft.  de 
conf.  Euang.  lib.  i.  c.  ii.n.  ly^ 

(b)  Son  nos debere  4TbiirAri  memiri quemqMam y  fi  pluribusrem  qudmâu- 
d'ierunt  vel  viderunt  reminif.entibM ,  non  eodem  modo  Jtquc  tijdem  verhis,  eadem 
Umen  res  fucrit  hiduéita ,  dut  fivc  mutetur  ordo  verborum ,  five  dlia  pro  altit 
qu£  nmen  idem  valennt  x*erb,i  frofemmur ,  ftve  aliquid  vel  qtttd  recordanù  non 
'•comité  vflquod^x  Mil»  qiudftumur  foffit  iméUsgi  minutdicittMrt  &c.  I(L 
'Aug.  ibid.  n.  28. 


If 7. 

10. 
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ceFercj  (r)  en  conlîdcrant 
que  S.  Jean  n*a  eu  aucrc  dcA 
icin  s  que  de  marquer  (on 


icin 

humilité  &  l'excellence  de  Je- 
sus-Chilist.  Or  de  quel- 
que manière  qu'il  fe  foie  expri< 
me,  c'cft  toujours  la  même 
choie  pour  ce  qui  cfl:  de  la  fub- 
ftance.  Il  inlilîe  fort  llir  cette 
dernière  reflexion  >  qui  mérite 
enctFetdctrc  pefécj  6c  quoy 
qu'il  femble  alliirer  ailleurs  , 
que  les  EvangeliUes  &  les  A- 
pôcres  ont  été  immédiatement 
inrpircz  de  Dieu ,  dans  tout  ce 
qu'ils  onc  écrit  même  juf- 
qu'aux  mots  »  oc  principe  ne 
peut  ^cres  s'accorder  avec 
cette  lorte  d'inlpiration ,  puis 
qu'on  luppolc  qu'ils  ont  plu- 
tôt confulrc  en  cela  leur  mé- 
moire, que  ce  qui  leur  étoit 
infpiré.  Cette  in(piration  de 
plus  n'étant  point  neccliâirc 
pour  établir  la  vérité  des  fait^ 
qu'ils  raportcnt ,  laquelle  ctt 
la  feule  chofe  dont  il  s'agit,  il 
dï  inutile  de  radmctrnc.  Il 
conclut  judicieulèment  ce  dit- 


coiu-sparccs  mots,  qu'on  nç 
doit  chercher  autre  chofe  dan« 
les  Evan^cs  que  ce  qu'ils  on; 
eu  dcflem  de  dire,  uns  s'ap, 
rêtcr  à  leurs  cxprellîons,  Ita  eoJML 
enim  falubriter  difctmus  nihil^  '-^^' 
aliud  ejje  quarendumi  quàm 
qwd  velit  Ule  qui  loquitw. 

Il  forme  dans  la  fuite  une 
grande  quclliou ,  à  l'occaHon 
de  la  di\'erfité  qui  le  rencontre 
entre  les  Evangclilles.  Il  de» 
mande  pourquoy  IcS.  Eiprir, 
qui  les  a  iàns  doute  gouvernez 
&  dirigez  dans  tout  ce  qu'iU 
ont  écrit ,  a  permis  cette  di- 
vcrfitc  dans  leurs  narrations , 
Cur  SpirUus  Sm&us  .  .  .  in 
recokjtdo  qu4C  fcrtbenia  fine 
dubio  £itùenumf  regem , 
alium  JiCf  alium  njcrh  ficnar^ 
ratmi£mfua»i  ordmare  perajif 
fent:  ii  répond  que  ceux  qui 
chercheront  avec  pieté  la  ib- 
lution  de  cette  dilhcuicc  pour- 
rour  la  trouver ,  ^^uisquis piâ 
déUgfntià  qiUj  . .  .  /  divimtm 
adiutus  potarit  inveuire.  Il 
(J)  év/tc  exprès  de  fatisfaireà 

cec» 


(  £  )  Si  4Utem  tùbil  ititendu  Jj/untus  (um  àt  caUeattientis  Domm  dheret ,  rtif 
^xuUentiJW  ejKC')hiviiliUt(ni  fujut;  quodJihft  horum  dïxfrit  Jivede  folveu- 
id  cojùgu  ctdceamtntoTHm ,  five  de  fortdndù  catceAmnnis  ,  etvidttn  amen 
fentcntum  tentât ,  quitquii  eùtm  rerbis  fuit  frr  (âUeamentorum  eommemorti- 
mntm'eamdtm  f^tti^tititiim  tMimilitâtu  exfuffitt  MuÀt^.cidau9dutajuu<m 

}  Un  iMun  um  dt  hujMs  oftris  m/oMs  qu9d  mnc  pifce^mms,  tAiitum 
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cette  qucftion,  parce  qu'il  s'eft 
propofé  feulement  de  mon- 
trer qu'ils  ne  Ce  contredi(ènt 
point,  bien  qu'ils  ne  s'accor- 
dent pas  dans  l'ordre  &  dans 
la  manière  de  raporter  les 
faits.  Ayant  à  repondre  aux 
objciflions  de  Porphyre,  de 
Julien,  &c  de  quelques  autres 
qui  nioient  cette  infpiration , 
il  ne  devoit  rien  fuppofcr  dont 
ils  ne  demeuraflcnc  d'accord  i 
c'ell  pourquoy  il  a  eu  railbn  , 
dencfè  (crviricy  que  de  preu- 
ves qui  font  apuyces  fur  la 
raifbn. 

,  Ce  Pere  n'eft  pas  toujours 
heureux  lors  qu'il  (c  mêle  de 
Critique.  Il  fe  trompe  quel- 
quefois quand  il  parle  de  Grec 
&d'Ebreu,  comme  on  le  peut 
voir  fur  ce  qu'il  dit  de  la  rro- 
'*^'*  phetie  de  Zacharie  citée  par 
M»tth.  Saint  Matthieu.  Cet  Evange- 
lifte  fiiit  mention  d'une  âne/le 
&  d'un  ânon  ;  mais  S.  Jean 
ne  dit  rien  de  l'ânefïè.  Pour 
expliquer  cette  diverfité  il  a 
recours  à  l'original  Ebceu ,  & 
à  la  Verfion  des  Septante.  Il 
dit  que  S.  Matthieu  ayant  écrit 
Ion  Evangile  en  Ebrcu ,  a  fuivi 
le  texte  Eoreu  de  ce  ProphctCi 
au  lieu  que  S.Jean  eft  confor- 
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me  aux  LXX.  Mais  8*il  avoit 
pu  comparer  luy-même  ce 
Grec  &  cet  Ebreu ,  dont  il  n'a- 
voit  que  des  notions  générales, 
il  n'auroit  pas  avancé  que  Saint 
Jean  convient  en  ce  lieu-cy 
avec  l'interprétation  Vulgatc 
de  l'Eglilb  ,  c'eft-à-dire  avec 
l'ancienne  tradudion  Latine, 
qui  avoit  été  faite  fur  les  LXX. 
&  que  S.  Matthieu  c^ui  a  fait 
mention  d'une  âneOe  en  eft 
éloigné.  Il  eft  certain  au  con- 
traire que  S.  Matthieu  eft  plus 
conforme  au  Grec  des  LXX. 
que  S  Jean.  Il  n'y  a  pas  mê- 
me de  dift'erencc  là-dcfllis  en- 
tre l'Ebreu  &  les  L  X  X.  ilya 
deux  animaux  marquez  dans 
l'un  Se  dans  l'autre ,  auili  bien 
que  dans  Saint  Matthieu.  S'il 
avoit  pris  la  peine  de  confultcr 
les  anciennes  verfionsqui  ont 
été  faites  fur  l'Ebreu,  &  qui 
étoient  encore  de  ion  tems, 
il  auroit  parlé  d'une  autre  ma- 
nière. 

S.  Jérôme  ayant  donné  lieu 
à  de  grandes  diflicultez  fur 
l'autorité  des  Septante ,  en  pu- 
bliant une  nouvelle  traduction 
fur  l'Ebreu,  qu'il  fcmbloit 
n'avoir  faite  que  pour  décrier 
l'ancienne,  S.  Auguftin  cher- 
che 


ut  demonjlremus  KudngeUfiof  neque  ftbi ,  neque  inter  fe  rcfugnâU ,  quolibet  tr- 
dineveledfdmrest  fel  aliat  fa^rum  dillorumque  Chrijïi  umquitque  foîMe 
tir  vtlunïtye  ndrrâre,  Id.  Augufl.  eod.  lib.  z.  c.  z  i. 


nu. 
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chcicylcsraifbnsde  cette  dif- 
férence ,  encre  la  Verfion  des 
Septante  &  l'original  Ebrcu. 


La  plupart  des  Pères  n*avoient 
fait  aucune  difficultéavantluy, 
d'aflùrcrque  les  Juifs  avoicnt 
corrompu  leurs  Exemplaires  j 
mais  ne  voyant  aucune  appa- 
rence de  vente  à  cette  accula- 
don,  6c  voulant  cependant 
conlcrver  Tautorité  d'une 
Verfion,  qui  étoit  générale- 
ment reçue  dans  toutes  les 
Eglilcs , .  il  trouve  le  moyen  de 
donner  à  l'original  Ebréu  tou- 
te l'autorité  qu'il  pouvoit 
avoir,  (ans  nuire  en  rien  à 
l'ancienne  tradudion.  Il  dit 
que  le  même  efprit  qui  a  didé 
les  Livres  Sacrez ,  a  infpiré  ces 
anciens  interprètes,  li/os  Se- 
ptuagtTtta  eo  fpirttu  tnterpre- 
tatos  qito  &  tlla  qua  inter- 
fretabantUT  difia  fuerant. 

D  compare  même  cette  di- 
vcrfitc  qui  cft  entre  le  texte 
Ebreu  &  la  Verlion  Grecque 
des  L  XX.  avec  celle  qui  fe 
trouve  entre  les  Evangeliftcs  , 
fuppofànt  que  Tune  &  l'autre 
viennent  de  Dieu.  11  juge  que 
cette  rcricxion  peut  être  d'u» 
grand  ulàge,  pour  répondre 
aux  objedions  qu'on  propolb 
fur  cette  matière.  Mais  tour 
le  monde  n'eft  pas  pcrfùadé , 
que  les  Septante  en  traduiiant 
la  Bible,  aycntécé  animez  du 
Tonte  II L 


même  efprit  que  les  Auteurs 
Sacrez.  Il  a  eu  néanmoins  rai- 
fon  dédire,  que  Dieu  n*a  pas 
attaché  Icsvcritcz  de  l'Ecritu- 
re à  de  certaines  exprcllions 
plutôt  qu'à  d'autres.  Ne  pu- 
tefnus  quafi  confecratts  finis 
rta  fnuniri  vernatcm ,  tanquam 
T^eus  nobis  quemadModum  ip- 
fam  rem,  ftc  'verba  qute  prop- 
ter  illam  funt  dicenda  comment 
dct. 

S.  Augurtin  commence  (on 
troifiéme  livre  par  la  concilia- 
tion des  Evangelide?;,  fur 
ce  qu'ils  ont  raporté  touchant 
laCcnede  nôtre  Seigneur.  S.  U-  Aug. 
Matthieu  &  Saint  Marc  ne  )^];/' 
parlent  que  d'une  coupe  :  'iLni. 
mais  S.  Luc  foit  mention  de  '  ' 
deux.  Pour  concilier  cette 
diverfitc,  il  a  recours  à  une 
figure  qu'il  prétend  être  ordi- 
naire à  Saint  Luc,  qui  anticipe 
fou  vent  ce  qu'il  doit  dire  dans 
la  fuite,  lUiéd  qnod  fuperius 
dixit ,  pradcatpaviî  nt  filet: 
Scion  cette  interprétation  qui 
a  été  fuivie  de  la  plupart  des 
Commentateurs  ,  J.  Christ 
n'auroit  pris  qu'une  fois  le 
Calice.  Mais  il  efl:  bien  plus 
probable  que  Saint  Luc  a  ra- 
porté la  choie  comme  elle  s'eft: 
paHcc,  &  que  les  Evangcli- 
(Ics  l'ont  abrégée.  Les  J  uits 
gardent  encore  aujourdhuy 
cet  anciai  uJâge  des  deux 
L 1  coa- 
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coupes ,  dans  tous  leurs  fcC 
rms  de  cérémonie.  Ils  font 
•  h  Beraca,  ou  Iftne^/Û/o»  de  h 
coupe,  au  commencement  & 
à  la  iîn  du  repas. 

CePere  Ce  trouvebien  plus 
cmbarrafle ,  lors  qu'il  exami- 
ne les  paroles  que  S.  Matthieu 
MMitk.  ^  citées  Ibus  le  nom  de  Jere- 
*''^*  mie ,  '  Icfquelles  Ibnt  de  Za- 
charie.  11  repond  d'abord  à 
cette  difficulté,  qu'on  ne  lit 
point  dans  quelques  Exem- 
plaires des  Evangiles  le  nom 
de  [cremie,  mais  feulement 
iJiiij.  le  Prophète  en  gênerai,  & 
7-  qu'ainlî  l'on  peut  dire  que 
les  Exemplaires  où  eft  le  nom 
de  ce  Prophète  ont  été  vi- 
tiez ,  &  qu'il  faut  s'en  rapor- 
ter  à  ceux  où  il  n'ell  point. 
Mais  il  rejette  abfolument  cet- 
te reponlè,  (e)  parce  que  le 
nom  de  lercmie  fe  trouvoit 
dans  le  plus  grand  nombre  des 
Exemplaires ,  &  q  ue  ceux  qui 
ont  conl'ulté  avec  ibin  les  plus 
anciens  Exemplaires  Grecs,  té- 
moignent qu'on  y  lilbit  le  nom 
de  Jercmie.  Il  dit  de  plus 
qu'il  n'y  a  eu 'aucune  raiibn 
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d'ajouter  ce  nom  après  coup, 
au  lieu  qu'il  y  a  toutes  les  ap- 
parences qu'on  l'a  ôté  des 
Exemplaires  où  il  n'éroit 
point,  le  paflàgc  dont  il  eft 
aueftion  ne  le  trouvant  point 
dans  Jercmie. 

Cette  reponfc  de  Saint  Au- 
guftin  eft  fort  jufte  -,  mais  el- 
le augmente  plutôt  la  difficul- 
té, qu'elle  ne  la  rclbut.  Il 
n'y  a  perJbnne  qui  ne  croye, 
qu'après  avoir  li  bien  établi 
la  force  de  l'objcfVion ,  il  va 
y  latisfàire  avec  la  même  for- 
ce. Cependant  loin  de  don- 
ner une  reponfc  Ibhde,  il 
fuppofe  de  certains  principes 
qui  ne  font  apuyez  fur  aucu- 
nes preuves.  Il  dit  que  cela 
s'cft  fait  par  une  Iccrcte  pro- 
vidence de  Dieu ,  laquelle 
dirigeoit  les  penlces  des  Evan- 
gclilles.  Après  cette  fuppo- 
lition  il  juge  qu'il  s'eft  pu 
faire,  que  Saint  Matthieu  écri- 
vant Ibn  Evangile ,  ait  pris  fans 
y  faire  réflexion  le  nom  de 
jercmie  pour  celuy  de  Za- 
charic.  Ce  qu'il  auroit  néan- 
moins corrigé,  fur  tout  en 
#  ayant 


(  c  )  Qntà  p/«r«  Cêdicet  bdbent  Jereim^  nomen ,  &  qui  diligentiui  in 
Crétds  ExanfUrtlm  Eiungeltum  confiât râVtrunt  in  anitqntanbus  Crtas  ita  fe 
ferbibcnt  inver.ijfs  >  &  nnlU  fuit  cjuft  eut  âddcreiw  hoc  nomen  ut  tueU' 
defitAs  fieret,  Cur  autem  de  nonnuUu  Codicibm  tMaetur  fuh  inique  cauf*, 
m  hoc  Aud^x  &  imferittd  fAcerett  càm  turbAretur  quxptne ,  quod  biK  tejUmt- 
mum  A^ud  JeremidiH  non  mfcmretur.  Aug.  cod.  lib.  3.  cap.  7, 


de  (on  vivant,  s*i\  n'eut con- 
lîderé  que  ce  n'étoit  pas  en 
vain,  que  là  mémoire  qui 
l'avoif  trompé  en  mettant  le 
nom  d'un  Prophète  pour  un 
autre ,  ctoit  dirigée  par  le 
Saint  Efprit.  C*eft-à-dire 
pour  parler  làns  ambiguité  , 
que  Saint  Matthieu  avoit 
bien  reconnu  qu'il  s'étoit 
trompé,  mais  qu'il  n'avoit  pas 
voulu  corriger  ùl  faute ,  par- 
ce qu'ayant  été  infpiré  de 
Dieu ,  c'étoit  en  quelque  ma- 
nière s'oppoler  à  TmCpira- 
tion.  Il  eil  bon  de  raportcr 
les  propres  termes  de  ce  fa- 
vant  Evêque.  ergo  , 

dit-il  ,  intelli^endum  eji  niji 
hoc  aÛum  ejje  fecretiore  cm- 
JUio  providentia    T)ei  aua 
mentes  Etiangelïjfarum  junt 
gubematét  ?  Notait  enim  fie- 
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ayant  été  averti  par  d'autres  bitatione  emendaret ,  faltem 
j„  n...    ^>.i    ^  ^^j^j  adwomtus qui  ipfoad- 

hue  m  came  viuente  hoc  le- 
gère  potuerunt^  ntji  cogitaret 
recordatiom  fua  qua  Sanfïo 
Spirttu  regebatur  non  frujlra 
occurrijfe  aliud  pro  alio  nomen 
Trophettfi  niji  quia  ^omi- 
nus  hoc  fcribiconliituit. 

Cela  étant  quelle  fùrcté 
aurons-nous  ,  que  les  Apô- 
tres ne  Ibient  point  tombez 
en  d'autres  endroits  dans  de 
lemblablcs  fautes,  qu'ils  n'au- 
ront point  redreflécs ,  parce 
qu'elles  leur  ont  été  inl'pirces  ? 
Les  raiibns  qu'il  aporte  au  mê- 


me lieu  pour  apuyer  ce  princi- 
pe njc  viennent  pas  fort  à-pro- 
pos. Il  dit  quelesProçhetcs 
ayant  été  tous  animez  d'un 
même  efprit ,  ce  qui  eft  de 
l'un  eft  également  de  l'autre  j 
&  (/)  qu'ainfi  Ibit  que  Jere- 
ri  ut  anima  Matthai  Euange- 1  mie  parle  ou  Zacharie ,  c'eft 
lium  fcribentis  pro  Zacharia  la  me  me  choie.  D'où  il  con- 
Jeremias  occurrerett  ut  Jieri  \  dut  qu'il  n'a  pas  été  heceflài- 
Jolet  y  quod  tamen  Jîne  uUadu-  \  x^y  que  Saint  Matthieu  rcli- 


ihu. 


Ll  2 


fane 


(f)  Cum  igitur&qud  dicld  funt  fer  JeremUm  tâtn  fwt  Zdcbaru  quim 
Jeremu ,  &  quét.  diild  funt  per  Zacburum  Um  fint  Jcremu  quim  ZAch*- 
rt£ ,  quid  ofus  erdt  ut  emtndAret  Mjtthdut  ,  cutn  altud  pro  âUo  fibi  nomen 
êccurrens  k  fe  fmptum  relegîjjet  ,  dc  non  pottus  fequens  dudoritatem  Sf  iri- 
tAs  SAficii  ,  4  qno  mentem  fuAm  régi  plui  nobis  ille  utique  fentiebat ,  it4 
hoc  fcript^t  relïnquerct ,  Çxcut  cum  sdmonendo  conftituerAt  et  Dowinus  ad  infor- 
Mandat  nos  tantam  verborum  fuorum  inter  PropbetM  effe  concordium ,  ut  non  ab- 
Çurde  imo  congrueniijjimè  etum  JertmU  deputâtemut ,  quU  fa  ZMbâÙm  ii* 
Sum  repermmui  f  Auguft.  ibitl. 
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fant  fon  ouvrage,  &  voyant 
qu'il  avoir  mis  un  nom  pour 
un  autre  corrigeât  fa  faute  -, 
qu'au  contiaire  fâchant  qu'il 
a  voit  été  dirigé  par  le  S.  Efprit, 
il  devoit  la  lailfcr ,  pour  nous 
aprendrc  la  parfaite  confor- 
mité qui  ell:  entre  les  Prophè- 
tes.   \jUis  quoy  qu'en  dilc 
ce  do6^e  Pere ,  cela  fuppofc 
toûjcMirs  que  les  Apôtres  ont 
pu  iè  tromper  par  un  défaut  de 
mémoire  -,  ce  qui  eft  ilijet  à 
de  mauvaifcs  fmtcs.  Et  c'eit  ce 
qui  a  fait  dire  àMaldonat,  que 
rinterpretation  de  S.  Aucu- 
jié»u.    ftinluy  paroitoutrcé,  Violen- 
comm.       mihiviiietur  interpretatio. 
'idMtth.      Après  avoir  concilie  dans 
*•  9-     les  deux  livres  precedcns  S. 
NIatrHicu  avec  les  trois  au- 
tres Evangeliftes,  dans  les  en- 
droits où  il  y  a  quelque  di- 
vcriité  cntr'cux,  il  examine 
dans  fon  quatrième  livre  ce 
qui  eft  de  fiiiguher  à  Saint 
Luc  &  â  Saint  Jean.    Il  n'y 
a  prcfque  rien  de  remar- 
quable dans  cette  dernière 
partie.  , 
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CHAPITRE  XIX. 

la  vuthûiU  que  S.  yftigvfi 
tin  a  futvte  dans  l'interpré- 
tation de  plujieurs  pajfates 
du  Nouveau  TefiamerU ,  Tors 
qu'il  dt(pute  contre  les  He- 
•  retiques.  Premièrement  de 
fes  dtjputes  contre  les  A- 
riens. 

ON  a  pu  remarquer  c)'- 
defllxs  ,  que  la  pliipart 
des  anciens  Commentateurs, 
Ibit  Grecs  fbit  Latins ,  ont  re- 
cueilli avec  foin  les  interpré- 
tations de  ceux  qui  les  avoient 
précédez,  afin  de  les  oppofcr 
aux  Hérétiques.  Il  iemble  que 
S.  Auguflin  n'ait  pas  approu- 
vé tout-à-fàit  cette  metliode, 

3ui  luy  paroiflbit  pcut-^trc 
onner  plus  de  force  à  la  pa- 
role des  hommes  ,  qu'à  celle 
de  Dieu.  Il  crovoitcju'on  de- 
voit pliitôtconfiderer  la  véri- 
té des  Livres  Sacrez  en  eux- 
mêmes  ,  que  par  raport  aux 
(cntimens  des  interprètes  qui 
étoient  fujets  à  fo  tromper: 
au  moins  eit-ce  ce  qu'il  ré- 
pond à  Saint  J  erôme ,  qui  Ta- 
voit  comme  accablé  par  les 
témoignages  des  anciens  Doc- 
teurs ,  dans  le  différent  qu'il 
eut  avec  luy  fur  un  paflage 
de  l'Epître  auxGabtcs.  Je 

ne. 
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Aniitff.  ne  {a)  pretens  point ,  dit-fl , 
f/'Â  «9-  nae  {bumettrc  aveuglement  à 
d'autre  autorité,  qu'à  celle  des 
Ecrimres  Canoniques ,  dont 
les  fculs  Auteurs  font  infailli- 
bles. Il  ajoiite  qu'il  a  aulÏÏ 
quelques  témoins  de  fon  côté , 
&  qu'il  en  trouveroit  peut-être 
davantage  ,  s'il  en  avoit  fait 
une  rccnerche  plus  exaéVe  -, 
(^)  mais  que  S.  Paul  l'eul  luy 
liimt  pour  tous  :  que  c'eft  à 
hiy  qu'il  a  recours  :  que  c'cft 
à  luy  qu'il  appelle,  fans  avoir 
égard  à  tous  ceux  qui  ont  inter- 
prété lès  écrits ,  s'ils  ne  con- 
viennent avec  luy. 

On  ne  peut  nier  la  vérité  de 
ce  principe,  mais  on  doit  pren 
dre  garde  qu'il  eft  lu  jet  à  l'il 
lufion  -,  tous  les  novateurs  en 
ayant  abulc  contre  l'ancienne 
créance  de  l'Eglilc.  S.  Auguf- 
tin  même  n'a  pu  éviter  qu'on 
ne  luy  ait  reproché ,  que  fous 
ce  prétexte  il  introduilbit  des 
nouveautez.  Ce  fut  en  pat- 
rie ce  q^ui  donna  occafion  au 
lage  Vmcent  de  J^rins,  de 
compofer  cet  excellent  ouvra 


AHtor. 


ge  ,  qu'il  publia  fous  le  nom 
de  Pcregrinus  ,  où  il  apuye 
fortement  les  Tradirions  de 
PEglifo.  H  y  oie  indiquer  ce 
docte  Pere  comme  un  nova- 
teur ,  qui  avoit  des  opinions 
parriculiercs. 

Une  des  plus  grandes  lôùan- 
gcs  quejanfonius  Evêcjue  d'Y- 
pres  ait  donnée  à  ccl'amt  Doc- 
teur, c'cft  d'avoir  étéle  pre-  jMftn. 
mier ,  qui  s'attachant  à  l'Ecri- 
ture  fans  confiderer  la  Tradi-  de  rm. 
tion,  ait  rcnverfc  par  la  force 
de  les  railbns  le  principal  fon- 
dement j  for  lequel  les  Ariens 
érablilTbient  leur  herefie.  Si 
nous  nous  en  raportons  à  cet 
Auteur ,  tous  les  anciens  Ecri- 
vains Ecclefiaftiquès  ,  même 
après  le  Concile  de  Nicéc,  S. 
Arhanafe ,  S.  Hilaire ,  S.  Chry- 
Ibftôme,  S.  Ambroifo,  S.  Epi- 
phanc,  ont  été  dans  un  Icnti- 
mcnt  qui  fevorifoit  l'Arianif^ 
me  ,  lors  qu'ils  ont  foutcnu 
conformément  aux  Tradirions 
de  toutes  IcsE^lifes,  que  les 
I  apparitions  qui  le  font  faites 
[dans  le  Vieux Tcftamcnt,  ne 
Ll  3  dot 


(a)  Qtun(\tum  tantummodo  Scripturù  CanoHuis  hdfic  ingtntum  debeam 
Çervituttm ,  qu4  tM  foïàt  Ud  fequar  ,  ut  ccnfcriptores  e*rum  mhil  in  eii  mnino 
trraffet  nibil  féiîUàter  fffitf^f  no»  dnliteHi.  Aag.  Epift.  19. 

(b)  yerumtameniffe  mtbi  fn  hisomnibiUi  imo  fapra  bos  omnfs  A^oJJoIm 
Tdulm  9ccurrtt ,  dd  iffum  «mftigi» ,  dd  iffum  db  ontntbm  qm  aliud  fentinnt  li- 
UTdrumejmtfd&dtmbm  pr«v(Kf.  IffumintfrrogdnsimerfeUo&rei^irOi  ine$ 
quod  [criffxt  dd  Gdldtêf  i  Sec,  Aug.ibid. 
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doivent  s*cntendrc  que  du 
Fils ,  &  nullement  du  Perc.  S. 
Auguftin  (f  )  au  contraire  a 
ruiné  entièrement  ces  Héréti- 
ques ,  lors  qu'il  a  montré  le 
premier  dans  fcs  livres  de  la 
Trinité ,  avec  une  vigueur  & 
unekardicflc  incroyable  con- 
tre toute  la  Tradition  ,  par 
l'autorité  de  l'Ecriture  &  par 
la  force  de  (es  raifons  ,  que 
les  apparitions  de  l'ancienne 
Loy  ne  doivent  pas  être  attri- 
buées à  Dieu,  mais  à  un  Ange. 
L'Evêque  d'Vprcs  conjeâu- 
rc  que  ce  fut  la  raifbn,  qui  obli- 
gea ce  Pereà  cacher  fes  livres 
pendant  plufieurs  années  > 
(ans  ofer  les  publier  de  peur  de 
paroître  téméraire ,  en  dctrui- 
lànt  d'une  même  main  le  prin- 
cipal fondement  de  rArianif- 
me ,  &  cette  ancienne  Tradi- 
tion des  Eglifcs  ,  ^acaufa 
fortajjts  fuit  cur  Itbros  illos  tôt 
amis  fupprâ  (fer it  i  ne  forte  ni- 
mis  pracipiti  aiidacia  iîlam  tôt 
'Patrum  antiquorum  ^hiten- 
ttamy  atque  unà  pracipuum 
Arianorum  fundamentum. 

Cette  entrcprife  étoit  en  ef- 
fet hardie ,  &  il  fcroit  peut-être 
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difficile  d'en  trouver  des  exem-* 
pics  dans  l'antiquité.  Elle  n'a 
même  pu  être  goûtée  d'un  la- 
vant Proteftant  Anglois  ,  qui 
a  défendu  depuis  peu  la  foy 
du  Concile  dcNicéc,  par  les 
témoignages  des  Pères  des 
trois  premiers  fiécles.  11  exa- 
mine à  fond  le  (èntiment  de 
ces  anciens  Ecrivains  Ecclefiai^ 
tiques ,  qui  ont  cru  que  le  Fils 
de  Dieu  avoit  apparu  aux  Pa- 
triarches. D  cft  fi  oppolc  là- 
deflus  à  l'opinion  que  Janlc- 
nius  attribue  à  S.  Auguftin, 
qu'il  aflurc  hautement  qu'il 
n'eft  jamais  permis  à  des  parti- 
culiers d'interpréter  l'Ecritu- 
re, contre  le  Icntiment  univcr-? 
(cl  de  tous  les  anciens  Doc- 
teurs de  l'Eglilc ,  parce  qu'on 
doit  préférer  ce  confentement 
gênerai  à  toutes  les  raiibns  de 
probabilité  &  de  vrai-lèm-  bhU.  ev- 
blance.  Relieio  mihi  esi ,  dit  ^^J^^-^f]. 

«  Il  Sie.ftS, 

Dullus,  eritque  contra  torrcn-  x.,.x. 
tem  omniurn  Tatrum  ac  vete- 
rum  Do^iorum  Sacras  Scriptt^ 
ras  tnterprçtari  ,  ni  fi  quando 
me  argumenta  cogunt  ruiden- 
ttfjima  y  quod  nunauam  rL'«i- 
turum  credo.  Multis  cnim  cer- 

te 


C  c  )  Augufiinus  âdverfm  Cênftunùm  pucedemium  fententum  mjigno  dufu , 
vu]9fe  confcientid  fubnixus  Hcripturarum  fondere ,  &  raùonumgrAVi^finurum 
dCuminiditextuTAt  primus  pAnfiivelù  in  lihk  de  Trinitdte  dmênftrdvit  mn<s 
affdritttttci  iHu  Veterù  Tcftamenti ,  non  Deo  Çtd  Angelt  mbutndât  ejft,  Janf. 
com.  £,  lib.  ProGcm.  de  rat.  Si  auâor.  cap.  1 2, 
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tè  probabiltîatu7n  ac  veri/tfni' 
lium  rationum  momenîis  pra- 
ponderare  débet  confentiens 
primava  prajertim  antiquita- 
tis. 

S.  Augiiftin  a  expliqué  dans 
les  I  f .  livres  qu'il  a  compolcz 
fur  la  Trinité  contre  les  Ariens, 
au  moins  dans  les  premiers, 
un  allez  grand  nombre  de  paf- 
fages  du  Nouveau Teftament. 
Je  ne  fay  ce  qui  a  pu  faire  con- 
jc<^hjrer  à  Janfenius  ,  qu'il  a 
été  long-tcms  lans  publier  ce 
grand  ouvrage,  dans  la  crain- 
te qu'il  avoit  de  pafler  pour 
un  novateur  :  car  il  ne  dit  rien 
de  cela  dans  (a  Préface  ,  qu'il 
adreflè  à  Aurclius  Evêquc  de 
Cartage.  Il  luy  écrit  à  la  véri- 
té qu'il  les  a  commencez  étant 
jeune,  &  qu'il  ne  les  a  publiez 
que  dans  là  vieilleHc ,  juvenis 
inchoavi'i  fettex  edtdi.  Mais  il 
luy  marque  en  mémetems  les 
railbns  qui  l'avoicnt  empêché 
de  les  rendre  publics  ,  &  qui 
font  différentes  de  celles  que 
l'Evêquc  d'Yprcs  raporte. 

Il  Icroit  inutile  de  parcourir 
toutes  les  preuves  qu'il  tire  du 
Nouveau  Tclhunent ,  pour 
établir  la  Trinité  des  pcrfbn nés 
en  Dieu ,  n'y  en  ayant  prefquc 
point  qui  ne  Te  trouvent  dans 
les  Auteurs  qui  ont  traité  cette 
mâme  matière  avant  luy.  Ce 
qui  luy  dl  Tuigulicr  >  c'cft  qu'é- 


tant habile  Dialefticien  ,  il  a 
donné  de  nouveaux  tours  à 
quelques-unes.  11  n'eft  pas 
toujours  cxart  dans  le  choix 
qu'il  fait  des  diverf'cs  leçons , 
parce  qu'il  n'étoit  pas  allez 
exercé  dans  la  Critique  :  ce  qui 
rend  quelquefois  les  preuves 
foibles  ;  au  lieu  que  les  Com- 
mentateurs Grecs  tombent 
bien  plus  rarement  dans  ce  dé- 
faut. 

Il  lit ,  par  exemple  ,  dans  p/>«%. 
l'Epitreaux  Philippiens,  Nos  3"  3- 
enhn  fumus  circumcijio  Spiri- 
tui  *T>ei  fervientes  ,  qnt  fer- 
vons  à  tEJprit  de  'Dieu  s  & 
parce  qu'il  y  a  dans  le  Grec  A<»- 
'içdjovnçi  qui  s'applique  dans 
l'Ecrinire  au  ailtc  qu'on  rend 
à  Dieu ,  il  prouve  par  ce  pal^ 
làge  la  Divinité  du  S.  Efprit, 
parce  qu'on  l'adore  d'un  culte 
qui  ne  peut  convenir  à  là  créa-  Aug.Jê 
ture ,  Non  eff  utique  creatura  J^""'* 
Spiritns  Savons ,  cni  ab  omni- 6. 
btis  funCits  taits  feriitus  ex- 
hibetur.  •Saint  Ambro lie  avoit 
prouvé  avant  luy  par  ces  mê- 
mes paroles  la  Divinité  du  S. 
Elprit  5  mais  il  (êmble  avoir 
lu  ,  0«/  Spiritut  T>€0  fervi- 
T»us  ,  qui  fervons  à  tEjfrit 
quieHu^ieu.  Saint  Auguftin 
avoue  que  les  Exemplaires  va- 
rient fur  cet  endroit ,  ôc  qu'il 
y  a  dans  la  plupart  des  Latins, 
^lutSpirUm^etfervtmus.  11 

ajoû* 
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aioûtc  que  cette  leçon  qu'il 
mit    fc  trouve  preique  dans 
tous  les  Exemplaires  Grecs  > 
qu*il  y  a  néanmoins  des  Exem- 
plaires où  on  lit ,  fpiriîu  T^eo 
fervtmus.  11  rejette  cette  der- 
nière leçon  comme  faullc ,  ju- 
geant que  la  première  qu'il 
préfère  elt  mieux  apuyée. 
Nous  liions  cependant  pre- 
(cntement  dans  la  Vulgate, 
^ui  (piritu  fervimus^eo,  & 
les  Commentateurs  Grecs  con- 
viennent là-delîUs  avec  nous. 
II  n'eil:  point  tait  mention  du 
S.  Efprit  en  ce  lieu-là ,  le  mot 
de  méjfAetîi  étant  la  même 
choie  que  Ttvdj^ct'AMîi ,  fpiri- 
tueUementt  ou  <tune  manière 
fptrtîiieUey  cl  în'<jC'^ZiJMi»f ,  com- 
me il  y  a  dans  la  Icolic  Grec- 
que d'Oecumenius  ,  t»  ei*ï 

HfJLVÔfdifJOi. 

CePercn'a  pasoppoféieu- 
lement  aux  Ariens  ce  qu'il  a 
trouvé  de  plus  fort  dans  le  N. 
Teftament  ,  pour  apuyer  la 
créance  de  l'Eglife.  Il  a  auiÏÏ 
repondu  à  leurs  obje£Vions  : 
mais  il  ne  dit  rien  qui  n'ait  été 
traité  plus  à  fond  par  les  Au- 
teurs Grecs.  Par  exemple ,  il 
s'objecte  ces  paroles  dej  es  us- 
Christ  ,  que  pour  ce  qui  eft 
du  jour  &  de  l'heure  du  J  uge- 
ment  dernier ,  'Perfonne  ne  la 
fait ,  7ion  pas  même  les  Anges 
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qui  font  dans  U  Ciel^  ni  le  Fiîg^ 
mats  le  'Pere  feul.  Ces  Héré- 
tiques prou  voient  de  là  qu'il 
n'étoit  pas  Dieu ,  puis  qu'il  ne 
lavoit  pas  toutes  chofes.  11  leur 
répond  que  ce  n'eft  pas  qu'il  ne 
la  r^ùt  véritablement  i  mais 
qu'il  ne  la  làvoit  pas  pour  leur 
dire  alors.  Ce  qu'il  confirme 
par  d'autres  exprcllions  (cm- 
blablcs  de  l'Ecriture ,  Hoc  enim  ^ 
nefcit ,  quod  nefc tentes  facity 
id  quod  non  ita  fciebatut 
tune  dïfcipults  indicaret.  ' 

Plulieurs  anciens  Percs 
Grecs  ont  repondu  aux  Ariens, 
que  J.  Christ  étant  Dieu  & 
homme  tout  enlcmble ,  il  par- 
loir en  ce  lieu-là  en  qualité 
d'homme  i  ce  qui  fcmblc  trop 
éloigné,  &  fuppofer  ce  qui  eft 
en  queilion.  Pour  refoudre 
ces  fortes  d'objedions,  il  ne 
faut  confiderer  J.  Christ  ni 
comme  Dieu ,  ni  comme  hom-r 
me  leparément ,  mais  comme 
l'envoyé  du  Pere,  pour  annon- 
cer aux  hommes  la  nouvelle 
Loy.  11  a  pu  dire  en  cette  qua- 
lité, qu'if  ne  (à voit  point  tout 
ce  qui  n'apartenoit  pas  à  ùi 
charge  ;  &  c'ell  en  ce  icns  qu'il 
dit ,  que  la  connoiilànce  de 
l'heure  du  Jugement  dernier 
luy  eft  inconnue,  n'étant  point 
venu  au  monde  pourl'apren-. 
dre  aux  hommes. 

S.  Auguilin  explique  dans 

fon 
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ion  fécond  livre  pluficurs  paP 
iàges  du  Nouveau  7  cdamcnt, 
où  il  eft  parlé  du  Fils  Se  du  S. 
fciprit ,  comme  s'ils  étoient  in- 
w.  w<i.^.  fcricurs  au  Pcre.  A  (</)  l'égard 
du  Fils ,  il  a  recours  aux  deux 
natures  dont  il  eft  compofc. 
Quaixl  il  eft  fiir  mention  d'u- 
nité ou  d'égalité ,  il  entend  ces 
cndroirs-là  de  la  natiirc  Divi- 
ne, &  les  autres  de  la  nanire 
humaine,  il  ajoCite  une  troi- 
iîéme  efpece  de  paflàgcs  qui 
ne  paroillcnt  pas  d'abord  li 
dairs,  n'y  étant  parlé  ni  d'in- 
fériorité ni  d'égalité,  mais  où 
il  dt  dit  feulement  que  le  Fils 
eft  du  Père.  Les  Ariens  pretcn- 
doicnt  que  ces  derniers  étoient 
fiiToniblcs  à  leurs  icnrimensi 
ce  (avant  Evôque  pimivc  au 
contraire  qu'ils  ne  contiennent 
rien,  qui  ne  Ibit  conforme  à  la 
créance  des  Catholiques. 

TofM  III. 


On  ne  peut  nier  qu'il  n*y 
eût  de  la  difficulté  lùr  ces  der- 
niers paflàges,  qui  (ont  plus 
ambigus  que  les  autres  i  ce 
qui  fiilbit  que  (e)  quelques 
Catholiques  même  les  enten- 
doient  de  la  nature  humaine 
de  Jb«us-Christ  -,  mais  il 
leur  reproche  leur  peu  de  ca- 
pacité fur  cette  matière.  Il  iM. 
propofc  en  même  tems  cette 
règle ,  qu'on  doit  toujours  (c 
remettre  devant  les  yeux ,  qu'il 
n'cd.  pas  dit  en  ces  lieux-là 
que  le  Fils  (bit  inférieur  au  Pè- 
re ,  mais  (èulement  qu'il  eft 
de  luy  :  ces  exprcflîons  ne 
marquant  pas  Ibn  inégalité, 
mais  iculement  Ibn  origine. 

Il  y  a  à  la  vérité  bien  de  l'ef- 
prit,  &  beaucoup  de  jugement 
dans  ces  réflexions.  Elles  don- 
nent un  grand  jour  à  plufieurs 
partages  du  Nouveau  Tefta- 
M  m  ment 


10: ic. 

1:6. 

J4:i8. 

rii. 

yoMnn, 
S'- 16. 


(  3  )  (^-'^  :m  itii  ponutttur  in  Siriftitru d< Part  &  filio ,  m miicent  uuitj- 
trmxiii.  .  .  .  jue  fuhjl.mti/t  Cuttùcsiy  Ego  &  Pater  muim  fiimus ,  c^cîkm 
in  forma  Dci  cilet  y  &v.  qtudAm  vero  iu ,  ut  minorent  ojlend^nt  Filium  fro- 
fttr  fmvAm  fervi  y  ideftt  propter  ajfuinptÀm  creaturam  mutahilis  hunumque 
ptifi^mu  ,  fumi  qnod  Ait ,  Qiionum  Pater  me  major  cft ,  &  Pater  non 
non  ^dicac  qiiçmi]iiam  ,  fcdomnr  judiciiimdeciicFilio,  &c  Qusdam  ppr- 
roiu»  utuetmmrnec4t<juaUs  tHnccjlend4tMr,  frd  tMntim  quod  de  Pme  fit 
imtïHeiMr ,  ut  eli  tUud ,  Sicut  lubn  Pater  vitam  in  femct  ipfo ,  ûc  dédit  Filio 
vitam  kiberc  in  fctnct  ipfo.    Id.  Aug.  Itb.  z.  de  Trinit.  c.  i . 

Ce)  Quidétm  autem  tioftri  indolltores  &  tn  hk  mimmi  tfuditi ,  dutn  lue 
ftiundmi  jornum  ftrrt  ($njutur  Atàpere  t  &  eot  reâm  mttUeéiut  non  fcquitur 
feriurbdMur.  Quod  ne  accidat  tentndd  eii  hdc  reguU ,  qtu  tun  mintr  tÙ  Filim , 
fed  qn\i  de  Pâtre  fit  intimâtur ,  quibm  rnbis  non  inéiqualftM ,  fed  HÀt'mtM 
rjm  ojienditur.  Auguft.  ibid. 
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ment  qui  paroillcnt  cmbarraf- 
fcz  ;  mais  après  tout ,  elles  ne 
Ibnt  point  capables  de  rclbu- 
dre  toutes  les  objedions  des 
Ariens.    Il  y  en  a  quelques- 
uns  qui  ne  peuvent  être  réduits 
aux  règles  qu'on  vient  de  pro- 
pofcr ,  &  qui  font  de  lajiature 
de  ceux  où  l'on  ne  doit  point 
confidercr  J.Chris t  feparc- 
ment,  comme  Dieu  ou  comme 
homme,  mais  feulement  com- 
me l'envoyé  de  fon  Père.  Il 
ne  parle  en  ces  lieux-là  que  de 
fa  qualité  d'envoyé ,  &  de  fon 
office  :  ce  qui  fuffilbit  alors 
pour  faire  connoître  auxjuife 
la  million.  J e  mets  au  nombre 
7*411».  de  ces  paflâgcs  celuy-cy ,  Ma 
7 :  «  6.  do^îr  'me  n'esi  pas  ma  doÛr  'me , 
nuiis  elle  efî  de  celuy  qui  m'a 
envoyé.  Saint  Auguftin  avoiie 
luy-mémc  qu'il  elt  ambigu ,  & 
qu'on  le  peut  mettre  au  nom- 
bre de  ceux  dont  il  cft  incer- 
tain J  fi  on  les  doit  raporter  à 
la  nature  humaine  de  jESUs- 
Chrill,  ou  à  la  nature  Divine-, 
AMiitfi.  Nam  ô'^x  forma  fervi  poteji 
$bu,t.x.  ^f.çip\^  ^  exfonna  T)ef  ,  m 

qua  Jk  aqmlis  eSi  'Patr  't  ,  ut 
tamen  de  Pâtre  Jtt. 

Pour  faire  voir  qu'on  le 
peut  entendre  de  la  nature  Di- 
vine, il  aporte  pour  exem- 
ple cet  autre  endroit  de  Saint 
Jean,  où  il  crtdit  quelePerc 
jeâm.  adonné  la  vie  au  Fils  i  &com- 


CRITIQUE 

me  cela  figniHe  qu'il  a  engen- 
dré le  Fils  qui  eft  la  vie  ,  de 
même  lors  qu'on  dit  qu'il  a 
donné  la  dodtrme  au  Fils ,  on 
entend  facilement  qu'il  a  en- 
gendré le  Fils  qui  elt  la  doc- 
trine, per  hocyficut  id  quod  Augufi. 
dtcîum  eût  deditFiliovitam, 
non  aittid  hitelligitur  quàm  ge- 
min  htlium  qm  efi  dotlrma  \ 
ut  quod  dtèlum  eïîy  mea  dô- 
dtrina  non  eft  mea  ,  led  ejus 
qui  me  mi  lit ,  fie  inteUtgatur 
ac  fi  ditlum  fit ,  ego  nonjum  à 
me  tpfo ,  fed  ab  illo  qui  me  mi- 
fit.  Mais  cela  paroit  plutôt 
apuyé  fur  un  railbnnement , 
que  fur  les  paroles  du  texte. 

Ces  deux  paflâgcs ,  princi- 
palement le  dernier ,  font  un 
très-bon  Icns ,  fi  on  les  entend 
de  Jésus-Christ  conliderc 
en  qualité  d'envoyé  de  Ibn 
Pere  aux  J  uifs.  Il  dit  dans  ce- 
luy-cy ,  que  ce  qu'il  leur  cn- 
feigne  ne  doit  pas  être  regar- 
dé comme  s'il  venoit  de  luy , 
mais  comme  venant  de  celuy 
qui  l'a  envoyé.  On  peut  ex- 
pliquer fur  le  même  pied  le 
premier  paflage ,  où  il  leur  dit , 
Comme  le  Pere  a  la  vie  en  luy- 
même ,  //  a  aujfi  donné  au  Ftls 
d'avoir  la  vie  en  luy -même.  Il 
eft  vray  que  la  plupart  des  an- 
ciens Commentateurs  l'enten- 
dent de  la  Divinité  :  mais  le 
fens  le  plus  naturel  cft  de  l'en- 
tendre 
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tendre  de  Jesus-Christ  en 
cette  même  qualité  d'envoyé , 
ayant  rcçû  la  vie  de  fon  Pcre 
pour  la  communiquer  aux  au- 
tres. Les  difputes  qui  ont  été 
entre  les  Catholiques  &  les 
Ariens  ,  ont  donné  occafion 
de  part  &  d'autre  à  plufieurs 
interprétations  éloignées,  qu'il 
eil  ailé  de  rcdreflcr,  fi  l'on  con- 
fidcre  que  notre  Seigneur  ne 
parle  en  ces  lieux-là  que  de 
Ibn  office. 

S.  Auguftin  examine  en  mê- 
me tcms  quelques  paflagcs, 
d'où  les  Ariens  pretcndoicnt 
prouver  que  le  S.  Efprit  eft 
inférieur  au  Pere,  aulfi  bien» 
que  le  Fils  -,  le  fondant  liir  ce 
que  l'un  &  l'autre  font  appel- 
iez (es  envoyez  dans  le  Nou- 
veau Teftament.  AlajoreH', 
difoient-ils ,  quimittUy  quàm 
qnimtttttur^  proinde  majore  fi 
'Pater biliOi  qtùa FUiUt àVa- 
tre  fe  mtjfum  ajjtdiiè  cortme- 
morat  :  major  efî  Spiritu 
San^o ,  quia  de  illo  dixit  Je- 
fus  i  qucm  mittit  Pater  in  no 
mine  meo.  Il  répond  au  long 
à  cette  objedion  ,  montrant 
par  plulleurs  palîàges  ,  tant  du 


Vieux  que  du  Nouveau  Tef- 
tamcnt ,  qu'il  accompagne  en 
même  tems  de  quelques  rai- 
fons ,  que  la  preuve  qu'ils  ti- 
roient  de  cette  million  ne  con- 
clut rien  en  leur  faveur. 

Cette  matière  étant  embar- 
raflec  >  il  eft  obligé  d'expli- 
quer les  apparitions  dont  il  eft 
parlé   dans  l'Ancien  Tefta- 
menr.  La  ("/)  queftion  eft  de  ^«x- 
/avoir  lî  c'eft  le  Pere,  ou  le 
Fils  ,  ou  le  S.  Efprit  qui  ont 
apparu  aux  Patriarches  i  ou  fi 
c'cll  Dieu  en  gênerai ,  c'eft-à- 
dire  toute  la  Trinité ,  fans  au- 
cune diftin£t  ion  de  perlbnnes, 
qui  leur  a  apparu  (bus  des  for- 
mes vifibles.    Il  forme là-dcf- 
fus  plufieurs  difficultez,  qui 
apartiennent  à  ce  fujet:  par 
exemple  ,  fi  les  Anges  lêr- 
voient  à  ces  fortes  de  miflions , 
parlans  en  la  perfonnc  de 
Dieu  ,   &  étant  revêtus  de 
quelque  forme  vifiblcpourlc 
communiquer  aux  hommes. 
Il  étoit  neceflaire  qu'il  traitât 
ces  queftions ,  qui  (ont  fi  fré- 
quentes dans  les  anciens  Pères, 
&:  qui  avoient  en  efièr  du  ra- 
port  avec  le  myrtere  de  la  Tri- 
Mm  2  nité. 


(  f  )  In  bujus  perpUxitate  qiujlionii  adjuvante  Domin»  frtmutu  quxrendum 
eff,  utrum  P.iter  y  AnFiituSf  an  Sptntus  SdnâtUy  an  aliquando  Pdter  t  ali- 
qitdndo  Fiitus ,  dliquando  Spiritm  Saticlus ,  an  ftne  >iU.i  diJlnUtiont  perfonurmut 
jicut  dicitur  Dtm  unm  &  folm  ,  id  est  ipft  TrtniiM  per  iUm  treatuu  formas  f^i* 
trtbiu  dppArucrit,  Id.  Aug.  lib.  1.  de  Trin.  cap.  7. 
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nitc.  Les  Ariens  prerendoicnt, 
que  toute  l'ancienne  Théolo- 
gie touchant  les  apparitions 
ccoit  conforme  à  leur  créance. 
Il  falloir  donc  ôtcr  ce  préjuge, 
qui  fcmbloit  nuire  à  la  caul'c  de 
l'Eglifc. 

Ce  do<n:e  Pere  rejette  d'a- 
bord comme  abfurde  l'opinion 

UiJ.t.%.  des  Ariens  ,  qui  faifoient  le 
Fils  de  Dieu  vifible  ,  étant 
apuyez  fur  ces  paroles  de  S. 
Paul  >  Régi  autem  feculorum 
immort  ait ,  iwvijibtli ,  foli  T>eo 
hoftOTy  &c.  qu'ils  appliquoicnt 
au  Pere  (cul.  Ils  prctendoient 
que  le  Fils  étoit  vifible  de  luy- 
méme  avant  fon  Incarnation , 
&  que  les  Patriarches  l'ont  vû 

léuTc.  9.  de  leurs  propres  yeux  ,  ®/- 
cunt  vijibilem  Fiiium ,  mm  per 
caniem  de  Vtrgine  affïmptam , 
fed  etiam  antea  per  fe  tpfwn. 
Nam  ip  fe ,  tnquimtt ,  apparuit 
ocuîis  ^Patriim.  Il  les  traite  de 
gens  grollîcrs  &  charnels ,  qui 
cxaminoicnt  les  matières  de  la 
Religion  avec  plus  de  hardief- 

ikti. c.  7.  (c  que  de  pÎQté ,  Hi  erùm  mul- 
tùm  crafjum  cor  divinis  rébus 
inquirendis  audacius  quà//f  re- 
ligiofius  attulerunt.  1 1  leur  op- 
po(c  l'exemple  de  nôtre  ame , 
qui  eft  fpirituclle  6c  par  confc- 
quent  invifiblc. 

^         Pour  mettre  en  un  plus 

rand  jour  ces  apparitions  , 
les  examine  ca  parciculicr, 
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commençant  par  ce  qui  fc  pat 
fa  entre  Dieu  &  Adam  dans  le 
Paradis  tcrreftrc.  Il  ell  dit 
qu'Adam  entendit  la  voix  de 
Dieu  qui  fe  promenoir ,  &  qui 
luy  demanda  où  il  éroit.  11  ne 
croit  pas  qu'on  puiflè  expli- 
quer tout  cela  à  la  lettre  ,  à 
moins  qu'on  n'admette  que 
Dieu  étoit  vifible  &  en  forme 
d'homme,  ^^uomodoenim pof'  mj^ 
Jit  ad  litteram  mtelligi  toits 
deambtilatto  ô'  collocut  'to  m/t 
in  fpecte  bumana  mm  vtdeo.  Il 
juge  que  celuy  qui  parle  eft  le 
Fcre  à  caufe  de  ces  paroles , 
Fiat  lux ,  &  fiât  firmamentum^ 
xju'on  a  de  coutume  d'attri- 
buer au  Pere.  D*où  il  conclut, 
que  fi  c'eft  le  Pere  qui  a  parlé  à 
Adam  ,  on  doit  aulli  croire 
que  c'eft  luy  qui  a  apparu  à 
Abraham  &  à  Moylè,  &  en- 
fin à  tous  ceux  à  qui  il  a  vou- 
lu apparoitre,  le  fervant  d'u- 
ne forme  vifible,  parce  qu'il  eft 
inviliblede  (a  nature. 

Il  ajoure  néanmoins  qu'il  (c 
peut  tàire  que  ce  Ibit  le  Fils 
qui  ait  parle  à  Adam ,  &  que 
rtcrirurc  ait  paflë  infcnfiblc- 
ment  d'une  pcrfbnne  à  une  au- 
tre. Il  n'ofe  rien  afliircr  là- 
defllis ,  fon  dcflcin  étant  feu- 
lement de  conclure ,  que  Dieu 
n'étant  point  vifible  de  luy- 
même  ,  il  n'a  pu  apparoitre 
que  fous  la  furme  de  quelque 

aea- 
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créature  vifible  j  &  qu^ainii 
quand  on  fuppoferoit  que  ces 
apparitions  fc  Teroient  faites 
en  Itt  pcrfonnc  du  Fils,  on 
n'en  pourroit  pas  conclure 

Î[u'il  fut  vifible  de  luy-même. 
1  ne  décide  point ,  que  ce  col- 
loque entre  Dieu  &  Adam 
dans  le  Paradis  terreflre  ait 
été  quelque  chofc  de  rccl ,  & 
qu'il  le  faille  prendre  à  la  let- 
tre comme  il  eft  raporté.  Il 
juge  au  contraire  à  caulê  de 
quelques  circonflances ,  auf- 
quelles  il  fcroit  difficile  de 
donner  un  (cns  literal  ,  que 
c*cll  une  chofc  cachée  ou  myf- 
UiJ.  terieulc ,  Res  tavan  quaiitum 
ad  hoc  Scrtptura  îejttmonium 
atthteti  uhiT^eus citmbùtnme 
hcutusefii  quantum  ex iftimo 
occulta  eff  ;  c'cft-à-dire ,  que 
c'ell  plutôt  une  allégorie  qu'u- 
ne hilloire.  Il  dit  enfin  que 
quand  on  fuppoicra  un  vérita- 
ble Paradis  lur  la  terre.  Dieu 
n'a  pu  s'y  promener  que  fous 
une  forme  vifible  &:  corporel - 
iW.  le,  lUudtattiennojitefncre  di- 
xertm ,  fi  'Taradïfum  corpora- 
lem  quemdam  Ucmn  ïlla  Hcri- 
îura  infinuat  9  demnimUre  ibi 
Dcum^  nifi in  aliqua  corporea 
fonm  nuUo  modo  pctuijj'e. 

Il  parcourt  de  la  même  ma- 
nière quelques  autres  appari- 
tions ,  comme  celle  qui  ic  fit  à 
Abraliam  ,  à  qui  le  Scig^icur 


dit,  Je  donnerai  ce  pays  à  taG^**^ 
poflenté.  Ilobfcnx  ciu'iln'cft 
point  marque  en  quelle  forme 
il  apparut,  ni  fi  c'cH  lcPcrc> 
ou  le  Fils,  oulcS.Elprit  :  de 
plus  que  le  mot  de  Seipieur  ne 
prouve  pas  que  ce  foit  le  Fils, 
puis  que  ce  nom  cft  aufll  attri- 
bué au  Pere  en  plufieurs  en-r 
droits  de  l'Ecriture  i  &:queJc 
Saint  Elprit  même  eft  nommé 
quelquefois  Seigneur.  D'où  il  liaL 
conclut  qu'on  ne  peut  point 
afllircr  û  c'ell  Dieu  en  gênerai  > 
ou  quelque  pcrlbnne  oc  la  Tri- 
nité en  particulier ,  qui  ait  apf 
paru  à  Abraham.  Son  de/îein 
dans  tout  ce  dilcours ,  ell  de 
montrer  qu'on  ne  peut  prou- 
ver par  rÉcrinirc ,  que  les  ap- 
paritions dont  il  cft  fait  men- 
tion dans  l'Ancien  Tcllament, 
fc  ibicnt  faites  en  b  perlbnnc 
du  Fils  fêul  comme  vifible ,  le 
Pere  étant  invilîblc. 

11  s'étend  là-dcflus  fort  an 
long,  &  avec  beaucoup  de  fiib- 
tilité  ,  s'arrétant  fur  les  trois 
hommes  que  vit  Abraham  , 
aufquels  il  lava  les  pieds ,  leur 
parlant  cependant  comme  i 
Dieu  iôn  Seigneur.  Il  ne  lâu-  -^*«»/- 
roit  fouflrir  qu'on  explique  du  '^'/^^ 
Fils  de  Dieu  (culceue  vifion> 
parce  qu'il  cft  fait  mention  de 
trois  hommes  ,  làns  en  mar- 
quer un  en  particuUcr  qui  (bit 
iupcrieur  au^  deux  autres.  Ce 
Met  3  qui 
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qui  luy  fait  dire  que  '  c'eft  la 
Trinité ,  ou  Dieu  en  troisf  per- 
(bnncs ,  qui  a  apparu  (bus  une 
forme  vifiblc.  Il  repond  de 
plus  à  ce  que  les  Ariens  objec- 
toient,  favoir  que  bien  qu'ils 
fiificnt  trois ,  Abraham  cepen- 
dant ne  parle  qu'à  un  feul.  Il 
dit  que  l'Ecriture  làtisfàit  elle- 
même  à  cette  objedion ,  lors 
u'elle  fait  mention  enfuite  de 
eux  de  ces  Anses  qui  vinrent 
AHiufl.  trouver  Lotli  dans  Sodome, 
'e!^tx.  3ufquels  il  fit  la  révérence ,  les 
appellant  MeJJèigneurs2iUY>\\x- 
riel ,  &  non  pas  Monfeigneur , 
les  croyant  peut-être  des  hom- 
mes. 

Loth  ,  continue  Saint  Au- 
guftin ,  leur  parle  au  pluriel 
comme  à  deux  perlbnnes, 
avant  que  de  (brtir  de  Sodo- 
me-, il  leur  parle  après  cela 

CfiMj:  au  fingulier,  rogo  T)omine. 

•7-  Ce  pluriel  indique  deux  per- 
fbnnesdela  Trinité,  qui  font 
le  Fils  &  le  Saint  Eforit,  par- 
ce qu'ils  prennent  la  qualité 
d'en  voyez  -,  ce  qui  convient 
proprement  au  Fils  &:  au  Saint 
Efprit:  car  nous  ne  liions  dans 
aucun  endroit  de  l'Ecriture  , 
que  le  Pere  ait  été  envoyé. 
Mijfosenim  fe  dixerunt^  quod 
de  Jilto  &  Spirttu  Sanclo  di- 
cimus.  Nam  'Patrem  mif- 
fum  nufqmm  fcripturamm 
mùis  occurrit.    Ce  lingulicr 
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fignifie  qu'ils  ne  font  qu'un 
Dieu ,  reprefenté  par  ces  deux 
Anges,  comme  Abraham  avoit 
aufli  adoré  un  feul  Seigneur, 
qui  luy  avoit  apparu  lous  la 
figure  de  trois  hommes. 

11  lèroitlongderaporter  en 
détail  les  autres  apparitions, 
que  ce  Pere  examine  dans  la 
mite  de  ce  difcours.    Il  s'at- 
tache principalement  à  faire 
voir,  qu'il  n'y  en  a  aucune  d'où 
l'on  puiflc  prou ver,que Dieu  à 
apparu  aux  Patriarches  en  (lib- 
Ihmcc  d'une  manière  vifiblc. 
Car ,  Ibit  que  ces  apparitions 
ayent  été  en  la  perlonne  du 
Pere ,  ou  en  celle  du  Fils ,  ou 
en  celle  du  S.  Efprit,  ou  que 
ce  Ibit  la  Trinité  qui  a  appa- 
ru ,  cela  ne  s'eft  pu  faire  que 
(bus  une  forme  viJible  &  cor- 
porelle ,  Dieu  n'étant  pas  vi- 
lible  de  fa  nature.    Lors  que  zxti. 
Dieu  appanit  en  forme  de  feu  '8- 
fur  la  montagne  Siiiai ,  &  que 
Moyfcluy  parla ,  y  a  t-il  quel-  'f. 
qu'un  afiez  ilupidc  pour  croire 
que  ce  feu ,  cette  fumée  &  les 
autres  choies  dont  il  cil  parlé 
en  ce  lieu-là,  foient  la  fubllan- 
ce  du  Verbe  &  du  Saint  Eiprit. 
Les  Ariens  même  n'ont  oie 
dire  cela  du  Pere  ,  Nec  hoc 
Ariani  unquam  aufi  funt  di- 
cere.    D'où  il  conclut  que 
tout  cela  s'eft  fait  par  le  moyen 
des  choies  corporelles ,  Dieu 

s'ac- 
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s'accommodant  au  Cens  des  ;  ça  à  arriver  fur  le  mont  SiiiSi  i 
hommes.  Ergo  creaturâfer-  I  de  b  même  manière  qu'on 
vtânte  Creator  t  faûa  funt  illa   comprc  auffi  f  o.  jours  depuis 


omnta  ,  &  humants  fenfîbus 
pro  dtfpenfatione  congrua  pra" 
fentata. 

Les  Hérétiques  ne  croyoient 
pas  à  la  vérité ,  que  le  feu 
ou  la  nuée  fulTcnt  la  fubrtan- 
cc  du  Fils  de  Dieu ,  mais  Cçmt 
lement  que  Moy(c  étant  dans 
la  nuée,  avoir  vii de* les  pro- 
pres yeux  la  fubfhnce  du  Fils 
de  Dieu.  A  quoy  Saint  Augu- 
flin  répond ,  qu'il  ne  fe  peut 
pas  faire  c^uc  |  f,  s  u  s  -Ch r  i  «î  t, 
qui  cil  la  lagcllc  de  Dieu ,  fbît 
vilible ,  la  lagellc  même  des 
hommes  ne  pouvant  être  vue 
des  yeux  du  corps.  (Juoy 
qu'il  n'olê  pas  déterminer  ii 
c'efl:  le  Perc ,  ou  le  Fils ,  ou 
le  Saint  Elprit  qui  a  apparu 
à  Moyfe  fur  cette  montagne, 
il  conjechirc  néanmoins  que 
c'efl:  le  Saint  Efprit,  parce 
qu'il  cft  dit  que  la  Loy  qui  y 
fut  donnée,  avoit  été  écrite 
du  doigt  de  Dieu  \  ce  qui 
fignifie  le  Saint  Efprit  dans  l'E- 
vangile. Lex  tpfa  qua  ibi 
data  eH  digito  *^Dei  fcripta 
dicitury  quo  nomme  Spirttum 
Sanèlum  m  Euangelio  (îgniji- 
cari  novimus.  Il  ajoute  qu'on 
comptoit  50.  jours  depuis  la 
célébration  de  laPâque,  juf- 
qu'au  jour  que  cela  coniracn- 


la  refurreihon  de  Jésus- 
Christ  ,  jufqu'à  la dcfcente 
du  S.  Efprit  fur  les  Apôtres ,  ah.  1:  j. 
lequel  apparut  (bus  la  forme 
de  lajigucs  de  feu  qui  fe  par- 
tagèrent, &  s'arrêteront  fur 
chacun  d'eux. 

Les  Ariens  s'apuyoicnt  fur 
ces  paroles  de  l'Exode,  Le 
Seigneur  parla  à  Moyfe  face  i  "* 
face-i  comme  un  ami  parle  à  mj, 
fin  ami-,  comme  Ci  cela  vou-*M 
loit  dire  qu'il  a  vu  Dieu  en  ff^^ 
luy-méme,  &lelon  ia  propre 
fubllancc,  &:  non  pas  dans 
une  forme  empruntée.  Mais 
S.  Aupufl:in  leur  prouve  par 
ce  même  endroit  de  l'Exo- 
de que  cela  ne  peut  être, 
puifque  Mov(c  demande  un 
peu  après  à  t)icu  de  le  voir 
comme  ileft  en  luy-mêmc  , 
Q fende  mibi  temet  ipfum  ma-  ucoi. 
nifefèy  ut  videam  &c.    Ce''  ''' 
qu'il  répète  encore  dans  la  fui- 
t.e ,  où  il  dit  faites  moy  voir 
vôtre  majeflé,  Oftende  mihi  ^^"'■^ 
majeftatem    tuam.    Ce  qui 
ne  luy  ayant  pas  été  accordé, 
comme  les  paflàgcs  qu'on 
vient  de  citer  le  prouvent  in- 
vinciblement, avec  quelle  har- 
dicflè  les  Ariens  aflïircnt-ils  > 
que  le  Fils  de  Dieu  s'cll  fait 
voir  en  là  propre  fubllancc , 

& 
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ôc^on  par  le  moyen  d'aucu- 1 
jbig.tod.  ne  crcacure  vifible?  ^uis  au- 
deat  dkerf  per  fimiies  formas 
qna  huic  qucque  vifiOi^iter  ap- 
paruerant  nm  creaîuram  Deo 
fervientem  ^fedhoc  tpfutn  quod 
Deusefl  cnjufqnam  oculis  ap- 
paruijje  mortatïum  ?  Dieu  dit 
déplus  à  Moyfe  qu'il  ne  peur 
pas  voir  Cl  face  &  vivre,  Non 
enim  vtdebit  homo  faàem 
9iteam  &  vivet. 

Ce  lavant  Rvêque  conclut 
de  tout  ce  difcours,  qu'il  y  a 
de  la  tcmcrité  aux  Ariens  d'al^ 
fôrer  que  le  Perc  n'a  jamais 
apparu  aux  anciens  Patriar- 
cnesfous  aucune  forme,  par- 
ce qu'il  eft  invifible.    Il  dit 
que  ces  paroles  de  Saint  Paul 
àTimothée,  Rep  autrmfe- 
atlorum  innnortalt  invifibili^ 
filî'Deo^  &  ces  autres,  ^em 
neyno  homimm  v'tdiî  nec  vider  e 
potefi ,  ont  donné  lieu  à  cette 
fauflc  opinion,  parce  qu'on 
les  a  rcflrcintes  au  Perc  feul , 
au  lieu  qu'on  les  doit  entendre 
de  Dieu  en  gencTal ,  c'e(l-à- 
direduPcre,  du  Fils  &  du  S. 
Efprit.  Il  demande  à  ces  Hé- 
rétiques ce  qu'ils  entendent 
par  cet  Ancien  qui  apparut  à 
Daniel,  &  de  qui  le  Fils  de 
Dieu  rc^ut  le  Royaume.  S'il 
cft  vray,  dit-il,  que  le  Perc 
donnant  le  Royaume ,  &  le 
Fils  le  recevant  de  iùn  Perc, 
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ont  apparu  à  Daniel  fous  une 
forme  corporelle,  comment 
p  em  cnt-ils  avancer  que  \t  Pc^ 
rc  ne  s'cft  jamais  fait  voir  aux 
Prophètes ,  parce  qu'il  ell  luy 
feul  invifible,  aucun  homme 
ne  l'ayant  jamais  vû ,  ni  ne  le 
jx)uvant  voir  ?  Si  ergo  T^anieU^ 
à"  ^Patfr  dans  regnum  &  Fi- 
lins accipiens  apparuerunt  m 
fpecie  corporali ,  quotnodo  ifii 
dicimt  Tatrem  nunquarn  vi- 
fum  effe  'Prophetis^  &  iden 
folum  debere  intelligi  in 
bilem-i  quem  nemo  hominum 
l'idit  nec  videre  pifteji. 

Saint  Augiil^in  explique  en- 
core plus  en  détail  ces  appari- 
tions dans  fontroifiéme  livre, 
parce  qu'il  n'a  pas  marqué 
artcz  precifémcnt  dans  le  pré- 
cèdent de  quelle  manière  cela 
s'ell  fait.  Comme  il  avoitdes 
fcntimens  particuliers  là-deA 
fus,  il  rkhe  dVVer  Icsprejugez 
qu'on  pourroit  avoir  contre 
luy.  Il  fouhaite  que  ceux  qui  Ang. 
liront  fonouvrace,  reçai\lent  \l^y^J 
uniquement  la  Foy  orthodoxe 
fans  prendre  d'autre  parry  que 
ccluy  de  la  vérité.    Il  ne  pré- 
tend point  qu'on  le  croye  fur 
fa  parole,  n'étant  pas  juftc 
qu'on  ajoute  foy  à  fcs  livres 
comme  aux   Livres  Sacrez, 
AW/,  dit-il,  mets  litnu qua- 
f  fifcripturiscMntnii  ^'vire: 
'  mais  auffi  ne  vcut-il  pas  que 
'  les 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XDC.  281 


(csle£tcursfoicnt  prévenus  de 
leurs  opinions.  Il  leur  de- 
mande de  ne  rien  avancer  qui 
ne  foic  apuyé  fur  l'Ecriture 
Sainte ,  ou  fur  de  bonnes  rai- 
fons.  Nolt  meas  literas  ex  tua 
opintone  vel  contentions  -,  fed 
ex  ^ivina  leBione  velincoip- 
cuff'a  ratione  corrigere.  11 
n'accorde  rien  icy  à  l'autorité 
de  la  Tradition ,  ne  jugeant 
peut-ccre  pas  qu'elle  luy  fût 
favorable. 

Il  avoiie  qu'il  fe  trouve  fort 
embarraiVé ,  à  expliquer  de 
quelle  manière  les  Anges  fc 
Ibnt  rendus  vilibles  dans  ces 
apparitions  -,  fi  c'eft  en  con- 
Icrvant  la  qualitç  rpirinicUc 
de  leurs  corps ,  &  en  prenant 
d'autres  plus  condcnlez ,  ou 
en  changeant  leurs  propres 
corps  en  d'autres ,  qui  fuilcnt 
proportionnez  aux  adions 
qu'il  falloir  iaire-,  ce  qu'il  lail- 
l'e  indécis.  11  parie  en  fuite  au 
long  de  la  volonté  de  Dieu  , 
laquelle  clt  la  première  &  la 
'1-  fouveraine  caufe  de  tous  les 
mouvemens  qui  fe  font  dans 
le  monde.  Volimtas  T>ef  eji 
prima  &  fumm.t  caufa  om- 
nium corporaltum  fpecierum 
atque  motionum. 

11  vient  après  cela  aux  ac- 
tions des  Anges,  dont  Dieu 
s'cft  lervi   pour  parler  aux 
hommes  i  &  bien  qu'elles  luy 
Tome  111. 


foient  incormuës,  parce  qu'on 
ne  peut  pas  pénétrer  de  quel- 
le manière  ils  agiflcnt ,  il  té" 
moignc  que  la  chofe  n'en  ell 
pas  moins  vraye,  n'avançant 
rien  qui  ne  foit  fondé  fur  l'E- 
criture Sainte,  à  laquelle  nous 
devons  plutôt  croire  qu'à  nos 
conjectures.    Extat^  dit-il , 
aucioritas  T>ivinarum  Scrip- 
turarumy  unde  mens  nojîra 
deviare  no7i  débet  ^  nec  reli5i9 
foUdamento    T>ivini  eloquii 
per  fufpicionum  fuarum  ab- 
rupta  prdecipitari  ,  ubi  nec 
fenfus  corporis  régit -,  nec  per- 
fpicua  ratio  ver itat is  elucet.  Il 
prouve  par  quelques  pafTa- 
ges  de  l'Epît.  aux  Ebreux,  qua 
ce  qui  s'eft  palTé  dans  l'An- 
cien Teftament  s'eft  fait  par 
le  miniltere  des  Anges.  Si  ce- 
la  eft ,  luy  objeftc-t-on ,  pour- , . 
quoy  lifons-nous,  'Dieu  dit 
à  Moyfey  &  non  pas  l'Ange 
dit  à  Moyic. 

Il  repond  que  quand  un 
Crieur  publie  lafentenced'un 
I  uçe  ,  on  ne  rcgiftrc  pas  le 
Crieur  a  dit,  mais  le  Juge  a  dit. 
De  même  quand  un  Prophète 
parle ,  quoy  que  nous  difions 
le  Prophète  a  dit,  nous  voulons 
marquer  par  là  que  le  Seigneur 
a  dit,  &  fi  nous  nous  fer- 
vons  de  cette  autre  exprellion , 
le  Seigneur  a  dit ,  nous  n'ex- 
cluons pas  pour  cçl^  lç  Pro- 
Nn  phc- 
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phetc  -,  nuis  nous  nommons 
celuyqui  parle  par  luy.  Ain- 
fi  quoy  que  ce  (oit  l'Ange 
qui  parle,  l'Ecriture  ne  hiiie 
pas  d'attribuer  la  parole  au 
Seigneur ,  qui  le  fcrt  du  mini- 
fterc  de  l'Ange.  Il  ajoûtc 
qu'il  s*cll  Icrvi  exprès  du  té- 
moignage de  l'Épitre  aux 
Ebreux ,  où  il  n'y  a  pas  par 

A»i.  PAnge ,  mais  par  les  AngeSy 
afin  de  latisftiire  à  l'objedion 
de  ceux  qui  voyant  le  nom 
d'un  Ange  aulln^ulier,  veu- 
lent qu'il  ibit  parlé  du  Fils  de 
Dieu,  que  le  Prophète  ait  ap- 
pcllé  Ange ,  parce  qu'il  a  an- 
noncé aux  hommes  la  volonté 
de  (on  Pcre  &  la  lieiine. 

II  apuye  encore  fa  penlcc 
fur  ces  paroles  de  Saint  Erien- 

AS.T.X'  ^ku  de  la gletre  a 

apparu  à  Abraham  nôtre  ^Pè- 
re lors  qu'il  etoit  en  Mefopo- 
tame ,  laquelle  apparition  e(l 

Ctn.\x.  '^^po^f^  la  Gcnclc. 

Comme  l'on  pourroit  dire  , 
que  par  ce  Dieu  de  gloire 
il  tàut  entendre  Dieu  en  luy- 
même ,  il  a  joute  un  pafTàgc  de 
l'Exode,  d'où  il  prouve  que 
ccluy  qui  appanit  à  Moylc 
fur  la  montagne  Sinaiert  nom- 
me  Ange,  Apparuit  illtm  de- 
ferto  tmnîis  Sma  angélus 
'^omini  in  jianuna  ignis  in 
ruùo ,  &  cet  Ange  dit  au  mê- 
inê  endroit  qu'il  cft  le  Dieu  de 
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les  Pcrcs  Abraham ,  Hàac  & 
Jacob.  Eft-cc  que  le  Seigneur, 
dit-il,  a  apparu  à  Moyfe  par 
un  Ange ,  &  à  Abraham  par 
luy-mêmc  ^  Il  prouve  par  d'au- 
tres palîagcs  de  l'Ecriture  que 
cela  ne  peut  être. 

Enfin  il  prétend  fermer  la 
bouche  à  les  adverfaircs  par 
ces  autres  paroles  de  S.  Etien- 
ne, qui  dit  aux  Juift  qu'ils 
ont  reçu  la  Loy  de  Moylc 
par  l'ordonnance  des  Anges  , 
&  qu'ils  ne  l'ont  point  gardée, 
^ui  accepijUs  legem  in  edt£hs  Aii.  7: 
atigelorum ,  nec  cuftodtjlis.  Ce 

3u*il  confirme  par  un  pailage 
e  l'Epître  aux  Calâtes  qui 
n'eft  pas  qioins  formel  :  car 
Saint  Paul  aflure  en  ce  lieu-là , 
que  la  Loy  a  été  ordonnée  par 
les  Angcs,parle  miniftered'un 
Médiateur.  Ce  Pcre  finit  icy  g»i  y. 
Ibn  troifiémelivredclaTfim-  «9- 
té  contre  les-  Ariens.  Il  croit 
avoir  montré  ,  autant  que  cela 
le  pouvoir  faire  par  la  force 
des  railbns,  &  par  l'autorité  de 
l'Écriture,  que  les  appari- 
tions de  Dieu  aux  anciens  Pa- 
triarches ^onx.  arrivées  par  le 
minillere  des  An^cs.  Je  pafle 
Ibus  iilence  fès  ^ouze  autres 
livres ,  où  il  môle  beaucoup  de 
Philolbphie,  s'éloignant  Ibu- 
vent  de  fon  fujet. 

Ce  qu'il  a  écrit  fur  la  même 
matière  contre  Maximin  Evê- 

quc 
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que  Arien  eft  plus  cxa£b.  On 
y  voit  en  abrégé,  &  d'une  ma- 
nière plus  force  prefauc  tout 
ce  qui  cft  contenu  dans  iès 
autres  livres.    Son  adverlàire 
luy  ayant  donné  occafion  de 
mettre  plulicurs  faits  en  une 
plus  grande  évidence ,  fa  dil- 
pute  que  nous  avons  entière 
mérite  d'être  lue.  On  y  trou- 
ve en  peu  de  mots  les  principa- 
les preuves  des  Ariens,  avec 
les  reponfcs  de  Saint  Augu- 
ftin ,  qui  défend  avec  force  la 
caufc  des  Orthodoxes.  L'un 
&  l'autre  s'apuye  également 
fur  des  textes  ac  l'Ecriture  , 
principalement  du  Nouveau 
Tcflament.  Maximin  regarde 
comme  des  chofcs  inutiles 
toutccquin'eft  point  tire  des 
Livres  Sacrez.    Il  ftiirprofef- 
fion  dès  l'entrée  de  la  dilpute , 
de  ne  recevoir  aucuns  mors 
qui  ne  ibient  exprimez  dans 
l'Ecriture ,   Ea  verb  vûces 
qua  extra  fcripturam  fient 
rmîlo  cafii  à  nohis  fi^fciptun- 
tur.    Quand  on  luy  demande 
ce  qu'il  croit  du  Pere,  du  p  ils 
6c  du  Saint  Efprit,  il  repond 
qu'il  ne  croit  point  autre  cho- 
ie ,  que  ce  qui  a  été  arrêté  à 
Arimini  par  350.  Evéques. 

Saint  Auguftin  luy  objec- 
tant qu'il  ne  fatisfait  point  à 
ce  qui  eft  en  queftion ,  lors 
qu'il  luy  cite  ce  Concile ,  il 


dit  qu'il  n'y  a  eu  recours  que 
pour  faire  connoitre  l'autori- 
té des  Evêqucs ,  qui  ont  don- 
né une  profeflion  de  foy  con- 
forme à  l'Ecriture  d'où  ils 
l'ont  prife ,  Ut  oftendmn  au-  ri  m«x. 
toritaîem  Tatrum  qui  fecun- 
dù7n  ^ivinas  Si  rtpturas  fi- 
dem  mbis  tradiàerunt  illam  \ 
quant  à  *Divinis  ScripîuTÏs  di* 
dicerunt.    Quoy  que  Maxi-^ 
min  en  ait  expliqué  pluficurs 
partages  félon  (es  préjugez  , 
il  proteftcà  la  fin  delà  confé- 
rence, qu'il  i/a  point  d'aurrc 
volonté  que  de  fe  foumetrrc  à 
rEcrirurc ,  &  que  nonobftant 
les  repwnfcs  qu'il  a  faites,  il 
eft  prêt  de  fe  rendre  fi  on  luy 
prouve  par  cette  voye,  que 
le  P(?re  le  Fils  &  le  Saint  Ef- 
prit n'ont  qu'une  vertu ,  qu'u- 
ne Divinité,  qu'une  majefté, 
qu'une  gloire.  Il  finit  par  cc5 
mots  parlant  à  Saint  Auguftin  J 
fi  vous  a\'ancez  quelque  cho^ 
le  qui  (bit  apuyé  fur  l'Ecritu- 
re Sainte,   nous  fouhaitons 
qu'on  nous  trouve  les  difciples 
des  Livres  Sacrez  ,  Si  affir-  u.  Max. 
maveris  de  *T>jvmis  Scriptu-'^^l^^ 
ris  i  fi  a/ickh  firriptam  leBfO- 
nem  protultrisy  nos  T)rjma~ 
rum  Scripturarum  optawus  efi 
fe  difcipuli. 

Cet  Evcque  Arien  ,  qui 
étoit  venu  exprès  à  Hipponc 
pour  difputcr  avec  S.  Augu- 
N  n  2  ftin, 
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ûin,  ne  flic  pas  plutôt  de  retour 
à  Carthacc,  qu'il  publia  qu'il 
étoit  demeuré  vidorieux 
dans  la  dilpurc-,  ce  qui  obligea 
ce  doÙc  Perc  à  compolcr 
deux  livres ,  fur  les  principaux 
points  qui  avoient  été  agitez 
dans  leur  conférence.  Il  y  ré- 
fute plus  fortement ,  &  avec 
plus  d'étendue  les  railbns  de 
Ibnadverlaire,  qu'il  met  dans 
un  plus  grand  jour  qu'elles  ne 
font  dans  la  conférence.  Cet 
ouvrage  ne  cède  en  rien  à  ceux 
qui  ont  été  écrits  contre  les 
Ariens  par  les  Pères  Grecs. 
Aulli  faut-il  avouer  que  Maxi- 
min  ,  nonobftant  le  mépris 
que  S.  Auguitin  fait  de  luy,  eft 
très-fubtil  dans  la  difputc,  & 
qu'il  n'oublie  rien  de  ce  qui 
peut  contribuer  à  la  defenfe 
de  ia  raauvailc  caufe.  Il  avoit 
été  choifi  comme  le  plus  ha- 
bile homme  de  fonparry,  pour 
tenir  téte  au  plus  lavant  Evé- 
que  des  Catholiques  dcl'Af- 
friquc. 

S.  Auguflin  au  refte  ne  ftiit 
pas  moins  valoir  que  luy  les 
preuves  de  l'Ecriture.  Com- 
me les  Catholiques  ie  defen- 


doient  par  l'autorité  du  Con* 
cile  de  Nicée ,  &  les  Ariens  par 
celuy  d*  Arimmi ,  il  juge  à-pro- 
pos qu'on  mette  à  part  ces 
préjugez  dans  l'affaire  dont  il 
s'agilloit.  Je  (^)  ne  dois  point  .t^gyfi. 
maintenant,  dit-il,  me îcrvir *• 
contre  vous  du  Concile  de  iJIl^ia^. 
Nicée  comme  d'un  préjugé >  «•«4« 
aullî  ne  devez-vous  pas  vous 
fervir  de  celuy  d'Arimini  con- 
tre moy.  11  n'y  a  rien  qui  nous 
oblige  à  les  fuivre  ,  vuidons 
nos  ditferens  par  des  écrits  qui 
ne  foicnt  point  en  controver-  # 
(c.  Il  fuit  ion  adverfairc  pied  à 
pied  :  il  examine  toutes  les 
preuves  en  particulier ,  ne  luy 
oppolant  que  des  partages  de 
l'Ecriture.  Il  veut  que  dans  la 
difputc  fur  le  fcns  qu'on  doit 
donner  aux  endroits  du  Nou- 
veau Teflament,  où  il  eft  dit 
que  le  Pere  &  le  Fils  font  une 
même  choie,  on  n'ait  recours 
qu'aux  Livres  Sacrez.  Si  vous  ij.  Aug^ 
voulez,  dit-il,  me  repondre , 
prouvez  par  l'Ecriture  Sainte 
qu'on  appelle  des  choies  unes 
Icfquellcs  dilfercntenfubflan- 
ce.  Il  s'objecte  ces  paroles  de 
S.  Jean,  Il  y  a  trots  tanoins^  ^Jo^ni^ 

l-ef.  «• 


(  g  )  Std  tiMnc  nec  ego  'StCétnum  >  rue  tu  ithes  Armmenfe  tanquAtu  frdjuii' 
Câiurm  proferre  Ctncilium ,  nec  ego  hujm  dNéloriute  >  nec  tu  iUius  dctinerk,. 
Scripturdrum  àuHoritÂttbui  t  non  quorumque  propriis ,  fed  utrUqne  (ommunihm 
tefttliut ,  rejcumre,  CAuft  cum  cdufa  j  rMw  cum  ratume  cvmtftet.  Auguft. 
Mb,  ï.  comr.  Maxira.  cap.  14. 
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tefprtt ,  Veau  &  le  fang  ,  & 
ces  tT9is  f«nt  une  même  chofe. 
Il  clt  certain  cependant  que 
ces  trois  ditïcrent  en  lubftan- 
ce  :  à  quoy  il  repond  qu' J  faut 
bien  prendre  garde ,  que  ce 
font  des  làcreraens  ou  figues  -, 
Scqu'ainfi  il  ne  faut  pasconfi- 
dcrcr  ce  qu'ils  font  ,  mais  ce 
qu'ils  fignifient ,  Hac  cnim fa- 
cramenta  funt }  m  quihus  non 
quid  Jïnt  ,  fed  quid  ojiendant 
jfirmper  attenditur ,  auoniam 
Jigna  funt  rermn  ,  aliud  exi- 
Jtentia  &  aliud  fignijicantia. 
Si  ce  Pcre  avoit  lu  dans  les 
Exemplaires  de  fon  tems  le  cé- 
lèbre paflage  de  cette  même 
Epitre  de  o.  Jean  ,  où  il  eft 
parlé  du  témoignage  du  Pere , 
du  Verbe  &  du  S.  Efprit  qui 
font  une  même  chofo ,  c'étoit 
icy  le  lieu  de  le  citer  -,  mais  il 
ne  le  trouve  en  aucun  endroit 
de  lès  ouvrages. 

CHAPITRE  XX. 

*De  la  méthode  que  S.  AuguJ- 
tin  a  fùivie  dans  r interpré- 
tation de  plufieurs  paJJages 
du  Nouv.  Tejlament ,  dans 

fes  dijputes  contre  lesTela- 

giens. 

LEs  Commentaires  de  Pe- 
lage dont  on  a  parlé  cy- 
dcflùs ,  font  voir  que  cet  hom- 
me s'écoit  appliqué  à  l'étude 


des  Livres  Sacrez .  J ufien  &  (es 
autres  Seflatcurs  étoicnt  en- 
core plus  habiles  que  Tuy^ 
ayant  eu  une  connoifiance  âiP 
lez  exacte  de  la  langue  Grec- 
que. Ilsavoientludcpluslc» 
Commentateurs  Grecs,  prin*- 
cipalcment  S.Jean  Chr\'loft6- 
me.  S.  Augulhn  qui  n*avoit 
pas  tous  ces  avantages  ,  n*a 
pas  laiflc  de  les  combattre  avec 
iliccès ,  &  de  les  accabler  en 
quelque  manière,  non  feule- 
ment \s2X  la  force  de  fes  raifon- 
nemens  ,  mais  auflî  par  un 
grand  nombre  de  paflàges  du 
Nouv.Teftament}  bien  qu'iî 
n'en  aportc  pas  toiijours  le 
fèns  propre  &  naturel.  Il  Fait 
auffi  venir  quelquefois  à  foa 
fccours  la  Tradition  ,  fondée 
fur  les  témoignages  des  ancien» 
Ecrivains  Eccleliafiiques;  mais 
il  fomble  ne  la  fiiivrc  que  com- 
me un  acccflbire ,  ou  pour 
s'accommoder  à  la  méthode 
defosadveriàircs,  quipreten- 
doient  que  toute  la  Tradition 
étoit  pour  eux. 

Nous  avons  de  luy  contre 
les  Pclagiens  trois  livres,  qui 
ont  pour  titre  ,  ^epeccato^ 
rum  meritis  ^remijfione  y  de^ 
que  Baptifmo  parvulorum,  oùi 
U  ne  leur  oppofè  prefquc  que 
des  partages  du  Nouveau  Tc£' 
tamcnt.  Une  de  leurs  plus: 
grandes  difputes  étoit  fur  le 
Na  ^  pcché 
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péché  originel ,  que  ces  Hé- 
rétiques croyoient  être  de  Ton 
invention  -,  mais  il  leur  fait 
voir  le  contraire  par  ces  paro- 
les  de  S  Paul,  S/cut  perumm 
hominetn  peccaîum  tn  hune 
tnundum  hitravit,  &  perpec- 
catum  mors  ,  &  ita  in  omnes 
hommes  mors  pcrîrmjiit  ,  in 
qno  omnes  peccaverunt.  Il  s'a- 
puye  principalement  fur  ces 
derniers  mots  ,  in  quo  omnes 
peccaverunt ,  qmn' ont  y  Iclon 
luy,  aucune  ambi^uité,  tant 
,  ils  luy  paroifTcnt  décider  clai- 
rement le  Fait  qui  étoit  en  qucf- 
jing-Ji»  tion.  ^àm circumjpe^e , dit- 

îJ."r^^"  »  9^^^^  propriè  ,  quàm  Jt^ie 
iiù.  I.    ambiguitate  dtiîumeft. 

Ils  ne  font  pas  néanmoins 
fi  clairs  qu'on  ne  puiflc  les  in- 
terpréter de  différentes  maniè- 
res ,  même  félon  le  (ens  gram- 
matical. Pelage  &  fcs  Se<fba- 
teurs  ont  prétendu  que  in  quo 
étoit  en  ce  lieu -là  pour  quate- 
ntéSy  ou  pour  quia^  laquelle 
interprétation  a  auffi  été  fui- 
vie  par  quelques  Orthodoxes. 
Les  Pelagiens  affoibliflbient 
par  ce  moyen  le  plus  fort  de 
la  preuvedcS.  Auguftin,  qui 
confifloit  en  ce  mot  in  quo , 
lequel  pouvoit ,  félon  luy,  être 
expliqué  de  deux  manières, 
ou  en  le  raportant  au  mot  de 
peccatum  qui  précède  ,  ou  à 
ccluy  de  hommem.  Il  (cmble 
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préférer  le  premier  (êns  au  (c- 
cond  .  fi  l'on  entend ,  dit-il , 
le  péché,  il  eftmanifeftc  que 
S.  Paul  a  didingué  les  péchez 
que  chacun  commet  en  fon 
particulier  ,  d'avec  cet  autre 
péché  fingulier  du  premier 
homme ,  oi  entm  peccatum  in-  /^y. 
tellexeru  quod  pcr  unum  ho- 
mincm  intravit  in  mundum , 
in  quo  omnes  peccaverunt  y 
certe  manifejtum  eff ,  aJia  ejfe 
propria  cuique  peccata  in  qui- 
bus  hi  tantitm  peccant  quorum 
peccata  funt  :  a/iud  hoc  unum 
in  quo  omnes  peccaverunt-, 
quando  omnes  iUe  unus  homo 
fuerunt. 

Il  fcroit  difficile  d'exculer 
ic)'  la  négligence  de  S.  Auguf- 
tin ,  qui  n'a  point  confulté  le 
texte  Grec  ou  il  n'y  a  aucune 
équivoque  ,  le  mot  tifiafUa^ 
peccatum  ,  étant  de  féminin 
dans  le  Grec ,  où  on  lit  au  maf> 
culin  s^'  « ,  in  quo.  Il  a  cor- 
rigé luy-méme  cette  faute  en 
un  autre  endroit ,  où  il  dit^ 
que  fi  Ton  ne  peut  pas  entcn-  Augmfi. 
dre  cela  du  péché ,  aans  ^^'^'^^/j^i^'^ 
tous  ont  péché  ,  parce  que  le  Epi^. 
mot  de  péché  eft  au  féminin 
dans  le  Grec ,  il  faut  au  moins  *  * 
l'entendre  du  premier  hom- 
me ,  dans  lequel  tous  les  hom- 
mes étoicnt  renfermez  lors 
qu'il  pécha.  Mais  il  ne  (atis- 
hiit  pas  entièrement  aux  Pela- 
giens, 
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giens  ,  qui  pouvoicnt  encore 
éluder  ce  paflàge  de  S.  Paul , 
en  traduilant  comme  ils  foi- 
foicnt  ê(p'  «  ,  par  quatenus. 
Tant  il  cft  difficile  de  convain- 
cre les  Hcreriqucs  par  des  tex- 
tes fi  formels  de  l'Ecriture , 
qu'on  n'y  puifTe  trouver  aucu- 
ne ambiguïté,  fur  tout  quand 
ils  Ibnt  exercez  dans  la  Criti- 
que. 

^^Hfl.  CcPcrc  cft  plus  exadt,  au 
f'^:  moins  pour  ce  qui  regarde  la 
\  ^  Critique  ,  lors  qu'il  leur  op- 
pôle  ces  autres  paroles  de  S. 
Paul ,  Rfgna'vtt  mors  ah  Adam 
e^^  in  eos  qui  nm  peccavenmt 
in  JimiUtneimem  pravaricatio- 
nis  Ada  :  car  4]  ob(crvc  en 
même  tems  qû'on  lit  dans  la 
plupart  des  Exemplaires  La- 
tins fans  la  négation ,  Regna- 
vit  mors  ab  Adam  ttfque  ad 
Moyfffi  m  eos  qut  peccavenmt. 
Il  préfère  les  Exemplaires 
Grecs,  qui  exprimoient  pref- 
quc  tous  la  partiailc  négative, 
au  granâ  nombre  d'Exemplai- 
res Latins.  Scio  qtùdem  pieros- 
quâ  Latinos  codtces  fie  habere^ 
rcgnavit  .  .  .  Gr/eci  auîem 
codtces ,  undè  m  Latinam  lin- 
guam  iuterpntatio  foBa  efi  ^ 
aut  omnes  auî  pene  omnes  id 
quod  à  me  primo  po/ùum  eft 
nabent:  Niais  nous  n'avons 
aujourdhuy  aucuns  Exemplai- 
res, lôit  Grecs  (bit  Latins,  où 


l'on  ne  trouve  la  négation.  11 
y  a  même  lieu  de  douter  qu'el- 
le ne  fût  point  de  (on  tems 
dans  plulieurs  Exemplaires 
Latins.  Elle  eft  exprimée  dans 
le  Grec  &  dans  le  Latin  de  l'an- 
cien Exemplaire  de  S.  Ger- 
main des  Prcz ,  &  dans  ccluy 
de  Qcrmont  qui  eft  dans  la 
Bibliothèque  du  Roy. 

La  preuve  que  S.  Auguftin  Auguft. 
tire  du  Batcme  &  de  l'L^ucha- 
riftie ,  comme  s'ils  étoient  éga- 
lemcnt  neceflaircs  même  aux 
cnfans  pour  être  fauvez  ,  ne 
parolt  pas  concluante.  Elle 
étoit  cependant  fondée  fur  la 
créance  de  ce  tems- là  ,  qu'il 
apuye  fur  ces  paroles  de  nô- 
tre Seigneur,  ûtvous  ne  man- Jf*»"' 
gez  la  chair  du  Fils  de  Ihom-  * 
me ,  fi  vous  ne  beuvem  fim 
fang  ,  vous  n^ aurez  point  la 
vie  en  vous.  Toute  l'Eglife 
Orientale  donne  encore  au- 
jourdhuy la  Communion  aux 
enfans  avec  le  Batcme.  Il  dit 
que  les  Chrétiens  d'Afrique 
n'appclloient  point  autrement 
le  Darêmc  que  faîut ,  &  l'Eu- 
charilhe  vie  \  ce  qu'il  croit  ve- 
nir d'une  Tradition  Apoftoli- 
que ,  ^.v  antiquA ,  ttt  extfiimOi 
ApofioUca  traditione  qua 
Ecclefie  Chrifti  infitum  tenenty 
prater  Bapttfmum  &  parties* 
pationem  Dominica  menfie , 
non  fiilitm  non  ad  Regnum 

T>ei^ 
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,  fed  nec  ad  falutem  & 
vitam  aternam  poffe  qiiem- 
quam  hommum.  D'où  il  con- 
clut que  les  enfiins  nai lient 
dans  le  péché ,  puis  qu'ils  ne 
peuvent  obtenir  le  làlut  &  la 
vie  éternelle  (ans  recevoir  ces 
deux  Sacremcns. 

Cette  preuve  étoit  forte 
■dans  la  bouche  de  S.  Augullin: 
mais  elle  ne  fcroit  pas  aujour- 
dhuy  11  efficace  ,  la  coutume 
de  donner  la  Communion  aux 
enfans  n'étant  plus  en  ulàge 
depuis  plufieurs  fiécles  dans 
les  Eglifès  d'Occident.  On 
voit  par  là  que  les  anciens  Pè- 
res entcndoient  de  l'Eucharif- 
tie  le  Chapitre  6.  de  l'Evangi- 
le de  S.Jean. 

Il  produit  iey  un  grand 
nombre  de  paflàgcs  du  Nou- 
veau Teftament ,  principale- 
ment des  Epîtres  de  S.  Paul  : 
&.pour  ne  pas  apporter  des 
actes  qui  n'étoient  point  reçus 
généralement  de  tout  le  mon- 
de ,  il  [a)  ne  cite  l'Epître  aux 
Ebreux  ,  qui  ne  paflbit  pas 
alors  pour  Canonique  dans 
quelques  Egliles  Latines»  qu'a- 


vec de  certaines  rcflrifVions. 
Il  avoue  que  quelques-uns  Auiup. 
doutent  de  Ion  autorité  :  mais 
parce  que  ceux  qu'il  combat 
s'en  (ervoient  eux-mêmes,  & 
qu'elle  étoit  reconnue  pour 
Canonicjue  par  les  Eghles  d'O- 
rient ,  il  juge  à-propos  d'en 
tirer  des  preuves. 

Il  fuit  dans  (es  deux  autres 
livres  la  même  méthode  que 
dans  celuy-cy ,  n'oppolant 
prcfque  aux  Pelagiens  que  des 
témoignages  de  rEcritur<:, 
qu'il  accompagne  de  quelques 
railbnncmens.  Comme  il  (a- 
voitlcsloixdeladifpute,  il  le 
jette  rarement  dans  les  allégo- 
ries -,  de  Ibrte  que  c'cft  dans 
ces  Ibrtes  d'ouvrages  qu'on 
doit  chercher  les  mterpreta- 
tions  literales  qu'il  donne  aux 
Livres  du  Nouv,  Teftament, 
Ayant  néanmoins  eu  des  (cn- 
tiraens  particuliers  fur  la  grâce 
&  fur  la  prédeftination ,  il  luy 
ell  quelquefois  arrivé  de  ren- 
dre le  fens  de  Ibn  texte  confor- 
me à  fes  opinions.  Il  ne  pré- 
vient pas  même  toujours  allez 
les  objedions  de  fes  adverlài- 

rcs» 


{x)  Ai  Hthuos  quoque  EpiJloU  t  qudnquAm  notmuUà  inceru  jïf,  tmen 
quonitm  legi  qutfdumhm  mJlrA  deBuptifmt  pdrvHlQTum  fenteutU  fntraris 
pntiefttes,  ettum  tflam  quibutdam  fuù  opinionihustefiem  adbtberevQluijfe  ^  m4- 
guqueme  mtvet  4Ucioritai  Ecclefurum  Orienulium  »  qu*.  hancetum  in  CAfioni- 
cù  hdbentf  qudfita  pro  tiobu  tejiimonidCtntittCAt  étdftTttndumeJl,  Aug.  l>b.  i. 
de  pcccat.  luer.  &  rem.  cap.ay. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT ,  Ch ap.  XX.  2  89 
rcs ,  dans  l'explication  des  paf-  ques  fragmens  des  Commen- 


U.  Aug. 
Ub. 


1. 

iO. 


(âges  qui  peuvent  être  inter- 
prétez de  différentes  maniè- 
res, àcaufcdcrambiguitédcs 
mots.  Il  étoit  cepcnoant  diffi- 
cile de  remporter  une  vidloire 
entière  fur  les  Pelagiens  (ans 
toutes  CCS  vues. 

Je  ne  doute  point,  par  exem- 
ple, qu'il  n'ait  très-bien  expli- 
qué à  la  lettre  dans  (on  fécond 
livre  CCS  paroles  de  S.  Paul, 
tfhtf.  1:  Eramus naturâ  fiiiira-,  qu'il 
î«  entend  du  pcché  originel-,  par- 
ce que  7iaturâ  ,  ou  comme  il 
lit  naîuraltter  ,  eft  la  même 
chofe  que  orighuiliter  :  mais 
S.  Jérôme  qui  cft  plus  exa<îl  a 
oblcrvc ,  comme  on  l'a  vû  cy- 
dcHus  ,  que  le  mot  Grec  ^t/'- 
ai ,  auquel  repond  natura  dans 
le  Latin,  eft  ambigu,  &  qu'il 
peut  être  traduit  par  prorfus^ 
ou  ormitno.  En  effet  il  y  a  dans 
l'ancienne  verfion  Syriaque 
A-l  .Vvn  ,  en  ce  même  fcns. 
Pluficurs  Scoliaflcs  Grecs  ont 
auffi  cru ,  que  ^C(7i  ne  fienifioit 
autre  chofe  en  ce  lieu^à  que 
ytrjoivç ,  veritabl€7r»e?it .  Ce  qui 
rend  encore  ce  paflâge  plus 
oblcur  ,  c'eft  que  le  mot  de 
co/ere  prend  auffi  dans  l'E- 
criture pour  peine  :  &  alors  le 
fens  Icroit ,  nous  méritions  vc- 
ricablcment  d'être  punis. 

On  lit  au  commencement 
de  fon  troifiémc  livre  qucl- 
Totne  III. 


taires  de  Pelage  fur  l'Epîtrc 
aux  Romains  ,  qui  nous  font 
voir  que  l'imprimé  eft  diffé- 
rent de  celuy  que  cite  S.  Au- 
gullin.  11  y  a  de  l'apparence 
que  Cafliodore ,  ou  même 
quelques  autres  qui  l'ont  re- 
touché ,  en  ont  ôté  ces  en- 
droits-là :  mais  il  y  refte  en- 
core aflez  de  Pelagianilhic 
pour  en  connoitre  l'Auteur. 
Je  ne  (ay  fi  l'on  doit  attribuer 
à  (on  adredç ,  ou  à  l'ulàge  de 
ces  tems-là,  (a  méthode  de  fai- 
re parier  d'autres  perfonnes, 
quand  il  avance  quelques  (èn- 
timcns  nouveaux.  S.  Auguf- 
tin  a  pris  judicieufement  le 
party,  de  ne  pas  repondre  à 
tous  les  argumens  de  Ibn  ad- 
verHiire  >  mais  de  choilîr  feu- 
lement de  l'Ecriture  ce  qui  y 
eft  exprimé  fans  aucune  ambi- 
guïté ,  afin  d'éclaircir  par  ces 
pafïàges  ceux  qui  font  oblcUrs, 
Etjirefellere  ïjtorum  argument  AHgmft, 
ta  non  valeam  ,  video  tainen  3* 
inh£rendum  e(fe  iis  qua  in 
ScTtpturis  funtapertiffimat  ut 
ex  his  révèlent ur  obfcura  -,  aut 
fimensnondumeft  idorieat  qua 
pojjît  ea  vel  demonjirata  ceme^ 
re  ,  vel  abjlrufa  invejligare 
fine  ulla  h^fitatione  credantur. 
Mais  ce  que  nous  croyons  être 
clair  ne  l'étant  pas  toujours , 
principalement  dans  les  Livres 
O  o  Sacrez 


t 
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Sacrez  qui  contiennent  un  abî- 
me de  difficultez  ,  il  a  raifon 

ttid.t.^.  d'appcller  icy  à  Ibn  fccours  les 
temoj^nages  de  quelques  Pè- 
res ,  pour  fortifier  la  créance 
de  l'Edife  touchant  le  péché 
originel.  II  regarde  néanmoins 
ces  témoignages  comme  moins 
necc/îàires,  tant  il  étoit  pcr- 
fuadc  qu'il  Tavoit  prouvée  par 
des  pafîâges  de  l'Ecriture ,  qui 
ne  pouvoient  erre  contenez. 

ibij.e.j.  Caîermn  in  Sanftis  Canonicis 
Lihris  viget  hujus  fenteynite 
clariJlJima  &  pUntJJîtna  autort- 
tas. 

Pelage  ayant  compofé  un 
livre»  où  fous  prétexte  de  dé- 
fendre le  libre  arbitre  il  dé- 
cru ifbit  la  grâce  qui  nous  fait 
Chrétiens,  S.  Auguftin  luy  en 
oppofli  un  autre  qui  a  pour  ti- 
tre ,  2)^  la  nature  de  la  grâ- 
ce. Il  prétend  y  établir  la  grâ- 
ce dejEsus-CHRiST  fans  être 
Aniujt.  contraire  à  la  nature.  Librum 

kitriia.  ^^è^  >  ^^f"^^  >  V*^  re(pondï 
'■»4-  defendtus  gratiam  ,  mn  con- 
tra naturam ,  fed  per  quant  na- 
tura  iiheratur  regitur.  Il  cil 
certain  que  Pelage, Se  après  hty 
fcs  dilciplcsont  abufé  de  plu- 
lieurs  pallâges  de  l'Ecricure, 
qui  f^nt  les  hommes  entière- 
ment les  maîtres  de  leurs  ac- 
tions. J  oute  l'antiquité  qui 
ç'écoic  oppolëe  fortement  aux 
Gouibqucs  6c  aux  Manichéens 
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qui  ruinoicnt  la  liberté  de 
l'homme  ,  fembloit  parler  en 
leur  tâvcur.  S'ils  ne  le  fuHcnt 
pas  jctrez  dans  l'autre  extrémi- 
té, niant  abfolumenr  la  necef. 
lîté  de  la  grâce  intérieure,  ils 
eullcnt  pu  le  vanter  d'avoir  la 
Tradition  de  leur  coté. 
-  Ce  fut  ce  qui  donna  occa- 
fion  à  S.  AueuOin  de  les  com- 
battre avec  force.    Car  quoy 
que  ce  lavant  homme  ait  eu 
des  opinions  paiticulieres,  ôc 
qu'il  ait  explique  plu  fleurs  en- 
droits du  Nouvc»au  TeOament 
d'une  manière  nouvelle,  il  n'a 
pas  laiflë  de  défendre  avec  fuc- 
cès  la  créance  de  l'Eglilc ,  con- 
tre les  nouveautez  de  ces  Hé- 
rétiques.   Si  l'on  juge  de  lès 
fentjmens  par  ceux  des  Ecri- 
vains Eccleliaftiques  qui  l'ont 
précédé ,  &:  même  par  les  fiens 
propres  avant  qu'il  entrât  en 
dilpufc  avec  les  Pelagiens,  on 
ne  peut  nier  qu'il  n'ait  poull'é 
trop  loin  fcs  principes. 

Je  ne  voudrois  pas  dire  avec 
Janfenius  Evêque  d'Ypres, 
que  ce  Pctc  eft  le  premier  qui 
ait  fait  connoitre  aux  Chré- 
tiens la  grâce  de  J.  Christ  , 
Augujiinum  ejje  qui  Chrifti  J»nf.m, 
gratiam  fundamentum  ReUgio- 
uis  Ckrtjiiana  .  .  .  ûrimits 
in  Ckrijiianorum  inteÙigentia 
futtda'vit.  Les  anciens  E)oc- 
tcurs  de  l'Eglifc  avoient  lu 

auilî 
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aufll  bien  que  luy  les  Ecrits  des 
Evangeliftes  Se  des  Apôtres. 
Ilert  vray  qu'il  a  eu  plusd'oc- 
callon  qu'aucun  autre  d'en 
traiter  à  fond  :  mais  nous  ne 
dirons  pas  pour  cela  avec  cet 
Evêque,  que  S.  Auguftki  eft 
le  premier  des  Pères  qui  ait 
donne  aux  Chrétiens  rinrelli- 
gence  du  Nouv.  Teftamcnt, 
Nonm  jure  merito  dixerimus 
primum  ejje  inîer  San&os  Ta- 
très  Auguftmum  t  qui  Novum 
TeftdmentumChriJtianorumm- 
f*»f  telitgenîta  divulgaverit  ?  Il  oie 
même  le  préférer  en  quelque 
façon  à  S.  Paul ,  qui  ne  nous 
a  donné  dans  lès  Epitrcs  les 
premiers  fondemens  de  la  grâ- 
ce qu'en  termes  fimples  & 
généraux  s  au  liai  que  ce  Pere, 
ajoùte-t-il ,  étant  éclairé  de 
Dieu  ,  nous  en  a  découvert 
par  une  infinité  de  raifbnne- 
mcns  ce  qu'il  y  avoir  de  plus 
caché. 

Cela  ne  nous  doit  pas  em- 
pêcher d'examiner  la  doctrine 
de  S.  AugulHn  Iclon  les  règles 
de  Vincent  de  Lerins ,  qui  veut 
avec  toute  l'antiquité,  qu'en 
matière  de  dodlnne  elle  Ibit 
premièrement  apuyéc  fur  l'au- 
torité de  l'Ecriture ,  &  en  fé- 
cond lieu  fur  la  Tradition  de 
vimc.  Li.  l'Eglilè  Catholique  ,  ^Primo 
fciîicet  T)iuma  legis  au^fori- 
tate  i  tumdeindeEccIefiieCa' 
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îhoUc£  îraditione.  L'Evèquc 
d'Ypres  devoir  confidcrer» 
qu'en  publiant  fi  librement 
que  ce  doélc  Pere  a  eu  de*- 
lentimens  oppofrz  à  tous  ceux 
qui  l'ont  précédé,  &mêmel. 
tous  les  Tfhcologiens  depuis 
plus  de  foo.ans,  il  lerendoit 
ilifped.  On  ne  juge  point  des 
dogmes  de  la  Religion  de  Ix 
même  manière»  que  de  ce  qui 
aparticnt  à  la  dilcipline  Eccle- 
fiadique  -,  car  à  l'égard  des 
premiers  leur  vérité  le  règle 
par  leur  antiquité. 

n  a  été  à-propos  de  faire 
ces  remarques  ,  afin  qu'on  fc 
précautionne  en  lifant  dans  S. 
Auguftin  plufieurs  pafTàges  du 
N.Teftament,  expliquez  par 
raportà  (es  opinions  fur  la  grâ- 
ce &  fur  la  prédcllination.  Ces 
explications  font  plutôt  Théo- 
logiques  que  literales  -,  ce  qu'il 
feroit  facile  de  prouver  par 
un  ^rand  nombre  d'exeniples. 

Comme  Pelage  &  fes  fccta- 
tcurs ,  qui  furent  condamne?; 
même  par  les  Evéques  de  Ro- 
me ,  fe  cachoient  lous  des  ter- 
mes équivoques ,  &  qu'ils  af- 
fe£h)icnt  de  paroître  Catholi- 
ques, au  moins  dans  leurs  ex- 
preflions ,  S.  Auguftin  écrivit 
conrr'eux  deux  nouveaux  li- 
vres fur  la  grâce  de  Je  s  us- 
Christ  ,  &  fur  hc  péché  ori- 
ginel. On  trouve  dans  le  prc- 
Oo  2  micT 
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AuguH.  micr  aiiffi  bien  que  dans  le 
J^""/''' précèdent  pluTieurs  extraits 
cxUji.  des  ouvrages  de  Pelage ,  dont 
le  langage  paroit  peu  éloigne 
de  celuy  des  Pères  Grecs.  S'il 
avoit  reconnu  avec  eux  la  mê- 
me grâce  générale  que  Dieu 
donne  à  tous  les  hommes ,  il 
n*y  auroit  eu  rien  à  redire  à  (es 
(entimcns>  bien  qu'il  fût  éloi- 
gné de  ceux  de  S.  Auguftin. 
Cette  grâce  univcTfcUe  &  in- 
térieure que  Dieu  ne  reftife  à 
pcribnnc  étant  fuppoféC}  il 
TtUi.    pou  voit  fe  fen^ir  de  plufieurs 
''r#^#r  cxprcflions  qu'il  a  employées 
^Hb.éiid  dans  les  livres  pour  le  libre  ar- 
^*'ri'^  bitre  ,  lefquelles  ont  été  con- 
^rifi.   daninées  par  ce  Saint  Evêque. 
4-     L'on  a  eu  cependant  rai  (on  de 
les  rejetter ,  parce  qu'il  ne 
croyoit  pas  que  la  grâce  inté- 
rieure fut  ablolument  neceflai- 
rc  pour  faire  le  bien.  Quoy 
qu'il  avouât  que  la  puiflance 
naturelle  de  l'homme  efl  aidée 
de  la  grâce  de  Dieu ,  il  entcn- 
doit  par  cette  grâce  des  fccours 
extérieurs  ,  (avoir  la  doctrine 
de  la  Loy  &  de  l'Evangile, 
eonmie  il  s'explique  luy-mc- 
me  lors  qu'il  parle  plus  clau"c- 
mcnt. 

Si  S.  Auguflin  s'étoit  con- 
tenté de  prouver  par  l'Ecritu- 
re >  qu'outre  ces  grâces  exte- 
lieurcs  il  faut  neccHairement 
en  admettre  d'intérieures ,  il 
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auroit  ruiné  l'herefiedesPela- 
giens,  (ans  s'éloigner  de  la  plu- 
part de  leurs  cxpreflions ,  qu'il 
eût  été  peut-être  mieux  de 
conlcrver,  parce  qu'elles  font 
conformes  à  toute  la  Tradi- 
tion. Les  paflages  du  Nou- 
veau Tellament  qu'il  leur  op- 
polé,  prouvent  à  la  vérité  la 
neccfllté  de  la  grâce ,  mais  il 
en  tire  des  conlequences  trop 
étendues  i  lefquelles  luy  étant 
partiailicrcs  y  viennent  plutôt 
de  (on  raifbnnement  que  des 
Evangelilles  &  des  Apôtres. 

Il  a  raifon  ,  par  exemple , 
de  le  iérvir  icy  contre  Pelage 
de  ce  padàgedc  S.  Paul ,  ^ens  Fhii 
enwi  efi  ^ui  operatur  in  vobis  *•  ' 
&  veîle  tr  perfic  ere.  Il  a  mê- 
me obfervé  dodement  qu'on 
lit  operari ,  au  lieu  de perfaere^ 
dans  quelques  Exemplaires,  & 
dans  le  texte  Grec.  C'eft  en 
effet  la  véritable  interprétation 
du  verbe  Grec  c*  içy«» ,  &  il  y 
a  operari  dans  le  Latin  de  l'an- 
cien Exemplaire  de  S.  Ger- 
main des  Prez  :  mais  lors  qu'il 
femble  conclure  de  là ,  que  cet- 
te grâce  intérieure  a  toujours 
fon  effet ,  ou  qu'elle  détermi- 
ne la  volonté  à  agir  effective- 
ment ,  ce  n'cft  plus  TApôtre 
qui  parle,  mais  Augufb'n.  Ef^ 
tius  a  pu  dire  dans  le  Icris  de 
ce  Pcre ,  que  ce  pafîâge  de  S. 
Paul  prouve  invinciblement  la 

grâce 
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grâce  efficace  contre  les  Pela- 
2/1.  Ccm.  giens,  Manifeftus  eff  hic  lo- 
clp'     f &  trrefragcéiits  contra  Te- 
Ebijt.  *d  lagianos  pro  efficaci  gratia  j 
rhiiipp.  jjjj^ig j| trompe quanoil ajou- 
te, que  c'eften.cc  fens-làque 
les  Pcres  tant  Grecs  que  Latins 
l'ont  entendu. 

Calvin  qui  s*cft  (crvi  de  ces 
mêmes  paroles  de  Saint  Paul 
pour  prouver  la  grâce  efficace, 
avoue  ingénument  (â^  que 
l'antiquité  n'cd  point  pour  luy. 
Il  traite  de  Sophiftcs  les  Doc- 
teurs de  Paris ,  qui  s'apuyoient 
fur  cette  antiquité.  11  les  ac- 
cufc  d'imiter  en  cela  les  Pela- 
giens ,  qui  ont  reproché  la  mê- 
me chofc  à  S.  Augurtin,  qu'il 
oppofe  feul  à  ccsl  heologicns. 
Bien  loin  de  croire  que  les  an- 
ciens Ecrivains  Ecdellaftiques 
ont  reconnu  cette  grâce  effi- 
cace ,  il  les  regarde  tous 
comme  luy  étant  contraires, 
dans  une  objedVion  qu'il  fc 
propofc  là-deillis.   Il  ne  veut 


C»lv. 
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foftôme ,  qui  la  combat ,  félon 
luy ,  prefquc  par  tout.  Nous 
devons  prendre  dans  les  écrits 
de  S.  Auguftm  ce  qui  cft  pre- 
cifément  oppofé  à  riiercfiedc 
Pclaçe ,  en  quoy  il  a  très-bien 
reiiili  ;  &  il  eft  en  cela  confor- 
me à  toute  l'antiquité  -,  mais 
lors  qu'il  étend  plus  loin  les 
preuves  qu'il  tire  de  l'Ecriture, 
il  ne  peut  plus  nous  fen'ir  de 
règle. 

Cet  Hérétique  fc  voyant 
prcflé  par  ces  paroles  de  Saint 
r aul ,  ^eus  e£î  emm  qui  ope- 
ratuT  in  nobis  &c.  rcconnoif- 
foit  que  c'étoit  en  effet  Dieu 
qui  nous  faifoit  vouloir  ce  qui 
crt  bon,  lors  qu'il  nous  échauf- 
fe parla  grandeur  de  la  gloire 
que  nous  devons  obtenir  ,  & 
par  les  promcflcs  des  rccom- 
penfes  -,  quand  il  excite  nôtre 
volonté  à  l'aimer  en  nous  re- 
vdaiu  la  fagcHc,  &  quand  il 
nous  confeille  de  faire  le  bien. 
Operatur  />;  nobis  velle  quod  bo- 
point  qu'on  compte  S.  Chry- 1  num  eft  ,  velle  quod JanHum 

Oo  3  f/?. 
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(  b  )  Aud'umtu  nunc  Augujimum  firu  rerbis  lotiutntem  ,  ne  dtatis  ntftrd  ?e- 
Uguni  >  hoc  (H  Sorboma  jophiftx ,  toum  vettijhttm  nobu  adverftm  fro  fm 
mere  crinmemur.  lu  quo  falnet  putrem  fuum  PtUgium  imïtMitur ,  à  ([uo  m 
e^nidcm  êlitti  arctuw  ipfe  Àugiipuus  protrjctm  eii.  Calv.  lib.  5.  Inflit, 

(c)  yolunuum  vsuveîy  non  quAliter  multu  [eculu  trâdnum  &  cuittumy 
ut  uoftrK  fit  poPeùcUdiom  viotuM  dut  obttmperure  y  ÂUt  rcfragari fed  ilUm 
t^CMittr  ^^aatdo.  lUud  rrgo  ttties  À  Chrjijojlomo  repctitum  rcpudUri  mcc^e 
tii  ;  qatm  trutùi  voUniem  tfAbit  :  qno  infiKiu:  Domittum  portc&A  tantum  mMU 
^xpcQdXti      [mo  àuxilio  juvari  n$bts  ailubejcdt.  Id.  Calv.  ibid.  n,  10. 
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eiî ,  dum  nos  terrenis  ciipidï- 
tatthus  deditos  ,  ù  miîorum 
more  animalium  tanîummodo 
prafentia  diltgc7itesfuturagîc' 
ri£  magfùtudïne  ,  pr£mio- 
rwn  pollicttatioTie  fuccendit% 
dum  revelatioiie  fapieiUne  in 
dejidt  rtnm  T>ei  fiupcntem  fuf- 
citat  voiuntatem ,  dwn  nabis 
quod  tu  alibi  negare  non  me- 
tuist  fuadetomne  quod  bonum 
eif. 

Quoy  qu'il  n'y  ait  rien  dans 
CCS  cxpreliions  qui  ne  s'accor- 
de avec  celles  des  anciens  Pè- 
res ,  S.  Auguftin  a  raifon  de 
luy  dire  que  cela  nelliffit  pas, 
&  qu'outre  ces  grâces  exté- 
rieures, il  en  faut  reconnoître 
de  véritables  6c  intérieures.  Il 
iiufl.  luy  objede  {d)  que  cette  gra- 
ce  par  laquelle  Dieu  nous  tàit 
vouloir  le  bien  ,  ne  confi.fte , 
(clon  luy ,  que  dans  la  doctri- 
ne de  l'Ecriture  Sainte  ,  qui 
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nous  promet  la  gloire  &  les  re- 
compenlès  de  l'autre  vie:  car 
l'Ecriture  Sainte  nous  enfêignc 
&  nous  exhorte ,  ^  ces  inOruc- 
tions  &  exhortations  peuvent 
aufli  fiiircagir»rhomme.  Mais 
nous  voulons ,  ajoute  ce  Perc* 
que  Pelage  avoiiccette  grâce, 
qui  ne  nous  promette  pas  (èu- 
lement  la  gloire  future,  mais 
qui  nous  fallc  croire  &c  efpercn 
qui  ne  nous  révèle  pas  Icule- 
ment  la  làgcfle ,  niais  qui  nous 
la  fallc  aimer  :  &  qui  ne  nous 
exhorte  pas  feulement,  mais 
qui  nous  perfiiade  -,  c'eft-à-di- 
re ,  comme  l'expliquent  ceux 
qui  font  profellion  d'être  dii^ 
ciples  de  Saint  Auguftin ,  une 
grâce  qui  agi  (le  efficacement 
en  nous ,  &  qui  nous  fallè  ef- 
fctfbivcment  cioirc  en  Jesus- 
Christ. 

La  foy,  continue  ce  Pcrc, 
n'ell  pas  donnée  i  tous  ceux  - 

qui 


(  d  )  Quid  maniffftius  nibU  âltud  eum  dicere  gràtum  qui  Deus  m  nobts  ope- 
rMurveUt  qtiod  bonum  eR,  quÀm  legem  dtque  doclrinum.  In  lege  tumque  & 
ddtrtfu  Sjuidurum  Scriptururum  futtiu  ghru  atque  ptémorum  promttdtur 
mjgnitudo  :  dd  doctrhum  pertirtet  ttum  quod  fdpient'u  uveUtur  :  dd  doâri- 
ndtn  pertinet  cum  Çuadftur  omne  quod  bonum  esi  ;  e:fi  intcr  doccre  &  fuadere , 
rel  pouus  exhortari ,  dijîdre  aliquid  videtur ,  «ww  hoc  tamen  doârïnd.  gêner a- 
Otâte  ctndud'ttuf  y  quâ  quibmunque  fermonibtu  vell tiens  contineiur.  Ndm  & 
Sanâd  Scripturt  &  docent  dy  exhortantur ,  &  potetl  efe  in  docendo  &  exhorun- 
do  bomifiii  operdtio.  Sed  nos  eam  gratUm  volumus  altqtt.indo  ijie  fjtedturt  qui 
futur t,  glortét  mjgnitiido  non  folùm  promtttitur ,  verum  etum  creditur  &  fpe- 
YAtuTy  nec  folum  rerelatur  ftptentix  verum  eridm  CT  dm-ttur-,  nec  fuddeun 
folitm  omne  quod  bonum  e!l ,  verum  &  perfu.tdetur,  Aug.  lib.  de  gvat.  Chrift. 
cap.  lo. 
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qui  cntcndcntj.  Christ  ,  qui  1  dcx^hinc  des  anciens  Peres,d*a- 
Icur  promet  dans  l*Evangilc  la  eir  ou  de  ne  point  agir ,  Dieu 
~  lai" 
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vie  éternelle.  Ceux  qu'il  ex 
horte  de  venir  à  luy ,  &  à  qui  il 
die  ,  Venez  à  moy  vous  tous 
qui  travaillez  ,  ne  (ont  pas 
tous  pcrfuadez  mais  ceux-là 
feulement  qu'il  a  voulu  mar- 
jemn.  6:  qucr  par  ces  paroles  ,  Nemo 
44*  verfit  ad  me  m  fi  Tater  qui  mi  fit 
me  traxerit  eum  -,  &  par  ces  au- 
tres qui  un  peu  après, 
Nemo  poteft  ventre  ad  me ,  niji 
fuerit  ei  datum  à  ^atre  meo. 
C*e(l-là  la  grâce  que  Pelage 
doitrcconnoître,  s'il  veut  être 
véritablement  C'hrêrien,  Hanc 
débet  'Pelagim  gratiam  conjî- 
teri  y  fi vult  non  folim  vocari , 
verùm  etiam  effe  Chrijiianus. 

Ces  paflàges  &  pluJîcurs 
autres  de  cette  forte  que  Saint 
Augiiftin  a  objci^cz  aux  Pc- 
lagicns ,  les  dévoient  convain- 
cre qu'outre  les  grâces  exté- 
rieures, il  y  en  avoit  d'inté- 
rieures qui  faifoient  agir  les 
hommes-,  mais  on  n'en  peut 
pas  conclure  qu'elles  les  fafîcnt 
agir,  efficacement.  11  cO  tou- 
jours en  leur  pouvoir ,  lèlon  la 


fiant  à  leur  liberté  de  croire 
ou  de  ne  point  croire.  {^e'\\jickrtf. 
vocation  de  Dieu,  dit  S.  Cnry- 
fbftomc,  n'impolc  aucune  ne- 
cellîté:  elle  ne  force  fx>int  ceux 
qui  ne  veulent  pas  faire  le 
choix  de  la  vertu  -,  mais  elle 
les  exhorte  &  leur  donne  des 
conlcils.  Elle  fait  toutes  chofes, 
n'oubliant  rien  pour  leur  pcr- 
fuadcr  d'être  gens  de  bicn:mais 
fi  quelques-uns  ne  le  veulent 
pas,  die  ne  les  contraint  point. 

Pelage  pouvoit  être  Chré- 
tien l'ans  entrer  daiis  l'opi- 
nion particulière  de  S.  Augu- 
llin,  fur  la  prédeftination  &  llir 
la  grâce  efficace.  Les  pafîâ-  . 
^^cs  du  N.  Tcllamcnt  que  ce  ' 
rerc  luy  objefVc  ,  prouvent 
leulement  qu'il  v  a  des  grâces 
intérieures,  aulquclles  on  doit 
attribuer  la  foy  -,  mais  lèlon  la 
remarque  de  Saint  Chryfoltô- 
me  fur  cet  endroit  de  S.Jean, 
que  les  Manichéens  oppo- 
loient  aux  Catholiques ,  s'ap- 
puyant  fur  le  mot  de  tirer  y  no» 
tre  (/")  volonté  eil  outre  cela 

nc- 


(C)  OJx  «rafxflfÇ'Xv  î  01»  »?  xAraiç  ,  ««t  /^la^tj 
"hffrîw  i?^ftôai  t  <è*wa  «^,/(»«  u)}u  ,  i^pt)  nuC 

tUffxeL^H.  Chryfbft.  Hom.  80.  in  Mattb. 
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nccclîaii  e  :  car  il  luy  apparricnt 
d'être  cnfcignée  &  de  croire. 
Ces  paroles ,  continue  ce  la- 
iichryf.  vanc  Evêque,  ce  que  mon  Vere 
fiom.^f.„j^  ^0„fj^  ne  fienifîcnc  (èule- 

ment  icy  ,  que  croire  en  moy 
n'clt  pas  une  choie  commune 
&  ordinaire,  &  qui  dépende 
du  raiibnnement  des  hommes  j 
mais  qu'il  faut  pour  cela  une 
révélation  Divine ,  &  une  ame 
qui  reçoive  de  bon  cœur  la 
revclation.tous  les  Pères  Grecs 
ne  parlent  point  autrement. 

Il  fcmble  aulîi  que  <6aint 
Augullin  prcllè  trop  le  mot 
de  venit  t  quand  il  applique 
CCS  autres  paroles  de  nôtre 
Seigneur  ,  Omnis  qui  audivit 
à  'Pâtre  &  didicit ,  verùt  ad 
me  y  à  fa  grâce  efficace.  Car 
fi  la  grâce,  dit-il >  ne  (èrvoit 
qu'à  aider  le  pouvoir  que  nous 
avons  d'agir,  Jesus-Christ 
auroitdit.  Tous  ceux  qui  ont 
entendu  le  Pere ,  &  ont  été 
enlèigncz  de  luy  peuvent  ve- 
nir à  moy  i  au  lieu  qu'il  dit , 
Aug.  lih.  'viennent  à  fwy.  Si  enim  foliim 
chr^  f^JT^  noftrumhac  gratta  juva- 
*.  14-  retWi  ita  diceret  ^ominus  , 
omnis  qui  audivit  à  Pâtre  & 
didicit  potelt  venire  ad  me , 
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non  autem  ita  dixit ,  fed  om- 
nis, inquity  qui  audivit  à  patrc 
&  didicit  venit  ad  me.  Si  Pela- 
e  étoit  demeuré  d'accord,quc 
c  pouvoir  que  nous  avons  de 
vouloir  le  bien  &  le  mal  eft  af- 
filié d'une  ç;race  interieurc,qui 
agit  avec  notre  volonté ,  le  rai- 
Ibnnemcntde  Saint  Augulhn 
n*auroit  rien  conclu  contre  luy. 
Toute  l'antiquité  a  expliqué  ce 
pafiagc  de  Saint  Jean ,  lans  y 
trouver  la  grâce  efficace.  Il 
n'cft  pas  nccclliiire  d'en  infe- 
rcr,que  ceux  à  qui  Dieu  accor- 
de cette  grâce  ne  la  rejettent 
jamais,  parce  qu'elle  ne  leur 
cft  donnée  que  pour  ôter  en- 
tièrement la  dureté  de  leur 
cœur ,  Hitc  itaque  gratta  qut  Aug. 
occulte  humants  cordihus  4)/-  J^j^* 
viiM  largitate  trilmtur  a  nul~  f»na. 

10  corde  refpuitur ,  ideo  quip-  ^• 
pe  tribuitur  ut  cordis  duritia 
primttus  auferatur. 

Pelage  donnoit  trop  à  la 
nature,  quand  il  dilbit  que  le 
pouvoir  de  faire  le  bien  vient 
de  Dieu,  maisquede  fairclc 
bien  cela  vient  de  nous ,  ^^uod 
poJfuTnus  bene  agere  T>ei  ejî 
c^uod  autem  agimus  nojîrumefty 

11  ne  s'clevoit  point  au  delïus 

des 


r*n  ^  ^««Av^fr.  Id.  Chryf.  Hom.  45.  in  Joann. 
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ce  même  fens  gu'il  atrribuoit  à 
Dieu  la  puiHàiice  que  nous 
avons  de  bien  parler,  &  qu'il 
feifoit  l'homme  auteur  de  fes 
bonnes  paroles  ,  C^uod  bene 
loqut  pojjumus  T>ei  ejf^'quod  be- 
ne loquimur  noftrum  eji.  Saint 
Augullin  luy  oppofe  au  con- 
traire ce  que  |  es  us-Christ 
dit  à  les  difcîples,  Ceji  l'ef- 
prit  de  Dn  u  qui  parle  en  vous , 
pour  marquer  l'effet  de  la 
coopération.  Non  Jignijîcans 
pojjibilttat  'ts  profeflum  ,  fed 
cooperatwnis  effeeium.  Il  fe 
fert  fort  à-propos  du  mot  de 
coopérer,  pour  montrer  que  ce 
n'eft  pas  la  grâce  feule  qui  agit 
en  nous,  mais  qu'elle  agit 
avec  nous. 

Si  Pelage  en  fût  demeuré 
là,  n'excluant  point  le  lècours 
intérieur  de  la  grâce,  S.  Au- 
ftin  luy  auroit  objeclé  inutile- 
ment, que  Dieu  ne  nous  a 
pas  donné  feulement  le  pou- 
voir d'agir  &  Ibn  fecours, 


Dieu  fans  aucune  a£Vion,  mais 
que  pour  ce  qui  eft  du  bien 
nous  ne  voulons  rien ,  &  nous 
ne  faifons  rien  fans  fon  fècours. 
On  pourroitencc  fcns-là  con- 
cilier S.  Auguftin  avec  les  au^ 
très  Percs.  S'il  pouffe  quel- 
quefois fà  penfée  jufqucs  à  éta- 
blir une  grâce  qui  nous  faflc 
agir  efficacement,  il  étend  trop 
loin  fes  principes.  On  ne  peut 
pas  conclure  ,  par  exemple  , 
de  ces  paroles  de  Saint  Paul 
qu'il  produit  en  ce  lieu-cy  , 
^luoîquot  enim  Sp  'tritu  T)ei 
aguntur  ,  ht  filii  funt  "Deiy 
l'invincibilité  ou  efficace  de 
cette  grâce.  Trofem^  dit  ce 
favant  Evêque ,  ut  aganî  quod 
bonum  eft  ab  illo  aguntur  qui 
bonus  eft.  Eftius  a  eu  raifon 
de  remarquer  en  cet  endroit 
contre  les  Hérétiques,  que 
cette  cxprellion  de  Saint  Paul , 
aguntur  ,  ne  fignific  aucune 
contrainte  de  la  volonté , 


,  ni 

,  w   ,  même  aucune  nccclliré  ;  mais 

mais  qu  il  opère  auffi  en  nous  il  fe  trompe  aulfi  bien  qu'eux , 
le  vouloir  &:  l'adion  même.  |  lors  qu'il  ajoute  qu'elle  mar-  ttt 
Car  comme  ce  Perc  s'explique  que  feulement  une  inclination  ' 
au  même  endroit ,  {g)  cela  1  palfn'e  de  la  volonté,  qui  eft  ''VJ\i 
ne  veut  pas  dire  que  nous  '  pou Hcc  efficacement  à  acincar,  «'i»". 
ToînelIL  Pp  ou-'^'*' 

Cg  )  Nofl  foliim  enim  Dem  fojfe  mfiram  donavit  4tque  ddjnvdt  y  fed  et'um 
vtUe  &  pperari  operétur  in  nobit ,  non  qmM  nomon  vclumtu  aut  ms  non  Agimus  j 
[fd  qu$4  fine  ipfm  adjutorto  nec  volumm  sliquid  Voni  nec  Aitmm.  Auc.  lib  de 
Pra:deft.fana.cap.2  5.  h  ^ 
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outre  qu'il  (èroit  difficile  de  dil^ 
tingucr  ce  qu'il  jiommc  incli- 
nation ciiîcacc ,  de  ce  que  les 
Hérétiques  appellent  nccef- 
ûté ,  il  n'y  a  ncn  dans  le  ver- 
be Grec  uyevTdff ,  ni  dans  le  La- 
tin aguntur  qui  marque  cette 
efficacité  :  car  il  lignifie  feu- 
lement être  dirigé  ou  conduit 
par  refprit  de  Dieu ,  comme 
la  plupart  des  interprètes  l'ont 
traduit. 

11  icroit  trop  long  de  par- 
courir tous  les  païiàges  du 
N.  Tcftament  que  S.  Augu- 
flin  a  oppolcz  aux  Pelagicns , 
qu'il  a  réfutez  (blidcraent.  On 
ne  peut  nier  qu'il  n'ait  donné 
à  pIuTieurs  des  fens  plus  cren- 
dus  qu'ils  n'ont  dans  le  texte 
des  ÈvangeWks  &  des  Apô- 
tres. Quoy  qu'il  ait  eu  des 
opinions  particulières,  &  des 
expreffions  qui  ne  convien- 
nent pas  tout-à-fâit  avec  celles 
des  anciens  Pcrcs  ,  il  eft  cer- 
tain qu'il  n'a  pas  lailléde  com- 
battre avec  fijrce  les  nouveau- 
tez  de  ces  Hérétiques.  11  leur  a 
non  iculemcnc  oppofé  des 
textes  formels  de  l'Ecriture  , 
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mais  même  des  témoignages 
clairs  de  l'antiquité ,  pnncipa- 
Icment  dans  ce  qui  regarde  le 
péché  originel. 

Les  livres  qu'ila  écrits  con- 
tre Julien  nous  en  foumiflcnt 
des  preuves  évidentes.  Il  y 
fait  voir  dès  le  commencement 
une  parfaite  conformité  des 
Eglifes  d'Orient  &  d'Occident 
fur  cette  madère.  Cela  étoic 
abfblumcnt  necefîâire  pour 
convaincre  ces  Sedlaires  \  car 
comme  ils  tâchoient  d'imiter 
les  expreffions  des  anciens ,  & 
qu'ils  avoient  même  traduit  en 
Ladn  dans  cette  vûc  quelques 
Commentateurs  Grecs,  c'é- 
toit  remporter  une  vi«ftoire 
entière  fur  eux ,  fi  on  leur 
montroit  que  l'antiquité  leur 
étoit  contraire.  Aiiffi  S.  Augu- 
liinfiit  fî  làtisfait  des  preuves 
qu'il  avoit  tirées  de  la  tradition, 
qu'il  les  répète  ibuvent  pour 
les  faire  mieux  fcntir  à  Julien , 
&  à  ceux  de  fa  fcdte.  Ils  {h  )  ont 
fuivi,  dit-il,  parlant  des  Doc- 
teurs qui  avoient  véçû  avant  Aug, 
luy ,  ce  qu'ils  ont  trouvé  dans  *• 
i'tglifc:  ils  ont  cnfcigné  otj^ù 

qu'ils  >»• 


(  h  )  Qupi  mvenaunt  in  Eulefu  tenuerunl-,  qHod  didicerunt  docutrunt ,  quoi 
itf  PAtnbiu  AUtferunt  y  hoc  jUtts  tradiderunt  :  nondum  vobiscunupud  ifiosjudi- 
ces  altquid  agtb.tmuty  &dpiid  eof  âSUtQ  cuufinojlrd.  Sec  ms  net  ros  eù 
tiQti  fuerumta ,  &  eoriun  pro  nobis  Imm  centra  vs  fentctttitt  rrdum»s.  Non- 
dum  vobtscum  ccrubxHuu  t  &(u  prommutiubm  vmmus,  Aug.iib.  i.coat. 
Jul,  cap.  lo. 
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qu'ils  ont  apris  :  ils  ont  don- 
né aux  enfàns  ce  qu'ils  ont  reçu 
des  Percs.  Nôtre  procès  a  été 
terminé  par  ces  juges  ,*  avant 
que  nous  euHîons  devant  eux 
aucun  diftcrcnt  avec  vous. 
Bien  qu'ils  n'aycnt  eu  aucune 
connoiflance  ni  de  vous  ni  de 
nous ,  nous  ne  laiflbns  pas  de 
produire  h  fentcncc  qu'ils  ont 
prononcée  contre  vous  en  nô- 
tre faveur. 

En  effet  il  avoit  l'antiquité 
de  (on  côté ,  pour  ce  qui  regar- 
de le  péché  originel  en  gêne- 
rai -,  mais  il  s'en  éloigne  quel- 
quefois quand  il  vient  aux 

Preuves   particulières.  Les 
ères  n'avoicnt  pas  dit  avant 
luy ,  que  la  Circonci/îon  étant 
le  type  du  Batême ,  ôtoit  dans 
l'ancienne  Lroy  le  péché  ori- 
ginel. Il  étoit  facile  à  Julien 
de  repondre  à  l'objection 
qu'il  luy  Fait  là-deflus  ,  quand 
il  luy   demande  pourquoy 
Ifaac  eût  été  perdu  pour  une 
éternité,  s'il  n'eût  pas  re^'u  la 
Circoncifion  le  huitième  jour. 
Il  conclut  de  là  qu'elle  étoit 
on  Sacrement  qui  delivroitde 
rJ.  Aii^  ^^^^^  petne.         hoc  refpomie 
m.  y    Jï  petes^  cttr  ipfe  Ifaac  nijt 
y^'f     Baptifrnatis  Chrijii  figiio  cir- 
€.  i8.     cumcifus  die  oifavo  Juiffitt  , 
periiflêt  anima  ejus  de  po- 
pulo  flio  -,  expitca  ft  pûtes  , 
tant  à  pœnâquomerito^leifere- 


fur ,  nr/i  ab  hoc  illo  Sacramen- 
to  Ifberaretur.  Ces  mots  de 
la  Genefe ,  Delebaur  amma  Gtn. 
tllade  populo  fuo,  qu'il  cxpli- 
que  plus  au  longç  du  péché  ori- 
ginel ,  ne  doivent  pa^ s'cnten- 
dred'une  mortfpirituellc,  ou 
de  la  damnation  étemelle. 
Cette  exprelllon  qui  eft  en 
plufieurs  endroits  des  Livres 
de  Moyle,  ne  fignific  autre 
chofe  qu'être  mis  à  mort. 

Il  paroît  je  ne  fay  qiioy  de 
dur  dans  l'explication  qu'il  a- 
porte  de  ces  paroles  de  S.  Paul , 
Tradidit  illes  T>eHS  in  dejtde-  u.  amx. 
ria  cor  dis  eorunn  tradidit  il-^*^'S' 
los  \Deus  m pa[fiomstgnommt£i  JhU 
tradidit  illos  'Deus  in  reprobum  5* 
fen/umi  ôf  de  plufieurs  autres 
exprefllons  femblnblcs  tant  du 
Vieux  que  du  Nouveau  Tef^ 
tament.  Il  fcmblc  infifter 
trop  fur  le  mot  de  tradidit , 
comme  fi  Dieu  étoit  en  quel- 
que manière  la  caufe  de  leur 
abandon nement,  &  del'avcu- 
glcmcilt  de  leur  cœur.  Il  pou- 
voir recevoir  radouciflcment 
que  les  Pclagicns  donnoientà 
cette  favj'on  de  parler,  qui  eft  af- 
fcz  ordinaire  dans  rtcriturc  , 
Cftm  defideriis  fuis  ,  difbit  Ju- 
lien, traditi  diamtur ,  reli&iper 
T^ivinarn  patientiam  intelli- 
gendt funt ,  nonper  potentiam  in 
peccata  compvJ,  i.  Il  parloit  en 
cela  le  langage  des  anciens  Pe^ 
P  p  2  tes 
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res ,  comme  on  l'a  pu  voir  dans 
leurs  inrerprecations ,  qu'on  a 
raportées  cy-deflTus.  S.  Au- 
gullin  au  contraire  leur  a  op- 
polc  pluficurs  autres  pafTâges , 
dont  les  Gnofliqucs  &  les 
Manichéens  fe  font  (ervis  con- 
tre les  Catholiques:  mais  il 
n'en  tire  pas  les  mêmes  confe- 
quences.  Peut-être  eût-il  été 
mieux  de  fuivreencela  les  ex- 
plications rc<j'ucs ,  que  d'en  in- 
venter de  nouvelles. 

CHAPITRE  XXI. 

Du  Commentaire  de  S.  Cyril- 
le Archevêque  d'Alexan- 
drie fur  t  Evangile  de  Saint 
Jean  -,  &  ^IJidore  de 'Da- 
m/et te  ,  qui  a  expliqué  dans 
fes  Epitres plujîeurs  pafjagcs 
du  Nouveau  Tejlament. 

Saikt  O  Cyrille  d'Alexandrie  a 
écrit  fur  l'Evangile  de 

D'A.  S.Jean  un  long  Commentai- 
re,  que  nous  n'avons  point  au- 

îii  i  t.  jourdhuy  entier.  Il  s'y  appli- 
que plus  à  rcFuter  les  Héréti- 
ques de  fon  tems ,  principale- 
ment les  Ariens ,  &  à  établir 
les  veritcz  de  la  Religion 
Chrétienne,  qu'à  expliquer 
le  (cns  litcral  de  fon  texte. 
C'cft  ce  qui  fait  que  fon  ou- 
vrage eft  rempli  de  raifonne- 
mens ,  &  même  de  fubtilitez 
de  Dialectiqucice  qu'il  ne  pou- 
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voit  éviter,  s'étantpropofëde 
combattre  des  gens  qui  les  em- 
ployoient  dans  tous  leurs  li- 
vres. Cette  méthode  a  quel- 
que choie  de  celle  des  Théo- 
logiens ScolalUques.  Aufli  cft- 
il  fort  exadl  dans  la  divilîon 
qu'il  fait  des  parties  de  (ba 
Commentaire,  qu'il  a  partagé 
en  pluficurs  dilcours ,  &  cna- 
quedilcours  enplufieurs  cha- 
pitres ou  fommaircsqui  paroif^ 
lent  dès  l'entrée,  ahn  qu'on 
puilîè  voir  tout  d'un  coup  les 
matières  qu'il  traite,  &  qu'on 
les  trouve  facilement  dans  les 
endroits  qui  font  indiquez. 

Il  dit  en  peu  de  mots  dans 
fa  Préface  qu'il  s'cft  propofë 
d'expofer  les  dogmes,  &  de 
réfuter  en  même  tems  les  fàuf^ 
fes  opinions  des  Hérétiques  j 

^ieuç  «î  cvlw  ÀvliTX^tidift.  Son  '"j'"* 

deOcin  a  plutôt  été  d'écrire  des 
leçons  de  Théologie,  qu'un 
véritable  Commentaire.  Il 
avoiie  que  l'explication  des 
my Itères  de  la  Religion  Chré- 
tienne a  de  très-grandes  ditfi- 
cultez  ,  ^v^tpiçxtTt}  Xieu  fçir  ij 

&  bien  qu'il  s'oppofè  de  tou- 
te là  force  aux  nouveautez 
des  Hérétiques,  il  croit  qu'on 
ne  doit  pas  négliger  la  lecture 
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de  leurs  livres ,  parce  qu'on 
peut  s'en  (èrvir  utilement,  & 
même  contr'eux.  Ces  mots 
iit^vç ,  autrtfttent ,  ,  autre^ 
Se  quelques  autres  (cmblablcs 
qui  font  inférez  dans  cet  ou- 
vrage, pourroient  faire  croi- 
re que  c'eft  une  chaîne,  ou 
recueil  de  pluficurs  Commen- 
tateurs. L'auteur  avertit  luy- 
méme  d'abord  qu'il  a  fuivi 
cette  méthode,  ayant  jugé  à- 
propos  de  joindre  cnfcmble 
les  obfervations  de  pluiieurs 
Ecrivains  orthodoxes,  parce 
que  cela  fert  à  faire  mieux 
connoître  la  vérité. 

11  prouve  au  commence- 
ment de  fon  premier  livre  , 
que  le  Fils  de  Dieu  cft  de 
cyr.     toute  éternité  ,  6  71  cù^i^ 

lié.i.  ^  euvvùiv  0  fiOVi'^r^ç.     11  s'é- 

St^ot.  tend  au  long  lur  le  mot  de  , 
'^X'^  »  pTÏncipe  ,  apuyant  en 
même  tems  la  créance  de 
l'Eglile  fur  pluficurs  paflà- 
;es  tant  du  V  ieux  que  du 
Nouveau  Teftamcnt.  N  lais  ils 
ne  Ibnt  pas  tous  également 
concluants ,  parce  qu'il  en  pro- 
duit un  trop  grand  nombre. 
Il  montre  neamnoins  avec  évi- 
dence par  ces  paroles  de  nôtre 
Jtnn.  Seigneur  aux  Juifs,  Je  fuis 
8.  avant  qu^  Abraham  fût ,  qu'il 
n'a  pas  commencé  d'être  Fils 
de  Dieu  lors  qu'il  s'efl:  fait 
homme ,  &  qu'il  eft  né  d'une 


Vierge,  comme  le  croyoient 
les  Hérétiques  qu'il  attaque 
en  ce  lieu-là. 

Il  fait  voir  cnluite  par  ces  cyw/. 
mots  de  Saint  Jean,  Et  le'^'^-'-*-* 
Verbe  et  oit  avec  T>ieU'%  que 
le  Fils  étant  véritablement 
Dieu,  &  de  la  même  nature  que 
Ibn  Pere,  en  eft  néanmoins  dii^ 
tingué  par  Ibn  h  y  poftalè ,  o  -n 

"ùzFA^^ùiV  0  ijoç  Ci)  ïha.  tçiv  \.'csnj- 
çûHi  c'eft  le  titre  ou  fom- 
maire  du  fécond  chapitre.  Il 
croit  que  cet  Apôtre  qui  a  été 
infpiré  de  Dieu  a  comme  pré- 
vu l'herelic  de  Sabellius,  & 
qu'il  a  voulu  montrer  par  ces 
paroles ,  &  le  Verbe  était  avec 
"Dieu ,  que  le  Verbe  qui  efl  une 
même chofè  que  fbn  rerc ,  ell 
cependant  autre  que  Dieu  le 
Pere  avec  qui  il  étoit,  «jfpç  e» 
Iw  a  Aor^.Ceraifbnncmenfefl 
commun  à  la  plupart  des  Pè- 
res Grecs  contre  les  Sabellicns. 
Il  fuit  par  tout  cette  même 
méthode,  employant  égale- 
ment l'autorité  de  l'Ecriture, 
&  des  railbns  prifesdclaPhi- 
lolbphie  pour  établir  les  vcri- 
tez  de  la  Religion. 

Ce  Pere  ayant  à  combat- 
tre des  novateurs ,  qui  étoient 
exercez  dans  les  fubtilirez  de  la 
Grammaire,  il  eft  obligé  d'y 
avoir  aulli  recours  à  leur  exem- 
ple ,  pour  les  réfuter  par  leurs 
Pp  3  pro- 


IJ.Crr. 
f.4. 
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propres  principes.  Il  en  donne 
même  quelquefois  des  règles , 
comme  lors  qu'il  dit  1  (a)  que 
Quand  on  mer  dans  TLcriture 
acs  articles  au  devant  des  noms, 
cela  delignc  quelque  choie  de 
particulier,  qui  eft  proprement 
véritablement  i  au  lieu  que 
quand  il  n'y  a  point  d'article , 
on  marque  les  chofcs  plus  en 
gênerai.  Ce  qu'il  confirme  par 
l'exemple  du  mot  Qicç ,  'D/eu  : 
(^)  lors  qu'on  dit  avec  l'arti- 
cle é  etsç ,  on  marque  le  fèul 
&  \'erirable  Dieu ,  au  lieu  que 
quand  on  n'y  joint  point  l'ar- 
ticle ,  il  ne  lignifie  que  ceux 
qui  Ibnt  nommez  communé- 
ment Dieux ,  &  qui  ne  le  Ibnt 
que  par  grâce.  11  donne  en- 
core pour  exemple  ces  mots 
du  Nouveau  Teftamcnt,  où 
nôtre  Seigneur  le  nomme  avec 
l'article  «  tt'^ç  ^  àvô^wVy  ,  /e 
Fils  de  l'homme,  pour  (è  diftin- 
guer  des  autres  hommes.  Ce 
qu'il  applique  enfin  à  cette 
exprefiion  de  S.  Jean,  c*^;^!' 
kv  oXoT^  ,  au  commencement 
le  Verbe  étott.    Il  conclut  de 
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cet  article  ô ,  /<? ,  que  l'Evange- 
lilte  a  ajouté  au  mot  de  Aor(^, 
qu'il  ne  parle  point  de  toute 
forte  de  verbe  ou  parole  en  gê- 
nerai, mais  d'un  verbe  propre 
&  particulier. 

11  clt néanmoins  bonde  re- 
marquer  que  cette  règle  géné- 
rale n'eft  pas  toujours  fûre ,  & 
que  les  Ariens  &  les  Euno- 
miens  s'en  font  ^crvis  contre 
les  Catholiques.  Les  Soci- 
niens ,  qui  ne  cèdent  point  en 
fubtilité  aux  anciens  Ântitrini- 
taires,  l'employcnt  dans  leurs 
Commentaires  fur  l'Kcriture, 
&  dans  leurs  difputes.  Si  la 
venté  de  la  Religion  depen- 
doit  ablblument  de  ces  re- 
flexions critiques  ,  elle  fcroit 
Ibumilc  aux  Copiftcs  qui  ou- 
blient quelquefois  ces  articles , 
&:  qui  en  ajoutent  en  des  en- 
droits où  il  n'y  en  avoit  point 
dans  les  premiers  originaux. 

Cyrille  qui  oppofe  par  tout 
aux  Hérétiques  l'ancienne 
doflrine  del'Églilc,  n'a  fait  au- 
cune dilticultc  de  s'éloigner 
des  interprétations  les  plus 

com- 


rt  'VOd'fîM  "j^KuTi^v  iroitirai  tl^  muTat  i  a*^Mu*ouS^u  T  inkugif,  Cyril. 
\h.  I.  Comm.  in  ]oann.  cap,  4, 

Cvr.  ibid. 
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communes,  lors  qu'il  ne  s'a-   iifcg  ft^p  ficvw  t»  ùvIihiyHv  6tc 


iJ.Cyr. 
lib.  3. 
#.  X. 


git  point  des  vcrircz  fonda 
mentales  de  la  Religion.  Cci\ 
ainli  qu'expliquant  ces  mots, 
%f%vvaj%  mç  ypjf.^cLç^  qui  (bnc 
équivoques  dans  le  Grec,  aul- 
fi  bien  que  dans  le  Latin ,  où  il 
y  a  fcrtaamim  Scripturas ,  il 
dit  qu'il  s'éloigne  du  fcnti- 
mcnt  commun  des  interprètes, 
qui  lifent  à  Timperatif ,  exa- 
minez les  Ecritures.  W  juge 
que  Jesus-Christ  ne  ren- 
voyé pas  icy  les  Pharilîens  à 
l'étude  de  l'Ecriture,  quiren- 
doit  témoienagc  de  luy ,  mais 
qu'il  faut  lire  de  cette  forte  à 
l'indicatif,  Vous  examinez  les 
Ecritures ,  parce  que  votts 
croyez,  y  trouver  la  Die  éter- 
nelle^ &ce  font-elles  qut  reth- 
dent  témoignée  He  moy.  U 
fonde  ce  Icns  l«r  la  particule 
conjon«iHvc  k  ,  &,  qui  lliit ,  la- 
quelle lie  ces  mors ,  &  u^s 
»e  vmlejc  pas  itn/r  à  moy , 


m 

C.  J. 


Expliquant  ces  autres  pa- 
roles de  nôtre  Seigneur  aux 
Juifs  ,  Si  vous  croyiez,  à  Moy- 
fe-t  vous  me  croiriez  au //i  ;  car 
il  a  écrit  eU  moy ,  il  n'oublie  cyr. 
rien  pour  montrer,  qu'il  eft  JjJ^'^ 
en  effet  parlé  de  J.  Christ 
dans  les  Livres  de  la  Loy.  Il  f 
fuppolè  pour  cela  que  ces 
Livres  font  remplis  de  t\'pes 
ou  figures  du  Xleflle^  &  que 
c'eft  fous  ces  types  que  Moy- 
fo  a  parlé  de  J.  Christ,  fl 
donne  pour  exemple  ces  pa- 
roles du  Deuteronome ,  Le  Dtut.  s 
Seigneur  vôtre  J^ieu  vous  fera 
naître  un  'Prophète  comme 
moy  élu  milieu  ae  vos  frères  : 
mais  les  ennemis  de  la  Reli- 
gion Qinétienne  ayant  objec- 
té autrefois  pluficurs  choies 
contre  ce  paflagc,  dont  les 
Ajiotres  fo  font  ^cr^'is  pour 
prouver  que  |.  Christ  étoit 


avec  ceux  qui  procèdent,  il  le  véritable  Mcllie  prédit  par 
)uge  folon  cette  intcrpretaiicMi 
qu'il  croit  la  meilleure,  que 
J  F  sus-Christ  ayant  vu 
qu'ils  s'écoient  lems  mal  à- 
propos  contre  luy  de  plufïcurs 


Moyfe,  il  va  au  devant  de 
Ic^içs  objcdions.  11  compare 
Moyiê  avec  J .  Chr  1  s  t,  en  ce 
que  l'un  &  l'autre  ont  été  Mé- 
diateurs  entre  Dieu  &  les 


pailàges  de  la  I^y  de  Moy-  |  hommes.  C'ell  inuuiement 
ic,  &  qu'ils  s'appliquoicnt  que  Julien  oppofoit  aux  Chrc- 
cncofe  à  cette  étude,  leur  ;  riens,  qu'ils  ne  |X)u  voient  pas 
déclare  qu'elle  Icureft  inutile,  :  dire  que  IcurMcflie  fiitDieu, 
parce  qu'ils  n'a\X)ient  d'autre  pius  qu'il  eft  marqué  dans  l'E- 
dcllcin  que  de  k  coutrcdire ,  ^  criture  qu'il  Xcraiui  homme  & 

un 
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un  Prophète  comme  Moyfe} 
car  il  s'agit  en  ce  licu-Ià  de  la 
ualité  de  Médiateur ,  comme 
aint  Cyrille  l'a  obfcrvé  judi- 
cieufement.  Pour  (r)  ce  qui 
cft ,  dit-il,  de  la  rcprcientation 
de  l'office  de  Médiateur,  Moy- 
fc  a  été  dans  le  Vieux  Tefta- 
nicnt  le  type  de  J.  Christ  j 
avec  cette  différence  néan- 
moins, que  la  médiation  de 
Moyfe  étoit  celle  d'un  lervi- 
teur ,  &  que  la  médiation  de 
J.  Christ  étoit  libre,  &my- 
ftique  ou  véritable,  luy  con- 
venant naturellement  d'être 
Médiateur.  Quov  qu'il  fut 
Dieu,  il  étoit  aulli  homme, 
&  par  conlcquentfemblable  à 
nous.  Le  Pcre  l'a  étabU  Mé- 
diateur pour  annoncer  fa  vo- 
Jonté  aux  hommes,  &  pour 
leur  donner  une  nouvelle  Loy  s 
&  ainll  Moyfc  a  pu  dire  en  ce 
(ens-là  vç  cftf  *  comme  moy  , 
ayant  été  fbn  t)'pe  en  cette  qua- 
lité de  Legillateur ,  &  de  Con- 
ducteur du  peuple  d'ifraël 

Ce  Perc  laille  quelquefois 
le  (cns  literal  à  l'imitation  d'O- 
rigene,  pour  donner  un  (ens 
fublime  &  (pirituel ,  ce  dernier 
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étant  plus  propre  pour  élever 
les  efprics  à  la  connoi  fiance  des 
mylleres  de  nôtre  Religion. 
C'eft  de  cette  forte  qu'il  expli- 
que ce  qui  eftj-aporté  au  Cna- 
pitrc  6.  de  S.Jean,  touchant  le 
miracle  des  cinq  pains.  Il  dit 
que  cette  montagne  où  Je- 
s us-Christ  s'auit  avec  les 
Di/ciples  reprefente  Dieu ,  qui 
voit  comme  du  haut  d'une 
montagne  par  la  préfriencc, 
ceux  qui  le  recherchent  par  la 
foy  &  par  une  boime  volonté, 

(n»ç  'ûyÇsoura^h.ix^  0mV.  A  quoy 
il  applique  ces  mots  de  S.  Paul 
dans  fon  Epitrc  aux  Romains , 
Car  ceux  qu'il  a  connus  par  fa  Rom 
prefcience ,  //  les  a  auffl prèdef- 
tinez  pour  être  conformes  à  ti- 
mage  de  fon  Fils ,  éf  tl  les  a 
aujjî  appeliez.  J.  Christ, 
ajoûte-t-il ,  levé  les  yeux ,  vou- 
lant marquer  par  là  que  ceux 
qui  l'aiment  méritent  d'être 
regardez  de  Dieu  ,  iM 

KvCttf  oro'  eLyet'Trv^'Q.ç  aojov.  H 

dit 


mTk'  >'  fjSj/w  Muffietr  fAtnrfi*  2k/|^KSi">t»î  t  eA^C^ï'^  'j  li  •î^/g'  Xg>«  ^uçip^aiTi^, 

^ucvtût  T  fAicvnuùijS^uv  cRn^yfâv atl^.  Id.  Cyr.  lib.  3.  ComiD.  in  Joann. 
cap.  5. 
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dit  de  plus  que  Dieu  ne  Ce  con- 
tente pas  de  les  regarder ,  mais 
qu'il  leur  donne  de  quoy  fe 
nourrir,  en  leur  dillribuant  des 
grâces  avec  abondance  -,  ôc 
qu'il  n'attend  pas  même  qu'ils 
les  demandent  ,  nous  préve- 
nant dans  tout  ce  qui  eft  ne- 
ceflàire  pour  obtenir  la  vie 
éternelle,  Awnf^  é^sj^-aresA*- 
Qùv  »7nç  fjfioiç  eiç  ^alw  mcv\x,i  r- 

Ces  fbrtc^  d'explications 
qui  ont  leur  utilité  lors  qu'il 
s'agit  d'inltruirc  le  peuple,  ne 
rempêchcnt  pas  de  s'arrêter 
au  icns  literal ,  &  de  concilier 
même  les  endroits  ou  il  lêmble 
que  les  Evangelite  ne  s'ac- 
cordent point ,  comme  il  fait 
icyfurlc  mot  de  ^jx^e/ç^i'^iy 
ayant  n  ndu  grâces.  Il  remar- 
que qu'il  y  a  dans  S.  Matthieu 
kjKr.y!ita.% ,  ayant  beni  mais 
qu'il  n'y  a  en  cela  aucune  con- 
trariété. Ce  qu'il  prouve  par 
I  Ttm.i,.  S.Paul  dans  làl.  tpitreàTi- 
4  &S'  modiée  ,  d'où  il  paroi t  que 
reridre  grâces  &  bemr  le  pain 
font  la  même  chofe.  Il  obfer- 
yc  de  plus  fur  les  premiers 
mots  de  ce  Chapitre ,  où  l'on 
donne  le  nom  de  tner  à  un  [im- 
pie lac ,  que  c'eft  l'ulàge  ordi- 
naire de  rEcriturc  conformé- 
ment  à  ces  mots  de  la  Gcnefe , 
Cen.t,  Il  appeUa  mer  l'ajjemùlce  des 
faux.  11  ajoute  même  que 
Tome  11 1. 


quelques  Ecrivains  profanes  Ce 
lontlcrvis  de  cette  expreflîon. 

Les  reponlcs  que  J  es  us- 
Christ  donne  aux  Juifs  fur 
l'interprétation  de  certains  pa(^ 
(âges  du  Nouveau  Teflament , 
ne  paroi flant  pas  toujours  clai- 
res &:  à  la  lettre ,  S.  Cyrille  ex- 
plique fur  ces  mots,  Je  fuis  le 
pain  de  vie  ,  quelle  a  été  la 
méthode  de  nôtre  Seigneur.  11 
dit  que  lors  qu  il  veut  hiire  con- 
noitre  quelques  myfteres  fu- 
blimes,qui  ont  été  prédits  dans 
l'ancienne  Loy ,  U  ne  le  fait 
quepcu-à-peu,  &  même  d'a- 
bord d'une  manière  obfcure  & 
éni<j,matique,' principalement  à 
l'égard  des  profanes  &  des  im- 
pies, quipourroient  avoir  du 
mépris  pour  ces  mylleres.  Il 
ajoute  que  bien  qu'il  les  pro- 
pofe  d'une  manière  énigraa- 
tiquc  ,  il  fe  fait  néanmoins 
allez  entendre  de  ceux  qui  ont 
quelque  connoiflancc  -,  &  que 
lors  même  qu'il  voit  que  les 
ignoraiis  ne  les  comprennent 
point ,  il  leur  parle  clairement 
6c  fans  ambiguité,  afin  qu'ils 
n'ayent aucun  prétexte  dédi- 
re ,  que  leur  incrédulité  ne 
doit  pas  leur  être  imputée. 

C'efl  aiiifi  que  les  Pères 
Grecs  (è  précautionnent  dans 
toutes  les  rencontres,  où  il  y  a 
des  cxprcrtions  qui  attribuent 
iPicu  des  choks  qui  paroif- 
Qj\  fent 


U.  Cyr, 
Ub,  4. 
Comm. 
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lent  être  conti'e  fa  juftice.  S. 
Cyrille  a  icy  recours  à  la  pré- 
fcience.  Si  les  Juifs  ,  dit-il , 
n*ont  point  cru ,  ils  font  eux- 
mêmes  la  caufe  de  leur  incré- 
dulité &  de  leur  aveuglement  : 
ils  (ont  incxcufablcs  s'étant 
jettez  d'eux-mêmes  dans  le 
précipice.  Il  luppofe  avec  les 
anciens  Pères,  que  Dieu  fait 
]u  j'o7nn.  connoitre  (es  mylleres  à  ceux 
€»f.%.   (ju'il  a  prévu  en  être  dignes. 

Kt  comme  l'on  pourroit  abufcr 
joMnn.  de  ces  mots,  Terfonnenepeut 
*•  ^  venir  à  moy  Ji  mon  ''Pere  qui 
m'a  envoyâ  ne  le  tire ,  il  dit  (jue 
cet  attrait  n'cli  point  forcé ,  en 
faifant  vouloir  ce  qu'on  ne 
voudroit  pas  ,  otîx  *v<»f>e<tçi- 

&  il  le  prouve  par  ces  autres 
paroles  qui  fuiveiit ,  Tous  ceux 
qui  ont  OUI  le  ''Pere  &  qui  07U 
apris viennent  à  moy:  d'où  il 
infère  que  cela  ne  le  fait  point 
par  ncccflité  &  par  contrain- 
te, mais  par  perluafion ,  puis 
qu'on  écoute  &  qu'on  clt  in- 

Cjr.UiJ.  Itruit,  O  îT*  yctP  ax9^  K  fjtd^- 

ira^iç  $riXefo2i ,  cinc 
éivei'Kiiç  1}  mçiç,  H  veut  qu'on 
ne  donne  rien  à  Dieu  qui  puil- 
lè  nnireànôtrc  liberté. 

Il  paroitde  la  reflexion  qu'il 
fait  iur  le  verf.  2  3 .  du  Chap.  7 . 
ou'il  n*y  avoit  rien  d'arrêté 
dans  les  Exemplaires  Grecs  du 

4»: 
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Nouveau  Tcdament  pour  ce 
qui  eft  de  la  pon£hiation ,  Se 
qu'on  avoit  lèulemeiit  égard 
au  Icns.  Il  change  en  ceueu- 
là  l'ordre  des  mots ,  en  ne  les 
lifant  pas  tous  d'une  fuite  & 
fans  diftinftion ,  comme  bien 
des  gens  les  blbient  alors.  Il 
aporte  la  railbn  de  fon  chan- 
gement ,  avoiiant  en  même 
tems  qu'il  eft  difficile  de  trou- 
ver un  bon  Icns  à  cet  en- 
droit. 

Il  ne  lit  point  au  verf  39.  du 
même  Chapitre  7.  Car  le  S. 
Effriî  n'etoit  point  encore , 
comme  il  y  a  dans  les  Exem- 
plaires Grecs  ordinaires  -,  mais 
lîmplemcnt,  Car  fE [prit  n'é" 
toit  point  encore.  Cette  leçon 
eft  l'ancienne  &  la  véritable  i 
mais  de  quelque  manière 
qu'on  lilc  le  (cns  demeure  le 
même  ,  parce  qu*il  s'agit  des 
dons  du  S.  Efprit,  &  non  du 
S.  Elpritcn  luy-même.  Jepal^ 
le  Ibus  lîlence  quelques  autres 
diverfitcz  de  leçon  ,  n'étant 
pas  lur  de  régler  la  manière  de 
lire  du  texte  Grec  fur  les  Com- 
mentaires des  Pères  Grecs  , 
bien  que  S.  Cyrille  foit  alfez 
exaft. 

Quoy  que  nous  n'ayons  au- 
cun Commentaire  en  particu- 
lier d'Ifidore  de  Damicte  fur 
l'Ecriture,  il  mente  cependant 
d'être  mis  au  rang  des  plus  ha- 
biles 


cyr.  ihu, 

e»f.  6. 


IJ.  Cyr. 
liù.  f.  im 
Jomnn. 
emf.  2. 
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biles  Commentateurs  tant  du  même  le  Fils  ^  qucj.  Christ 


Vieux  que  du  Nouveau  Tcf- 
tament.  Ce  (avant  homme  qui 
a  été  l'apologillc  de  S.  Jean 
Chryfortôme ,  a  écrit  un  grand 
nombre  d'Epitres  où  il  ex- 
plique à  la  lettre,  &niêmc  en 
habile  Critique  nluficurs  diffi- 
cultcz  de  la  Bible.  11  eft  bon 
de  produire  icy  quelques  ex- 
traits de  celles  qui  regardent 
le  Nouveau  Tcllamcnt  ,  afin 
cju'on  puidè  mieux  ju|;er  de 
ion  érudition  ,  &  de  Ion  ap- 
plication à  l'étude  des  Livres 
Sacrez. 

Ces  Epîtrcs  font  divifécs  en 
dnq  livres  %  &  là  manière  d'é- 
crire étant  exacte  il  dit  beau- 
coup de  choies  en  peu  de 
mors ,  en  ibrte  que  fcs  expli- 
cations iont  de  véritables  ico- 
lies.  En  voicy  quelques  exem- 
ples. On  luy  avoit  écrit  que 
les  Juifs  étoiem  choquez  de 
cette  cxprellîon  de  Saint  Mat- 
thieu ,  qui  dit  qucjoicph  ne 
connut  point  la  Vierge  ju^u'à 
ce  qu'elle  eut  enfanté, 


ait  ignoré  en  eftct  ce  jour-là. 
Il  croit  que  cette  manière  dç 
parler  lignifie  feulement ,  qu'il 
vouloit  qv'iter  de  répondre  à 
des  queftions  inutiles. 

Il  exphque  d'une  manière 
aflcz  naturelle  ces  paroles  de 
Jesus-Christ  dans  S.  Mat- 
thieu ,  celuy  qui  efl  le 
plus  petit  dans  le  Royaume  du 
Ciel  eH  plus  grand  que  Jean , 
qui  a  été  cependant  le  plus 
grand  de  tous  les  hommes. 
Par  ce  Royaume  du  Ciel  il 
entend  la  Loy  Evaneeliquc: 
l'état  de  la  Rcliç;ion  Chrétien- 
ne étant  au  dcflus  de  l'ancien- 
ne Loy ,  ceux  qui  en  font  pro- 
felfion  font  pour  cette  raifon 
plus  grands  que  Jean  ,  à  qui 
l'on  avoit  coupé  la  tête  avant 
que  ce  Royaume  du  Ciel  fût 
donné  ,  n^è  3  ^  ioB-lwc^  tÙjù 

apartcnoit  encore  par  confè- 
qucnt  à  l'Ancien  Tcftamcnt. 

Ilidore  ne  peut  fouffrir  ceux  i9U. 
qui  croyent  que  S.Jean  aman-  '3** 


jfu.Ub.  l-nxt  r  ijov  Mwnjç.  Il  repond  que  gé  des  (àuterelles  dans  le  dc- 
\c  moi  itâç^  jufqi^ à  ce  que ^  cii  Icrt  ;  y  ayant  dans  le  texte 
Ibuvent  dans  l'E^ture  pour 
^ilwtKuçy  perpetuelkment. 

11  montre  eai  peu  de  mots 
qu'on  ne  peut  pas  prouver  de 
ces  paroles  de  S.  Marc,  §lue 
nul  ne  fait  le  jour  &  l'heure  du 
dernier  avenemerft  ,  mm  pas 


117. 

MMTt. 

»3- 


Grec  de  l'Evangelifte  ùx^Stçy 
&:  ce  mot  fignifiant  aulVi  les  ex- 
trcmitcz  de  certaines  herbes 

ou  plantes ,  àKfïf4A\%ç  l^ojeuap 

il  Çvj^v ,  il  prétend  que  c'étoit 
en  eflfet  fbn  manger ,  &  non 
pas  ces  petits  aiumaux  qu'il 
Qjl  2  croit 


»37- 
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croit  immondes  :  mais  il  v  a 
de  l'apparence  qu'il  s'cft  trom- 
pé en  cela. 

Comme  cette  rcponfe  du 
Fils  de  Dieu  aux  enfaiis  de  Ze- 
bedée  ,  "Pour  ce  qui  eft  d'être 
ajfts  à  ma  droite  ou  à  tna  gau- 
che ,  ce  7i\  sî  point  à  f/joy  à 
ipus  le  dormer ,  &:c.  fcmble  fai- 
re dépendre  nôtre  falut  de  la 
pure  volonté  de  Dieu  ,  fans 
que  nous  y  ayons  aucune  part, 
il  prévient  la  difficulté.  11  in- 
terprète les  premiers  mots  de 
cette  propolition  par  ceux-cy, 
ce  n'ell  point  à  moy  à  le  don- 
ner à  ceux  qui  ne  font  que  le 
demander ,  mais  à  recompen- 
(cr  ceux  qui  ont  travaillé ,  oôx 
î^cy  ^iicq  ÀzsKtiÇ  T91Ç  eùrS' 

jMtffcK<r»y  -,  comme  fi  Dieu  le  Pè- 
re ne  l'avoit  préparé  qu'à  ceux 
qui  dévoient  travailler  de  leur 
côté.  Ce  qui  cfl  conforme  à  la 
dodrinc  de  S.  Chryfbflôme, 
ôc  des  autres  Commentateurs 
♦  Grecs. 

tiiJ.  Il  oppofc  dans  la  lettre  fui- 
vante  à  un  Hérétique  Sabel- 
lien  ces  paroles  de  J.  Christ, 

joMm.  Moy  &  le  "Père  fommes  une 
même  chofe  i  s'apuyant  Uif  ce 
qu'il  n'y  a  pas,  Alojf  &  lePe- 
re  fuis  mie  même  chofe.  Il  en 
infëre  que  le  mot  \v ,  une  mê- 
me chofe  <t  prouve  l'unité  de 
nature  j  &  que  le  verbe  \trfâ^  j 


CRITIQUE 

fommes ,  marque  deux  hj'pof^ 
ta(es.   OÙk  i  Tmjr,^  tv  fi- 

fjLi  •  73»  Tsmvv  iv  'é  fJLiâç  ttnctç  èr,' 

azvv  (mM'Ouiïtifav. . 

Parlant  des  Marcionitcs  il  iHJ. 
dit ,  que  ces  Hérétiques  ont 
retranché  de  l'Evangile  la  ge- 
nealogie  entière  de  Jesus- 
Christ:  &  qu'au  lieu  de  ces 
paroles ,  Je  ne  fuu  point  ve-  MMttb. 
nu  détruire  la  Loy  ou  les  Pro-  ^-  '7' 
phetes ,  ils  ont  mis  dans  leurs 
Exemplaire^,  Tenfezr^ous  que 
je  fois  'venu  accomplir  la  Loy 
ou  Us  Prophètes  ?  Je  fuis  le^ 
nu  les  détruire ,  &  non  pas  les 
accomplir^  A;>c«7i  en  ij/^^v 'zsA.if- 

Il  repond  dans  (on  fécond 
livre  à  Tobjedlion  qu'un  Juif 
avoit  foi  te  contre  ces  paroles 
de  S.Jean,  Si  l'on  vouloit  ra-  Je»nn, 
porter  en  détail  toutes  les  ac- 
tmis  de  J  ES  us-Christ  ,  le 
monde  ?ie  pourrait  pas  contenir 
les  Inres  qu^on  e7i  ecriroit.  Il 
prou\'c  par  des  exemples  tirez  id.  ifiJ. 
du  Vieux  Tcilament ,  que  les 
hyperboles  font  ordinaires  aux  »f  .//.'9V 
Ecrivains  Sacrez  -,  &  qu'ainii 
l'Evangeiifte  a  pu  fe  Icrvir  de 
cette  hyperbole,  en  imitant  le 
llile  des  Auteurs  que  ce  Juif 
reconnoît  pour  Divins.  Quand 
les  liraëlitcs  parlent  dans  le 

Dcu- 
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Cananéens ,  ils  dilent  qu'elles 
étoient  ceintes  de  murailles 
Dtut.  1.  quialloient  jufqu'au  ciel,  no- 

tmç  5  if^av».  Qu^nd  Moyfe 
même  parle  de  ce  pays-là  dans 
l'Exode ,  il  l'appelle  une  terre 
où  coulent  le  lait  &  le  miel, 

SxaJ.y.  r lùû  jtitovui  ^hai  KJ^  ftlXi.  11  eft 

dit  de  plus  dans  le  Pleaume 
io6.  que  ceux  qui  vont  fur  la 
mer  montent  julqu'au  ciel,  6c 
delQcndent  jusqu'aux  abimes. 

Ce  docte  Critique  auroit 
pu  produire  plufieurs  autres 
exemples  d'hyperboles  ,  & 
convaincre  ccjuif,  comme  il 
a  fait ,  d'ignorance  ou  de  mali- 
ce. L'on  auroit  en  effet  de  la 
peine  à  trouver  aujourdliuy 
une  terre  de  Canaan,  aufli 
abondante  qu'elle  eft  décri- 
te dans  les  Livres  de  Moyie: 
il  n'y  a  cependant  gueres  d'ap- 
parence qu'elle  ait  changé  de- 
puis ce  tems-là.  Les  exprel- 
fions  des  Prc  '  s  font  en- 
core plus  hypcLuliques,  & 
fi  l'on .  n'a  recours  à  ce  ftile 
figuré  qui  a  été  en  ufage  chez 
les  Ebreux ,  &  qui  Teft  encore 
aujuurdhuy  chez  la  plupart 


de  donner  un  bon  Cens  à  plu- 
lîeurs  paflàges  de  l'Ecriture. 
11  cite  dans  cette  même  épitrc 
les  Ac>es  de  S.  Pierre,  où  ce 
Ihint  Apôtre  a  écrit  les  propres 
aîcions.  11  ^lloit  que  cet  ou- 
vrage eût  alors  quelque  auto- 
rité chez  les  Chrétiens  d'E- 
gypte ,  puis  qu'il  en  tire  une 

Ereuve  qui  vient  à  fon  fujet. 
es  (^)  Apôtres ,  dit-il ,  ont 
mis  par  écrit  les  choies  qu'ils 
ont  comprifes ,  comme  Pierre, 
le  chef  du  Collège  Apoftoli- 

3ue ,  l'a  déclaré  manifelkmenc 
ans  ce  qu'il  a  écrit  de  fes  ac- 
tes ,  où  il  dit  nous  avons  écrit 
ce  que  nous  avons  compris  : 
mais  le  monde  n'a  point  com- 
pris ce  qui  a  été  écrit.  Il  prend 
le  mot  de  monde  en  cet  en- 
droit dans  un  fens  métaphori- 
que, comme  il  l'explique  un 
peu  après,  où  il  oblcr\'c  que 
ce  monde  ne  defigne  pas  le 
lieu ,  mais  les  mœurs  -,  &  que 
s'il  ne  comprend  point  ,  cela 
ne  vient  pas  de  la  trop  grande 
multitude  des  livres ,  mais  de 
la  grandeur  des  choies.  Cette 
exphcation  qu'il  apporte  à 
l'occalion  des  Actes  de  Saint 
3  Pierre 


<^«4<^  i  ^ofi  cv  ^feculi  fctuilin  f*tti<  âm^lu/ato  ,  «  jj^pijflK^  y  iy^- 
i^»uS^  »  ô  1^  y{sef*&'  Tût  yç^^'in^  ix/^fKn*,  Ifid.  lib.  2.  Epiltular. 
cpift.  99, 
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Pierre  qu'il  a  citez  cft  trop 
fubtile ,  &  elle  ne  vient  même 
gucrcs  à-propos  du  palîâgc  de 
O.Jean. 

U  explique  très-bien ,  mais 
d'une  manière  trop  abrégée, 
ce  que  c'étoit  que  les  Phylactè- 
res des  Juift,  dont  il  eil  parlé 
dans  S.  Matthieu.  C'étoient , 
dit-il  >  des  morceaux  de  par- 
chemin qui  conrcnoient  quel- 
ques paroles  de  la  Loy ,  ù,Mct. 

Iw   filK^  T    VCfJLCV  U'JiyCVTH.  Il 

ajoute  que  (f  )  les  Scribes  &  les 
Pharillens  ne  le  mertoient  nul- 
lement en  peine  de  faire  de 
bonnes  aéHons  i  mais  que  leur 
principal  loin  rcgardoic  les 
courroyes  où  ces  parchemins 
étoienr  attachez ,  &  que  ce  fut 
ce  qui  donna  lieu  à  |.  Christ 
de  les  reprendre.  C'ell  en  ef- 
fet le  véritable  lens  de  ces  pa- 
roles ,  I/s  elargïjjcnt  leurs  ^Phy- 
lactères ^  c'elt- à-dire  qu'ils  af- 
feftoient  d'avoir  les  courroyes 
de  leurs  Phylactères  plus  lar- 
ges que  ceux  du  commun  des 
Juife. 

Interprétant  ces  mots,  Soyez 
prudens  comme  les  ferpens^ 
Jimples  comme  les  colombes  ^  il 
oblcrve  judicieufenient ,  que 
lors  qu'on  apporte  dans  l'E- 
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criture  quelque  chofc  pour 
exemple  ,  il  n'y  faut  conlide-  ihu. 
rer  que  ce  qui  a  raporrprcci- 
fcmcntaufuict;  qu'autrement  '^^* 
on  tomberoit  dans  de  grandes 
abfurditez.  Quand  S.  Paul  s'eft 
fervi  dans  fon  Kpîrreaux  Ro-  Kom.^, 
mains  de  la  comparailbn  d'un 
potier  ,  qui  prend  une  maflc 
de  terre  pour  faire  des  valës, 
ce  n'a  point  été  pour  détruire 
la  liberté  de  l'homme ,  laquelle 
il  a  établie  en  tant  d'endroits. 
Ei  liuj      wjA«  fifs^ia,  ÎAfltCfr  ô 

Il  y  avoit  de  fbn  tems  de 
grandes  difficultez  fur  la  ma- 
nière d'interprctcT  les  Livres 
de  l'Ancien  1  eltament.  Plu- 
lieurs  acculbient  de  Judaïlhic 
les  explications  trop  literales: 
d'autres  au  contraire  s'atta- 
choient  limplement  à  la  Iettre> 
regardant  les  lens  allégoriques 
comme  des  inventions  del'et 
prit  humain.  Ifidore  gardant 
le  milieu  entre  ces  deux  extre- 
mitez ,  reprend  fao;ement  ceux  if>''^' 
qui  appliquoienta  J.  Christ 
tout  l'Ancien  Tcltamenr,  par- 
ce qu'ils  fournidcnt  des  preu- 
ves contre  les  Chrétiens  aux 
Payens  &  aux  Hcreaques,  qui 

ne 


3«CAi*/«»  n^liù  iioiin^  eanèloit  fi^»4^s  nfym^ffm».  li  Ifid.  lib.  2.  Epi- 
HoL  cpill.  140. 
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ne  le  reçoivent  point.  Ces 
Çcns-là,  dit-il ,  donnant  des 
interprétations  forcées  aux 
pailà^cs  qui  ne  s'entendent 
point  de  luy  ,  font  la  cau(c 
qu'on  révoque  en  doute  les 
endroits  qui  luy  conviennent 
làns  être  forcez,  rd  j«èç  «ç 

auiiv  etfmfxivet  c->cl^Kt^cfjSl^o$'y 

Il  a  donné  un  fcns  fort  dif- 
férent de  celny  des  autres  in- 
terprètes à  ces  paroles  , 
peur  4e  voir  de  leurs  yeux ,  à" 
^entendre  de  leurs  oreilles  : 
c'eft  ainfi  qu'on  traduit  or- 
dinairement cet  endroit ,  con- 
formément au  texte  Grec  &  à 
la  Verlion  Vulgate,  Ifidore 
croit  qucla  particule  Grecque 
ftifmT»,  quieft  exprimée  dans 
le  Latin  par  ne  quando ,  n'a 
point  icy  ce  fcns  j  mais  qu'elle 
ii^iÇicirvÇi  peut-être.  Leiens 
n'ell  pas ,  félon  luy ,  que  Touie 
leur  a  été  ôtée  ,  mais  qu'ils 
pourront  obéir ,  Tô  j«ç  ^^'W?» 
c*'7zwï9»5   orx  àvettptrtv  mtoîjç  y 

ce  qui  eft  bien  éloigné  de 
l'explication  ordinaire. 

Mais  comme  l'on  pourra 
croire  qu'il  avance  un  para- 
doxe fans  aucune  preuve  ,  il 


lêns-là  la  particule  ft/'^T».  II 
confirme  de  plus  làpenfécpar 
ce  paflage  de  S.Jean ,  N'efl- 
ce  pas  ce  luy  que  les  ''Pharifiens 
cherchaient  pour  le  faire  mou- 
rir ?  Voila  qu*il  parle  libre- 
ment ,  ils  ne  luy  dijhit  riem 
peut-être  ont-ils  reconnu  véri- 
tablement qu'il  esl  le  MeJJIe. 
11  y  a  dans  le  Grec  ^ijotti  ,  que 
j'ay  traduit  par  peut-être-,  pour 
fuivrc  fon  railonnemcnt.  Il 
produit  encore  pour  apuycr 
Ibn  interprétation  ces  paroles 
de  S.  Paul  à  Timothée  ^  Il  ne  x  rtm.  r. 
faut  point  que  le  ferviteur  du  ^ 
Seigneur  contejte  ^  mais  qu*il^^ 
fott  modère  envers  tout  le  mon- 
de ,  prrt  kenft  igner ,  patient , 
reprenant  avec  douceur  ceux 
qui  rejtjlent  ,  peut-ê^e  que 
''Dieu  leur  dormera  la  connoif- 
fance  pour  le  fklut ,  MrinTt  ^«>f 

oùu-niç  0ISÇ  ivriyt'ia'iv  ftç  rvn}- 

fjieu.  C'eft  ainfi  qu'Ilîdore  lit  j 
&  il  s'éloigne  en  plulicurs  au- 
tres endroits  de  la  leçon  ordi- 
naire, citant  apparemment  l'E- 
criture par  mémoire ,  comme 
il  eft  arrivé  à  b  plupart  des 
Pères.  Il  ajoute  que  f*ijwT«  a 
été  mis  icy  pour  //  fè  pourra 
faire ,  ou  peut-être^  parce  qu'il 
marque  l'eiperancc  de  la  péni- 
tence. To  pot*  ftfjîorg  ,  ;œK7z«>- 


ajoute  que  les  plus  (avans  Ecri-  5»  «pn'of  »  ^  «o9"*  'f-^t ,  w-wf» 
vains,  &  entre  autres Philon ,  '  idx^-^^ij  t^Trî^A  fiîjtucîuç 
interprètent  quelquefois  en  ce  ,  l^Çcuvu  >  cix  ÀïAififiv. 

II 
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Il  n*a  pas  explique  feule- 
ment dans  fes  lettres  le  fens  li- 
teral  &  naturel  de  plulieurs 
pallàgcs  du  Nouveau  Tella- 
ment,  il  y  raporteauflî  quel- 
quefois l'orif^ine  des  ccrcmo- 
ifij.Uù.  niesEccleliaftiqucs.  Il  obfer- 
par  exemple,  que  la  paix 
que  le  Prêtre  annonce  au  peu- 
ple du  haut  de  là  chaire ,  dans 
la  célébration  de  la  Liturgie , 
cirelbn  origine  de  |.  Christ, 
qui  dit  à  fes  Difciplcs ,  '/e  vous 
laijj'e  la  paix  ,  je  vous  donne 
ma  paix.  Il  compare  dans  une 
autre  lettre  le  linge  fur  lequel 
on  étend  les  làints  dons ,  lors 
qu'on  célèbre  la  Liturgie ,  au 
linceul  dans  lequel  Jofcph 
d'Arimathée  envelopa  le  corps 
de  jKsgs-CHRisT ,  h' >t*3«- 

La  railbn  qu'il  donne  de 
cette  comparailbn,  eft  que 
comme  Jolcph  mit  au  fepul- 
crc  ce  corps  ainfi  envelopé, 
qui  a  aporté  le  fruit  de  la  re- 
furrection  à  tout  le  genre  hu- 
main, {f)  eméme  lors  que 


2LiA. 
efift. 
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nous  confacrons  fur  le  linge  le 
pain  qui  eft  offert ,  nous  trou- 
vons làns  aucun  doute  le  corps 
de  [.  Christ  ,  lequel  corps 
nous  communique  abondam- 
ment ccnc  immortalité ,  qu'il 
nous  a  donnée  ayant  été  cnlè- 
veli  par  Jofcph  ,  &  étant  en 
fuite  relfulci té.  Les  Grecs  ont 
bien  multiplié  depuis  ce  rems- 
là  les  railbns  de  leurs  cérémo- 
nies ,  qui  (ont  chez  eux  en 
beaucoup  plus  grand  nombre 
que  chez  Latins,  lis  fe  font 
jettcz  dans  des  fpeculations 
éloignées ,  &  qui  ne  font  la 
plupart  fondées  que  fur  leur 
imagination 

L'on  trouve  enfin  dans  les 
lettres  d'Jfidore  la  Théologie 
des  anciens  Pères  Grecs ,  con- 
firmée par  plufieurs  palîàges 
du  Nouveau  Tedament.  Il  fuit 
ordinairement  S.  Ciiryfoftô- 
me  qu'il  copie  quelquefois, 
principalement  fon  Commen- 
taire (ur  les  Epitrcs  de  S.  Paul. 
Il  a  même  fait  en  particulier 
l'éloge  de  celuy  de  l'Epitre  aux 
Romains.  Il  dit  (g  )  quec'cft  ^J-  JfiJ- 
prmcipalcmcnt  dans  cet  ou-  '^J;^^// 

vragc  tpiji.  }i 
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vrage  que  (a  (ageflr  eft  renfer- 
mée ,  &  que  11  S.  Paul  avoit 
voulu  s'expliquer  luy-même 
dans  la  pureté  de  la  langue 
Attique,  il  n'auroit  point  in- 
terprété les  pcnfèes  autrement 
que  ce  docbe  Commentateur. 

Ilidore  a  quelquefois  pou  (Te 
trop  loin  ia  Critique ,  &  les  rè- 
gles de  la  Grammaire,  en  les 
accommodant  avec  les  Icnti- 
mens.  Il  prétend ,  par  exem- 
ple, que Jesus-Christ  eft 
appellé  dans  S.  Paul  primoge- 
nitus  omnis  créature ,  non  par- 
ce qu'il  eft  le  premier  engen- 
dré des  créatures,  comme  les 
Ariens  le  croyoient  -,  mais  par- 
ce qu'il  a  créé  toutes  cJiofes. 
Il  fonde  cette  interprétation 
fur  la  diftxîrencc  qu'il  y  a  en- 
tre -tç^jbjik;^,  avec  l'accent 
fur  la  pénultième,  &  cnf^ww- 
K'^,  avec  l'accent  fur  l'antépé- 
nultième. Il  ne  faut  pas  lire , 
félon  luy,  îTf«jï7»>t^,  qui  fi- 
gnifie  ccluy  qui  eft  né  le  pre- 
mier ,  mais  'Tt^'MiTinK^  avec 
l'accent  fur  l'antcpenultiéme , 
&  qui  lignifie  t  -TrfJrwf  t»)»»^, 


fait  du  nombre  des  Epk.  que 
ce  lavant  homme  a  écrites.  Fa- 
cundus  ne  luy  en  attribue  que 
deux  mille.  Ijuiorus  '^Presby- 
ter  <i_yiigYptius  '■Pelujiota^  qmm  *• 
duo  milita  epiftolamm  ad  adi- 
jicatîonem  Ecclejia  milti  fcri- 
pjijje  noverunt.  Si  nous  en 
croyons  le  P.  Sirmond  ,  Fa- 
cundus  a  fuivi  l'exemplaire 
d'un  monaftcre  de  Conltanti- 
nople ,  où  il  n'y  en  avoit  pas 
davantage.  Ce  dodlc  Jelbite 
avoit  lu  une  vieille  tradudion 
Latine  de  ces  Epitrcs ,  où  le 
tradutleur  avoit  inféré  cette 
remarque  Has  omnes  B.  Ifi-  Aful 
dort  'Vresbytert  à"  Abbatis  Te- 
liiJtot<e  recenjui  &  tranjhdt  ex  ¥»cund. 
epiftolis  ejus  duobus  miUibusy 
qu£  funt  per  qutngentas  dtJM- 
buta  ht  Acamitenfis  monajie- 
Ttt  codictbus  vetufliffîînis  qua- 
tuor. Il  fe  pKDUvoit  faire  que 
le  recueil  de  fcs  Epitrcs  ne  fut 
pas  entier  dans  l'exemplaire 
de  cemonaftere:  ce  qui  arri- 
ve à  la  plùpart  des  manulcrirs. 
En  effet  Sirmond  ajoure  au 
même 


lieu   que  Suidas  en 
celuyqutejile  premier  Créateur  compte  dix  mille,  &  qu'il  y 


de  toutes  cijojes. 

On  ne  convient  pas  tout-à- 
Tome  m 


en  avoit  trois  mille  fur  l'Ecri- 
ture Sainte,  viy^^vi  cJh-eÂatç  suH, 
R.  r  i^ulwdj- 


n^mJ^^  ,  oîfxat  ^     fjui  Ttç  (M  crÇ^f  X,*€A*  AÎyHr  rofu^éru,  en  eî  flov- 

Awr  Kffjilui^^nv ,  if  0  'SrOt^f'if^©-'  «si'^^ifi^  dtKf.  Id.  li'td.  lib.  5.  hptft. 
epift.  52.  • 
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K3^  t-n^etç  î.  C*eft  ainn  que  ce 
Critique  juge  qu'on  doit  réta- 
blir la  leçon  de  Suidas ,  au  lieu 
qu'il  y  à  dans  l'édition  com- 
mune )  ETntreXàç  i^fjulwéjiiatti 

0».a  Tiret,  //  a  écrit  trois  miUe 
lettres  fur  l'Ecriture ,  &  quel- 
ques autres  ouvrages.  Niais 
nous  n'en  avons  que  deux  mil- 
le d'imprimées. 

CHAPITRE  XXII. 

2)«  Commentaire  de  Theodoret 
fur  les  Ejfitresde  S.  Vaul. 

LE  Commentaire  que  nous 
avons  de  Theodoret  lur 
toutes  les  Epkres  de  S.  Paul  , 
mérite  d'être  lu  avec  (bin  de 
ceux  qui  s'appliquent  a  l'étu- 
de des  Livres  Sacrez.  Car 
bien  que  ce  ne  foit  prefquc 
qu'un  abrégé  de  Saint  Chrv  lb- 
Irômc,  il  éclaircit  en  peu  de 
mots  plufieurs  difficultez  de 
cet  Apôtre,  au(quelles  il  a 
donné  un  nouveau  jour.  Ce 
n'efl:  pas  qu'il  ne  traire  aufll 
quelquefois  les  points  qui  re- 
gardent la  Théologie  -,  cela 
étant  commun  à  tous  les  Com- 
mentateurs Grecs  :  mais  il  le 
fait  d'une  manière  fuccinte ,  & 
Cms  s'éloigner  du  texte  de  fon 
"auteur.  Sixte  de  Sienne  a 
"^très-bien  rcprelenté  le  carac- 
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terc  de  ce  doftc  Pcre,  lofs 
qu'en  parlant  de  (es  Commen- 
taires fur  S.  Paul  il  dit ,  In  sixt. 
quiùus  quantum fieri  potejifnc-  ^ 
cinÛe  i  eleganter  ^  ordinate 
ac  fie  fenfus  ^auli  explican- 
tury  &  fententta  fententiis  , 
quod  in  '■Paulo  videtur  dtfficiU 
limumt  miro  artificio  conjwp- 
guntur. 

Ce  do£Ve  Commentateur 
témoicT»c  luv-méme  dans  la 
Prcnice  qu'il  a  miiè  au  dc\'anr 
de  ion  ouvrage,  qu'il  s'appli- 
quera principalement  à  être 
court,  &  à  hure  un  recueil  de 
ce  qu^il  a  lu  dans  les  Saints 
Pères  fur  cette  matière ,  éx  r 

fjLAKAf jLvv  ov?i^i^m  -mt-nf^v.  CcS 

Pcrcj  néanmoins  fe  reduifent 
pour  l'ordinaire  à  Saint  Chry- 
Ibftôme,  qu'il  copie  fouvent 
prcfquemot  pour  mot.  Je  ne 
doute  point  qu'il  n*ait  aulli 
confulté  les  Commentaires  de 
Théodore  de  Mopftiefte,  dont 
il  y  aura  occallon  de  parler 
plus  bas. 

Comme  leparty  des  Ariens 
éroit  puifîànt  dans  l'Eglifc 
Orientale,  il  les  réfute  toutes 
les  fois  que  l'occafion  s'en 
prefente.  11  prouve,  par  exem- 
ple ,  que  le  Fils  de  Dieu  eft 
égal  à  fon  Père  par  ces  pre- 
miers mors  de  rEpitrc  aux 
Romains, d6'<tyr»Aic»  0i^,/*£-  Rom.i-. 
vaîigile  de  Dietii  parce  que'* 
•  ce 


HiJ. 
V.  9' 

un 

V.  j. 
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ce  même  Evangile  cft  appcllé  forte  qu*à  la  rcfcrvc  de  peu 


un  peu  après  l'Evangiic  du 
Fils.  Il  s'apuyc  encore  fur 
ces  autres  mots,  a'-^  etâ  tm- 

à  l'imitation  des  autres  Pères 
qui  le  font  Icrvis  de  ce  même 
palîàge  ,  '  pour  montrer  que 
la  particule  ^  tombe  audi 
bien  iur  le  Fils  auc  iur  le 
PcTC.  Mais  au  rcltc  tous  ces 
endroits  de  controverfc  qu'il 
traite  comme  en  paiTImt,  par- 
ce que  cela  ctoit  alors  nccellài- 
Tc ,  ne  rcmpêclicnt  point  d'in- 
ccrprcter  fon  texte  i  la  lettre , 
&  même  avec  beaucoup  de 
netteté. 

11  n'y  a  rien  de  plus  clair 
que  l'explication  qu'il  donne 
après  S.  Chryfoftômc  à  ces 
autres  paroles ,  Bt$ç  i  /.aU^w 
CD  rS  mdjfieûl  fjLSy  qui  font 
mal  traduites  dans  la  plupart 
des  nouvelles  vcrlions.  {^a)Lc 
Saint  Apôtre,  dit-il,  amîrc 
qu'il  fort  Dieu ,  lors  qu'il  an- 
nonce aux  nations  l'Evangile 
de  fon  Fils  -,  &  forvir  en  es- 
prit, cil  forvir  folon  le  don 
qui  luy  a  été  accordé.  11  luit 
par  tout  cette  méthode,  en- 


d'cndroits,  on  peut  donner  le 
nom  de  Scolies  à  ion  Com- 
mentaire. 

Il  imite  le  même  S.  Chry- 
foflôme,  dans  les  lieux  où  les 
expreHions  de  Saint  Paul  icm- 
blent  détruire  nôtre  libre  ar- 
bitre ,  fi  on  les  prend  à  la  ri- 
gueur de  la  lettre.  Par  exem- 
ple   fur  ces  mots,  mfilmuu  Km.%\ 

eùJJiç  à  etoç ,  Dfeu  Us  a  U- 
vrez,  il  obforve  que  l'Apô- 
tre a  mis  le  mot  de  ^m^i^tti , 
n  bvrèy  pour  celuy  de  smi- 
X^f*tn ,  a  permis.  Il  ajoute  en 
même  tems  que  Saint  Paul  ne 
rcconnoît  point  d'autre  fond 
de  ces  méchantes  aâ:ions ,  que 
l'impiété  des  hommes  dont 
il  parle  en  ce  lieu-là  ,  t'wC<^- 

y  (pijOT  ,  1^  àvofjLteùç  ^'^n- 

I)  cùri£<t«.  C'eft  félon  ce 
même  principe,  qu'il  a  remar- 
qué fort  à-propos  l'ur  ces  mots 
de  l'Epitre  aux  Ephelicns  ,  4^ 

ou  comme, il  y  a  dans  nôtre 
édition  Latine ,  femetipfos  tra- 
diderunt  ijupudiciti^ ,  que 
nous  (Jf)  aprertons  de  là 
comment  il  feut  entendre  le 
Rr  2  paflâ- 


fut*  ftTi  i^vinv  dC'ctyrÎAiW  A«-rtûC«y  c*  m'^'fueZt ,  TV-n'fiv  ce  tû /i^o» 
t^9f  x^O'^H^-  1  Iwl.  Corara.  ift  Çap.  i.  Epift.  ad  Rom.^v. 9. 

(b)  BïT^C^sr  ta%iruf4Sft       «n      ^         V'ttfMtlitç  «?3hs«Aiî  tifrfjS^ovp 
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pajîâgc  de  TEpître  aux  Ro- 
mains, gù  il  c(l  die  que  Dieu 
les  a  livrez  à  un  lens  reprouvé  -, 
s'érant  fervi  de  cette  expref- 
fion  pour  marquer  une  fmi- 
plc  permiflion  ,  &  déclarant 
ouvertement  en  ce  lieu-cy 
qu'ils  fc  font  abondomiez  eux- 
mêmes  à  l'impudicitc.  Jl  ex- 
plique fur  ce  mémo  pied  de 
certaines  particules  caufales, 
qui  font  fréquentes  dans  l'E- 
criture, &  principalement  dans 
les  Epitres  de  S,  Paul.  L'A- 
pôtre, dit-iI,  fur  ces  mots, 
Hem.  y.  jijiu  que  îoute  bouche foit fer- 
*9'  mee ,  (r)  s'ell  encore  ïèrvi  de 
cette  particule  afin  que  y  fé- 
lon une  manière  de  parler  qui 
luy  eft  propre  :  car  Dieu  ne 
donne  pas  des  loLx  aux  hom- 
mes pour  les  rendre  coupables, 
&  dignes  de  punition.  Il  fait  la 
même  reflexion  fur  ces  autres 
"Rm,  f  :  mots ,  La  Loy  eft  furvenuë  afin 
que  ie péché  s'accrût.  Cette  ex- 
prefllon  paroiflànt  dure ,  il  ob- 
icrve  pour  l'adoucir  que  la  par- 
ticule afin  que  n'ell  pas  caulale-, 
mais  que  Saint  Paul  s'en  Icrt 


ao. 
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(clon  fon  ftile  ordinaire ,  t*  5» 

U<t ,    ont  STJÏ  cÙlioCÇ  7»}|lXtJr  ,  dfi^À 
-n  CIKHOV  Ïdlv/XA. 

Je  ne  m'arrêterai  point  à 
raportcr  en  détail  les  explica- 
tions, qu'il  donne  à  quelques 
endroits  ditîiciles  des  Chapp. 
8.  &  9.  de  la  même  Epîtreaux 
Romams.  C'ci\  aflcz  de  re- 
marquer en  gênerai ,  que  dans 
tout  ce  qui  appartient  à  la 
prcdeftination  6c  à  la  pré- 
fcience,  il  fuit  entièrement 
la  dcM^lrine  de  S.  Chrylbllô- 
me  ,  ou  plutôt  de  toute  l'E- 
çlil'e  Grecque.  Si  Dieu  a  pre- 
teré  Jacob  à  Efaù ,  il  ne  l'a  pas 
fait  lelon  luy  (ans  caufe-,  mais 
parce  que  ûchant  les  chofcs 
avant  qu'elles  arrivent,  il  a 
prevû  ce  que  chacun  devoit 
faire.  D'où  il  conclut  que  le 
choix  qu'il  a  ftiit  de  l'un  plû- 
tôt  que  de  l'autre  vient  de  leur 
propre  volonté,  &  non  pas 
de  leur  nature ,  parce  aue 
Dieu  ne  conliderc  que  la  feu- 
le vertu,  où  7tivv¥  TK  Çvffi  <ao^'  ThtU. 

Il  infère  même  des  pa-  'Vfl^.u 

«.13. 


Comm.  in  Cap.  4.  EpHl.  ad  Ephef.  v.  19. 

(  C  )  Ti  ,  l'r» ,  TtviXtf       fg  oiKHOf  iiiufi»  ri^HXtf  ,  ùii  ;S  Tvrv  X*t^* 

•iV«  ?  7iu«e>âur  \Jw<i/^j»»f  i^jflwiwf.  Id,  Thcxxl,  Comm. in  Cap.  3.  Epifl. 
adRoro.  verf^  19. 
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rôles  de  Saint  Paul ,  que  Dieu  nommez  vafes  de  mifericorde , 


n'cft  pas  l'auteur  de  la  mé- 
chanceté de  Pharaon  ,  oJ;^  ô 

iJietf'y  mais  que  ce  Prince  abu- 
fant  de  la  patience  de  Dieu 
s'étoit  attiré  tous  les  maux  qui 
luy  furvinrenr. 

Cependant  y  ayant  tant  en 
ce  lieu-cy  que  dans  d'Exode 
des  cxpreilions  un  peu  durcs,& 
qui  Icmblent  attribuer  à  Dieu 
tout  ce  qui  arriva  à  Pharaon , 
il  les  interprète  dodtement. 
Il  exprime  ces  paroles  ,  Je 
Exed.  9:  vous  ay  fufcitè  pour  faire  pa- 
roitre  en  vous  ma  pmffancey 
par  celles-cy ,  J'ay permis  que 
vous  montajjiez,  fur  le  trône  , 
é)"  Je  pouvant  empêcher  ,  je 
ne  fay  pas  fait ,  parce  que  fay 
prévit  que  cela  fer  oit  utile  aux 
autres.  Il  donne  aulfi  un  fcns 
commode  à  cette  autre  cx- 


16. 


prefîlon  ,  des  vafes  de  colère] jour,  il  Fait  cette  remarque 


qui  font  dignes  de  la  bonté 
que  Dieu  a  pour  eux,  &:quc 
ces  mots  ,  qu'ail  a  préparez 
pour  la  gloire,  fuppofcnt  la  pre- 
Icience  ;  qu'enfin  l'Apôtre  n'a 
eu  d'autre  deflèin  ,  que  de 
montrer  qu'il  n'y  a  que  Dieu 
(éul  qui  connoifle  ceux  qui 
méritent  d'être  lauvez.  Tnsinç 
pctp  TÙ  ihnçeXy  Sn^tti ,  cîv* 

Il  ne  laiHè  aucun  de  ces  en- 
droits ,  dont  les  Hérétiques  de 
ces  tems-là  abufbient  pour  rui- 
ner le  libre  arbitre,  qu'il  ne 
l'adoucifîc,  ou  plutôt  qu'il  ne  le 
rcduifc  à  Ibn  véritable  fens. 
Ou  nt)us  lifons,  par  exemple , 
Dieu  leur  a  donne  un  efprit 
d'inutilité,  des  yeux  pour  ne  w  i- 
pointvoir,  &  des  oreilles  pour 
ne  point  entendre  jufques  à  ce 


Rom. 


forme  Si  pour  la  perdition.  Il 
appelle  ainfi  ,  dit-il ,  ceuScqui 
fe  font  rendus  tels  par  leur 
propre  volonté  ;  ce  qu'il  con- 
firme par  d'autres  paiïàgcs  de 
S.  Paul,  qui  font connoitre  la 
liberté  de  l'homme.  Il  ajou- 
te en  fuite  que  ceux-là  Ibnt 


contormément  à  ce  qu'il  avoit 
dit  cy-defTus,  (</)  le  verbe  a 
donne,  cil  pour  permis:  car 
Dieu  n'a  pas  fait  qu'ils  ne 
crufîent  point,  n'étant  pas 
poflible  qu'il  ft'itluy-mémc  la 
caufe  de  ce  qu'ils  n'ont  point 
cru ,  &  qu'il  ne  laillat  pas  ce- 
Rr  3  pen- 


jyq  CLÙ-nv  iU*;  xsuiç  twjtts  ttcarç^^eu,  TlîCoJ.  Comment.  Ib  Cap.  i. 
Epift.  ad  Rom.  vcrf.  8. 
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pendant  de  les  punir  pour  ce-  ' 
la.  Il  prouve  même  par  le  paf- 
làge  du  Prophète  Ilàic,  d'où  il 
croit  que  ces  paroles  font  ti- 
rées, qu'ils  Ce  font  aveuglez 
eux-mêmes,  &  qu'ils  n'ont 
point  voulu  voir  la  lumière. 
OvK  a^(^  Tiivuf  aiu7tf(  éTv^Aw 
ctt  y  ei?)t\.'  tw-nt  riç  c^3«A^'ç 
,      fi  (pvç  lèiif  ont. 

#  Comme  il  s'attache  non  fou- 

lemcnt  à  Hiii  e  entendre  les  pa- 
roles du  texte  de  S.  Paul ,  mais 
qu'il  prend auflî  delà  occalîon, 
d'aprendre  à  ceux  qui  liront 
fon  Commentaire  les  maxi- 
mes de  la  Religion  Chrétien- 
ne, il  V  inicre  de  tcms  en  tems 
des  rerfexions  j  udicieufos ,  qui 
donnent  une  connoilîànce  plus 
exacte  des  penfées  de  cet  Apô- 
tre. U  n'avance  même  rien  de 
confiderable,  qu'il  ne  l'apuye 
fur  d'autres  pafl.iges  de  l'Ecri- 
ture. C'cflainfi  qu'il  oblcrve 
,^  for  ces  mots  ,  ^ue  chacun 
s-  futue  le  ft  ntimtnt  dont  il  ejl 
perfuadey  que  cette  maxime 
n'cft  pas  générale,  éc  qu'on 
ne  peut  pas  l'appliquer  à  ce 
qui  apartient  aux  dogmes  de 
nôtre  Religion ,  puilquc  l'A- 
pôtre prononce  anathême 
Cra/.i:8.  dans  fon  Epître  aux  Gala- 
tesjcontre  ceux  qui  oient  avan- 
cer quelque  chofe  qui  y  foit 
contraire.   C'eft  pourquoy  il 
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reftreint  cette  propofition  au 
difoememcnt  des  viandcs,donc 
il  s'agit  en  ce  lieu-là.  Il  re- 
marque de  plus ,  qu'il  faut 
avoir  en  cela  égard  à  la  cou- 
tume &  aux  ulàgcs  des  Egli- 
fes  i  que  de  fon  tcms  il  y  avoit 
une  très-grande  liberté  là-def- 
fos,  chacun  en  ulànt  com- 
me il  luy  plaiibitjlàns  condam- 
ner ceux  qui  en  ulbient  autre- 
ment ,  &  que  tous  le  rendoient 
recommandables  par  leur 
union. 

Theodoret  étant  uniforme 
dans  tout  fon  Commentaire  , 
il  feroit  inutile  de  parcourir  ce 
qu'il  a  écrit  for  les  autres  Epî- 
trcs  de  Saint  Paul.  Il  s'appli- 
que par  tout  cxadtcment  il 'in- 
terprétation de  Ibn  texte ,  ex- 
pliquant lesexprellions  qui  ont 
quelque  obfourité,  par  d'au- 
tres qui  font  plus  claires.  Il  a 
recueilli  avec  beaucoup  de 
jugement  ce  qu'il  y  a  de  meil- 
leur dans  Saint  Chryfoftôme: 
s'il  y  a  quelque  choie  à  redi- 
re, c'eft  qu'il  eft  trop  court. 
Comme  ce  n'étoit  gueres  la 
coutume  alors  de  mettre  les 
points,  &  les  autres  marques 
de  diftinélion  dans  les  Exem- 
plaires Grecs,  il  foppl^e quel- 
quefois à  ce  défaut ,  indiquant 
les  lieux  où  il  fiiut  mettre  le 
point ,  &  ce  que  nous  appel- 
ions virgule.    tv-mZ'^  ,  dit- 
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Itm/. 
met.  in 
C  9. 
Efifi.Md 
Kom, 
v.f. 


^an ,  ayant  fciilemcnt  égard  au 

H  y  a  de  certains  lieux,  où 
CCS  points  qui  ne  paroiiîcnt  que 
des  minuties  font  d'une  très- 
crandc  importance ,  comme 
Ton  en  pourra  juger  par  cet 
exemple.  Nous  ulbns  dans 
le  Grec  au  Chap.  9.  de  l'E- 
pitrc  aux  Rom.  v.  5.    E'f  vv 

mt^lm  Qteç  ^Koyii-nç  siç  t*ç 
oÀ^yMç  \  &  dans  la  Vulgate, 
Ex  qmbtts  Chrtftus  fccundtun 
canum^  qut  eft  fuper  omnïa 
^eus  hejiediâhis  in  fecuU.  Il 
n'y  a  aucune  variété  là  defliis  , 
(bit  dans  le  Grec  foit  dans  le 
Latin  :  cependant  Erafmc  qui 
étoit  habile  dans  les  fubtilitcz 
de  la  Grammaire,  rapx)rte  trois 
differcns  (ens  de  ce  palîâgc,  fé- 
lon les  trois  difltrrcntes  maniè- 
res de  le  pon£hicr ,  locus  hic 
tTifariam  poteft  diftingui.  La 
dernière  qu'il  Tcmblc  apuycr 
pbce  le  point  immediatemént 
après  le  mot  m^jca  >  de  forte 
que  ces  paroles  fuivantcs ,  ê 
\7n  Tmfjùiv ,  qui  eft  au  dejfusde 
toutes  chofest  ne  s'entendent 


qucs  Unitaires ,  cette  reflexion 
qui  fâvorifc  TArianilme  cfl 
une  fubrilité  de  Grammaire  > 
inconnue  à  toute  l'antiquité. 
Saint  Chr)'fbfiômc  a  pafle 
cet  endroit  aflez  légèrement  : 
mais  Theodoret  qui  s'expli- 
que davantage  fur  un  pafîà- 
ge  de  cette  importance  ,  fait 
tomber  i'ur  Jésus-Christ 
ces  mots ,  qui  eft  au  deftus  de 
toutes  chofesT)ieubeniy  d'où 
il  prouve  fa  Divinité. 

Gentian  Hervet  Chanoine 
de  Rheims  eft  le  premier ,  qui 
ait  publié  à  Florence  une  ^»  •fr»* 
vcrfion  Latine  des  Commen- 
taires de  Theodoret  fur  les 
Epîtres  de  Saint  Paul.  Il  té- 
moigne dans  un  avcrtiflcment 
qu'il  a  mis  au  devant  de  fbn 
ouvrage ,  qu'au  lieu  de  tra- 
duire le  texte  Grec  de  ces 
Epitres ,  qui  eft  joint  au  Com- 
mentaire, il  a  toujours  fliivi 
ranciemie  Verfîon  Latine  > 
tantàcaufè  de  fà  grande  anti- 
quité, que  parce  qu'elle  ve- 
noit  d'être  autorifcc  par  les 
Evêques  du  Concile  de  Trcn- 
tCi  ce  quincparoit  fwsfoutà 
fait  judicieux  ,  parce  qu'il 


point  dej  ES  us-Christ,  mais  s'agilîbit  de  traduire  de  Grec 


du  Pcrc  fèul,  c'cft-à-dire  , 
qui  eft  au  dejjus  de  tou- 
tes chofes  ftnt  beni  dans  tous 
les  fiecles.  Mais  quoy  qu'en 
difc  Eralinc ,  &  aprcs  luy  qucl- 


cn  Larin  le  texte  entier,  de 
la  manière  qu'il  étoit  dans 
l'exemplaire  de  Theodoret  j 
outre  que  le  décret  du  Con- 
cile regarde   feulement  les 

EglL. 
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Eglilcs  d'Occident.  Ce  n'eft 
pas  que  ce  (avant  homme 
n*ait  reconnu  luy-mcme  que 
cela  n'étoit  pas  cxz^  -,  car  il  a 
remédié  à  ce  défaut  par  de 
petites  notes,  qui  Ibnt  à  la 
marge  de  fbn  édition .  Il  y  mar- 
que avec  foin  les  endroits ,  où 
il  luy  Icmble  que  le  texte  Grec 
du  N.  T.  raporté  par  ce  Com- 
mentateur ,  ne  s'accorde  point 
avec  la  Vulgate.  Il  a  même 
ajouté  de  petites  obfèrvations 
fur  fa  traduction,  aux  lieux 
qu'il  craignoit  de  n'avoir  pas 
interprétez  avec  aflcz  d'cxa6Vi- 
tude.  Il  n'y  a  rien  en  cela  que 
de  bon  fcns,  &  il  leroit  à  defirer 
que  ceux  qui  font  imprimer  les 
tradudions  Latines  des  auteurs 
Grecs,  fans  publier  le  Grec,  flil- 
fèntaulli  exacb)  que  luy. 

Le  P.Sirmondqui  a  joint  le 
texte  Grec  de  Theodoret  à 
l'interprétation  Latine,dans  l'é- 
dition qu'il  nous  a  donnée  des 
ouvrages  de  ce  (avant  Evêque, 
a  eu  raifon  d'en  ôter  ces  remar- 
ques.   Il  a  non  feulement  re- 
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formé  en  plu  fi  eurs  endroits  la 
verfion  de  Hervct  ;  mais  il  a 
aulîî  quelquefois  reformé  le 
Latin  de  la  Vulgate  fur  le  Grec. 
I  Je  ne  (ày  pourquoy  ce  dodtc 
Jefuïte  n'a  pas  gardé  plus  d'u- 
'  niformité  dans  fon  ouvrage  > 
:  &  n'a  pas  corrigé  tous  les 
.  lieux  où  la  traduction  Latine 
de  l'ancien  interprète  ne  s'ac- 
corde point  avec  l'original 
Grec,  ou  avec  le  Commen- 
taire de  Theodoret.  On  ne 
peut  pas  excufcr  cette  faute  > 
car  ceux  qui  n'entendent  pas 
la  langue  Grecque,crovent  que 
ce  Commentateur  Grec  eft 
conforme  à  nôtre  édition  Vul- 
gate,en  des  endroits  où  il  en  cft 
tout  à  fait  éloigné. 

Hcrvet  qui  regardoit  cela 
comme  une   grande  imper- 
fection ,  qu'il  reprend  même 
dans  quelques  traducteurs  de 
fontcms ,  a  obfcrvé  judicieu- 
(cment  que  pour  éviter  cette 
I  abl'urdité ,  &  pour  ne  pas  faire 
•  parler  Saint  raul  autrement 
S  qu'il  ne  parle  dans  Theodoret, 

il 


(  c  )  Sed  quoHtam  nonnunquam  ufu  venithat ,  ut  dliter  léger  et  Theodoretiu , 
dliter  contra  haberet  editio ,  &  qu4ndoque  Grdtè  pliu  ,  qujndoque  m/nw,  quÀm 
LAttnè  legeretuTt  id  mihi  rifum  efl  notandum  inmargine.  Vorro  dutem  qtio- 
nidin  GrdCA  cum  Lâtinti  conferens  >  nonnulL  qus.  reétè  dlioqui  verfd  erdnt ,  4//- 
ter  figmfudntitts  dici  potu'ijfe  dnimadverttbjm  ,  ejus  quoque  rei  ledorem  ddma- 
nendum  efe  anfut  %  &  M  ed  in  re  me  fideliter  cr  tncegrè  vtrfdtum  ejfc  tnteUi' 
gertt ,  qued  Grtcè  babetur ,  &  quomodo  mihi  (omnodtut  verii  poffe  vtdedtur 
ddH9tavi  i  td  intereà  DoSorum  virtrum  judtat  relinquens.  Genc.  Hcrv. 
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il  a  mis  à  la  marge  le  fens  des 
paroles  de  cet  Apôtre,  de  la 
manière  qu'elles  font  raportécs 
par  ce  Commentateur.  Hoc 
autem,  dit-il  parlant  de  fcs 


mentairc  quatenusy  ou  qura. 
C'eftpourquoy  le  mémcHer- 
vet  a  ajouté  à  la  marge ,  in 
quo,  t<p'  «,  quatenus,  prop- 
îtrea  quod,  propter  quem  , 


www^r  '1  1  A  4.  l  A 

notes,  fuit  necejf'ario  facien-  '  pour  montrer  que  i^*  «  ,  qui 


a  été  traduit  dans  la  Vulgatg 
par     quo ,  peut  avoir  toutes 
ces  lignifications:  &  en  effet 
il  y  a  quatenus  dans  la  traduc- 
tion du  Commentaire.  Théo  - 
dorct  n'a  fait  en  ce  lieu-là  au- 
cune mention  du  péché  ori- 
ginel -,  il  veut  feulement  qu'A- 
dam étant  devenu  fujet  à  la 
mort  après  avoir  pcché ,  tou- 
nunquam  atî'ulère,  ut  quo  ni-  |  te  fa  pofteritc  aitaulll  été  fu- 
hilejje  poteji  abjurdius,  aliud  \  jette  à  la  mort.  La  (/)  mort ,  ntcd^r. 
quidem  diceret  "Paulus ,  ipji  dit-il ,  a  pafle  dans  tous  les  J^J.^ 

hommes ,  parce  qu'ils  ont  tous  £f 
pcché  :  car  perfonne  n'cll  fou- 


dum,  neidmihi  eveniret  quod 
aliquot  aliis  minime  contem- 
nendis  alioqui  interpretibus,  qui 
dum  veterem  edittonem  perpé- 
tua fequerentur  ,  tiec  Ji  quid 
Grâce  difireparet  in  eo  quem 
interpretabantur  auciore  leâlo- 
rem  admonucre  ^  "Pauli  quem 
Latine  habemus  contextui  dif- 
fimilem  interprétât ionem  mm 


*vero  aliud  exponerent. 

Voicy  un  exemple  confidc- 
rable  dé  l'exaditude  de  Her- 
vet ,  &  qui  mérite  d'être  ob- 
(crvé.  Au  Chap.  5 .  de  l'E- 
pître  aux  Rom.  v.  1 2 .  où  il  y  a 
dan»le  Grec  «  Tm^-n^  r,^ia^- 
7»K ,  ce  tradudeur  a  mis  dans 
ià  verfion ,  in  quo  omnes  pec- 
caverunt,  comme  il  y' a  aans 
la  Vulgate.  Sirmond  a  aulll 
gardé  m  quo  dans  fon  édition  j 
bien  qu'il  paroiflc  manifelle- 
ment  de Thcodoret, qu'il  faut 
traduire  par  raport  à  (on  Com- 
Tome  111. 


mis  aux  loix  de  la  mort  à  caufe 
du  péché  du  premier  Pere  \ 
mais  pour  Ibn  propre  péché. 

Ce  n'eft  pas  ic)'  le  lieu  d'exa- 
miner fi  cette  penfée  de  Theo- 
doreteftPclagicnne-,  je  remar- 
querai feulement  en  pafiànt , 
quelePelagianifme  ayant  fait 
plus  de  bruit  dans  les  tgliles 
où  l'on  parlo't  la  langue  Lati- 
ne, que  dans  l'Orient,  ce 
Commentateur  qui  fait  profct 
fion  de  recueillir  en  abrégé  ce 
S  s  qu'il 


2^  5  'Otymvif'^  àfM^V»*  i  flf'»^«  5^  ^  o."x««m'  ije»?®»  Si'/^im  S  5ji- 
f»v     Sf9¥.  Theod.  Comm.  in  Cap.  5.  Epirt.  ad  Rora. 
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qu'il  avoit  lu  dans  les  Ecrivains 
Grecs,  fur  tout  dans  S.  Chry- 
foftûrac,  n'cft  point  l'auteur 
de  cette  interprétation. 

L'cxaflitudc  dcHcrvet  s'é- 
tend jufqu'à  obfer^'cr  la  ditïe- 
çencc  des  particules,  parce 
qu'elles  changent  en  effet 
quelquefois  le  lens.  Par  exem- 
ple auChap.  2.  v.  j.  de  la  mê- 
me Epitre ,  où  il  a  traduit  fci- 
ynusenim-i  comme  il  y  a  dans 
la  Vulgate,que  Sirmond  a  aulli 
contèrvée ,  il  marque  a  la  mar- 
ge ^6 ,  autem  ,  indiquant  que  la 
particule  eft:  adveriative  dans 
le  Grec ,  &:  non  pas  caul'alc  , 
comme  dans  la  Vulgate.  On 
remarquera  néanmoins  que  ces 
deux'  particules  ne  font  pas 
toujours  fi  oppofces,  qu'elles 
ne  le  prennent  en  quelques  en- 
droits l'une  pour  l'autre. 

Au  Chap.  1.  de  cette  même 
Epitre  v.  ^  où  il  y  a  dans  le 
Grec  5  c^câ-é;  '^^  .  il  a  tra- 
duit avec  la  Vulgate,  qui 
pradejiÏTiatus eft'iCn  ajoutant  à 
la  marge?  fl^o9-iv7<^  ,  quide- 
Jhiiîus  fuit.  Le  P.  Sirmond 
<|ui  a  ôtéla  note,  a  auiVi  con- 
Icrvé  dans  fon  édition  le  mot 
de  pradejïinatus.  Hervet  le 
trompe  néanmoins  quelque- 
fois pour  vouloir  être  trop 
cxaft,  comme  au  verf  9.  du 
même  Chap.  où  il  garde  la  le- 
çon de  la  V  ulgate ,  cui  fervio , 


CRITIQUE 

I  qui  efï  conforme  au  Grec ,  il 
a  mis  à  la  marge  «  A<*Tf<j6't», 
auemcolo^  ut  vertit  Er a/mus. 
Mais  il  faut  traduire  en  ce  lieu- 
là  avec  l'ancien  interprète  La- 
tin ,  &  même  avec  Saint  Q\\ry- 
Ibftôme  &  Theodorer,  au  fer- 
vio, comme  il  a  été  déjà  re- 
marqué. 

Il  n'éroit  pas  neccilairc  que 
Sirmond  retranchât  de  la  Pré- 
face de  ce  traducteur,  qu'il  a 
mile  à  la  tête  de  fon  édition  , 
une  remarque  confiderable , 
que  Sixte  de  Siemie  a  trouvé  à- 
propos  d'inlcrer  dans  fa  Biblio- 
thèque. Saint  Thomas  a  cité 
dans  un  de  fes  opufcules,qui  ell 
contre  les  Grecs  &  les  Armé- 
niens ,  un  paflàge  du  Commen- 
taire de  Theodoret  (ùr  ces  pa- 
roles de  la  I.  Epitre  aux  Co- 
rinthiens ,  Si  cujus  opus  arfe-  \.c«r.  j. 
rit  érc.  d'où  il  prouve  le  Pur- 
gatoire. Hervet  qui  craignoit 
apparemment  qu'on  ne  l'iccu- 
fat  d'être  faullaire ,  aprcs  avoir 
raporté  le  paflàge  entier  com- 
me il  eïl  aarts  Saint  Thomas, 
qui  luy  avoit  été  indiqué  par 
ledo£t:eSirlet,  qui  fut  depuis 
Cardinal ,  ajoute  qu'il  a  été  à- 
propos  d'avertir  (es  le£lcurs> 
qu'il  n'eft  point  dans  fon 
Exemplaire  Grec.  Hujusreiy 
dit-il,  le^or  te  admonendum 
cenfui  ,  ut  id  in  mfiro  defuiJJ'e 
exemplari  inteili^as  i  mcfidem 

m- 
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meam  quam  in  mterpretaîime 
praftiîtjje  arbitror  dejideres. 

Il  ne  pouvoit  pas  en  effet 
•donner  au  public  ce  qui  n'étoit 
point  dans  Ton  MS.  Voicy  le 
partage  dont  il  s*agit.  ©/f/r 
Apojtoliis  ejuod  falvabituT  jtc 
tanquam  per  cmjiatorhm  ignetn 
furgantem ,  quidquid  mterve- 
nit  per  tncautelum  praterita 
vit  a  expulvere  faltempedum 
terrent  fenfits-i  in  quo  tandtu 
manet ,  quandiu  quidanid  cor- 
ptlentia  &  terrent  affcBus  in- 
htejtt ,  purgeîivr ,  pro  quo  mater 
Ecclejîa  hoftias  &  donapacijica 
dévote  offert ,  &  fie  fer  hoc 
mtmdus  mde  purus  exiens ,  T^o- 
mini  Sabaoth  pitriffîmis  ondis 
immaadauts  ajfifiit.  SLxtedc 
Sienne  qui  l'a  aulH  raporté  au 
long ,  aflure  {g)  qu'il  n'a  pu  le 
trouver  dans  aucun  Commen- 
.taire  (bit  Grec  fbit  Latin.  Il 
conjecture  que  quelques  Grecs 
ennemis  des  Latins  l'ont  ôté  , 
ou  qc.e  Saint  Thomas  l'a  pris 
de  quelque  autre  endroit  de 
Theodoret. 

Mais  il  y  a  plus  d'apparence, 
que  ceux  qui  l'ont  donné  à  S. 
Thomas  comme  étant  de 
Theodoret,  l'auront  lu  dans 


un  exemplaire  Grec,  où  il  avoit 
été  ajouté  par  quelque  Scolia^- 
te.  Ce  qui  apuye  cette  con- 
jefhire  ,  c'cft  que  la  plupart 
des  Commentateurs  Grecs 
font  remplis  de  ces  fortes  de 
(colies,  commcon  le  fera  voir 
plus  particulièrement  dans  la 
fuite  de  ce  di (cours  par  des 
exemplaires  MSS.  Je  n'ay 
trouvé  dans  la  Bibliothèque 
du  Roy,  où  il  y  a  plulîcurs  an- 
ciens MSS.  des  Commentaires 
de  ce  ûvant  Evêque  fur  le 
V  ieux  Tcftament ,  qu'un  fcul 
exemplaire  de  (bn  Commen- 
taire (ur  les  Epîtres  de  S.  Paul  j 
6^  il  eft  même  fort  nouveau  , 
n'étant  qu'une  copie  en  papier 
qui  a  été  faite  en  Italie  (ùr  un 
autre  MS.  Il  ne  ditfcrc  en  rien 
de  l'exemplaire  Grec  qui  a  été 
publié  dans  l'édition  de  Sir- 
mond ,  &:  de  celuy  de  Hervet 
qui  étoit  aufli  une  copie ,  que 
luy  avoit  communiquée  le  Car- 
dinal de  Sainte  Croix. 

Pour  revenir  au  pa(Tàge  cité 
fous  le  nom  de  1  heodoretpar 
S.  Thomas  ,  il  ne  contient 
rien  qifi  ne  foit  conforme  à  la 
do»5lTine  de  quelques  Ecrivains 
Grecs.  On  trouve  une  expref- 


Ss 


iion 


invmre  f^J.  Suffic^     vcl  à  Cr.cul.  ^utbufd.m  Turgatom  wfcvjis  fubtr,. 

nl  exAl,cquod4W6ftu,  uhi  Tbeodorcm  huv(  locum  f.c  txfcjutt ,  i  V, 
rbm4  dffuMfta.  Sixt.  Scn.'^ibl.  S.  lib.  6.  annot.  158. 
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fion  (emblabledans  la  Chaîne 
Grecque  fur  S.  Marc  imprimée 
à  Rome.  Un  des  Scolialles  ex- 
Mare.  9:  pliquantces  mots,  ni?  p«ç  tw^ 
*Ato9-iîV7»/ ,  Car  Us  feront  tous 
falez  par  le  fm ,  les  éclaircit 
par  ces  autres  paroles  de  Saint 
Paul  dclquelles  il  eft  quef- 
tion,  Le  feu  fera  f  épreuve  de 
^'^'^•V  touvrûge  de  chacun  àrc.  Il 
^'  ajoute  en  même  tems  (JS)  que 
le  feu  de  rEnfer,qui  de  fa  natu- 
re peut  détruire  les  péchez  des 
hommes ,  les  prefènte  jufles  & 
fans  tache  devant  Dieu  ,  lors 
que  ces  péchez  ne  Ibnr  poijit 
grands  :  mais  lors  qu'ils  (ont 
dans  l'excès,  il  les  brûle  tou- 
jours fans  lesconfumcr.  Je  ne 
fây  point,  dit-il,  quelle  eft  cette 
mefure  qui  eft  connue  de  Dieu. 

Le  P.  Poflînjefuïte  qui  a 
publié  cette  Chaîne  Grecque , 
oblcrve  qu'on  trouve  daus 
l'exemplaire  Grec  du  Vatican 
cette  apoftille ,  écrite  par  quel- 
que Grec  (chilinatique,  BXÉTnTi 

xAijoïA  7»  Iq^^jla  ,  Voyez  fi  ce- 
la eftainf.  Il  n'ejl points  ni 
ne  fera  jamais.  Cejl  donc  une 
do£lrine  éloignée  de  celle  de 
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tEglife.  Mais  quoy  qu'en 
difent  les  nouveaux  Grecs ,  qui 
regardent  la  dodrine  du  Pur- 
gatoire comme  une  inven- 
tion d'Origenc,  ils  ne  diffé- 
rent prefque  que  de  nom  du 
fentimcnt  des  Latins ,  comme 
il  ci\  aifé  de  le  montrer  par 
plufieurs  Ades.  Ce  qu'on  a 
raporté  fuffit  pour  prou  ver,que 
le  paflàge  cité  par  Saint  Tho- 
mas comme  de  Theodoret  en 
faveur  du  Purgatoire,  n'a  rien 
qui  foit  contraire  à  l'opinion 
des  Grecs  i  bien  que  je  ne 
croye  pas  qu'il  Ibit  de  luy  , 
parce  qu'il  y  donne  manitct 
temcnt  un  autre  fcns. 

Le  Dodleur  Gagney  cite  ce- 
pendant dans  fcs  icohes  fur  cet 
endroit  de  S.  Paul  ces  paroles, 
qui  font  tout-à-fait  claires  en  fa- 
veur du  Purgatoire  des  Latins , 

>f  i/cnov  c*  T»  xi^)idjlr,ff^.  Mous 
croyons  ce.  feu  qui  a  la  vertu  de 
purger^  dans  lequel  Us  atnes font 
purifiées ,  comme  tor  efl  purifié 
dans  le  creufet }  mais  cette  ex- 
refTion  efï  plutôt  de  quelque 
coliafte  Grec  moderne,  que 
de  Theodoret. 

Au 


•;t9i'  iîir  îy»mQSii-»  tJ  ©iJ ,  c»x  ^^l*.  Cat.  Cr.  in  Marc.  Cap.  9.  v.  49. 


X. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  CHAP.XXm.  325 

Au  refte  quoy  que  la  dodhi- 
ne  de  ce  iavanc  rcre  ait  été 

il 


Gentiân. 


fort  décriée  par  les  Grecs, 
cft  aifc  de  faire  voir  qu'on  ne 
luy  a  pas  rendu  tout-à-fait  )uf- 
tice.    Aufll  Gentian  Hcrvet 
aflùre-t-il  ,  dans  l'Avertiflè- 
ment  qu'il  a  mis  au  commen- 
cement de  fon  édition  La- 
tine des  Commentaires  de 
Theodoret  fur  S.  Paul ,  qu'on 
l'a  accufé  fauflêraenti  au'il  a 
été  un  trèi-fàint  &  très-lavant 
homme ,    de  plus  orthodoxe^ 
comme  il  le  prouve  par  deux 
lettres  qu'il  a  jointes  exprès  à 
cet  ouvrage ,  dont  l'une  eft  de 
ce  Pere  au  Pape  Léon ,  &  l'au- 
tre eft  la  rcponic  de  ce  Pape. 
Ut  autem ,  dit-il ,  quis  &  quan- 
tus  vir  fuerit  Theodoretus ,  & 
quantis  faljo  calummis  appeîi- 
ttis  intelltgas  ,  ftibjtmxi  duas 
epiJîolaS',  u?ia7n  ipjius  Theodore- 
iï  ad  Leonem  Romantmi  'Ton- 
ttficem^  ex  tpfius  Theodoreti 
epijîolti  qu^e  in  Biiliotheca  Va- 
ttcana  habmtur  acceptant  j  al- 
teram  Leonis  adeumdcm  Tbeo- 
doretumy  qu£  facile  dtclara?it 
Theodoretum  fuijjle  virum  & 
cptitnum  &  longe  dofiijjimum^ 


CHAPITRE  XXHL 


N  U  t. 


T>e  la  Taraphrafe  Grecque  de 
Nonnus  jur  S.  Jean ,  &  de 
la  Latine  de  'Juvencus  fur 
Us  quatre  Evangiles.  jD^ 
quelques  autres  tuteurs  La- 
tins ,  qui  ont  écrit  en  vers 
fur  une  partie  du  Nouveau 
Tejfament. 

QUoy  que  -Nonnus  de  N  o  n 
Panople  n'ait  compofe 
qu'une  Paraphràlc  lur  l'Evan- 
gile de  S.Jean,  il  peut  trou- 
ver place  parmi  les  Commen- 
tateurs du  Nouv.  Teftament , 
parce  que  fa  Paraphralè  eft 
étendue,  &  qu'il  y  éclaircit 
quelques  endroits  obfcurs ,  en 
ajoutant  des  mors  qui  ne  Ibnt 
point  dans  le  texte  de  cet 
Evancelifte.  Il  (ait  même  fc)U- 
vent  le  Theoloiiien ,  avant  eu 
dcflcin  de  conrirmer  les  Or- 
thodoxes dans  leur  créance ,  & 
d'établir  ce  qui  avoit  été  arrê- 
té dans  les  Conciles  contre  les 
Hérétiques.  Cela  paroit  ma- 
nifeftcmcnt  dès  les  premiers 
mots  de  fon  ouvrage,  où  il  met 


&  quod  maxime  refert  ortho-  '  en  la  place  du  fimple  mot  Xi- 


doxum.  En  effet  toutes  ces 
accu(àtions  n'ont  point  empê- 
ché ,  qu'on  n'ait  recherché  à 
Rome  fes  ouvrages  avec  beau- 
coup de  foin. 


r(^,  Verbe-i  Aofi^  *>f  ci'^  ôk'- 
X^^'^  ï  yerhe  fans  tems  &  in^ 
comprehe?iJible.  Le  Jefuïtc  A- 
bram  qui  a  fait  imprimer  cette  Eii/.p*- 
Paraphrale  avec  quelques  no 


Ss  3 


tes> 


rif.  Min, 
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CCS,  aobfervé  judicicufcmcnt, 
uc  Nonnus  rcfuçc  en  cet  cn- 
roit  l'hcrefic  d'Arius  par  le 
mot  flt^ovi^,  fans  tems  -,  cet 
Hérétique  croyant  qu  il  y  avoit 
eu  un  tcms ,  où  le  Fils  de  Dieu 
n'étoit  point.  Il  n'a  eu  guercs 
d'autre  idée  dans  ce  grand 
nombre  d'cpithcres  qui  Ibnt 
répandues  dans  tout  Ibn  Pocf- 
me ,  ayant  ordinairement  en 
vûë  quclaue  Hérétique  dont 
il  combat  la  do<fb-ine.  Il  a  in- 
lèré  ces  additions  pour  faire 
mieux  comioitre  l'ancienne 
Théologie ,  &  le  fcns  de  (on 
Auteur  aux  lieux  où  il  n'cft 
Nie.  Aor.  point  clair.  Obfervabùs  id  no- 
Nw'»'"  -P^'  fcrtptoris  inftitutum  futjfe^ 
Fjra^hr.  TtihH  Ut  Euafjgeltjla  l'erhs  fu- 
f  *•  peradderet ,  quod  non  videre- 
tur  veî ad  inîerpretationem  ne- 
cejfarium ,  vei  ad  refutandas 
harefes  utile ,  vel  ad  antiqm- 
tatis  cognttionem  eruditum. 
Htinfmu  Si  nous  nous  en  raporcons 
cependant  à  Heinfius,  qui  a 
donné  au  public  cette  rara- 
phrafe  avec  des  remarques 
critiques,  Nonnus  a  été  un 
fauteur  des  Ariens,  &  des  au- 
tres Hérétiques.  II  (croit  à  dé- 
lirer que  ce  lavant  homme 
n'eût  jamais  publié  cesremar- 
<\ucst  qui  ne  luy  font  pas  hon- 
neur. S'il  avoit  lu  avec  appli- 
•  cation  les  anciens  Percs  Grecs, 
il  n'auroit  pas  parlé  li  mal  de 
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nôtre  dofte  Paraphrase ,  qui 
eft:  tout-à-fàit  conforme  à  leur 
dodrine.  J'avoue  qu'en  par- 
lant du  Verbe  il  employé  quel- 
ques termes  qui  font  équivo- 
ques ,  &  aufquels  on  peut  don- 
ner un  fens  Arien.  Par  exem- 
ple ,  celuy  de  «e>f lignifie 
à  la  lettre  fans  tems &Arius 
l'a  appliqué  au  Verbe,  com- 
me ayant  été  créé,  lelonluy, 
avant  les  tcms.  Ce  neferoit 
pas  rendre  jullice  à  Nonnus, 
que  de  dire  qu'il  s'eft  lèr\'i  ex- 

Î)rcs  de  ce  mot ,  pour  apuyer 
c  lènriment  de  cet  Hcrefiar- 
que.  Il  n'a  point  entendu  au- 
tre cholè  par  *-^ov(^,  que 
A'va^X^ ,  fans  commencement: 
&  en  effet  on  lit  <«v<tç;^{^,  dans 
un  manufcrit  de  la  Bibliothe-  us. 
que  du  Roy  qui  eft  fort  exad.  J^^!',, 
Comme  le  vers  n'y  eft  point  306*. 
avec  cette  leçon ,  c'eft  une  Ico- 
lie  qui  a  paftc  de  la  marge 
dans  le  texte.  Il  fe  jette  à  la 
vérité  quelquefois  fur  des  lèns, 
qui  fcmblcnt  éloignez  de  la 
pcnfée  de  S.  Jean  :  mais  cela 
eft  commun  à  tous  les  Com- 
mentateurs ,  fans  qu'on  les 
puifTc  acculer  d'herelic. 

On  ne  fait  pas  precifément 
en  quel  tems  ce  Paraphraftc  a 
vécu.  Heinfius  le  fiiit  vivre 
après  S.  Grégoire  de  Nazian- 
ze,  qu'il  a,  félon  luy,  imité 
en  quelques-unes  de  fes  ex- 

prcf- 
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que  &  Apollinaire  ayant  écrit 
en  vers  des  ouvrages  fembla- 
bles ,  il  étoit  difficile  qu'il  ne 
les  imitât.  Je  croy  néanmoins 
que  ce  Critique  le  trompe, 
quand  il  ajoûte  que  Nonnus 
n'a  point  vii  les  Commentai- 
res de  S.  Chr)'(bllômc ,  dont 
il  eft  trop  éloigné.  Il  me  pa- 
roit  au  contraire  ,  qu'il  a  lu 
avec  luy  dès  le  commencc- 
meju  de  fa.  Parapliralc  , 
rie7i  de  ce  qui  a  ete  fait  n'a  été 
fait  fans  luy  :  car  on  ne  trou- 
ve gueres  de  Pères  Grecs  qui 
aycnt  lu  de  cette  Ibrre  avant 
ce  dode  Pere.  Ils  plaçoicnt  le 
point  autrement ,  comme  on 
l'a  pu  remarquer  cy-deflûs.  Il 
y  a  donc  de  l'apparence  que 
Nonnus  qui  étoit  Egyptien, 
n'a  vécu  que  dans  le  cijiquié- 
me  (iécle. 

Plufieurs  (avans  Critiques 
ont  fait  ihn  éloge  ,  &  entre 
autres  Caihubon  qui  TappcUc 
C4/4«4.  Voëtam  erHditifJhmm ,  dans 
iorm/r.  fesExcrcitations  conttc  Baro- 
nius,  où  il  montre  par  l'auto- 
rité de  ce  Poëcc ,  que  l'ancien- 
ne leçon  du  mot  Golgotha  n'cll 
pas  Colgoltha,  comme  quel- 
ques-uns Tontcru,  maisGW- 
gotba ,  comme  il  y  a  dans  les 


16.  fia 

Si. 


le  vers  n'y  (croit  point  fi  on  li- 
foit  GoIgoUha.    Calàubon  le 
cite  aum  avec  éloge  dans  fes 
Notes  fur  le  Nouveau  Tefta- 
ment.  Ce  Paraphrafte prenant 
(buvent  la  liberté  de  changer 
les  termes  de  fonEvangelilîe, 
il  en  fubllituë  en  leur  place 
d'autres  qui  font  plus  clairs,  & 
qui  fervent  de  Commentaire. 
Il  confirme  auflî  en  de  certains 
endroits  la  leçon  Grecque  f  qui 
a  été  fui  vie  par  l'ancien  Inter- 
prète Latin  j  comme  au  Cha- 
pitre I.  de  S.Jean  v.  28.  où  il 
lit  avec  la  Vulgate  &  la  verlion 
Syriaque  Bethante ,  &  non  pas 
Éâthabara  avec  le  Grec  ordi- 
naire, BtVv*<r?  ^'Af  im/fg.  3fi<o 
i's©-  \y'\iç  e^f>r,ç.   Je  m'é- 
tonne que  le  Jcfuïte  Abram, 
qui  fuit  cette  leçon  dans  le 
Grec,  ait  mis  dans  là  Vcrfion 
Latine,  Bethabara  fiebant  bac 
divinam  propè  terrain.    Il  a 
fuivi  la  tradudion  de  Nanfius, 
qui  a  ofc  corriger  le  texte 
Grec,  où  il  a  mis  Bj-^aSct^f, 
au  lieu  de  B»:5ai       ibus  pré- 
texte qu'on  lit  dans  le  Grec  or- 
dinaire, &  dans  S.  Chryfollù- 
mc  3*  B>?5»S»€^.  Il  reconnoit 
cependant  qu'il  y  a  dans  l'é- 
dition Grecque  de  Bordât ,  & 


Exemplaires  Grecs  &  dans  les  1  dans  toutes  les  auti'es  "èr^nr^. 


Latins  :  car  Nonnus  lit  au  Cha« 
pitre  i<).  de  S.  Jean  V.  17.  roA- 


On  lit  aufll  dans  l'exemplaire 
nianuicrit  de  la  Bibliothèque 

du 


t 


528  HISTOIRE 

du  Roy ,  tr^vîctf ,  qui  efl:  Tan- 
cicnnc  leçon. 

Il  eft  difficile  de  concilier  S. 
Marc  avec  S.  Jean  fur  Theurc 
que  Je 5? us-Christ  fut  cruci- 
fié. Le  premier  aflî'ire  que  ce 

Msrc.    [\jt  ^  trois  heures  ,  tw  'j 

Tg/T»;,  &  l'autre  dit (ju'ilétoit 
environ  fix  heures ,  vf^  3  «r» 

ycMnn.  îxTiy.  Nonnus  qui  a  lu  t^'tj? 
dans  S.  Jean  ,  comme  il  y  a 
dans  S.  Marc,  ôte  toute  la  dif- 
^cultc  :  Se  en  effet  quelques 
Commentateurs  ont  cru ,  qu'il 
y  a  une  faute  de  Copille  dans 
l'Evangile  de  S.Jean ,  où  l'on 
avoit  mis  fijtx ,  au  lieu  de  y", 
troïf.  Calàubon  qui  (cmble 
apuycr  cette  conjecture ,  qft'il 
raporte  après  Theoph  y  lacté, 
la  confirme  par  l'autorité  de 

CsfaHù.  nôtre  Paraphrase  :  Accedit, 

Vô  in    ^^^"''ï  (id confirmationem  kiijus 
f entent  ta  tonderis  magni  auto- 

/•a.iio.  fjfas^  Nonm  vetuJiiJJïmtTa- 
raphrafta  interprétât  ta ,  ex  qua 
confiât  vel  legiffe  ipfum ,  vel 
legendttm  cenfutjj'e^  ut  cenfet 
TheophylaHus  emaidandum. 
Il  prouve  que  cette  exprcHion 
Poétique  dont  (è  (ert  Nonnus, 

u}!pcp^  wpri  y  n'a  rien  d'ob- 
fcur,  &  qui  ne  (bit  même  At- 
tique  ,  Toèticè  atque  etiam 
Atticè  :  car  L»  Tfieuveftivti ,  erat 
h  or  a  protenfd  ,  eft  la  même 
chofe  que  ^{U-mxn-n ,  protende- 
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batur^  ou  agebatur  :  &  ainfî 
le  fens  eft,  la  troifiémc  heure 
étoit,  f.  ora  tertia  agebatur. 

Daniel  Hcinfius  qui  eft  tou- 
jours de  mauvaile  humeur 
contre  Nonnus,  l'accufe  d'a- 
voir mal  exprimé  cet  endroit 
de  S.Jean  ,  &  de  ne  l'avoir 
point  entendu.  Mais  on  peut 
dire  au  contraire  qu'il  en  a 
éloigné  toute  l'obfcurité  ,  & 
que  pour  s'expliquer  même 
avec  plus  de  netteté,  iJ  a  mis 
le  mot  de  arep-rewC*/^  ,  ie 
jour  d'avant  le  Sabbat ,  au  lieu 
de  parafceve  Tafcha.  Ce  qui 
rend  très-bien  le  fens  fi  l'on  y 
fait  reflexion  -,  &  il  convient 
avec  S.  Marc ,  qui  a  intcrpre-  Mare. 
té  le  mot  de parafceve  parce-  'i^4* 
luy  de 

Il  n'a  point  lu,  non  plus  que 
S.  Chryfbftôme  &  la  plupart 
des  Pcres  Grecs,  au  commen- 
cement du  Chapitre  8.  de  S. 
Jean  l'hiftoirc  de  la  femme 
adultère.  Abram  dansfi  note 
fur  cet  endroit  ajoute  à  ces 
anciens  Ecrivains  Grecs  l'au- 
torité de  TertuUien ,  quiare- 
jetté ,  (èlon  luy ,  comme  apo- 
cryphe cette  même  hiftoirc: 
mais  ce  J cfuite  fc  trompe  -,  car 
Tertullien  ne  parle  nullement 
de  cette  femme ,  mais  de  l'an- 
cien livre  intitulé  Hermas ,  ou 
"Fafiettr  ,  que  pluficurs  Egli- 
fes  liibient  dans  leurs  aflem- 

blccs. 
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jMHti. 

11:44. 


Wccs ,  &  quelques-unes  même 
le  mcttoicnt  au  nombre  des 
Livres  Canoniques.  C'eft  ce 
qu'il  entend  par  ces  paroles , 
Céder em  tibi  fi  fculptura  'Pa- 
ftorts ,  qu£  foia  mœahos  otnat , 
Divino  mfirumento  meruijj'et 
inctdï  ,  fi  non  ab  omni  Conci- 
Uo  Ecclefiarum ,  etiam  vefira- 
rum,  mter  apocryphaér  falfa 
judicaretur ,  adultéra  &  ipfa , 
i!y  truie  patroiia  fociorum. 
Cette  hiftoire  le  trouve  dans 
les  plus  anciens  Exemplai- 
res Latins ,  &  même  dans  les 
Grecs  fur  Icfqucls  l'ancienne 
Vulgate  a  été  faite. 

Il  n'cft  pas  étonnant  que 
Nonnus  ,  qui  n'avoit  aucune 
connoilîânce  de  la  langue  La- 
tine ,  ait  cru  que  le  mot  de 
miâi/ier,  qui ell dans  S. Jean, 
cil  Syriaque.  Zw^a^jef,  dit-il, 

TtTIf^   M/TÎ    Zvp»V    TCfllt.  L'on 

trouve  en  effet  ce  même  mot 
en  Caldaïque  &  en  Syriaque , 
tant  dans  le  Vieux  que  dans  le 
Nouvc*auTc(lament,  I^"ni3, 

&  lijQijû.  Il  a  parte  des  Latins 
aux  Grecs  &  aux  Syriens  avec 
plufieurs  autres  mots.  Hein- 
iiusqui  a  fçu  cela  ne"  dcvoit 
pas  infulter ,  comme  il  a  fiiit 
fur  cet  endroit,  àcedo6lePe- 
re  qu'il  traite  de  ridicule ,  No- 
fier  ridicule  &  Syram  ait  10^ 
cem  efife. 

Il  v  a  eu  un  grand  nombre 
T'orne  lll 


d'éditions  de  cette  Paraphra- 
,  dcfquclles  Nanfius  a  fait 
mention.  Il  remarque  entre 
autres  celle  d'Aide  à  Venifc  en 
ifoi.  une  autre  à  Ha^uenau 
en  152  7.  fie  une  troiliéme  à 
Paris  en  i  f+i.  Bordât  en  pu- 
blia une  nouvelle  en  i  i .  à 
laquelle  il  joignit  fa  traduftion 
Latine,  &  il  ajouta  à  la  fin 
quelques  varietez  de  leçon.  U 
rétablit  même  fur  un  manu- 
fcrit  Grec  quelques  verfers  qui 
manquoient.  Il  en  parut  une 
autre  édition  à  B;ile  en  1 5  71. 
avec  la  vcrfion  d'Erhard  Hen- 
denccius ,  qui  ne  difFeroit  guc- 
res  de  celle  de  Bordât.  Henri 
Etienne  qui  en  donna  une 
nouvelle  en  1 578.  avec  l'intcr- 
preration  de  Hcndcnecius  , 
témoigne  qu'il  en  a  corrigé  les 
fautes  :  mais  Nanfius  parlant 
de  cette  édition,  ne  peuE  croi- 
re qu'Etienne  ,  qui  étoit  la- 
vant dans  la  langue  Grecque, 
ait  pris  la  peine  de  la  corriger, 
t.xnt  il  y  trou  voit  de  fautes. 
Ipfum  Henricum  Stepbanum  n*»/: 
utrtusque  Imgute  calJenîiJJi-  J*';^'^^ 
mum ,  mterprttaîioriem  eam  re-  sam. 
cognov((fie ,  ù  VMnum  aut  ocu- 
los  ei  adfnovifil^  nemo  mihi  per- 
fuadebitt  ciimtammulta  reli- 
Ûa  fini  tUic  intaila ,  qua  vel 
irt  primis  erant  corri^enda. 
C'efl  pourquoy  il  travailla  de 
nouveau  fur  cette  Paraphralc, 
T  t  voyant 


t 
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voyant  que  les  éditions  précé- 
dentes étoicnt  toutes  dcfcc- 
nieulcs.  Il  n'avoît  cependant 
aucun  exemplaire  MS.  pour 
EJuia    les  rcdrcflcr,  comme  il  rafl'û- 
8  *1^  'j     luy- mairie  dans  la  Préface. 
h'.tiM'v.  Il  fliit  ordinau-cmcnt  l'édition 
''"l*/  première, 
mn-ifi^  P^i'ce  qu'il  la  juge  la  meilleure. 
Ses  conre*5l:ions  ne  font  fon- 
dées que  fur  des  conjecl^ures , 
&  il  les  croit  néanmoins  certai- 
nes. Il  ne  change  rien  dans  le 
texte  de  ion  Auteur,  dont  il 
u  ssnf.  n'avcrt ilfe  dans  (es  notes.  Can- 
in Frdj.  jf^uraUs  auttm  meas  enienda- 
tioncs  aliquot/es  qnidem  m  ipfo 
contextu  pojui ,  fc'd  non  mjiut 
Jpero  certas  ,  &  e  parva  vel 
minrma  pot lus  imntuîatiorte  na- 
tas  i  at  nthtl  prorfm  in  toto 
ûjfere  carre  xi  éiut  mutavs ,  quod 
h&nâ  fidt  innotkrumindicmje- 
Tttn. 

Il  eft  vray  que  cet  Auteur 
n*a  rien  oublié  pour  donner 
une  édition  cxa<^l:c  de  la  Para- 
phi*alc  de  Nonnus  :  mais  il  ne 
pouvoit  reiilfir  dans  (es  cor- 
rections n'ayant  aucun  exem- 
plaire manulcrit.  Il  Icmblc  mê- 
me qu'il  n'ait  entrepris  ce  tra- 
vail ,  que  pour  faire  connoî- 
tre  qu'il  fàvoit  compolcr  des 
▼ers  Grecs  ,  en  ayant  fupplcé 
un  aficz  grand  nombre  :  ce 
qui  n'éroît  nullement  neccf- 
ûire.    Il  cil  vray  qu'ilatoû- 
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jours  diftinqué  par  des  cro- 
chets ces  additions  d'avec  le 
texte  de  KEvangelifte ,  &  il  les 
fait  monter  à  369.  vers.  Il  a 
raifbn  (lir  ce  pied- là  de  (c 
plaindre  dans  Ion  Epitre  dc- 
dicatoire ,  que  le  Nonnus  qui 
étoit  avant  luy  cft  très-impar- 
fait ,  Nonnum  eff  'e  mutilum  &  u.  in 
imperfeêîum  Niais  on  ne  doit  J^^^  ^ 
pas  appcller  imperfe£hon  ce 
qui  ne  le  trouve  p>oint  dans  l'o- 
riginal: il  y  auroitplusderai- 
Ibn  d'appcllcr  fuperfluitez  les 
additions  qu'il  y  a  inlèrées.  A 
quel  propos  ,  par  exemple  > 
décrire  fi  au  long  l'hiftoire  de 
la  femme  adultère ,  au  com- 
mencement du  Chap.  8.  deSL 
Jean ,  puis  qu'il  avoiie  luy-mê- 
meque  ce  raraphralle  ne  Ta 
point  ciic  dans  ion  exemplaire 
Grec,  De  toutes  ces  additions 
il  n'y  en  a  aucune  qui  Ibit  dans 
le  MS.  de  la  Bibhothcque  du 
Koy  -,  qui  n'eli  pas  à  la  vérité 
bien  ancien ,  mais  il  vient  d'u- 
ne bonne  main ,  &  l'on  a  mar- 
qué de  la  même  main  à  la  mar- 
ge quelques  diverles  leçons. 

Si  Nanllus  avoit  vû  ce  MS. 
il  n'auroit  pas  avancé  que 
Normus  a  écrit  Ibn  Poëmc 
tout  d'une  l'uitc,  &  lans  au- 
cune diftinélion  de  chapitres  y 
Terpetuc  Jïl(f  &  ordine  ,  Jine  u.  i» 
ttUa  capitum  diftin^lioTèe  >  que  ^'V*'*. 
Bordât  ell  le  premier  qui  y  ait 

mis 
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mis  les  chapitres.  J  *ay ,  cHt-il , 
outre  cela  diilingué  les  chapi- 
tres par  vcrf  aulquels  j'ay  ac- 
commodé mes  notes.  On  voit 
à  la  marge  du  MS.  de  la  Biblio- 
thèque du  Roy  les  Kt^paXcua.  > 
ou  diitindhons  que  les  Grecs 
ont  accoutumé  de  fuivre  dans 
leurs  Exemplaires  du  Nou- 
veau Teftament  >  &  tous  les 
vers  y  Ibnt  exademcnt  dillin- 
guez.  On  y  lit  de  plus  à  la  tê- 
te ces  paroles  tirées  de  Suidas , 
qui  nous  aprcnnent  que  Non- 
nus  >  auteur  d'une  do^^e  Para- 

Jihrafc  fur  TEvan^ile  de  Saint 
ean ,  étoit  Egyptien  :  l'o  c»  oU 

Kvv.  Néanmoins  le  titre  qui 
cft  dans  Timprimé  eft  aulfi 
dans  le  manulcrit ,  fâvoir  jt*i- 
7<tCoA»! ,  qui  (emble  dire  quel- 
que chofc  de  phis  qu'une  fim- 
plc  Paraphrafe  ,  &:  qui  mar- 
que allez  bien  la  liberté  que 
çc  Poète  s'eft  donnée  de  chan- 
ger pluficurs  endroits ,  qu'il  a 
accommodez  à  (on  fcns ,  & 
même  aux  principes  de  (à 
Théologie. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  verfion 
Latine  de  Nanfius  ,  il  s*efl: 
princrpalcracnt  applique  à  fai- 
re entendre  fon  Auteur  ,  de 
(brte  que  les  mots  Grecs  ne 
répondant  pas  toujours  aux 


Latins  ,  il  exprime  quelque- 
fois par  pluficurs  fynonymcs 
un  fcul  mot  Grec,  afin  de  le 
rendre  plus  clair.  Mais  cette 
trop  grande  exaétitude  con- 
vient mieux  à  un  fàilcur  de 
Didionaire  ,  qu'à  un  traduc- 
teur. C'cft  ainfi  qu'au  vers 
fixiéme  ,  oii  Nonnus  appelle 
Dieu  Tt^^^ucva  xsQah  y  opiji' 
cemtnundiy  il  a  traduit,  arti- 
ficiofum  fabr  'icatorem  mundi. 
Au  vers  3 9.  où  ceParaphraftc 
a  rendu  ces  mots,  ô  Asy^ 
i^'iTs,  par  ceux-cy, 

&toç  eu>n^y  il  a  traduit  le  mot 
compofé,  cà/7»7»  Ai«r^ ,  par  ccj 
deux  Latins  >  />fr fi  exiflens  & 
conJummatHs.  Enfin  (on  exac- 
titude va  à  former  des  mots 
Latins  compoiez,  à  Timitation 
des  Grecs  qui  aiment  ces  for- 
tes de  compofitions.  Il  a  ,^ 
l^ar  exemple,  au  vers  46. 

A^  ctyr^,  &  dans  la  verfion , 
dâ  camjgeroamtm fitmonr  pri- 
mmunitus. 

Le  Jefuite  Abram  a  ftrivi  Airum, 
Nanfius  en  pluficurs  choies, 
dans  là  nouvelle  édition  de 
cette  Paraphralc,  ayant  infé- 
ré à  fon  exemple  quelques  ad- 
ditions dans  le  texte  Grec.  Si 
nous  c8  croyons  fon  Impri- 
meur ,  ce  Pcrc  a  retouclié  la 
verfion  Latine  en  une  infinité 
Tt  2  d'en- 
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d'endroits,  où  l'inrerprcre  n'a-  ] 
voit  point  compris  la  pcnlce 
du  Poète  j  au  moins  n'avoic- 
il  pas  afîez  bien  exprimé  la 
jypftr.  force  des  mots  Grecs.  Trecen- 
r?'  tis  fere  locu  lel  parum  adener- 
gtam  Kiracam  verborum  pro- 
prtetatem  expreffh ,  'uel  quibus 
"Popt<e  tnentem  parum  affecu- 
tus  fui (fe  Didebaînr  inierpresy 
adhtbita  fuittnedïcina.  Jepaf^ 
le  (bus  lîlcnce  les  éditions  de 
Sylburge  &  de  Daniel  Hcin- 
fius.  Onobicn'era  feulement 
que  les  remarques  critiques 
de  ce  dernier  fur  Nonnus ,  qui 
ont  pour  titre  Ariftarchus  fa- 
cer  ,  font  remplies  de  beau- 
coup d'érudition  ,  mais  qu'il 
n'y  paroît  gucres  de  jugement: 
aulîi  eut-il  le  deplaiHr'dc  voir, 
qu'on  réimprima  peu  de  tems 
après  en  Angleterre  iês  Excr- 
citations  (àcrées  fur  le  Nou- 
veau Teftamcnt,  (ans  y  join- 
dre fon  Ariftarquc. 
Juvi}«-  Je  fais  fuivrej uvcncus ,  qui 
euj.  vivoit  fous  l'Empereur  Con- 
ftantin,  au  commencement  du 
quatrième  ficcle  après  Non- 
nus  ,  à  caufe  de  la  reflcmblan- 
cc  de  la  matière.  Ce  lavant 
Prêtre  Efpagnol  a  compofé  en 
vers  hexamètres ,  fous  le  ti trc 
d*Hiftoire  Evangclique  ,  une 
Paraphrafo  des  quatrf  Évan- 
giles ,  beaucoup  plus  exade 
que  la  précédente.    U  s'éloi- 


gne rarement  de  Ton  texte , 
qu'il  rend  prefque  mot  pour 
mot.  Quatuor  Euangelia^  ditHi,m. 
S.  Jérôme  >  bexametrts  i^^/î- 
bus  penè  ad  lerbutn  transfe-  * 
rens.  Comme  il  écrit  une  h  if- 
toirc  continuée ,  qu'il  a  divifec 
en  quatre  livres  ,  il  commen- 
ce ainfi  par  le  premier  Cliapi- 
tre  de  S.  Luc  : 

Rex  fuit  Herodes  Judda  in 

genîe  cruenîus^ 
Sub  quofervator  jnjii  y  tem- 

plique  Sacerdos 
Zacharias-i  vicibus  eut  tem- 

plum  cura  tuerie 
l^igejlo  injiabat  le6îorum  ex 

ordine  vatum. 

Il  a  faitunee/pccedc  Con- 
corde des  Evangiles,  laquelle 
eft  partagée  en  différentes  fec- 
tions  ou  fommaircs,  &  on  lit 
à  la  tête  de  chaque  fcdion  les 
noms  des  Evangeliftes ,  &  des 
endroits  qu'il  met  en  vers.  Si 
ces  titres  Ibnt  véritables  dans 
les  exemplaires  imprimez  ,  il 
aura  lu  au  Chapitre  20.  de  S. 
Matthieu ,  ce  qui  ne  (c  trouve 
prefentcment  que  dans  l'an- 
cien MS.  de  Cambrigc,  & 
dont  nous  avons  parlé  ailleurs  : 
car  voicy  ce  qu'on  y  lit  fous 
le  feul  titré  de  S.  Matdiicu. 

At  vos  ex  minimis  opibus  Jil^^' 
(rarifceftdere  nultis ,  h»/?«^. 

Et 
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Et  fie  à  fttmmis  lapfi  corn- 
prendïtis  unos. 

Si  vos  qnisque  locat  cœna 
couvtvia  ponenS'i 

Cormbus  in  fumrms  devitet 
ponere  mcynbra 

C)uisque  fapit ,  vemet  for- 
fan  fi  nobilis  alter , 

Tnrpiîer  exirnio  cogetur  cé- 
der e  cornu , 

^^tn  tumor  'mfiati  cordis 
per  fummalocaret. 

Sin  contentas  erit  mediocria 
prendere  cœna 

hiferiorque  debinc  ,  fi  mox 
conuiva  fubibity 

Ad  potiora  pudens  tranfibit 
firata  tororum. 

H  n*y  a  rien  de  tout  cela  dans 
nôtre  u leatc ,  fi  ce  n'cft  dans 
S.  Luc.  Nîais  il  y  a  de  l'appa- 
rence que  la  même  chofc  éroit 
dans  S.  Matthieu  au  tems  de 
Juvencus.  S.  Jérôme  qui  a  re- 
touche cette  ancienne  édition, 
fur  les  Exemplaires  Grecs  où 
ce  difcours  n*étoit  point ,  Tau- 
raôté  des  Latins,  où  il  y  avoit 
alors  beaucoup  de  confufion. 
Pour  Jligcr  mieux  de  ià  maniè- 
re dcparaphrafcr,  jcraporte- 
rai  icy  les  paroles  de  l'inlbtu- 
tion  de  l'Euchariftie,  qu'il  a 
tirées  des  quatre  Evangiles: 

Hac  ubi  diffa  dédit ,  palmis 
fibi  franger  e  panent  y 


'Divifumque  dehinc  tradit  y 

fanèleque  precatus 
'Difctpiilos  docuit  proprium 

fe  dedere  corpus. 
HtTic  calicem  fumit  T>omi'i 

mtSj  vinoque  repletum 
Gratis  fanÙtficat  verbis, 

potivnque  mniftrat-, 
Etdocuitqtée  ftium  fe  divifif- 

fe  cruorem^ 
Atque  ait ,  hic  fangiùs  po- 

puit  deli&a  remtttet. 

Bien  qu'il  s'attache  ordinai- 
rement aux  paroles  des  Evan- 
gcliftes ,  on  pourroit  dire  qu'il 
en  change  quelquefois  l'ordre, 
même  en  des  faits  important; 
comme  lors  que  J.  Christ 
envoyé  les  *Ap6crcs  annoncer 
l'Evangile  à  toutes  les  nations 
de  la  terre ,  il  leur  ordonne  de 
les  cnlcigncr  &c  de  les  batizer  ^ 
Juvencus  au  contraire  femblc 
faire  (uivrc  l'inftrudtiun  après 
le  Batême. 

-    -    Vejlrum  eH  ctm6îas 

mihi  jtmgere  gentes  y 
'Pergite ,  à'ablutos  homities 

purgantibus  undis. 
Nomme  ftdi  fan6îo  ^atris 

Natique  lavate. 
Vivifie  i  pari  ter  currant  Jpt- 

r aminé  flaîus , 
Abluttsque  dePjinc  noftra  iiS' 

finuate  docentes 
*Pracepta ,  ut  vitam  poJfin$ 

i^tare  perennem. 
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Il  y  a  enfin  des  endroits  où 
il  infère  quelques  mots  à  l'on 
texte  ,  pour  fornier  un  Icns 
plus  achevé,  &  où  il  enchérit 
lur  la  penfée  des  EvangelUtes. 
On  en  trouve  un  bel  exemple 
lors  qu'il  décrit  l'hilloire  des 
Mages,  qu'il  appelle  Perfans, 
lelqucls  vinrent  adorer  l'en- 
fant I  ES  us  ,  comme  fi  par  leurs 
prclens  ils  l'avoicnt  reconnu 
Roy  &  Dieu  tout  cnfêmble. 

Gaudia  magna  M^i  gau- 
dent  yjidusque  falutant , 

Et  poBquàm  puerum  vidère 
fub  ubere  matris 

*J)ej€Ûi  prono  texerunt  cor- 
pore  terram 

SubmiJ/ique  fimul  mox  my- 
Jiica  tnunera  pro^nunî , 

Aurum-i  thusttnyrrham^  Re- 
gique  homifùque  l^eoque 

Dona  fertmt. 

On  a  imprimé  plufieurs  fois, 
tant  feparémcnt  que  dans  la 
Bibliothèque  des  Pères  ♦  cet 
excellent  ouvrage  de  Juven- 
cus.  Je  me  fuis  fcrvi  d'une  édi- 
tion de  Lyon  chez  Jean  de 
Tournes  en  1 5  f  j.  &  d'une  au- 
tre au  même  lieu  en  1 588.  où 
l'on  a  joint  d'autres  petits  poè- 
mes Latins  fur  l'Ecriture ,  fa- 
voir  Sedulius,  Arator,  &les 
Centons  de  Proba  Falconia. 
Si  DU-  On  ne  connoît  poiftt  bien  ce 
Sedulius*  dont  nous  ayons 
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plufieurs  pièces  élégantes  en 
vers ,  fous  le  titre  de  PaCcha- 
le  êpus ,  feu  mtrabilium  i>/vt- 
norum  libri  quinque  y  &c.  Plu- 
fieurs Ecrivains  l'ont  confon- 
du mal-à-propos  avec  le  Sedu- 
hus,  qui  clt  auteur  d'une  Chaî- 
ne fur  les  Epîtres  de  S.  Paul , 
&  dont  on  parlera  plus  bas. 
Ce  dernier  ScduUus  ne  peut 
avoir  écrit  que  vers  le  neuviè- 
me ficcki  au  heu  que  le  Poè- 
te a  compofè  les  pièces  dons 
le  cinquième,  Uflcrius ,  qui  a 
traité  au  long  cette  matière 
dans  fcs  Antiquitez  Britanni- 
ques, le  fait Hy bernois:  mais 
il  ne  le  prouve  pas  bien.  Le  P. 
Labbe  en  juge  mieux  dansies  ft>m,^^ 
Diilerrations  fur  les  Ecrivains  f-  î»4« 
Ecclcfiaftiqucs  de  Bcllarmin ,  ^/'W- 
où  il  a  refuté  docbcmcnt  le  fen- 
timent  d'Uflcrius. 

Une  bonne  partie  de  (es 
vers  regarde  les  minicles  du 
Vieux  Tcftamcnt  j  &  il  n'a 
rien  de  fliivi  fur  le  Nouveau. 
Je  me  contenterai  de  raportcr 
icy  l'explication  qu'il  donne  à 
ces  paroles  de  l'Oraifon  Domi- 
iùcalc>  qu'il  a  interprétée  en- 
tière y  Et  w  nos  inducas  in  terh 
tationem  : 

Non  quia  nos  Thminus  lu- 
ci  s  via  y  femita  pacisy 

In  laqueos  tentatUts  ag4ty 
fpd  cim  fnalu  nojira 

'Deferity 
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'Deferit ,  ire  finit.  Nam 

quisquis  retia  mufidi 
*Delitiofa  fequens^  luxus  & 

gaudta  blanAte 
^erditionis  attuit  ,  T^eHS 

hune  virtutis  amator 
Linquiî ,  &  ingreditur  quâ 

fe  tentât  io  ducit. 

lia  fuivila  doMne des  an- 
ciens Pères ,  qui  étant  tous  fort 
éloignez  de  faire  Dieu  auteur 
du  mal ,  adoucifîent  pour  cet- 
te raifon  les  exprellions  de 
l'Ecriture  qui  pouroient  don- 
ner cette  pcnfée.  11  cil  évident 
qu'il  n'a  point  lu  à  la  fin  de  cet- 
te Oraifon,  l'addition  qui  cft 
dans  les  exemplaires  Grecs  or- 
dinaires :  mais  il  a  eu  dans  fon 
édition  Latine  l'hirtoire  de  la 
femme  adultère ,  l'ayant  mifc 
en  vers.  Il  décrit  auHi  rrès-éle- 

fammcm  toute  la  paillon  de 
bsus-Christ.  Voicy  de 
quelle  manière  il  parle  en  ce 
licu-là  delà  trahilbn  de  Judas, 
&  de  l'iiiftitution  de  l'Eucha- 
rillie. 

Née  ^Doffiifwm  latuère  d»li , 

fceterisque  futur  i 
'Prodidit  auÛoremy  fancm 

cuitradidit  ipfe 
^«/  patiis  tradendus  erat  : 

nam  corporis  atque 
Smvuinis  ille  Jm  pojlquàm. 

duo  muneta  fanxtt 
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Atque  cibum  potumque  de» 
dit^  quo perpete  nunquam 

Efuriant  Jhiantque  anima 
fine  lobe  fidèles. 

Arator  Soûdiacrede  TEgli-  a  i  a- 
fe  de  Rome,  a  écrit  au  milieu 
du  fixiémc  ficelé  fous  le  Pape 
Vigile  deux  livres  (urlcs  Aftes 
des  Apôtres  ,  d'une  manière 
bien  plus  libre  que  Juvencus, 
ne  s'arrétant  point  airx  paro- 
les de  fon  texte.  Bcdc  les  a 
joints  à  fon  Commentaire  fur 
les  mêmes  Actes. 

Ifidorc ,  &  après  luy  Sixte 
de  Sienne  &  Poitevin,  ont  mis 
au  nombre  des  Ecrivains  Ec- 
clefiaftiquesProba,  quia<:om-  P"o- 
pofé  des  Cen tons  tirez  des  vers  "  *' 
de  Virgile,  fur  quelques  en- 
droits du  Vieux  &  du  Nouv. 
Teftament.  La  Bigne  les  a 
même  inferez  dans  là  Biblio- 
thèque des  Pères.  Sixte  qui 
fait  l'éloge  de  l'cfprit  de  cette 
Dame ,  &  de  fa  rare  érudition, 
la  compare  à  la  Sappho  des 
Payens.  Troba  Falconia  rari 
&  élégant is  mgenii  matrona ,  ^"""^ 
Gracè  &  Laîme  ad  furmnum 
erudita^  T)tvinarum  lnerarum 
amants ffima ,  &  quafi  altéra 
Chrifitanorum  Latina  Sappht^ 
prima  mrmium  excogitar  tt  ex 
verjibus  Vtrgilu  Maronis^qaem 
totum  memorià  tenebaty  'Lorios 
utriusque  Tefiamenti  locos  me- 

tricè 
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tricè  defcribere.  Qupv  qu'il 
paroiflc  bien  de  l'elprit  dans 
cet  ouvrage ,  ij  y  a  je  ne  fay 
quoy  qui  ell  éloigné  de  la  gra- 
vité Ecdcfiadique ,  par  exem- 
ple fur  ces  mots,  Vox  de  calo 
audita  ejt  hic  ejl  filius  meus 
dilc6îus  &c.  cile  fiiit  parler 
ainfi  le  Perc  Ercmcl  à  Ibn 
Fils: 

Tune  genitor  natum  diffis 
compellat  amicis^ 

Nate  me  a  vires ,  me  a  ma- 
gna patent  ta  Jolus , 

Et  pradulce  decus  magnum 
rediture parenti. 

A  te  principium  îibi  dejtnit 
&c. 

W  fait  beau  voir  dans  ces 
Cernons  J  ES  us-Christ  ,  qui 
commence  un  di (cours  qu'il 
eut  avec  le  Diable  par  ces  pa- 
roles , 

Olli  fubridens fedato  pérore 
fatur. 

C'cft  apparemment  pour 
cette  raifbn  ,  que  ce  petit  ou- 
vrage a  été  mis,  fi  nous  en 
croyons  Ifidore,  au  rang  des 
livres  apocr^^phes.  ^od  ta- 
men  opufculunt  legitur  inter 
Mpocryphas  fcripturas  infer 
tum. 
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CHAPITRE  XXIV. 

T^es  Commentaires  de  'Pri- 
.  mafiusy  de  Bede  &  d'Aï- 
cuin  fur  le  Nouveau  Tefta- 
ment. 

NOus  avons  fous  le  nom  p  ^ 
_     de  Primafius  Evéquc  *«  a. 
d'Adrumet ,  qui  vivoit  en  AF-  *  '  ** 
friqueau  milieu  du  fixiémc  fic- 
elé ,  un  Commentaire  fiir  les 
Epitrcs  de  Saint  Paul.  Jean 
Gagncy  Dodour  de  la  Faculté 
de  iTieologie  de  Paris,  qui  l'a 
donné  le  premier  au  public ,  en 
parle  comme  d'une  pièce  ache- 
vée.   II  a  mémcoiéle  préfé- 
rer à  tout  ce  qu'il  y  a  eu  d'habi- 
les Commentateurs  foit  Grecs 
(bit  Latins  avant  luy.   'PrittM-  Jo^tn, 
Jtus  .  .  .  omnium  \uos  ba£fe-  ^Xi. 
nus  vidi  doEîtIJtmus  Grieco-  frt  *J 
rum  juxta  ac  Latmorum.  Le 
Roy  François  premier  eut  une 
figrandc  cllime  pour  cet  Au- 
teur ,  qu'il  (buhairta  que  Ga- 
ncy  le  traduisît  en  François, 
enc  fay  fi  cette  traduiflion  a 
paruj  au  moins  ce  Docteur 
ne  s'en  cxcuHi-t-il  point,  fur  ce 
que  les  confrères  condam- 
noient  alors  abfblumcnt  tou- 
tes les  verfions  en  langue  viil- 
caire ,  non  feulement  de  la  Bi- 
ble, maisaufii  celles  des  Pères. 
Il  remontra  fculcmcnr  à  ce 

Prin- 
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Prince,r^)  qu'étant  depuis  peu 
à  la  Cour  il  n'écoit  pas  allez 
poli,pour  mettre  en  beau  Fran- 
çois un  fi  excellent  ouvrage.  Il 
ne  lailla  pas  néanmoins  deluy 
accorder  ce  qu'il  demandoit. 

Cet  Evéquc  d'Aftrique  a 
rcaieilli  dans  (on  Commen- 
taire ce  qu'il  avoit  trouvé  de 
meilleur  dans  les  Commenta- 
teurs Latins  qui  l'ont  précède , 
principalement  dans  ceux  de 
Saint  Jcromc,  de  Saint  Au- 
gullin,  &  de  Pelage.  Bien 
qu'il  lliive  en  beaucoup  d'en- 
droits la  doArine  de  Saint  Au- 
guftin,  qui  étoic  devenu  l'ora- 
cle d'Occident  ,il  ne  laifle  pas 
de  copier  (buvent,  &  même 
prefquc  mot  pour  mot,  le 
Commentaire  de  Pelage.  C'eft 
ce  qui  fait  que  Ces  lèntimens  ne 
paroiflcnt  pas  toujours  imifor- 
mes  V  en  cjuoy  il  a  imité  Saint 
Jérôme,  li  ce  n'eft  que  dans 
la  Préface  qu'il  a  miic  au  de- 
vant de  l'on  livre,  il  ne  parle 
point  des  Auteurs  aufquels  il 
eft  redevable  de  Ibn  recueil 
Sixte  de  Sienne  Ce  trompe ,  lors 
qu'il  le  fait ,  après  Ga^ney ,  E- 
véque  d'Utiquc  &  difciplede 
Saint  Auguftin.    Qupy  qu'il 
Torae  III. 


défende  h  grâce  dcjESus- 
Christ  contre  les Pclagiens , 
il  luy  paroît  accorder  trop  en 
quelques  endroits  au  libre  ar- 
bitre &  aux  mérites.  Ce  la- 
vant Evôquc  n'a.  cependant 
rien  avancé  qui  ne  (bit  ortho- 
doxe, à  moins  qu'on  ne  vueil- 
le  faire  pafler  les  fentimens  de 
Saint  Auguftin  pour  la  règle 
de  m*)tre  créance. 

Primallus  avoit  lu  les  Com- 
mentaires du  Diacre  Hilairc, 
dont  on  a  parlé  cy-de(îus ,  & 
ceux  de  Saint  Jérôme,  lefqueîs 
fuivent  ordinairement  fur  ces 
matières  les  opinions  des  Ecri- 
vains Grecs.  Klais  S.  Auguftin 
eft  Ibn  plus  grand  Auteur  pour 
ce  qui  ei\  de  b  Théologie ,  &  il 
joint  quelquefois  Pelage  avec 
luy  ,  par  exemple  lors  qu'il 
commente  ces  paroles  de  TE- 
pitre  aux  Romains  ,  Ter 
unum  hominem  peccatum  in  r^w.  f» 
huncmmuîum  intravit.  Il  dit 
que  cette  entrée  du  péché  dans 
le  monde  par  un  feul  homme  , 
s'eft  faite  traduce  &  exetnplo. 
Il  a  pris  de  Saint  Auguftin  le 
mot  de  traduce,  &dc  Pelage, 
exemplo.     Il  condamne  en 
même  tems  les  erreurs  de  ce 
N  V  der- 


(  a  )  Trfw  tgitgn  libr't  verfioncm  imferjjîi  homini  mibi  ad  eum  rem  non  fatit 
ii9tU0i  quippe  qui  fttcttndum  illud  vernacMli  dicendi  geniu  nunquam  trdclave- 
rim  fermoms  Aiilici  rudis  ,  &  dtite  ânncsdim  âuU  nunqtum  Ajfuetus.  Joann. 
Gagn.  in  epi(}.  ad  Franc.  I. 
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dernier  ,  les  appellant  Tela- 
gtan£  impietatis  errorem.  Pour 
ce  qui  cil  de  fa  méthode ,  il 
n'efl:  point  ennuyeux  par  de 
longs  Commentaires,  même 
dans  les  endroits  les  plus  diffi- 
ciles. Eft  in  locis  dtjjictlit- 
mis  y  dit  Gagney ,  facunda 
brevitate  grattofus.  Il  a  feu 
faire  le  choix  des  meilleurs  en- 
droits de  Pelage ,  lors  qu'il  s'a- 
giflbitdu  fens  literal,  comme 
on  le  peut  voir  fur  ces  mots 
Rflw.i:  de  Saint  Paul,  Cut  fervio  m 
fpiritu  meo ,  qu'il  a  expliquez 
par  ces  autres  qui  font  de  cet 
Hérétique  ,  cui  in  toto  corde 
meo  prompt  a  dévot  ione  &  pie- 
na  veritate  defervio.  Il  fe  fert 
de  fon  Commentaire  en  plu- 
fieurs  autres  endroits,  &  il 
fuit  même  (à  méthode  ,  fans 
néanmoins  adopter  lès  erreurs. 

Il  y  a  lieu  de  douter  que  le 
Commentaire  qui  eft  fur  l'E- 
pitre  aux  Ebreux  (bit  vérita- 
blement de  Primafius,éranr  en- 
tièrement le  même  que  ccluy 
qui  eft  attribué  à  Hiiimo.  Je 
l'ay  même  trouvé  dans  quel- 
ques, exemplaires  N'ISS.  de  ce 
acrnicr.  llell  certain  que  le 
Diacre  Hilairc  &  Pelage ,  que 
Primalius  a  fuivis,  n'ont  écrit 
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que  fur  1 3.  Epîtres  de  S.  Paul  : 
de  plus  les  Eglifes  d'Aflrique 
ont  douté  long-tems  que  l'E- 
pitre  aux  Ebreux  fut  de  cet 
Apôtre.  On  examinera  dans 
la  fuite  plus  en  parnculier  cette 
difficulté. 

Le  même  Primafmsa  com- 
pofé  un  Commentaire  fur  l'A- 
pocalyplc ,  dont  Cafîîodore  a 
feit  mention ,  &  qui  fe  trouve 
bien  plus  facilement  en  MS. 
dans  les  Bibliothèques,  que 
fon  explication  des  Epîtres  de 
Saint  Paul.  Comme  nous  n'a- 
vons prefque  rien  de  Saint  Au- 
guftin  fur  ce  livre,  il  témoi- 
gne (^)  qu'il  a  tiré  peu  de  cho- 
ies de  luy ,  &  qu'il  a  eu  recours 
àTychonius  célèbre  Donatif- 
te,  choifillàntce  qu'ily  avoit 
de  meilleur  dans  cet  Ecrivain 
fchifmatiquc.  Ce  qui  nous 
montre  que  nous  ne  devons 
pas  rejetter  entièrement  les  li- 
vres des  plus  grands  ennemis 
de  l'Eglife,  qui  ont  leur  utilité. 
Tychonius  avoit  commenté 
l'Apocah^fc ,  par  raport  aux 
lèntimcns  de  ceux  de  la  Secle.  Tftht. 
Le  deilèin  de  Primafius  eft  de 
faire  voir,  que  ce  Donatifte  a 
abufé  des  Prophéties  de  l'Apo- 
calypfe  par  les  fauflcs  interpre- 

ta- 


^b)  Sed  etum  4  Tjchonio  Doiutijlu  quondum  ctruy  qtu  [uno  cangruunt 
[enfui  deflorAvi ,  &  tx  (i$  quA  eligtndA  fntrMt  exundAnÙA  réprime ns ,  impor- 
tuna refecjns ,  cT  impolitd  (omfonem  Cdtbçluo  modcrdmint  tem^cravi,  Piituaf. 
pis  fat.  Comm.  in  Apoc. 
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tarions.  Il  l'accufc  de  mauvai-  i  produire  autre  chofc  que  de 
fefoy,  d'avoir  choifi  exprès  ce  '  fimplcs  recueils.    Les  notes 
livre  très-obfcur,  pourapuycr  qu'ilalaiflecs  fur  les  Aâresdes 
Ik  fauncdotone:  ce  neil  donc  Apôtres  en  font  une  preuve 
point  d'aujourdhuy  que  les  évidente.  Il  nousaprcndluy- 
unpofteurs  font  fervir  à  leurs  même  dans  fa  lettre  à  l'Evê- 
dcfleinslesvifions  dcrApoca-  queAcca,  qui  eft  au  commen- 
Ivpfe  lenedirairicndelama-  cernent  de  fon  Commentaire 
mcrcdcl'cxpliquer,quicftU-  fur  Saint  Luc,  la  méthode 
tcralc  autant  que  cette  matière  qu'il  a  luivie.   Je  me  luis ,  dit- 
lepeut  fouffrir  :  je  remarque-  il,  appliqué  avec  foin  a  lire  ce 
rai  feulement  ,  que  lors  qu'il  que  Saint  Ambroife,  Samt  Au- 
vient  au  nombre  de  666.  qui   guftm ,  Saint  Grégoire ,  Samt 
caraacrU'c  la  Bétc,il  veut  qu'on  Jérôme ,  &  les  autres  Pères  ont 
cherche  ce  nom  plutôt  chez  les  écrit  fur  cet  Evangcliltc,  & 
Grecs ,  que  chez  les  autres  na-  j'ay  mis  par  cent  leurs  penlécs, 
tions,parcequeSJeanécrivoit   comme  vous  me  l'avez  ordon- 
à  ceux  d'Aile,  &  en  leur  lan-   né,  gardant  en  quelques  cn- 
gue,      Afiam  fcribens  &  fe-  droits  leurs  propres  paroles ,  & 
cuTidùm  idtoma  Imgua  eorum.     les  abrégeant  en  d'autres.  Mais 
Les  Commaitaires  qui  ont   parce  qu'il  eût  été  trop  en- 
été  compofez  dans  les  fiecles   nuyeux  de  marquer  leurs  noms 
fuivans  parmi  les  Latins,  ne   toutes  les  fois  qu'ils  font  citez , 
font  que  des  recueils  compilez  je  me  fuis  contenté  d'en  met- 
parltt  Moines.    Leplusbabi-   tre  les  premières  lettres  a  la 
le  &  le  plus  judicieux  de  ces   marge,  ahn  qu on  lâche  ou 
B.D..  Moines  a  été  Bede,  quis'eft  commencent  les  palTages  qiie 
rendu  rccommandable  non  feu.   j'ay  raportcz  >  marquant  aulU 
lement  dans  la  Grand'Breta-   en  même  tcros  ou  ils  hmilent. 
ene,  maisaulfi  dans  toutes  les   Ce  qu'il  aiîùre  avoir  exécuté 
clifes  d'Occident.    Comme  avec  beaucoup  de  loin ,  ahn  de 


il  làvoit  la  langue  Grecque,  & 
qu'il  s*étoit  même  exercé  dans 
la  Critique ,  il  a  été  capable  de 


ne  palier  pas  pour  plagiaire, 
s'attribuant  les  ouvrages  d'au- 
truy.  ll(f)  conjure  au  même 
V  V  2  lieu 


(  C  )  ?er  Douutmm  Ugenus  obujior ,  ut  fi  qui  Jom  ^fitA  quulufUHqne 
fumopuf<uUtr,nfiripnonedigH4  duxcunt .  mcfUorau  qt,oquc  uomtuum  j.^/u, 
ut  m  nojîu  exci4uri  nftrmnt ,  -ji^^r*  mrmncrmt.  lied.  Pi  ilat.  Comment, 
in  Luc. 
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lieu  ceux  qui  voudront  bien  Ce 
donner  la  peine  de  copier  les 
Commentaires ,  de  ne  pas  ou- 
blier ces  marques,dc  la  manière 
qu'il  les  avoit  écrites  dans  fbn 
original. Il  répète  la  même  cho- 
fc  à  rentrée  de  Ibn  Commen- 
taire fur  S.  Marc,  où  il  dit  qu'il 
a  gardé  la  même  méthode  : 
•  j^ss.    niais  il  paroît  de  deux  excm- 
Biiitoth.  plaires  que  j'ay  vus  de  ces 
s%r!».  Commentaires,  &  qui  font 
àfr»t.    prelqucaulîî  anciens  queBe- 
de,  que  les  Copiftes  n  ont  eu 
aucun  égard  à  (es  prières. 

Le  relpe^t  qu'on  avoit  de 
ibn  tcms  pour  les  anciens  Doc- 
teurs de  l'Egliic  l'obligea  àfui- 
vrc  cette  méthode  :  il  ne  s'y 
afllijettit  néanmoins  pas  tel- 
lement ,    qu'il  ne  prenne 
Guelquefois  la  liberté  d'expo- 
Jfer  tes   propres  fentimcns. 
U  B»^.  Scripttiri maxime i  dit-il,  qua 
57'l'*      ratrum  venerabiltum  exem- 
kurc.   plts  mven  'mus  •)  hinc  inde  col- 
lecta porter e  curabmus  :  fed& 
nonmilla  ûropria  ad  imitatio- 
^      nem  fttifus  corum,  nbi  oppor- 
lunutn  lidebitur  interponemus . 
Jl  fuit  tantôt  le  lens  literal, 
tantôt  le  fcns  my  Ihquc;  n'étant 
paspoHîble  qu'il  gardât  quel- 
que uniformité  dans  le  mélan- 
ge des  auteurs  qu'il  copie.  Ce 
qu'il  a  de  meilleur  c'eft  qu'il 
n'en- pas  beaucoup  étendu ,  & 
qu'il  s'explique  ordinairement 
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avec  netteté.  Ces  (brtcs  de 
Commentaires  ont  été  fort  uti- 
les dans  les  tems  qu'ils  ont  été 
compofcz ,  parce  que  les  Ou- 
vrages dont  il  donne  les  ex- 
traits ne  ié  trouvoient  guercs. 
ailleurs ,  que  chez  les  EvèqueS 
&  dans  les  monafteres.  Mais 
étant  prel'entcment  entre  les 
mains  de  tout  le  monde,  ilfc- 
roit  inutile  de  nous  arrêter 
long-tems  fur  les  Commentai- 
res de  ce  doi^^c  Moine.  Il  a 
expliqué  félon  cette  même 
méthode  les  Aâ:es  des  Apô- 
tres, les  Epîtrcs  Canoniques 
&:  TApocalyplc.  Il  paroi c  ma- 
nifeflement ,  qu'il  n'a  point  eu 
dans  fon  Exemplaire  de  l'an^ 
ciennc  édition  Latine  le  paflà- 
ge  du  Chap.  f.  de  l'Epi tre  I. 
de  Saint  Jean ,  où  il  cftdit  que 
le  Pere,  le  Verbe  &  le  S.  EC 
prit  font  une  même  choie 

L'Ouvrage  où  Bcde  fait  pa- 
roitrele  plus  d'érudition  &  de 
bon  fcns,  ellceluyoù  il  retou- 
che fbn  Commentaire  des  Ac- 
tes des  Ap)6tres ,  &  qui  a  pour 
titre,  Liber  retra£îationis  iniiprdf. 
A6ÎU5  Apojlolorum.  Il  y  dit 
d'abord  qu'il  a  imité  en  cela  S.  Afo^  ' 
Aucuftin ,  qui  a  écrit  de  icm- 
blables  Rétractations  fur  quel- 
ques livres,  qu'il  avoit  compo- 
fcz étant  jeune.  Outre  les  en- 
droits qu'il  a  retouchez,  il  a 
j  ajoûté  des  remarques  criti- 
ques» 
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qucsx  principalement  fur  les 
divcrïès  leçons  des  Exem- 
plaires tant  Grecs  que  Latins. 
Comme  il  eft  judicieux ,  il  n'o- 
ie pas  rejctter  ces  diverfcs  le- 
çons fur  l'ancien  interprète, 
qui  n'auroit  pas  bien  traduit 
l'original.  D'autre  part  il  n'ac- 
cule- pas  les  Exemplaires  Grecs 
d'avoir  été  corrompus,  aux  en- 
droits où  ils  ne  s'accordent 
point  avec  les  Latins.  Il  fc 
contente  d'avertir  fcs  je(f^urs, 
qu'il  n'aporte  ces  varierez  que 
pour  les  inftruirc ,  &  il  leur  rc- 
conunande  en  même  tems  de 
bien  prendre  garde,  à  ne  les 
pas  inférer  dans  fon  édition 
Latine,  Ibus  prétexte  de  la  ren- 
dre plus  correcte.  Il  n'y  a  rien 
que  de  bien  fènfô  dans  cette 
Critique,  &  il  leroit  à  délirer 
qu'il  l'eiit  continuée  fur  tous 
les  Livres  du  N.  Teftament. 

Il  eft  à-propos  d'en  produi- 
re quelques  exemples,  afin 
qu'on  en  puifle  mieux  juger. 
^tf ^  Sur  ces  mots ,  Joames  autdem 
bapttzauit  aquâ  &c.  il  obfcr- 


ve  que  le  mot  de  baptifma  eft 
Grec,  &  qu'on  dit  en  Latin 
rin^io  ;  que  ce  dernier  mot  (è 
trouve  dans  quelques  Exem- 
plaires Latins,  Baptifma  Grâ- 
ce^ Latine  tiniîio  dicitur. 
Unde  &  in  quibufdam  codici- 
bus  ita  interpretatum  inveni- 
rmis  i  quia  Joanncs  quidem 
tinxit  aqu;i ,  vos  autcm  tingc- 
mini  Spiriru  Sancto.  Ces  mots, 
&  fratribus  ejus  y  étant  équi- /ii/ 
voques  dans  le  Ladn ,  il  obîèr-  '4* 
ve  qu'il  n'y  a  aucune  ambiguï- 
té dans  le  Grec,  où  il  lit  le 
pronom  a*^,  &  non  pas  àw 
T^ç ,  c'cft-à  dire  les  frères  de 
Jésus.  Erafoe  qui  avoit  lu 
cette  remarque  fous  le  nom  de 
Bcde  dans  la  glolc  ordinaire  , 
&  qui  ne  la  trou  voit  point  dans 
l'édition  dont  il  (c  lcn'oit,(bup- 
çonne  que  nous  n'avons  point 
l'es  Commentaires  entiers.  Il 
n'avoit  pasvûce  livre  des  Re- 
trad^tions  fur  le  vcrf  23.  où 
il  y  a  prcfentcmcnt  tant  dans 
le  Grec  que  dans  le  Latin , 
his  diffis  Jiatuerunt ,  laquelle 
V  v  3  le- 


(d)  QTix(Um  qui  in  Gfitco  fire  aliter  i  five  plus  feumitm  pofiu  vidimus, 
hrtviter  commtmorare  (uravimus ,  qtu  utrum  ntgltgcnùa  Inierprctis  oimjfa ,  rel 
âliter  dictu ,  an  incuriâ  Liirariorum  [vit  depravuta  five  rtlUU  noudum  fcire 
foîumm  :  njwque  Gracum  exempUr  fuijfe  falfutuni  fHfptcuri  non  aiideo.  Undl 
Icâorem  admorieo ,  ut  hdc  ubicunque  fecerimm  grjtia  cruditionis  leget ,  non  itê 
[ho  tamen  voluniine  vclat  emudatio  interférât ,  nift  forte  ea  in  Latino  codice  fnm 
edmoms  antiquitut  fie  ïntcrprxtAtâ  repererrt,  Jd.  Bcd.  Prxf.  R€traft.  inAât^ 
ApoO. 


4»- 
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leçon  T  Ai;«}«v7«i' ,  eft  en  eflfet 
dans  un  MS.  d'Angleterre. 

Bede  a  oblervé  avant  Valla, 
qu'on  ne  lit  point  dans  le  Grec 
au  pluriel  comme  dans  le  La- 
tin ,  ctém  complerentur  dies^ 
mais  au  fin^ulier  cwn  comple- 
retur.  Il  Êit  plulieurs  autres 
obfcrvations  remblablcs,qui  re- 
gardent non  feulement  les  di- 
verfitez  du  Grec  &  du  Latin , 
maisaulîî  la  force  &  la  pro- 
priété des  mots  Grecs.  Il  s'ac- 
corde Ibuvent  avec  les  Exem- 
plaires d'aujourdhuy  ,  &  il 
apuyc  quelquefois  les  plus 
anciens  :  d'où  l'on  prouve 
que  ces  Exemplaires  ont  varié, 
llôté  déplus  l'ambiguité  de 
certains  mots  de  l'édition  Lati- 
ne, pour  fuppléerà  l'ignoran- 
ce de  ceux ,  qui  faute  de  favoir 
la  langue  Grecque  tombent 
dans  des  fautes  groflieres  \  en 
Ibrte  qu'on  peut  dire  que  ce 
favant  Moine  a  été  en  quel- 
que fiçon  le  Valla  de  fon 
tcms. 

Il  fait  auflî  mention  de  quel- 
ques traduflions  Latines ,  qui 
étoient  plus  conformes  au 
Grec  que  l'ancienne  édition 
dont  nous  nous  ^crvons.  Il 
dit  ,  par  exemple,  fur  ces 
mots ,  ^lut  non  receperunt  fer- 
monem  ejtis  ,  qu'il  y  a  dans 
une  veriton  conformément  au 
texte  Grec,  ////  quidtm  reci- 
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pientes  Ukenter  verbum  ejus: 
cette  vcrfion  exprime  le  mot 
Grec  ATfâijjvç.  11  y  a  des  en- 
droits où  il  confirme  les  leçons 
des  plus  anciens  Exemplaires 
Grecs ,  comme  au  Chap.  4.  v. 
51.  oii  nous  lifons  dans  la  Vul- 
gatc  &  dans  le  Grec  ordinaire, 
Loquebantur  lerbum  T>ei  cum 
fiducia^  il  oblcn'e  qu'il  y  a 
dans  le  Grec  ,  omni  volent  't 
credere.  Il  ajoute  qu'après 
ces  oiocsdu  verf  ^i.SluJtitu- 
dmis  autem  credentium  erat 
cor  unum  anima  una ,  il  y 
a  dans  les  Exemplaires  Grecs, 
&tton  erat feparatio  in  eis  ulia-, 
laquelle  leçon  s'accorde  avec 
l'ancien  Exemplaire  de  Cam- 
brige,  &  auecun  autre  d'An- 
gleterre. Il  la  confirme  mê- 
me par  le  témoignage  de  Saint 
Cyprien. 

La  Critique  de  Bede  dans 
cet  ouvrage  ne  s'étend  pas  feu- 
lement aux  mots.  Comme  il 
avoit  fuivi  dans  fbn  Commen- 
taire des  Ades  des  Apôtres ,  ce 
qu'il  avoir  trouvé  dans  les  au- 
tres auteurs  fur  de  certains  faits 
hiflonques  fans  les  examiner, 
il  s'en  retrafte,  ayant  reconnu 
qu'ils  avoient  raporté  des  cho- 
ies pKîu  certaines ,  &  quelque- 
fois même  manifefïement  lauf^ 
fes.  C'efl  fur  ce  pied-là  qu'il  ju- 
gedes  Ades  qui  contenoient  ^^ 
le  martyre  des  Apôtres ,  &  qui 
^  ctoicut 


I 
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étoient  cftimez  apocryphes 
des  fontcms.  Une  juge  point 
autrement  du  Martyrologe  qui 
4  portoit  le  nom  de  S.  Jérôme , 
&  qui  n'eft  point  aflurément 
de  luy.  Il  avoue  qu'il  a  fuivi 
trop  légèrement  ce  qu'il  avoit 
Uid.  lu  dans  Ilidore.  Ijtdorus  .  . . 
quem  &  nos  olim  in  primo  in 
yfâius  Apojiolorum  ttbro  Jecu- 
ti  fumus^  non  ea  qua  fcripfit 
fcrupulofius  difcutientesy  fed 
Jimpliciter  ejus  diâfis  aufcul- 
tantes ,  rati  quod  hac  iffe  de 
certis  veterum  hijioriis  didi- 
cerit.  Il  corrige  môme  Saint 
Jérôme,  lors  qu'il  croit  qu'il 
s'eft  trompé ,  ajoutant  que  s'il 
a  luy-même  manqué,  on  ne 
doit  pas  luy  attribuer  les  fau- 
tes où  il  cil  tombé  après  de 
grands  hommes ,  N.on  atttem 
mihi  impiiîmdum  errorem 
reor-,  uhi  autoriîatem  magvorum 
fequens^o^orum ■)  quxinillo- 
rum  opnfculis  tnveni  abfque 
fcrnpulo  fequendacredidi. 

n  convaint  de  faufict  par 
les  propres  paroles  des  A»iics 
des  Apôtres  l'Auteur  du  livre 
du  trépas  de  la  Vierge,  qui 
avoit  été  publié  (bus  le  nom 
de  Meliron  Evéquc  d'Afie. 
Après  avoir  montré  que  ce  que 
cet  Ecrivain  fabuleux  rapor- 
tc  des  Apôtres ,  qui  le  trouvè- 
rent prelcns  à  la  mort  de  la 
Vierge,  cft  évidemment  con- 


traire au  texte  de  Saint  Luc,  il 
ajoute  qu'il  s'efl- arrêté  exprès 
là-dcfllis  ,  parce  qu'il  voyoit 
que  quelques-uns  donnoient 
leur  approbation  à  ce  livre. 
Hac  tdeo  c  ornmemorare  curavi  id.  Hià. 
quia  nonnullos  novi  prafato  vo-  *'  *• 
iumrni  contra  autoritatem  Beati 
Luca  incauta  temeritate  af- 
fenfum  prabere.  Si  les  Moi- 
nes qui  font  Auteors  de  la 
plupart  des  Hifloircs  ,  prin- 
cipalement dans  l'Occident  , 
avoient  été  animez  de  cet  ef- 
prit ,  nous  n'aurions  pas  au- 
jourdhuy  tant  de  fables  dans 
nos  livres.  " 

Le  jugement  &:  l'érudition 
de  Bcdeparoiflcnt  encore  dans 
une  autre  forte  de  literaturc, 
qui  regarde  les  étymologics  des 
noms.  La  plupart  des  inter- 
prètes de  l'Ecriture,  même 
parmi  les  Grecs,  font  venir  de 
la  langue  Ebraïque  les  noms 
de  Pierre  &  de  Paul,Sc  plufieurs 
autres,  ayant  fuivi  encela^un 
certain  Di^ionnaire  érj  môlo- 
gique.  S. Jérôme  même,  tout 
habile  qu'il  éroit  en  Ebrcu  & 
en  Gtcc,  ne  s'éloigne  pas  quel- 
quefois là-deflus  des  opinions 
communes.  Mais  Beclc  après  , 
y  avoir  fait  plus  de  reflexion  ,  Aa, 
alfure  que  Pierre  &  Paul  Ibnt 
plutôt  des  noms  Latins,  ou 
Grecs  qu'Ebreux.  Il  rétrac- 
te aufli  ee  qu'il  a  écrit  dans 

fon 
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Ibn  premier  Commentaire  des 
Aélcs  fur  le  mot  de  python  , 
où  il  avoit  dit  que  c'cft  un  nom 
Ebreu  ,  qui  lignifie  la  bouche 
nu.  de  l'abhne,  "Python  autem 
Htbraice  os  ab'yjji.  Il  afTiire 
au  contraire  icy  {/)  que  ce 
nom  cft  Grec ,  &  que  c'cfl:  le 


forcer  de  tirer  fon  origine  de 
TEbrcu. 

On  ne  doute  point  que  les 
Commentaires  clont  nous  ve- 
nons de  parler,  nefoient  vé- 
ritablement de  Bcdc.  11  n'en 
eft  pas  de  mcme  de  rcxpofi- 
tion  des  Epîtrcs  de  S.  Paul  qui 
luy  eft  attribuée  ,  &:  qui  ne 
contient  que  des  extraits  .pris 
des  livres  de  S.  Auguftin.  Ba- 
ronius  a  prétendu  que  cette 
compilation  cft  d'un  certain 
Pierre  Abbé  de  Tripoli ,  que 
CâfiîU,  Caflîodore  fait  Auteur  d'un 
^P''"-  femblable  recueil ,  qu'on  luy 
de  voit  envoyer  d  Afrique  , 
pour  le  mettre  avec  les  autres 
Commentateurs  de  l'Ecriture 
dans  la  Bibliothèque  de  fon 
monaftcrc.    En  effet  tout  ce 
que  Caflîodore  dit  de  cet  ou- 
vrage ,  convient  parfaitement 
à  ccluy  qui  a  été  publié  (bus 
le  nom  de  Bcdc.  Cela  ne  prou- 


ve pas  néanmoins  qu'il  n'en 
foit  point  l'Auteur  ,  puis  qu'il 
nous  aprend  luy-méme  à  la  fin 
de  (on  H  i  lloirc,qu*il  a  recueilli 
des  ouvrages  de  S.  Auc;uftin, 
qu'il  avoit  lus  avec  (bm ,  un 
Commentaire  fiir  Saint  Paul  > 
In  Apoftoîum  qutecunque  in  b,j.  ,« 
opuf cuits  s.  Auguflini  expo/ita  fi"-  "  fi- 
mveni  ,  ctmfla  fer  ordinem 
tranfcribere  curavi.    C'eft  en 
vain  que  Baronius  prétend  que 
ces  paroles  ne  (ont  point  de 
Bede  :  car  quoy  que  la  Préfa- 
ce où  elles  iont  rnporrécs ,  & 
qui  eft  au  devant  de  fon  Com- 
mentaire ,  ne  (bit  point  de  luy, 
elles  ont  été  tirées  de  (bn  HiC- 
toire  ,  qu'on  ne  peut  pas  ré- 
voquer en  doute ,  comme  Bel- 
larmin  l'a  remarqué  doélc- 
mcnt  i  d'où  il  prouve  que 
l'ouvrage  dont  il  ci}  queftion, 
ne  peut  être  d'un  autre  que  de 
Bede.         fi  verba  illa  funt  BrU^rm. 
Bedd!  ,  ut  lerè  funt  ,  necejje  ^^l'^^j^' 
efl  ontn  'mo  ,  aut  Bedam  ejjè 
mtntitum ,  quod  nemo  diceret^ 
aut  Comment  aria  illa  verè  ejfe 
Beda. 

Mais  cette  preuve  n'eft  pas 
tout-à-fiiit  concluante  :  car  ou- 
tre qu'il  làudroit  avoir  lu  & 

com- 


,  4(  c  )  Gucum  esi  boc  nomen ,  &  violenter  jux(4  lingium  Hebrââm  interfre. 
tÂtum  :  qnod  et'um  ipfe  nominum  Hebrxorum  iiiterpres  ïUeronjmus  non  Ucuit  • 
^lu/î  fytljona  diceretur,  P  tumque  Utteram  Hebrxi  non  hjbent ,  fed  in  veri/it 
i'ârbAW  F  frotlLi  utuntur,  Id.  Bcd,  Retraâ.iH  A^.  Apoll.  cap.  i6. 


i 


ni  }-  Bt- 
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fcmble  pour  en  juger,  ce  Com 
mentairc  porte  le  nom  de  Flor 
re  dans  quelques  exemplaires 
MSS.  Ainfi  voilà  trois  re- 
cueils lur  les  Epitrcs  de  Saint 
Paul  tirez  des  livres  de  S.  Au- 
^udin.    L'Auteur  qui  l'a  foit 


trouvé  dans  la  Bibliothèque 
de  Ibn  monaftcrc  le  véritable 
Commentaire  de  Bede  fur  les 
Epitres  de  S.  Paul ,  qu'il  pro- 
met de  donner  au  public.  GV- 
»///»/,  dit-il,  hujus  Commen- 
tarii  tiec  dutn  typis  editi  co- 


ib 


imprimer  a  ajouté  à  la  fin  un  '  piam  habernus y  quemT>eo dan- 


petit  avertiflcmcnt ,  où  il  in 
îinuë  que  le  nom  de  P  lore  cft 
un  nom  luppole,  qui  a  été  fîut 
du  motàiQ  jiores -i  qu'on  amc- 
tamorpliolc  en  celuy  de  tlo- 
rus.  Nequeeîumy  dit-il,  ineo- 
rmn  fententiam  difcejfero  ^  qui 
banc  coUeclioncm  eo  quod  jiores 
Jèntmtiarum  Augujthii  conti- 
neat ,  nefcio  cm  tloro  monacho 
&  nonBeda  adjiidiccnt.  Il  cft 
cependant  certain  qu'il  y  a  eu 
un  véritable  Flore,  Diacre  ou 
Soûdiacre  de  Lyon.  Le  P.  Ma- 
billon  qui  a  cru  dans  {on  Hif- 
toire  Bcnedidine  que  ce  Com- 
mentaire clt  de  Bede ,  s'en  eft 
rétracté  en  fuite  pour  le  don- 


te  altquaruio  cum  ejufînodi  mo- 
riuitmitis  in  lucem  proferemus. 

A  l'égard  de  Ibn  explication 
de  rApocal)T3lc  ,  il  tâit  pro- 
fclTion  dcfuivreTychonius&: 
PrimafiuSi  &  s'il  ajoute  quel- 
que chotèdu  lien ,  ce  n'cft  que 
pour  expliquer  fbn  texte  plus 
à  la  lettre,  ians  s'éloigner  de 
Ibn  fujet  par  des  réflexions 
hors  de  propos.  Il  loùç  Ty- 
chonius  ,  &  il  met  même  à 
l'entrée  de  fon  Commentaire 
les  règles  que  ce  (chifinatique 
a  publiées  pour  l'intelligence 
de  l'Ecriture.  Septem ,  dit-il  > 
régulas  Tychonii^  liri  inter fuos 
eruditi£hni  y  quilms  adinteUt' 


ner  à  ce  Flore.  11  avoiie  nean- 1  gendas  Scriptural  Jîudtoji plu 


'U.  Ma. 

biU.te.  I, 


moins  qu'on  lit  dans  Quelques 
exemplaires  le  nom  de  Flore 
avec  celuy  de  Bede ,  hlori  col- 
U&i  à  Beddi  comme  qui  di- 
rok  JloriUgium  t  on  flores  Au- 
gujlmi ,  de  la  même  manière 


rimtitn  adjuvantur  ,  ùreviter 
commemorandas  putavi.  On 
ne  peut  rien  ajouter  à  l'éloge 
que  Zegerus  a  Iriit  de  ce  Com- 
mentaire de  Bede  ,  qu'il  té- 
moigne luy  avoir  été  d'une 


qu'on  a  nommé Jiores  Tatrurth  !  très-grande  utilité,  n'en  ayant 
quelques  ouvrages  tirez  des  lu  aucun  autre  fur  l'Apocalyp- 
rcres.  Ce  qu'il  aporte  de  fc  qui  puilîe  luy  être  comparé, 
plus  decifif  pour  apuycr  fon  j  11  cft  bon  de  raporter  icy  fes 
Tome  111.  Xx  pro- 


HISTOIRE  CRITIQUE 


C  U  I  N. 


Nicoi.    propres  paroles  :  iNter  cetera 
Frifm'f.  ^f^^^^  Continmtaria  qtiorum 
schai.  in  odjutt  fuïtitiis    admmiculo  , 
prhiàpem  apud  me  obtinuit  lo- 
cum      attcioritatetn  ipjius  Be- 
da  glojfetna ,  qtto  fane  nuUttm 
'vidirmis  Jincenusy  quod  minus 
haberet  affedfata  curiofitatis , 
Cfitod  magis  argutum ,  do6ium , 
foiidumy  &  erudito  hominedi- 
gnum  ;  dcnique  quod  magis  meo 
certè  judicio  ad  mentem  acce- 
deret  Apojlolicam. 

Nous  joindrons  à  Bedc  Al- 
cuin  ou  Albin ,  que  quelques-  \ 
uns  ont  cru  Ibn  difciple  :  au 
moins  eft-il  certain  qu'il  eft  né 
dans  la  Grand'  Bretagne ,  & 
qu'il  a  vécu  peu  de  tems  après 
luy.  PuChefnequi  a  Fait  im- 
primer les  ou\Tages  avec  ce 
£-//>.  l'a  titre  ,  B.  FUcni  Albim  Jive 
f^P'^if-  Alchuim  Abbaùs y  Tracepto- 
ris  Caroli  M.  Régis  ac  Impera- 
toris,  Optra prouve  d'une  de 
les  Epitrcs  qu'il  a  été  élevé 
dans l'Eglill' d'Yorc,  Ibus  l'E- 
vcquc  Fgbert.  Charlcmagne 
ayant  connu  (on  merijte  l'ap- 

Îjclhi auprès  de  luy,  &il  s'en 
èr\'it  très-utilcmcnt  tant  pour 
(a  études  particulières  ,  que 
"  pour  repondre  à  quelques  N  o- 
vaseurs  de  ce  tcms-là.  Nous 
avons  encore  prefcntcment 
les  trois  livres  de  la  Trinité, 
&  ce  qu'il  a  écrit  contre  Feli% 
d'Urgnel,  6c  contre  tlipan  d, 


avec  quelques  autres  ouvrages 
de  Théologie ,  qui  ne  Ibnt  pas 
beaucoup  éloignez  du  Iblc  des 
premiers  Théologiens  ScoIaA 
tiques. 

Il  avoit  avant  que  de  venir 
en  France  enfeigné  dans  l'E- 
cole d'Yorc,  où  il  s'étoit  ac- 
quis la  réputation  d'un  habile 
Maître.  Il  tint  cette  même 
Ecole  étant  auprès  de  Charlc- 
magne i  ce  qui  a  tait  croire  à 
quelques-uns  qu'il  a  été  le  fon- 
dateur des  Ecoles  de  Paris  j 
mais  ils  le  trompent ,  car  cet- 
te Univerlité  elV  bien  plus 
nouvelle.  Les  Ecoles  ne  le  te- 
noient  alors  ,  &  même  long- 
tems  après ,  q  ue  chez  les  Evê- 
ques  &  dans  les  monafteres, 
&  quelquefois  aufli  à  la  Cour 
auprès  des  Princes.  Ayant 
été  Fait  Abbé,  ou  plutôt  Admi- 
nif^ateurdeTours,  il  tint  fon 
Ecole  dans  ce  monaftere ,  d'où 
il  Fut  confultéde  plulicurs  en- 
droits. Ce  Fut  en  ce  licu-là 
qu'il  compola  un  Commentai- 
re fur  l'Evangile  de  S.  Jean,  à 
la  prière  de  Gille  &  de  Rectru- 
de  filles  de  Charlcmagne  ,  qui 
s'étoicDt  conlacrées  à  Dieu. 
Elles  luy  donnent  à  la  tête  de 
leur  lettre  la  qualité  de  véné- 
rable Pere,  &  très-honoré  Maî- 
tre ,  comme  étant  Abbé  & 
cheF  d'une  Ecole ,  Vinerando 
'J*atri  nobis  cum  fummo  hono- 
re 
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.  te  ampk6iendo  Albino  Magi- 
ftro  humlltma  Chrifti  famuU 
Gifla  &  ReEÎTuda.  Elles  com- 
mencent aufli  leur  lettre  par 
ces  mots ,  Venerande  Magïfter^ 
vénérable  Maître -,  l'appcllant 
un  peu  après,  chariJjime*T>0' 
eior  .  .  .  beatiffimeTater^ 
très-cher  T^o^eur^  &  tr es-heu- 
reux Tere. 

Ces  deux  (àintes  filles  qui 
8*étoient  appliquées  à  l'étude 
derEcriturc,  luy  (/)  deman- 
dent avec  empreflcmcnt  un 
nouveau  Commentaire  fur  S. 
Jean,  n'étant  point  fatisfaites 
de  celuy  de  S.  Auguftin,  qui 
leur  paroiifoit  trop  obfcur  & 
trop  embarrairé.  Il  femble  mê- 
me qu'elles  luy  prefcrivent  la 
méthode  qu'il  devoit  garder 
dans  Ton  explication ,  qui  étoit 
de  lu  ivre  la  dodrine  des  Sainrs 
Pères ,  VenerabtUs  fan^orum 
Tatrum  nobus  pande  fenfus , 
coliige  multorum  tnargaritas. 
Pour  l'engager  plus  fortement 
à  leur  accorder  leur  demande , 


elles  {g)  luy  remettent  de\'ant 
les  yeux  l'exemple  de  S.  Jérô- 
me ,  qui  s'étûit  rendu  facile 
aux  prières  de  quelques  Da- 
mes Romaines  en  de  fcmbla- 
bles  occalions.  Enfin  elles  luy 
reprelcntent ,  que  pour  ce  qui 
étoit  de  leur  faire  tenir  (on  ou- 
vrage ,  le  chemin  de  Tours  à 
PaiiS  étoit  bien  plus  court, 
que  ccluy  de  Bcthlehcm  à  Ro- 
me. 

Alcuin  ne  manqua  point  de 
latisfiiire  aux  pieufcs  inten- 
tions de  ces  deux  illuftres  vier- 
ges, en  leur  envoyant  un  Com- 
mentaire fur  S.  Jean  de  (a  fii- 
çon ,  ou  plutôt  de  la  manière 
qu'elles  l'avoicnt  fouliaité.  Il 
prend  à  l'entrée  de  fon  livre 
qu'il  leur  dédie ,  la  qualité  de 
petit  Frère  &  Pere  Albin ,  hu- 
milis  Frater  &  Tater  Alb  'mtis. 
Il  trouve  de  grandes  dilîicultez 
dans  cet  Evangile ,  qu'il  tâche 
d'éclaircir  par  Tes  Pères ,  donc 
il  ne  raporte  point  les  témoi- 
gnages au  long  :  mais  il  fe  con- 
Xx  ï  tente 


(  f)  HAhtmus  fuiiadcm  dariffimi  Doitorh  AugufiiHi  bomtiutico  fcmone  rx- 
flMiationes  in  euvidm  lUAUgt  UjiAm  :  fed  ijMibufdam  m  loas  mnlto  objcurioret 
inajoTique  circumlocutione  detoTMAS  y  qukmnofird  farvtUlii  ingcmolum  intrare 

VdUai,    Gid  &  Richtr.  Epift.  ad  Aie. 

(  g  )  Mémento  cUrijlbnum  in  fancta  Ecclcfu  Divnu  Smptur^  Dollorem  fcw- 
ttfjimum  ,  fiiiuidan  Htcrtnjmum  mbilium  nulUtenus  fpcrncre  fataiturum  fre- 
ctiy  fed  plurtrtu  nminibut  ilUrum  in  Propbeticoi  obfiuriUtes  dedicjjfe  opufcH- 
U  .  ,  ,  multo  fucitiui  tbururum  porum  tuarm  de  Turonis  PATtfuc0t  rirr- 
Wem,  quÀmiUtusdeBeîblebemRom^m  pervcnire  patent.  Ibid. 
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tcnrc  de  les  abréger ,  &  de  les 
accommoder  à  ia  manière ,  ne 
marquant  pas  même  leurs 
noms  à  la  marge  ,  comme 
avoir  fait  Bcdc.  Il  afTiire  qu'il 
n'a  rien  dit  de  luy-même ,  & 
qu'il  s'ell  prccautionné  pour 
ne  rien  avancer  qui  fut  contrai- 
re à  la  docVrine  de  l'Eglife. 
Alcuh.  Magis  borum  omnium  fenfihus 

^Gifl  6*  ^  f  ^'■^^^  utens  ,  quàm  mea 
Richir.  quicquam  precfumptioni  corn- 
mittens  .  .  .  cautiff/mo  plane 
Jlilo pravtdens ,  Diiiftà  opïtu- 
lante  gratta  i  ne  quid  contra- 
rium  fan6îorum  Paîrum  fenfi- 
hus ponerem. 

Il  prend  (àgcment  ces  pré- 
cautions ,  parce  qu'il  y  avoit 
alors  des  dilputes  lur  le  myfte- 
rc  de  la  Trinité.  Bien  qu'il 
défendit  la  docbine  commune 
de  l'Eglilc ,  il  ne  put  éviter  que 
les  adverfaircs  ne  l'acculàflent 
de  favorifer  l'Arianilme  ,  & 
d'avoir  aporté  en  France 
une  nouvelle  dodbrinc.  Au 
refte  ^bn  Commentaire  fur  S. 
jean  n'a  rien  qui  le  puiflê  ren- 
dre confidcrable.  Il  fuit  ordi- 
nairement S.  Auguftin  &  Be- 
de.  Il  s'attache  à  la  vérité  au 
fens  1  itérai ,  mais  à  la  manière 
des  Théologiens  :  &  il  ne  fait 
pas  toujours  le  choix  des  meil- 
leures interprétations  ,  étant 
prévenu  de  S.  Augiiflin.  An- 
dré du  Chclhc  allùrc  qu'il  pa- 


CRITIQUE 

roît  de  iès  écrits,  qu'il  a  non 
feulement  f^u  la  langue  Lati- 
ne, maisaulfi  l'Ebraïque  &  la 
Grecque  ,  Latina  ,  Qraca  ^  Andr.dm 
Hebraieaque  lmgn£  peritm ,  '^^'jl?* 
ut  ejus  fcripta  legentes  pafjim  au.  " 
deprehendent .    CJe  qu'il  cil 
néanmoins  difHcile  de  bien 
prouver. 

CHAPITRE  XXV. 

T)e5  Commentaires  de  Raban 
Maur  Archenèq.  de  Floren- 
ce-,  ô'de  Claude  Evèque  de 
Turin  fur  le  Nouveau  Tef 
tament. 

LE  célèbre  Raban  Maur,  Rabam 
dont  nous  avons  une 
Chaîne  de  Pères  fur  l'Evangi- 
le de  S.  Matthieu ,  &  fur  tou- 
tes les  Epîtres  de  S.  Paul ,  a 
été  élevé  dans  l'Abbaye  de 
Fulde  en  Allemagne ,  où  il 
prit  l'habit  de  Morne.  Il  fut 
en  fuite  envoyé  en  France 
pour  étudier  (bus  Alcuin ,  qui 
tenoit  une  Ecole  à  Tours, 
comme  on  vient  de  le  remar- 
quer. Etant  retourné  en  Al- 
lemagne, il  fut  Abbé  du  mo- 
naftere  de  Fulde ,  &  enfin  Ar- 
chevêque de  Mayencc.  Il  a 
fuivi  entièrement  dans  cet  ou- 
vrage la  méthode  de  Bede ,  fi 
ce  n*eft:  qu'il  ell  un  peu  plus 
étendu  que  luy  dans  les  cita- 
tions des  Percs,  dont  il  a  mar- 
qué 
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qué  les  noms  à  la  niar^c  avec 
beaucoup  de  foin  ,  ajoutant 
aulîi  le  lien  aux  endroits  où  il 
parle  luy-niême.  Les  Copiées 
iuy  ont  été  en  cela  plus  favo- 
rables qu'à  Bedc  :  car  ces 
noms ,  au  moins  la  plûpart, 
Ce  trou\'ent  dans  l'édition  que 
nous  en  avons  ,  &  dans  les 
exemplaires  M  S  S.  que  j'ay 
vus.  Niais  à  dire  la  vérité,  le 
travail  immonlc  de  ce  (avant 
homme  cil  devenu  prcfque  in- 
utile )  depuis  que  les  ouvra- 
ges des  Percs  ont  été  impri- 
mez. On  aime  mieux  lire  ces 
anciens  Auteurs  dans  leur  fbur- 
cc  )  que  dans  de  fimplcs  ex- 
traits. 

Il  parle  dans  fa  Préface  fur 
Matthieu  de  ceux  quiavoicnt 
commenté  avant  luy  cet 
Evangile  i  &  il  dit  deS.Jerô- 
xncy  que  (tf)  cePere  n'ayant 
pas  eu  le  tems  de  raporter  les 
mterprctations  des  anciens 
Commentateurs ,  avoir  com- 
pofé  une  fimple  cxpofition  li- 
tcrale ,  en  y  mêlant  quelque- 
fois le  Fcns  fpirituel  >  s'étant 


refcrvé  à  en  donner  une  plus 
ample.  Comme  il  étoit  per- 
l'uadé,  non  feulement  par  l'e- 
xemple &z  par  les  paroles  de 
S.  Jérôme ,  mais  aufli  par  ce- 
luy  de  Bede  &:  de  quelques  au- 
tres ,  que  les  loix  d'un  Com- 
mentaire demandoient  qu'on 
recueillit  toutes  les  explica- 
tions des  Exrivains  Eccleliaih- 
ques  qui  avoicnt  précédé  ,  il 
n'oublia  rien  de  fon  côté  pour 
y  reùflîr.  Ce  qui  luy  fut  d'au- 
tant plus  fdcilc  à  exécuter, 
qu'il  étoit  dans  un  monaflerc 
où  il  y  avoir  une  bonne  Bi- 
bliothèque. A^n'gatis  igiiUTj  r.i6mi. 
dit-il ,  /j/nc  inde  mjîgmjjimis 
facra  leiîwnis  atque  digniffi"  comm.m 
ms  artificibus ,  auid tn  opujï  u- 
lis  fuis  in  B.  Matthià  l  erùis 
fniferinty  qtiiddixermt  y  dtli- 
gentius  infpicere  curavi.  On 
lit  CCS  mêmes  mors  dans  la  Pré- 
face de  Bcde  fur  S.  Luc,  l'ayant 
imité  non  leulement  dans  fa 
méthode ,  mais  aullî  dans  les 
cxprclTions. 

C'crt  après  le  même  Bede 
qu'il  dit,  (^)  qu'il  a  marqué 
Xx  3  à 


(  ti  )  hteronjmus  m'tjfa  vcteium  auiorit.ue  ,  quos  nec  U^ciidi ,  nec  [tqncîtdi 
facultjs  ipfi  dtitA  clt  >  bijîoTicam  iiitcrpretatiotiem  digejjlt  breriitr ,  &  tntndum 
fftrttudlis  nitelbgentiâ  flores  admifturt  t  ferfcHum  ofus  rffervAns  tn  pofltTitm, 
Kab.  MJur.  Pracf.  Comm.  in  Macth. 

(  b  )  Quorum  videtitet  quia  operofum  erat  veubuLt  interferere  fer  ftM^nla  , 
quid  4  quo  aullore  fit  dÙlum  nommum  ofitadere  y  itmwçdHm  iuxiem'nm 

i 


à. 
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à  la  marf^e  de  fon  exemplaire 
les  noms  des  Auteurs  qu'il 
compiloit ,  en  indiquant  de 
plus  où  leurs  extraits  commcn- 
çoient,  Se  où  Hs  finillbient, a,fin 
de  ne  pa^  palier  pour  un  pla- 
giaire. 11  differe  néanmoins  de 
Bcdc,  en  ce  que  le  Commen- 
taire de  celuy-cy  eft  pour  l'or- 
dinaire continué  &  uniforme , 
au  lieu  queRaban  qui  a  joint 
enlcmble  pluficurs  interpréta- 
tions, qui  font  quelquefois  op- 
polécs  les  unes  aux  autres ,  n'a 
gardé  aucune  uniformité  de 
doftrine.  Et  en  cftet  il  a  dû  fé- 
lon (on  dcHcin  ne  rien  changer, 
dans  les  (cntimens  des  Auteurs 
dont  il  produifbit  les  extraits , 
comjiie  il  ralîiirc  luy-mêpic 
Tr4fMt.  dans  la  Préface.  Il  dit  qu'on 
«Y  ^j^jf  p-j^  s'ennuyer  de  la 

longueur  de  (on  ouvrage ,  puis 
qu'il  n'a  pu  faire  autrenjent 
félon  l'idée  qu'il  s'étoit  propo- 
fécy  n'étant  pas polli bled 'cx- 
pofer  avec  lîncerité  les  inter- 
prétations des  Pères  qu'il  com- 
piloit ,  qu'en  raportant  leurs 
propres  paroles ,  fans  en  rien 
diminuer.  Nec  'vobts  tadium 
prolixitas  operù  foc  ère  débet , 
quodm  30.  Ubris  confummaturn 
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^/7,  quia  non  aliter  prtfdi^to' 
rum  'Patrum  drÛa  prout  ak 

,  ipffs  édita  funt  intégra  porte- 
rem ne  forte  Jt  quid  indifcre- 

\  te  abftraherem  ,  fenfùs  eorum 
iNteUigentiamconfunderemWz 
donc  recueilli  fur  les  Epitresde 
S.  Paul  tout  ce  qu'il  avoit  lu 
dans  les  anciens  Commenta- 
teurs,fans  être  prévenu  des  ién- 
timcns  d'aucun  en  particulier. 

Il  nomme  à  chaque  page  S. 
Ambroile,qui  cfl  le  Diacre  Hi- 
laire  ,  &  même  Origenc.  II 
dit  que  les  Auteurs  dont  il  a 
compofé  Ion  recueil  font  tous 
orthodoxes  ,  à  la  refcrve  du 
dernier  ,  dont  il  n'a  raporté 

3ue  ce  qui  s'accordoit  avec  la 
oftrinedel'Eglife,  T>o&ores 
enim  ipfi  omnes  Catholici  ftte-  tj.  Pnf. 
runt,  excepta  Origene  y  cnjus*^^"*^' 
tarrten  fententias  tantiim  qnas 
CathoUco  fmfu  prolatas  crédit 
d't  fumpjî.  Il  témoigne  de  plus, 
qu'il  n'a  rien  avancé  de  luy- 
même  dans  cet  ouvrage ,  com- 
me il  avoit  fait  dans  les  autres, 
jugeant  que  ce  qu'il  publioit 
(ur  S.  Paul ,  &  qui  étoit  tiré  des 
Pères,  dcvoitfuffire  à  (es lec- 
teurs ,  Kec  ex  tneo  ft  nfu  plwra 
pratulii  faut  inaliis  opufculis 

mets 


e  Utert  pTim,u  mminum  literés  imprimert  t  ferquehéU  viritim,  ebi  cujusque 
Fdtrum  mipMt  ,  ubi  ferme  quem  trunstult  dejindt  intimare  ,  follicttus  ptr 

amidttt  'f'f*-  f'   L-.    ....r.   j:..^ 

Ibid. 


nçiptM  ,  w}\  jtrm  quem  trdnitult  aejmMt  uiumÂte  ,  jmcitits  pet 
mjjorum  di£iu  furart ,  cr  htte  qit^fi  mcd  proprU  comptHcrc  duar. 
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meisfeciy  credens  fohrio  ItÛo- 
ri  fufficere  ,  quod  m  'Putrum 
teftimoniis  editum  repererrt. 
Cela  étant ,  il  n'cft  pas  furprc- 
nant  que  S.  Paul  ait  des  (èns  fi 
oppofez  les  uns  aux  autres 
dans  le  Commentaire  de  Ra- 
ban ,  en  ayant  luy-même  aver- 
ti ,  Smt  enim  >  dit-il  parlant 
ibu.  des  Pères,  eorum  fenfus  in  alt- 
qutbus  concordantes  ,  in  ali- 
quibus  vero  difcrepantes.  11 
lit,  par  exemple,  auChap.  f. 
de  rÈpit.  aux  Romains ,  v.  14. 
avec  la  verfion  Vulgatc  *avec 
S.  Auguftin ,  dont  il  a  mis  le 
nom  à  h  marge  ,  Regnavit 
mors  ab  Adam  ufque  ad  Moy- 
fem ,  etiam  in  eos  qui  non  pec- 
cavernnt.  Il  lit  en  fuite  (bus  le 
nom  de  S.  Ambroi(e,  dont  le 
nom  eft  aulfi  à  la  marge,  in  eos 
qui peccaverunt ,  fans  la  par- 
ticule négative.  Il  raportc  en 
mcme  tems  la  remarque  de  ce 
do(Jle  Commentateur ,  qui 
prouve  au  long  que  c*éroit  la 
véritable  leçon  de  ce  paflage , 
&  il  en  conclut  avec  luy  que  h 
mort  n'a  point  régné  fur  tous, 
mais  (culement  lur  ceux  qui 
ont  péché  à  l'imitation  d'A- 
dam ,  Jtaque  non  in  ornnes  re- 
gnavit  mors ,  fed  in  eos  qui  pec- 
caverunt in  fimiiitudine  pra- 
varicatiofiis  Ada.  H  n'a  poin  t 
examiné  fi  cette  leçon  favori- 
foit  riicrefie  de  Pebgc ,  com- 
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me  quelques-uns  Tont  cni  dci- 
puis  i  &  c'eft  en  cela  principa- 
lement qu'on  doit  préfercr  fà 
Chaîne  (ur  Saint  Paul ,  aux  re- 
cueils de  Primafius  &  de  Bede, 
parce  qu'il  n'a  pris  aucun  par- 
ty-,  il  a  eu  une  égale  vénéra- 
tion pour  tous  les  Pctcs.  Sa 
Chaine  (croit  beaucoup  meil- 
leure ,  fi  les  Commentaires  de 
Saint  Chry  foftôme  avoient  été 
traduits  en  Latin  dès  ce  tems- 
là.  Mais  on  n'avoit  alors  que 
la  verlion  d'Arrianus  fur  Saint 
Matthieu,  &  celle  de  Mutia- 
nus  fur  rKpître  aux  Ebreux , 
dont  il  aura  eu  quelque  Exem- 
plaire: car  il  cite  par  tout  dans 
îbn  recueil  fiir  cette  Epître  S. 
Jean  Chryfbftôme  avec  S.  Am- 
broife.  11  eft  certain  néanmoins 
que  le  Diacre  H  il  aire,  qui  eft 
r  Ambroî(e  qu'il  cite ,  n'a  com- 
menté quetreze  EpitresdeS. 
Paul.  II  falloit  qu'au  tems  de 
Raban ,  le  Commcnt;iirc  qui  a 
été  imprimé  Ions  le  nom  de 
S.  Ambroifc  fur  TEpître  aux 
Ebreux  ,  ne  fût  pas  attribué 
tout- à- fait  à  ce  rcre  ,  puis 
qu'il  en  cite  une  bonne  partie 
k)us  le  nom  de  S.  Chryfoftù- 
me ,  laquelle  eft  en  effet  de  Itiy. 

Quoy  que  Raban  afTure 
dans  (a  Préface,  qu'il  a  été 
fort  exaft  à  mettre  à  fa  mar- 
ge les  noms  des  Pères  d'où  il 
I  a  tiré  io»  extraits,  marquant 

en 


à 
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en  même  tcms  les  endroits  où 
chaque  extrait  finit ,  il  ne 
nous  rcfte  que  les  noms  indi- 
quez aux  marges  -,  les  Copif- 
tcs  ont  ne«;ligé  l'autre  partie. 
Ces  noms  même  ne  le  trouvent 
pas  exactement  par  tout.  Sans 
aller  loin  il  a  copié  Saint  Jé- 
rôme des  l'entrée  de  foi\  Com- 
mentaire fur  Saint  Matthieu, 
lors  qu'il  dit  qu'en  tous  les 
lieu  où  l'Ëvangclirte  cite  des 
pallàgcs  du  Vieux  Teftamcnt , 
il  ne  luit  point  la  Verfion  des 
Septantc,mais  l'original  Ebreu: 
on  ne  voit  point  néanmoins  à 
la  marge  le  nom  de  ce  Pere.  Il 
le  contente  de  plus  aflcii  fou- 
vent  de  nommer  l'Auteur  qu'il 
copie,  lins  marquer  lesUvres, 
&  les  endroits  d'où  il  a  pris  ce 
qu'il  cite. 

On  peut  ajouter  à  ces  dc- 
fiauts  un  troilîeme ,  qui  vient 
purement  de  ceux  qui  ont  don- 
né au  public  les  Commentaires 
de  Raban.  Il  avoit  partagé  ion 
Commentaire  fur  S.  Matthieu 
en  un  certain  nombre  de  cha- 
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pitres ,  qui  font  dans  un  ancien 
MS.  de  la  Bibliothèque  de  S. 
Germam  des  Prez  au  nombre 
de  cinquante.  On  les  a  accom- 
modez peu  judicieuièment 
dans  l'imprimé  à  nos  chapi- 
tres ,  les  reduifant  au  nombre 
de  28.  Cette  imperfection  c(i 
dans  la  plupart  des  éditions  des 
Commentaires  fur  l'Ecriaire  > 
(bit  Grecs  lôit  Latins.  Cepen- 
dant la  divifion  des  Auteurs 
devoir  être  gardée  avec  loin  , 
parce  qu'ils  la  marquoient  en 
même  tems  à  la  marge  de  leur 
texte ,  afin  qu'on  trouvât  par 
ce  moyen  avec  facilité  les  ma- 
tières dont  il  y  étoit  traitté. 

Raban  témoigiîe  (f  )  qu'ou- 
tre les  Chapitres  ordinaires, 

3ui  étoient  communément 
ans  les  Exemplaires  Latins  de 
S.  Matthieu ,  il  en  avoit  mar- 
(jué  en  lettres  rouges  une  autre 
iorte  pour  la  commodité  de 
fes  lecteurs-,  &:  afin  qu'on  pûc 
s'en  i'ervir  plus  facilcnKnt ,  il 
les  avoit  mis  en  forme  d'Indice 
à  la  tétede  Ibn  Commcntau-c. 

Je 


(c)  D'iffofui  fer  ipfos  Itbros  duos  ordities  upituiorum  ,  wium  qucm  m  ipf» 
'EuAngdtt  fub  nomme  Mutthxi  tnuUtHm  repert  :  alterum  <[uem  hiùc  opert  prtfo- 
neudum  noviter  conitii  .  ,  .  prtorem  Atfjmetito ,  aller nm  mimo  conftribens , , , 
fequens  upitulerum  ords  qui  min'to  fp^rfim  in  rolumme  confcriptui  esl  ad  fuper- 
Ummxrem  paginum  refpottdett  quem  in  upite  bujus  operu  ob  (omperMum  qui,- 
rendi ,  &  commtde  inveniettdi  diligenter  leltort  an»  fwgutu  (xpitulii  dijiniciim 
ordituntes  pnpofuiruus  y  utqud  illic  pntnotiiXA  fuutttTum  indtcio  in  libro  (iH- 
fcnpu  reperut,  Raban.  Prartât.  in  Matth. 
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fauilêtcz,  Claudn  Alùjftodo-^ç*^^^ 


Je  fiûs  CCS  petites  obfervations, 
afin  que  ceux  qui  font  impri- 
mer les  Pères ,  &  les  autres  an- 
ciens Ecrivains  EcclcTiartiqucs 
fur  des  exemplaires  MSS.  ne 
négligent  point  leur  manière 
de  partager  leurs  livres,  parce 
que  ces  diviiions  ont  leur  uti- 
lité. Cela  n'empcchepas  qu'on 
ne  les  ajufte  aulll  à  nos  ufages  -, 
mais  il  fcroit  ce  me  (emble 
plus  à-propos  d'imprimer  les 
KlSS.  comme  ils  (ont ,  mettant 
feulement  aux  marges  la  di- 
vifion  de  nos  chapitres. 

Les  Moines  qui  étoient  en 
ces  tems-là*dans  l'Occident  les 
maîtres  des  fcienccs,  s'avancè- 
rent par  cette  voye  auprès  des 
c.\*H.u  Princes.  Claude  qui  n'a  pas 
dtjhrm.^ié  Ecoflbis,  ou  plutôt  Hi- 
bernois,  comme  quelques- 
uns  l'ont  cru  ,  mais  Efpa- 
gnol ,  eut  un  grand  crédit 
à  la  Cour  de  Loiiis  le  Débon- 
naire fils  de  Charlemagne. 
Ce  Prince  qui  avoit  de  l'clli- 
mepourluy  le  fit  de  Moine  E- 
vêque  de  Turin,comme  il  nous 
Taprcnd  luy-même  en  quel 
qucs  endroits  de  fes  Commen- 
taires fiir  le  Nouveau  Telhi- 
ment.  La  plupart  de  fes  livres 
fe  trouvent  en  MS.  dans  les 
bonnes  Bibliothèques.  On 
n*en  a  cependant  publié  qu'un 
Commentaire  fur  l'Epîtrcaux 
Calâtes ,  avec  ce  titre  plein  de 
Tome  III. 


ren/iSy  ve/,  ut  cerîior  conjeÛu- 
ra  f//,  Taurimnjis  y  Alaiini)l^^-^,*f 
quDJulam  fub  Venerabili  Beda^  v*tT. 
tum  in  fundatione  Academite 
Varijîenfis  colleg/c^  Epiftolam 
7).  'Fauli  adGalatas  doiftf 
fana  enarratio.  Uflcrius  d'Ar- 
mach  qui  l'a  cru  Hibernois,  a 
fait  imprimer  la  Préface  de 
fon  Commentaire  (îir  Saint 
Matthieu.    Le  P.  Mabillon  a 
publié  deux  autres  Préfaces  de 
cet  Auteur ,  dont  l'une  eft  de 
(on  explication  du  Levitiquc,&: 
l'autre  cfl  de  (on  Commentai- 
re fur  l'Epîtrc  aux  Ephefiens. 
J'ay  trouve  dans  la  Bibliothè- 
que dcfs  Benedidins  de  Saint 
Germain  des  Prez  deux  Vo- 
lumes in  folioy  écrits  avec  afïèz 
d'exaftitude  il  y  a  environ 
700.  ans,  qui  contiennent  ce 
que  cet  Evêque  a  écrit  fur  S. 
Paul.  Ses  Commentaires  fur 
les  trois  premières  Epitresdc 
cet  Apôtre  font  aulU  dans  la 
Bibhothcquc  du  Roy,  tres- 
bien  écrits,  &  d'une  main  an- 
cienne.   Comme  il  s'eft  dé- 
claré ouvertement  contre  les 
images,  &  qu'il  a  même  été 
accufc  d'Arianifine,  j'ay  lu 
avec  foin  fes  livres,  afin  de  ju- 
ger mieux  defado£hine:mais 
n'ayant  prcfque  fait  autre  cho- 
ie ,  que  de  coudre  enfcmblc  de 
longs  extraits  des  Pères,  fur 
Y  y  tout 
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tout  de  S.  Auguftin,  qu'il  affec- 
te de  fuivre  prcferabicment  à 
tout  les  autres ,  je  n'y  ay  rien 
lu  que  d'orthodoxe  i  au  moins 
s'il  y  a  quelque  endroit  qui 
puiftc  être  rufpect,  il  cft  fa- 
cile de  le  rectifier.  Cela  me 
fait  juger  qu'il  avoit  compofé 
Ces  Commentaires  f  ur  l'Ecritu- 
re ,  avant  que  de  publier  fes 
erreurs. 

Pour  commencer  par  fbn 
Commentaire  fur  l'Epitrcaux 
Romains,  il  porte  le  nom  t^e 
tEvèque  Clmde^Claudït  Epif- 
coùi ,  dans  trois  anciens  exem- 
plaires que  j'ay  conférez  cn- 
fcmble.  11  débute  par  une  Pré- 
face ,  qui  ne  contient  prefque 
qu'un  grand  &  long  éloge  de 
cuui.   Saint  Auguftin.  {d)  Il  appelle 
clwi».  ce  dode  Pcre  la  plume  de  la 
in  Efiji .  Trinité ,  la  langue  du  Saint  Ef- 

mil.  loue  la  force  Je  (on  efprit ,  fa 
.  erande éloquence,  farareéru 

Cciê.  ulCion,  Ion  travail  mtatiga- 
ble ,  fes  applications  extraor- 
dinaires à  réfuter  les  Héréti- 
ques ,  &  fà  fubtilité  à  refoudre 
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les  queftions  qu'oR  luy  propo- 
fbit.  11  ajoûte  plufieurs  autres 
loiiangcs  qu'il  leroit  ennuyeux 
de  raporter ,  &  qui  ne  tendent 
qu'à  relever  fes  explications, 
qu'il  a  tirées ,  au  moins  poiu* 
la  plus  grande  partie,  des  li- 
vres de  ce  Saint  Evêque.  U 
reconnoît  «cependant  qu'il  a 
pris  quelque  chofc  d'Origene , 
&  qu'il  a  aufli  expofé  en  quel- 
ques endroits  fes  propres  pen- 
lées.  Ex  ijjfius ,  dit-il ,  Jancti 
vtrtftntmtiis -i  quas pro  diver» 
fis  ejus  libris  invenir e  quivi" 
mus  hanc  expofuimus  epijhlamy 
aliqua  etiam  ex  Origents  expofi- 
tione  ïbidem  adjunximus ,  non- 
nulla  etidm^  ut  nobts  vifum 
eH  pertraâfavimus. 

Mais  comme  il  a  compilé 
fans  aucun  difccmcment  les 
ouvrages  de  S.  Augufhn,  qui  a 
changé  de  fèntiment  fur  ce  qui 
regarde  la  grâce  &  la  prédefti- 
nation ,  il  n'a  point  gardé  d'u- 
niformité dans  fà  doftrine. 
Ce  qui  eft  encore  plus  embar- 
raflant,  c'eft  qu'il  fait  un  Com- 
mentaire continué,  joignant 

en- 


(li)  AmAnùffmusDomim  ftnâijfmm  Augujltniu  t  uUmm  Trinhatit ,  Un- 
gtu  Spiritâi  SanUt ,  terrentu  bomo ,  fed  ccrlejiu  Angelui  .  .  .  Acer  tngtni» , 
fujvit  elaquio  t  ftcuUrii  littrxturs.  pcrituty  in  EccUfujlnis  Uboribus  oferojus, 
in  quviidianitdifpHt^ttonibus  clarus  .  .  .  in  exfofuioiic  jidei  nofir£  CMbçluus , 
tu  qudjîtonihm  folvendu  Acmm-,  in  revintendtt  haretHii  circumfpeSui ,  in  expU' 
nxndit  ScriptUTU  CMwmtu  cdtuui ,  &c.  Claud.  Taur.  Pizf.  Comm.  in  Epifb. 
ad  Rom. 
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cnlcmble  plufieurs  autoritcz, 
ùns  indiquer  les  noms  des  Au- 
teurs,ni  leurs  Ouvrages.  Il  don- 
ne luy-méme  railbn  de  cette 
méthode  qui  n*eft  pas  d'un 
homme  exaft,  dans  fa  Préftice 
fur  le  Levirique,  où  il  parle  auf- 
fi  de  Ces  Commentaires  fur  la 

Taurin,  qué  CCS  noms ,  parc  que  les 
p^*f'    livres  qu'on  cite  ne  ont  pas 
S*L#lrf.  fous  de  ceux  à  qui  on  les  attri- 
bue, comme  il  l'a  reconnu  en 
les  examinant  avec  plus  de 
foin.  Il  prétend  même  qu'il 
n'y  a  eu  que  Bede ,  qui  les  ait 
indiquez  à  la  marge  dans  fon 
expofition  de  Saint  Marc  &  de 
Saint  Luc.  J'avoue  que  Bede 
cft  le  premier  qui  l'ait  fait ,  & 
comme  il  a  été  exadt  en  cela 
il  devoit  l'imiter.    A  Kéeard 
des  livres  qu'on  attribue  a  de 
certains  Pères ,  qu'il  avoit  re- 
connus n'être  point  d'eux,  il 
pouvoir  fupléer  à  ce  défaut  par 
un  petit  avcrtiflêment  dans  (à 
Préface  :  cette  Critique  eût  été 
fort  à-propos. 

Bien  qu'il  préfère  ordinai- 
rement dans  fon  Commentai 
re  de  l'Epître  aux  Romains , 
la  doctrine  de  Saint  Auguftin  à 
celle  des  autres  Pcrcs,  ill'a- 
bandonne  fur  ces  mots,  &fit 
paîer  ctrcutncifionis ,  où  il  parle 
delaCirconcifion.  11  y  rapor- 
te  les  propres  paroles  de  Saint 


R«m.  4'- 
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Jérôme ,  qui  dit  dans  fon  expli- 
cation de  l'Epître  aux  Galates, 
que  les  Juife  n'ont  été  circon- 
cis que  pour  les  diftinguer  des 
autres  nations,  &  que  c'eft 
pour  cette  raifon  que  la  Cir- 
concifion  ne  fut  point  en  ufa-  2*^^ 
gc ,  pendant  tout  le  tems  qu'ils  Efi^.u 
furent  dans  ledefert.  Il  ajoute 
feulement  que  cette  marque  de 
di(bn6tion  n'cft  plus  neceflai- 
re,  parce  que  toutes  les  na- 
tions du  monde  font  mainte- 
nant le  peuple  de  Dieu.  Mo- 
do enim  Jignum  non  opus  eji 
per  quod  ad  hominibus  cognof- 
catur }  non  mim  una  gens  eft 
fed  ex  omnihus  congre- 

gatio 

On  lit  dans  le  MS.  delà  Bi- 
bliothèque du  Roy,  au  com- 
mencement de  fon  Commen- 
taire fur  la  I.  Epître  aux  Co- 
rinthiens, Inc  'tpit  tra^atus  in  MS.BihL 
Epiftolam  ad  Cor  'mîhios  Clan- 
dii  Epifcopi  fedisTaurinenJts  i 
en  forte  qu'il  n'y  a  aucun  lieu 
de  douter,  que  ce  Claude 
dont  nous  av-^ons  l'explication 
fur  la  plupart  des  Epîtres  de 
Saint  Paul ,  ne  foit  celuy  contre 
lequel  Jonas  Evéque  d'Or- 
léans, &  le  Diacre  Dungal  ont 
écrit poiu*  la  defenfe  du  culte 
des  images.    Il  amis  à  la  tére  c/w. 
de  ce  Commentaire  une  Pré-  fr*f*'' 
face  adrcffée  à  l'Abbé  Theu- 
dcmir,  où  ilfo  plaint  de  l'em-  i  »'d 
Yy  2  bar- 


;8ii. 
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barras  où  il  eft  depuis  qu'il  1 
éroit  Evêque ,  ne  pouvant  plus 
s'appliquer  à  récudederEcri- 
turc  avec  la  même  tranquillité, 
qu'il  faifoit  auparavant  lors 
qu'il  croit  Moine.  Je(f)  fais  , 
dit-il ,  des  voyages  continuels  à 
la  Cour  pcnoanr  tout  l'Hiver: 
fur  kl  fin  du  Primtenis  portant 
les  armes  avec  un  grand  nom- 
bre de  livres,  je  vas  faire  le 
guet  fur  les  côtes  de  la  mer  con- 
tre les  Sarafins  &  les  Maures. 
Je  me  (ers  de  l'épce  pendant 
ia  nuit ,  &  de  la  plume  pendant 
le  jour ,  pour  achever  les  Ou- 
vrages que  j'ay  commencez 
dans  la  folinide  :  étant  obligé 
de  fuivre  (on  Prince  à  l'armée , 
il  regrette  le  tems  qu'il  per- 
doit. 

U  témoigne  dans  cette  Pré- 
face (/)  qu'il  avoit  commencé 
ce  Commentaire ,  &  un  autre 
fur  IcPcntateuque,  àlafollici- 
tation  de  fes  contTercs,aufqucls 
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il  enfeignoit  l'Ecriture  dans 
fon  monaitere  -,  6c  qu'il  avoic 
même  eu  ordre  de  l'Empereur 
Louis  le  Débonnaire ,  de  don- 
ner au  public  les  leçons  qu'il 
failbit.  11  finit  enfin  là  Prétàcc 
par  une  reflexion  qui  mérite 
d'être  raportée.  Les  Moines 
avec  qui  il  avoit  demeuré, 
l'ayant  prié  de  lair  donner 
par  écrit  (on  Commentairefur 
cette  Epitre  aux  Corinthiens , 
il  dit  qu'il  n'avoit  pu  leur  en- 
voyer rien  de  plus  utile  &  de 
plus  à-propos,  que Ibn expli- 
cation de  l'Epitrc  aux  Ro- 
mains ,  parce  qu'elle  ne  tend 
qu'à  élever  la  grâce  dej.  C. 
&  à  rabaifler  les  mérites  des 
hommes,  que  les  Moines  de 
fon  tems  faifoient  fi  fort  valoir. 
Nullmn  ,  dit-il ,  ammomtiO'  UHkL 
nem  tneliorem  potui  hrcenirey 
quàm  Eptjtola  prima  Tauli 
yîpojloli  qmtn  mift,  quia  iota 
inde  agitur^  uttnertta  bomi- 

num 


(c)  BrumaU  tempus  rias  VaUùrM  terens  eunio  &  redcundo  minus  licet  i»»- 
fUrefupra  (ommemoraum  Attmtm  ,  fosl  médium  verts  frocedendo  ât  niât  us  fer- 
gameno  pariter  cùm  arnu  ferens ,  pergo  ad  excubias  maritimes  cum  timoré  ex- 
fulando  adverfum  Agatenos  &  Maures ,  node  tenens  gludium,  &  die  Uhros  dr 
(jiUmum-,  implere  conans  (ocptum  defiderium.  Claud.  Taurin.  Prarfat.Gjmm.  in 
lipift.  I.  ad  Cor. 

(  i')  Fateor  me  primitus  inritum  4C(ejfiJfe ,  &  in  hoc  opus ,  &  in  Ttnuttit- 
tho  quem  pojiulas  imperantibus  fratribus  tn  jihoU  confiitutis ,  quibut  virÀ  voct 
Scripturas  tradebam-,  pr^àpiente  pio  Principe  Ludovico  Imperatore y  compulfus 
etiditt  i  memorato  Principe  y  ut  wn  tantum  verba  per  oblnionem  paUntem  tru- 
derem ,  fed  etiam  caUmo  d>u  permanentia  fcriberem ,  ta  quod  tre  promtbam 
taUtno  fcriptitarem.  Id.  Claud.  ibid. 
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mm  tollat  ,  unde  maxime 
nmc  Mofiachi  gloriantur ,  & 
grattam  T^ei  commeruiat. 

Il  copie  prefquc  pas  tout 
dans  ce  Commentaire  fur  la 
I.  Epitrc  aux  Corinthiens  les 
remarques  du  Diacre  Hilai- 
re,  qui  étoient  attribuées  dès 
ce  tcms-lù  à  Saint  Ambroile. 
Il  obfcrvc  après  luy  fur  ces  pre- 
miers mots,  EcclefiaDeïqua 
eïî  Corinthii  que  Saint  raul 
s'adrefic  à  l'Eglife  en  gênerai , 
parce  que  chaque  Eglilc  n*a- 
voit  point  encore  alors  de 
chcfî»  en  particulier ,  ^ropterea 
Eccle/U  fcribiti  quia  ad- 
huc  Jînguîis  Ecclefiis  reStores 
non  erant  conjiituti.  Pour  n'ê- 
tre pas  ennuyeux  par  un  long 
détail  de  tous  les  endroits  que 
Claude  a  pris  mot  pour  mot 
de  ce  Diacre ,  je  me  contente- 
rai de  raporter  les  reflexions 
qu'il  a  faites  fur  ces  autres  pa- 

i.  c*r.   rôles  de  la  même  Epîrre,  Con- 

ii.  io.  venientibus    ergo    'Qobis  in 

unum  ijam  non  cjl  *Domm:cam 
cœnam  manducare  érc.  d'où 
l'on  pourra  juger  avec  quelle 
cxadUtudc  ill'a  tranfcrir.  Hos 
notât  y  dit-il,  qui  fie  in  Eccle- 
fiam  convenubant ,  ut  munera 
fua  afférentes  advenienùbus 
^^refoyteriSi  quia  adlmc  recîo- 
res  Ècclejiis  non  omnibus  loct s 
fuerant  conjiituti  y  totum  fibt 
quiobtuleraî  vmdicaret  fchif- 


matis  caufa.  T^iffenfiones  enim 
mter  eos  'Pfeudoapojtoli  femi- 
naverant ,  ita  ut  oblationes 
fuas  z^larentur ,  cum  una  at- 
que  eadem  prece  ojnnium  obla- 
tiones benedtcerentur  ,  ut  ht 
qui ,  ut  adfolet  jieri  ,  non  ob' 
tuUrant  y  aut  unde  offerant 
non  habebant  ,  pudore  correp' 
ti  cojifundcrentur  non  fument  es 
partem^  Ô'tamcito  tlludage- 
bant ,  ut  fupervenientesîwn  m- 
centrent  quod  ederent  &C.I1  n'a 
pas  changé  un  Ibul  mot  des  pa- 
roles d'Hilaire ,  qu'il  copie  de 
la  même  manière  en  une  infi- 
nité d'autres  endroits.  11  dif- 
fère feulement  de  luy  en  ce 
qu'il  fuit  la  nouvelle  traduc- 
tion de  S.  Jérôme,  bquellc  il 
appelle  même  quelquefois  710- 
vellnm  tranjhitionem  j  au  lieu 
qu'Hilaire  en  fuit  une  plus 
ancienne. 

On  remarquera  de  plus  , 
qu'il  n'a  pas  toujours  pris  dans 
la  fourcc  les  extraits  de  S.  Au- 
guftin ,  qu'il  a  inférez  dans  lès 
Commentaires  fur  S.  Paul.  Il 
(c  contente  quelquefois  de  co- 
pier le  rcaieil  que  nous  avons 
(bus  le  nom  de  Bcdc ,  fur  tou- 
tes les  Epi  très  de  cet  Apôtre» 
comme  on  le  peut  prouver  (ans 
Ibrtir  de  ce  même  paflat^e  de 
la  I.  Epîtrc  aux  CoriiuhicDS. 
11  a  même  eu  recours  aux  au- 
tres livres  de  ce  do  vtc  Moine  j 
Y  y  3  c'c(t 


UIZ 
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c*cft  pourquoy  il  copie  enco- 
re icy  le  Commentaire  de 
Bede  fur  IdChap.  26.  de  Saint 
Matthieu  v.  1 6.  Il  dit  après 
liiy  que  J.  Christ  ayant  fini 
la  cérémonie  de  l'ancienne  Pâ- 
que,  qui  étoit  commandée 
par  la  Loy ,  pafla  à  la  nouvelle 
qu'il  voulut  qu'on  célébrât 
dans  l'Eglifc,  en  mémoire  de  ùl 
Pallion ,  afin  que  le  Sacrement 
de  Ibn  corps  &  de  (on  fang 
prît  la  place  de  la  chair  &  du 
^ang  de  l'Agneau.  F/mt/s  igï- 
inEfiji.  fur  "Fafchte  veteris  JhUnnïis 
cèf.t.  f^^j^^'^  commémorât ionem  art- 
tiqua  de  ^_/Eg)pto  liber attonis 
^Mmub  ^^^^^^  Ecclejiam  frequerh- 
€.  i6.  tare  volebat ,  ut  videlicet  pro 
came  agm  fanguirie  fui  cor- 
poris  pinguinisque  Sacramen- 
tumfubflitueret. 

En  gênerai  (a  méthode  eft 
de  choifir  dans  les  anciens 
Douleurs  de  l'Egli/e,  les  en- 
droits qui  luy  paroiflènt  ap- 
procher le  plus  de  la  penlée 
de  S.  Paul.  En  quoy  il  doit 
être  préféré  à  Pierre  Abbé  de 
Tripoli  &  à  Bede,  qui  ne  (c 
font  attachez  qu'à  Saint  Au- 
^llin  :  c'eil  pourquoy  il  a  pré- 
féré fur  cette  Epître  aux  Co- 
rinthiens le  Diacre  Hilairc  aux 
autres  Commentateurs.  Il  dit 
après  ce  Diacre  interprétant  le 
nom  de  T)o^eur ,  que  S.  Paul 
a  appellé  Do<5l:curs  ceux  qui 
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inftniifoicnt  les  enfans  dans 
l*£glife ,  félon  l'ufage  de  la  Sy- 
nagogue ,  lequel  a  pafTé  d'eux 
aux  Chrétiens.  Il  ajoute  pour 
un  plus  grand  éclaircilîcment , 
qu'on  leur  a  donné  ce  nom 
parce  qu'ils  expliquent  ce  qu'il 
y  a  de  plus  obfcur  dans  les  Pro- 
phètes ,  &  que  leurs  difcours 
Ibnt  des  dilcours  de  confola- 
tion.  Il  expofe  fort  literalcmcnt  Ji-  et. 
au  même  endroit  ce  que  fieni-  '* 
ne  le  nom  de  Prophète.  L'A- 18. 
potre,  dit-il,nomme  Prophètes 
les  interprètes  de  l'Ecriture  : 
car  comme  le  Prophète  an- 
nonce les  chofcs  futures  qu'on 
ne  fait  point,  on  dit  de  même 
queceluy-làprophetife  lequel 
découvre  les  Icns  de  l'Ecritu- 
re ,  qui  font  cachez  à  plufieurs. 
Trcp/jetas  interprètes  dicit  il  mj, 
Scrtpturarum ,  ficut  enim  Tro- 
pheta  fuîura  dicit  qu£  ne- 
fciunturi  ita  &  hic-,  dum  Scrip- 
turarum  feîifum  quiwultis  oc- 
cultas eft  mamfc/iat ,  dicitur 
Trophetare. 

Il  garde  cette  même  mé- 
thode dans  fès  autres  Com- 
mentaires furies  Epîtres  de  S. 
Paul.  Le  plus  grand  ufàge 
qu'on  en  puific  faire,  aunî-bicn 
que  de  ceux  de  Raban  Maur , 
&  de  quelques  autres  Compi- 
lateurs de  ces  tems-là ,  eft  de 
s'en  (èrvir  pour  la  corre<ïVion 
des  Ouvrages  de  plufieurs  Pè- 


res 
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rcs.  Qaudc  a  été  curieux  de 
lire  leurs  livres ,  pour  en  faire 
fcs  extraits.  Il  aflîire  dans  la 
Préface  de  Ton  Commentaire 
fur  l'Epître  aux  Ephefiens ,  qui 
eftadrefleeà  Louis  le  Débon- 
naire ,  que  pourcompoler  cet 
Ouvrage ,  &  ce  qu'il  a  écrit  Cut 
l'Epîtreaux  Philippens,ila  fait 
un  recueil  de  leurs  penfées,  qui 
étoient  répandues  en  ditfcrens 
Traitez.  s*étonne  que 

ce  Prince  T'ait  engagé  à  un 
travail  de  cette  nature ,  dans  un 

pcrfbmies  qui  s'appliquaflent 
à  cette  étude. 

Pour  ce  qui  regarde  la 
Théologie  de  Claude ,  elle  cft 
la  même  que  celle  des  anciens 
Auteurs  qu'il  a  compilez.  Je 
ne  parle  icy  que  de  (es  Com- 
mentaires (ur  le  Nouveau  Tef- 
tament.    Comme  il  fuit  pour 
l'ordinaire  S.  Auguftin  lur  les 
matières  de  la  grâce ,  de  la  pré 
deftinadon  &  du  libre  arbitre, 
il  a  quelquefois  des  expref- 
fjons   qui  paroiflcnt  dures 
mais  on  pendra  garde  que 
ce  n'eft  pas  luy  qui  parle.  1 


11 

CUud: 
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a  refuté  fur  ce  pied-là  les  Pc- 
agiens,  dans  fon  Commentai- 
re de  l'Epitre  aux  Epheliens , 
comme  il  le  témoigne  dans  (à 
Préface  où  il  dit ,  J'ay  ruiné 
entièrement  par  cette  Epitrc 
la  deteftable  do£Vrine  de  Pela- 
de ,  me  (ervant  des  paroles  de 
jaint  Auguftin  le  grand  Pré- 
dicateur de  la  grâce ,  Funef- 
îum  atque  detejtabile  Telagii 
dogma ,  qui  ifigratus  T>ivma 
gratis  extitit  pradicaîor ,  per 
cœlejl  'ts    gratitS  graîijjimum 
praconem  beatïjjimum  Augujiï- 
num  de  hac  Epijiolà  ,  quantum 
potuiipenitus  abdicavi.  Expli- 
quant ces  mots ,  Stcut  elegit  nos  ^iH- 
m  ipfo  ante  muridi  conjtitutio-  *  "** 
nem  Sec.  il  raporte  les  (cnti- 
mensdc  cet  Hérétique  fur  l'é- 
leilion&  laprédeftination,  6c 
il  les  combat  en  fuite  par  les  rai- 
fons,  &  par  les  propres  termes 
de  S.  Augulhn.  11  s'étend  enco- 
re plus  au  long  là-dclfus  dans 
fon  Commentaire  fur  l'Ep.  aux 
R.omaiiis.  Il  n'cmplovc  pK)inc 
d'autres  paroles  que  celles  de 
ce  Pere  iur  ces  mots,  quos  pra 
fcivitô'  pradefiinavit  Sec.  l[^9  & 

fait^"- 


Rom.  8: 


C  g  )  C«w  noftris  tmporibm  teptfccnribut  ftudits  rdrmquc  jjtvenUtur  quoù- 
di4na  intentione  pramptijfimus ,  non  folàtu  ad  dijferendkm  quéi  indifeujft  funt  • 
fedetiam  ad  le^endum  qtu  jam  à  majoTibm  di^crta  funt  y  mirum  a  me  oput 
tanta  ac  tam  fublmiu  veftra  exigtt  Imperialii  poteftat ,  cùm  l\  tftolss  magi^ri 
^emtum  ApoftollJ*uuli  ^  ex  trafiatibm  majorum  nojtrorum  différât  jubel.  id. 
Claud.  Pr«f.  in  tpili.  ad  Ephcf. 
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fait  la-fliême  chofc  fur  le  Chap. 
5>.  où  ilcftparlédelajufticc& 
de  la  mifericordc  de  Dieu.  Il  fc 
forme  les  mcmes  dirficulccz 
que  Saint  Augullin ,  &  il  les 
rcfoud  de  la  mcme  manière. 
Il  le  fuit  aufTi  pied  à  pied  lors 
qu'il  explique  au  même  lieu 
l'cndurcincment  de  Pharaon , 
Mtferetur  ,  dit-il ,  hona  tri- 
buendo^  obdurat  d'igna  retri- 
buetido.  Miferetur  magna  bo- 
ni tôt  obdttraî  nul  la  iniqui- 
tate-j  ut  nec  libérât  us  de  fuis 
meriti  glorietur ,  nec  damnatus 
nifide fuis  meritis  conqueratur. 
Sola  emm gratin  redttnptos  dif- 
cemità  pcrditisy  quosuna per- 
dit loni  s  concreverat  majja.  En 
un  mot  Saint  Aueuftin  a  été  le 
grand  Auteur  de  la  plupart  des 
Moines  de  ce  tcms-là ,  parce 
qu'ils  trouvoient  dans  (es  écrits 
un  Syfteme  de  Théologie  plus 
lié,que  dans  ceux  de  S.  J  erôme 
&  des  autres  Percs  Latins. 

Sa  doctrine  fur  le  myftcre 
de  la  Trinité  pourroit  être  fuf- 
pcdc ,  avant  été  le  difciplc  de 
Félix  Evêque  d'Urghel.  Jo- 
nas  même  qui  l'a  combatu  fur 
le  fait  des  imiigcs,  l'a  auflî  ac- 
Jtn.  cufé  d'Arianifme.  II  dit  qu'il 
^•^f'-  s*étoit  répandu  un  bruit,  qu'on 
avoit  trouvé  après  fa  mort  des 
écrits  qui  apuyoicnt  cette  he- 
rcfic  :  mais  on  ne  trouve  rien 
dans  fes  Commentaires  fur  S. 
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Paul,  qui  ne  (bit  orthodoxe 
fur  le  myftere  de  la  Trinité. 
Il  y  fuit  ordinairement  S.  Au- 
guftin  ,  ou  plûtôt  Bcde  qui 
avoit  copié  ce  Pere  avant  luy. 
S'il  (e  fêrt  qHclquefois  de  cer- 
taines expreflions ,  qui  ne  Ic- 
roient  peut-être  pas  approu- 
vées prelcntemcnt  des  Théo- 
logiens ,  on  n'y  doit  pas  trou- 
ver à  redire,  puis  qu'il  fait  pro- 
fedion  de  compiler  les  anciens 
Ecrivains  Ecclefiaftiques. 

Il  fe  déclare  fortement  dans 
la  Préface  de  (on  Commentai- 
re fur  l'Epître  aux  Ephefiens , 
non  feulement  contre  les  fefta- 
teurs  de  Pelage  ,  mais  auflî 
contre  les  OrigenifVes ,  qui 
croyoient  la  préexiftence  des 
ames  avant  la  création  du  mon- 
de. Il  y  attaque  de  plus  ceux 
qui  prouvoient  de  l'Epître  aux 
Philippiens  que  le  Pere  cft  plus 
grand  que  le  Fils,  In  Epijtola 
ad  'Fhilippenfes  T)eitm  ^atrem 
potiorcm  tilio  crediderunt.  Il 
condamne  ces  (cntimcns  com- 
me hérétiques ,  s'abllenant  ex- 
près d'en  nommer  les  auteurs. 
Hifc  omnia  veiut  mort  aie  pra- 
cipitium  aut  lethale  virus  Ca- 
tholicù  auribus  denuo  fugien- 
da ,  quorum  idcirco  reticeo  vo- 
cabuia  ,  ne  derogare  videar 
pr^decejjores  potiiis  quàm  di- 
ccre  veritatem.  D  cfl:  à  propos 

de  remarquer  que  ^Vft  luy  qui 

par- 


0 
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Earlc  dans  cette  Préface ,  au 
eu  que  dans  (es  Commentai- 
res il  fait  pour  l'ordinaire  par- 
ler les  anciens  Docteurs  de  l'E- 
glife. 

Lors  qu'il  vient  à  ce  pafïàge 
de  l'Epître  aux  Philippiens, 
cum  in  forma  ejfet , 
&c  il  explique  en  quel  (ens  le 
Fils  cft  égal  au  Pere ,  &  le  Pè- 
re cft  plus  grand  que  le  Fils. 
In  formaDeit  dit-il,  aqualu 
Vaîriy  in  forma  ftrvi  média- 
tor  'Dei  &  hominum  hotno 
Chriftus  Jefiis  .  .  .  non  ita- 
que  immérité  Scriptura  utrum- 
que  dicitt  &  aqualem  Tatri  Fi- 
lium ,  &  Tatrem  major em  Fi- 
lio.  III ud  enim  pr opter  formam 
'Dei  :  hoc  autefn  propter  for- 
mam fervi  fine  ma  confufione 
inteliigitur.  11  dit  fur  ces  au- 
tres mots ,  Non  rapinam  arbi- 
tratus  ejl  &c.  que  ce  n'efl  pas 
par  uflirpation  qu'il  s'eft  fait 
égal  à  Dieu ,  puis  qu'il  l'étoit 
par  là  nature,  Neque  ufurpa- 
tionis  erat  quod  naturaltter  pof- 
fidebat  ,  ut  raptna  diceretur  i 
fèd  nature  tnerat ,  ut  ejfet 
aqualis.     H  s'étend  au  long 


l'occadons'enprefente,  com- 
me (iir  ces  mots  de  l'Epît.  aux 
Romains,  ^uieji fuperomma  R«».r 
'Detcsy  &CC.  Il  diftingue  en  quel  ^' 
Cens  il  eft  véritablement  Fils  de 
Dieu  félon  (a Divinité,  &FiIs 
de  l'homme  félon  la  chair. 
Chrijius  enim  Dominus  Sa/- 
vator  nofier  Ftlius  'Deiveruf 
fecunditm  Divinitatem  , 
filius  hotninis  verus  fecundîim 
camem.  Non  ex  eo  quod  eft  fu- 
per  omnia  Deus  benedtâlus  in 
facula  ex  femme  'David  na- 
tus  eft ,  fedex  ilia  infirmitate  * 
quam  fufcepit  ex  nobù.  Mais 
il  ne  dit  rien  icy  ,  &  dans  ce 
qu'on  a  raporté  cy-defTlis ,  qui 
ne  (bit  pris  mot  pour  mot  des 
extraits  de  Bedc  fur  les  Epîtres 
de  S.Paul. 

L'endroit  où  Claude  paroît 
aprocher  le  plus  des  exprei- 
fions  des  Ariens ,  eft  l'explica- 
tion qu'il  donne  à  ces  paroles 
de  l'Epître  L  aux  Corinthiens, 
Gratta  vobis  pax  à  Deo  'Pa-  iCw.w 
tre  mftro  &  Domino  Jefu 
Chrifto.  Il  fèmble  attribuer 
quelque  autorité  au  Pere  (iir  le 
Fils ,  &  le  faire  par  confcqucnt 


fur  ce  pa/îâge  de  S.  Paul ,  par-  \  plus  grand ,  même  félon  la  Di- 
ce  qu'il  y  avoit  de  grandes  dil^  |  vinité.  Ne'Vatris^  dit- il,  aut 
putes  là-dcfTus  de  lûn  tems  -,  &  ,  fwmen  aut  donum  tacuiJJ'e  vi- 
qu'étant  Efpaçnol  fado<ilrine  '  deretur  ,  &  fufptctomm  forte 
pou  voit  être  iufpefte.  C'eft  aut  occafîonem  daret  unionis^ 
pourquoy  il  établit  la  Divinité  docet  Chriftttm  quid.  m  rite  in- 
de  Jf.s us-Christ  ,  lors  que  |  vocandum^fed otm^m gratiam 
Tome  III,  Xz  ejj'e 
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ej^e  'Patris  ,  ///  duos  qui  m 
iinum  fmit  per  ^ivhiitatrm 
ojhnderet ,  &  Patrts  autori- 
tatem  pr^ferret.  M:us  il  n'y 
a  aufli  rien  en  cela  qui  ne  (bit 
pris  mot  pour  mot  du  Diacre 
Hilairc  fur  ce  pada^c ,  &  qui 
ne  (bit  même  conforme  à  la 
doMne  des  anciens  Ecrivains 
Eccicfiaftiques ,  qui  ont  prou- 
vé par  là  contre  Sabellius  la 
diftuidion  des  perfonnes  en 
Dieu.  C'cftce  qu'on  doit  en- 
tendre par  CCS  mors ,  fulpicio- 
*  nem  aut  occafionem  unionis.  Il 
établit  (clon  ce  fcns  une  maniè- 
re de  fubordination  entre  le 
Pcre  &  le  Fils ,  parce  qu'en  ef- 
fet lePereeft  le  premier  félon 
l'ordre:  ce  qui  ne  l'empêche 
pas  de  rcconnoîtrc  en  une  infi- 
nité d'autres  endroits ,  que  le 
Fils«cft  égal  à  (on  Pere  en  tou- 
tes choies.  Il  rcfiitc  fîir  ces 
mots  de  l'Epitrc  1 1.  aux  Co- 
xCor.f.  rinthiens,  'Deus  erat  inChri- 
JlOi  les  Ariens  qui  croyoicnt 
que  Dieu  étoit  en  J.  Christ, 
comme  en  Ibn  vicaire  ou  fon 
envoyé ,  ou  de  la  même  ma- 
nière que  dans  les  Patriarches 
&  dans  les  Prophètes.  Cela , 
dit-il,  ne  peut  pas  être,  par- 
ce que  le  Fils  eft  natiu-ellement 
l'envoyé  du  Pere  ,  &  que  le 
Pere  eft  dans  fon  Fils ,  en  ce 
qu'ils  n'ont  qu'une  même  fub 
ftancc ,  &  qu'il  y  a  une  parfai- 
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te  égalité  entr'cux ,  Filius  en/m 
Tiatnraliter  Ugaîus  efî  Vatris 
Dei  .  .  .  Tater  enim  per  id 
inteUigitur  ejje  m  FtltOy  quod 
ma  eorum  fit  fuhjiantia.  Ibi 
eft  enim  unît  as  id?i  7iuUa  eft  do- 
mina^ ac per  hoc  invicem  aqua- 
les  funt.  Ce  qu'il  a  aufïï  pris 
du  Commentaire  du  Diacre 
Hilaire. 

On  a  pu  remarquer  cy-def^ 
fus  j  que  Claude  parlant  de 
l'Euchariftie  l'appelle  Le  Sa- 
crement du  corps  &  dufang  de 
Jesus-Christ  :  ce  qu'il  fait 
après  Bede  ,  ou  plutôt  après 
un  grand  nombre  d'autres  E- 
crivains  Larins.  Ce  n'eft  pas 
icy  le  lieu  de  montrer  que  les 
Calviniftes  font  mal  fondez , 
lors  qu'ils  prétendent  que  cet- 
te expreflîon ,  &  quelques  au- 
tres fèmblables  qui  fc  trouvent 
dans  les  Pères  Grecs,  aulîî  bien 
que  dans  les  Latins ,  apuyent 
leur  (cntimcnt.  Je  dirai  feule- 
ment que  cet  Evéque  n'a  rien 
avancé  fur  l'Euchariihe,  qu'on 
ne  life  dans  les  Commenta- 
teurs qui  ont  été  avant  luy ,  & 
qui  ne  foit  aufli  confirmé  par 
ceux  qui  ont  vécu  de  fon  tems. 
Ce  n'cll^  pas  luy  qui  parle,  mais 
Primafius,  lors  qu'il  dit  dans 
fon  Commentaire  fiir  l'Epitrc 
I.  aux  Corinthiens,  Chap.  1 1. 
verf  26.  Exempium  dédit  y  ut 
quotiefcurtque  hoc  facimus  in 

mente 
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ff$ente  habeamus  ,  quia  Chri- 
flus  pro  nobis  otmibus  mortutis 
en  t  &  ideb  nobis  dicitur  cor- 
pus Chrijii ,  ut  ciim  hoc  recor- 
dati  fuerimus  ,  non  Jimus  in- 
grati  gratia  ejus  :  quemadmo- 
dum  fi  quis  moriens  relinquat 
ei  quem  diUgit  aliquod  pignus^ 
quod  ilie  poft  mortem  ejus  quan- 
docunque  vider it ,  numqtiid po- 
$en  lacrymas  contijiere ,  Jieum 
perfe6iè  dilexerit.  Pelage  avoir 
làit  avant  eux  une  remarque 
fcmblable  à  celle-là ,  &  elle  a 
été  adoptée  en  fuite  par  Sedu- 
lius ,  &  par  quelques  autres. 
Voicy  comme  il  parle  fur  ce 
même  paflj^c  de  Saint  Paul  : 

VtUg.  ^emadmo^um  fi  quis  peregrè 
projîcifcens  aliquod  pignm  ei 
quem  diligit  derelinquat ,  & 
quotiefcunque  illud  vider  it  pof- 
Jit  ejus  bénéficia  &  amicitias 
mentor  are  i  quod  ille  fi  perfeÛè 
dilexit  fine  ingenti  defiderio  non 
potefî  videre  vel  fletu. 

Si  les  Calvin iftes  veulent  dé- 
cider la  controverfe  de  l'Eu- 
chariftie  par  le  témoignage  de 
Claude  de  Turin ,  qui  ell  un 
de  leurs  patrons  fur  le  fait  des 
Images,  ilell  aifède  les  con- 
tenter là-defllis.  Expliquant 
dans  (on  Commentaire  de  l'E- 
pi rre  aux  Ebreux  ,  le  raport 
qu'il  y  a  entre  le  Sacerdoce  de 

Eir.  7:  Melchilcdcc,  &ccluydejE- 
s  us-Christ,  il  dit  que  le  pre- 


mier n'ofÏToit  aucunes  vi£bi- 
mcs  d'animaux ,  mais  du  pain 
&duvijii  quejEs us-Christ 
a  auflî  offert  à  fon  Pere  du  pain 
&  du  vin,  c'eft-à-dirc  fon  corps 
&  fon  fmg.  Il  ajoute  que  nous 
offrons  tous  les  jours  fur  nos 
autels  cette  même  offrande, 
&que  nous  la  prenons.  lUe 
ÇMelchifedech)  carnales  viÛi- 
tnas  non  offerebat  ni  fi  panem  & 
viîiumi  ficut  Chrijius  oblatio- 
nem  panis  &  vini  offerens  'Deo 
^Patri ,  id  eft  corpus  &  /angui- 
nem  fuum  ,  quam  oblationem 
quotidie  offerimus  fuper  altare 
&  fumimus. 

Il  femble  avoir  approuvé 
dans  fon  Commentaire  fur  l'E- 
pitrc  de  S.  Paul  à  Tite,  Topi- 
nion  de  S.  Jérôme  touchant  les 
Evéques  &  les  Prêtres.   Il  ra- 
porte  de  longs  extraits  de  ce 
Pere  fans  y  rien  changer  \  & 
il  dit  même  avec  luy,  fi  quel- 
qu'un s'imagine  que  nous 
avançons  de  nous-mêmes  un 
lennment  qui  n'eft  point  a- 
puyé  fur  l'Ecriture ,  il  n'a  qu'à 
lire  les  paroles  de  S.  Paul  dans 
fon  Epitre  aux  Philippicns; 
Putat  aliquis  non  Scriptura- 
rum  ,  fed  nofiram  ejje  fenten- 
tiam  Epifcopum  &  Presbyte- 
rum  tmum  effe ,  &  aliud  ata^ 
tis ,  aliud  ejje  nomen  officii ,  re^ 
légat  Apoftoli  verba  ad'Vhilip- 
penfes  dicentis ,  Taulus  à*  Ti- 
Zz  2  mO' 
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motheusy  &c.    Mais  c'eft  af- 
fcz  parlé  de  Claude  de  Turin. 
J'ajoûterai  feulement  icy  ce 
que  j'av  lu  dans  un  MS.  de  la 
Bibliothèque  de  Mr.  Colbert , 
qui  contient  le  véritable  Com- 
mentaire de  cet  Evéque  fur 
l'Epître  aux  Romains  ,  &  un 
autre  fur  l'Epître  aux  Ebreux, 
lequel  cft  aulfi  fous  fon  nom , 
bien  qu'il  ne  diffère  en  rien  de 
celuy  qui  a  été  imprimé  /bus 
le  nom  de  S.  Ambroifc.  On  lit 
dans  ce  MS.  qui  a  bien  600. 
ans  d'antiquité ,  immédiate- 
ment après  le  Commentaire 
de  l'Epître  aux  Romains  >  ces 
mots  qui  fervent  comme  de  ti- 
tre à  une  Préface  du  Commen- 
ixcoi.  taire  fuivant,  Iterumretraâfo' 
MS.  Bi.  tio  Claudii  Epifcopi  de  auîori- 
cllltt.  ^^-^  explanaîwnum  fuper  pra- 
diEîam  Epiftolam ,  autre  dif- 
cours  de  l'Ev  éque  Claude  fur 
les  Auteurs  qui  ont  commen- 
té l'Epître  aux  Ebreux.  Il  y  a 
en  fiiitc  en  forme  de  Préface , 
lUud  quoque  in  TrécfatioTte 
comnoTieo  mihi  cariffime  y  ut 
fcias  Qrigeiiem  tria  volutnina 
in  hanc  Epijiolam  confcrtpjijjey 
quem  &  nos  ex  parte  fecutifu- 
mus  :  ApoUirmrem  etiam  & 
^idymum  quofdam  Contmen- 
tariolos  edtaijje  i  è  quibus  iicet 
pauca  decerpjhnus ,  plura  etiam 
ex  San£fi  viri  Augujtini  fin- 
tentiisy  quas  peraiverfos  ejus 
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libros  invenir e  quivimus ,  hanc 
expofuimus  Epijiolam ,  à-  non- 
nuUa  qua  nobis  videbantur  ad' 
jecimus  five  fubtraximus  ,  ut 
ftudiofus  fiatim  in  principio  le- 
6iorum  agnofcat  thoc  opusvel  * 
altenum  ejje  vel  noftrum. 

Ces  paroles  qui  méritent 
d'être  confidcrées  ne  peuvcîit 
être  de  Claude ,  dont  nous 
avons  le  Commentaire  entier  9 
qui  eft  plus  long  que  celuy-Ià 
dans  le  MS.  des  Nloines  Béné- 
dictins, avec  une  Préface  diffé- 
rente. On  lit  à  la  fin  de  ce  MS. 
Hiç  est  liber  Epijtolarum }  ce 
qui  me  fiit  juger  qu'il  a  été 
copié  fur  un  exemplaire,  qui 
contenoit  des  Commentaires 
fur  toutes  les  Epîtres  de  Saint 
Paul,  dont  l'Epître  aux  Ebreux  « 
eft  la  dernière.  Le  Copiftc 
qui  a  écrit  les  deux  Commen- 
taires qui  font  dans  l'exemplai- 
re de \lr. Colbert,  a  cru  que 
celuy  qui  elt  fur  l'Epître  aux 
Ebreux  étoit  de  Claude  de 
Turin  ;  &  c'ell  ce  qui  luy 
a  fàit  mettre  le  nom  de  cet 
Evêque  à  la  tête  de  la  Préfiicc, 
qui  nous  aprcnd  que  l'expli- 
cation de  cette  Epître  eft  un 
recueil  tiré  des  Commentaires 
d'Origcne  ,  d'Apollinaire  & 
de  Didymc ,  aufquels  on  avoit 
joint  S.  Augulhn  j  mais  il  s'eft 
trompé  !  car  la  meilleure  par- 
tie de  cet  ouvrage  cft  de  Saint 

Ciiry- 
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Chr)'foftômc.  Ccft  poiirqiioy 
Raban  Maur  a  mis  fbuvcnt  le 
nom  de  ce  favant  Evêque  à  la 
marge  de  là  Chaîne  fur  cette 
Epitre. 

On  ne  laifïè  pas  de  voir  par 
là ,  qu'on  croyoit  en  ces  tems- 
là  que  ce  Commentaire,  dont 
on  ignore  encore  aujourdhuy 
l'Auteur ,  vient  des  Pères 
Grecs,  d'où  il  avoit  été  tra- 
duit en  Latin.  Claude  en  a 
copié  une  bonne  partie  :  & 
ainii  il  a  été  facile  de  le  luy  at- 
tribuer ,  comme  s'il  n'y  avoit 
ajouté  que  quelques  nouvelles 
interprétations  ,  tirées  de  S. 
Augurtin.  Je  ne  fay  s'il  a  com- 
menté les  Epîtres  à  Timo- 
théc  &  aux  Theflaloniciens, 
qui  ne  (ont  point  dans  les  deux 
volumes  MSS.  de  S.  Germain 
desFrez.  Je  n'ay  rien  auHî  à 
dire  de  fon  Commentaire  lut 
Saint  Matthieu ,  parce  que  je 
ne  l'ay  point  vu.  Le  P.  Lab- 
be  qui  Ta  lu  dans  un  MS.  delà 
Bibliothèque  du  Collège  de 
Clermont ,  luy  donne  pour  ti- 
tre, Explanaùonum  in  Euan- 
gelium  S.  Matthéti  libri  très. 
Il  l'écrivit  en  Tannée  815". 
comme  il  paroît  de  la  Préface. 


CHAPITRE  XXVL 

î)«  Commentaire  de  Haymo 
fur  les  Epi  très  de  S.  Tauly 
&  de  celuy  de  Chrijlitn 
T^rutlmar  fur  l'Evangile 
de  S.  Matthieu.  TyAnsbert 
fur  tApocalypfe. 

IL  efl:  fort  incertain  fi  IcHat- 
Commentaire  fur  toutes  les  ** 
Epîtres  de  S.  Paul ,  qui  a  été 
imprimé  fous  le  nom  de  Hay- 
mo Moine  BenedisiiHn,  &  Evê- 
que d'Halberftar,  qui  vivoit  en 
même  tcms  que  Raban  Maur, 
eft  de  luy.  Comme  il  le  trou- 
ve dans  quelques  exemplaires 
MSS.  fous  le  nom  de  Rcmi , 
&  en  d'autres  fous  celuy  de 
Haymo  ,  il  a  auiïi  été  publié 
fous  CCS  deux  diftcrens  noms. 
La  première  édition  que  j'en 
ay  vûë ,  qui  porte  le  nom  de 
Haymo ,  ell  de  1 53  8.  à  Paris. 
J'en  ay  lu  une  autre  de  1 5*5  o. 
au  même  heu.  L'Auteur  qui 
l'a  donnée  au  public  aflurc 
dans  le  titre  ,  qu'il  a  tiré  ce 
Commentaire  d'exemplaires 
MSS.  très-anciens ,  HaymonU 
Epifcopi  Halberfatenfis  in  T). 
'Pauli  Epiftolas  omnes  inter- 
pretatio  ,  ad  vetufij/hnorum 
exemplarium  fdem  recognita. 
Il  porte  aufll  le  nom  de  Hay- 
mo dans  un  très-beau  MS.  de  co^  w*. 
la  Bibhotheque  du  Roy,  qui  J.'^g^;'' 
Zz  3  ne 
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ne  paroît  pas  néanmoins  avoir  1  dus ,  qu'il  étoit  ridicule  de  s*ar- 
plus  de  400.  ans  d'antiquité,  rêter  îi  long-tems  fur  un  fait 
De  plus  Pierre  Lombard  le  cite  qui  ne  fouffre  aucune  diffi- 
(buvcnt  Ibus  ce  même  nom ,  culté. 
dans  Cz  Chaine  fur  les  Epitres  11  eft  donc  hors  de  doute 
de  S.Paul.  que  ce  Commentaire  n'eft 

Cela  n'a  point  empêché  point  de  S.  Rerai  Evêque  de 
suj-çS.  Villalpandus  de  le  publier  à   Rheims.  Qiiclques  Critiques 
Rome  fous  le  nom  de  S.  Remi  ont  jugé  qu'il  eft  de  Rcmi  Ar- 
Remi.    avec  ce  titre ,  San^fi  Rem/gif  chevêque  de  Lyon  :  d'autres 
Rhemenfis  Explanaùones  EpiA  l'attribuent  à  un  certain  Rcmi 
Jhlarum  B.  Tauli  Apoftolty  ex  Moine  d'Auxerre.  Aubertin 
veteri  tnanufcripîo  monaJteriA  qui  eft  de  ce  dernier  fentimcnt, 
San^aCacilïa  trans  Tiberim  l'a  apuyéfurdes  raifons  allez 
mnc  primum  in  lucetn  data  \  vraiicmblablcs.   J'av  vu  à  la 
comme  fi  ce  livre  n'avoit  point  vérité  plus  d'exemplaires  ma- 
in 1614.  encore  paru.  Il  fut  réimprimé  nufcrits  qui  portent  le  nom  de 
en  fuite  à  Mayence  avec  le  mê-  Remi ,  que  celuy  de  Haymo. 
me  titre.  Il  eft  étonnant  que  II  n'y  a  cependant  aucune  rai- 
ce  Jefuite,  qui  étoit  habile  &  Ibn  convaincante  pour  prou- 
même  (avant  dans  la  Critique,  ver  qu'il  n'cft  point  de  ce  der- 
fe  foit  fi  fort  obftiné  à  vouloir  nier  ,  dont  nous  avons  plu- 
faire  croire  que  cet  ouvrage ,  fieurs  ouvrages  fur  l'Ecriture , 
qui  contient  des  extraits  de  &  entre  au  très  un  Commentai- 
pi  u  fieurs  Auteurs  pofterieurs  à  re  fur  l'Apocalypfe.  Quoy 
S.  Remi  de  Rheims ,  foit  veri-  qu'il  en  foit  on  ne  peut  nier , 
tablcmcnt  de  cet  Evêque '.mais  que  ce  recueil  ne  foit  d'un 
l'ayant  déjà  cité  Ibus  ce  nom  homme  qui  vivoit  dans  le  neu- 
dans  fon  Commentaire  fur  viéme  fiécle.  Il  compile  félon 
Ezechiel ,  il  crut  qu'il  étoit  de  la  méthode  de  ce  tems-là  les 
fon  honneur  de  défendre  fcs  anciens  Commentateurs,  s'at- 
prcmiers  fentimens  :  ce  qu'il  tachant  au  (ens  Uteral ,  &aux 
fait  d'une  manière  fi  pitoyable,  explications  Theologiques. 
qu'il  a  été  abandonné  de  tout      II  explique,  par  exemple, 
le  monde ,  &  même  de  fes  le  mot  de  pradejiinatus ,  au 
uhb.    confireres.    Le  P.  Labbe  a  eu  commencement  de  l'Epit.  aux 
nifftrt.  raifon  de  reprocher  à  Rivet,  Romains,  ^2.x praordmatus^ 
^"s^.  qui  réfute  au  long  Villalpan-  prajinitus.    Il  aportc  en  fuite 
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rinterprctation  d'Origcnc,  & 
celle  ue  S.  Augiiftin.  Il  garde 
cette  méthode  dans  tout  fon 
Commentaire  ,  où  il  nomme 
Ibuvent  les  Auteurs  qu'il  a  fui- 
vis.  Il  cite  toujours  le  Diacre 
Hilaire  Ibus  le  nom  de  S.  Am- 
broi/è,  n'étant  point  alors  con- 
nu fous  d'autre  nom.  Pour  ce 
qui  eft:  de  fa  dochine ,  il  s'at- 
tache plus  à  S.  Aueullin  qu'à 
aucun  autre  Pere.  Il  le  copie 
fidèlement  fur  le  Chap.  5 .  de 
l'Epit.  aux  Romains,  où  il  s'é- 
tend fort  au  long  fur  le  péché 
originel.  Il  oppo(c  aux  Pela- 
gicns  les  raifons  dont  S.  Au- 
guftin  s'eft  (èrvi  pour  les  com- 
battre. Il  dit  lur  ces  mots , 
Judicmm  quidem  ex  uno ,  que 
S.  Paul  parle  en  ce  lieu-là  con- 
tre les  Pclagiens  ,  qui  nient 
que  les  enftins  naifïènt  avec  le 
péché ,  n'y  ayant  rien  de  plus 
formel  que  ces  paroles  de  J  e- 
sus-Christ  ,  ^Imconque  ne 
renaît  de  Veau  &  du  Saint  Ef- 
prit ,  il  n'entrera  point  dans  U 
Royaume  du  Ctel i  &  ces  autres 
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mots  de  l'Epître  aux  Romains, 
J'ay  aimé  Jaccb  &  fay  hat\,m.^ 
Efaii.  [a)  Dieu ,  dit-il ,  a  ai-  'î« 
mé  Jacob  par  fa  pure  mifcri- 
corde ,  &  il  a  haï  E(âù  par  un 
julle  jugement,  étant  nez  l'un 
&  l'autre  dans  le  péché  origi- 
nel. S'il  a  aimé  le  premier, 
cela  ne  vient  que  de  là  milèri- 
corde  -,  &  s'il  a  reprouvé  l'au- 
tre ,  on  ne  peut  l'attribuer  qu'à 
fon  jufte  jugement.  Enfin  ex- 
pliquant cet  autre  palîàge ,  Ce  nu. 
n'elf  donc  point  de  celuy  qui 
-veut ,  «/  de  celuy  qui  court , 
mais  de  Dieu  qui  fait  miferi- 
corde ,  il  dit  après  le  même  Pè- 
re, que  la  feule  bonne  volon- 
té de  l'homme  ne  fuflit  pas , 
mais  qu'il  doit  être  prévenu 
de  la  milèricordede  Dieu ,  qui 
le  fàflè  vouloir  &  faire  le  bien. 
Non  fufficit  fola  bona  l'olun" 
tas  hotninis ,  niftetiam  pr^eve- 
niât  eum  mifericordia  T)ei ,  ad 
hoc  ut  det  illi  bonum  velle ,  ù" 
bonum  idipfum  perficere. 

Qiund  il  parle  de  l'Eucha- 
riftic,  il  s'exprime  delà  même 


c»*»7'  de  la  Genefo  ,  Tout  mâle  qui  manière  que  Claude  de  Turin, 
ne  fera  point  circoncis  périra.     6c  les  autres  Commentateurs 
lî  fuit  encore  les  fentimcns  de  ce  tems-là.  Il  l'appelle  quel- 
de  S  Auguftin  fur  ces  autres  qucfois  le  Sacrement  du  corps 

de 


(  a  )  '^*(oh  diiexit  (Deiu)  fui  mifcruordii  gutuiti,  Efâu  odio  baktnt  jufio 
jttdicioi  é"  cum  atfibo  ortguiéU  ftccato  mdtaUtt  ejfctttj  quod  unum  dtltxit^ 
tjus  miferuordu  fuit  ;  quod  vero  reprobarit  dlterum ,  juflum  judtaum  ejttf 
txtttit»  Hjym.  Comm.  io  Cap.  9.  EpiO.  ad  Rom. 
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I  Cor.  dcjESUs-CHRisT  yfacramen- 
tum  corporis  Chrifti  ,  le  myf- 
tcrc  du  corps  &  du  fang  du 
Seigneur  ,  myfterium  corpor  'ts 
&  Jan^uÏTÙs  T^omtni  -,  &  quel- 
quefois fimplement  le  corps  & 
le  (àng  de  Jesus-Christ  , 
Tradiait  Chrijius  'Difdpulis 
fuis  noftris  Do^îœribus  &  Ma- 
gïftris  corpus  &  fanguinem  , 
pofî  aliorum  ciborum  perceptio- 
nem.  Il  s'explique  icy  &  en 
plufieurs  autres  endroits  de  la 
même  manière  que  TEvêquc 
de  Turin ,  parce  qu'ils  copient 
les  mêmes  Auteurs  >  que  Hay- 
mo  ne  nomme  point  aflcz  fou- 
vent  >  fàiiànc  un  Commentai- 
re continué,  &  ne  s'aflujcttif^ 
(ânt  point  à  raportcr  leurs  pro- 
pres paroles.  La  manière  aont 
il  parle  fur  ces  mots  de  TEpî- 
Rffm.7:  tre  aux  Romains  >  LaLoy  do- 
*•  mine  fur  t homme  pendant  tout 
le  tems  qu^il  vit ,  fait  connoî- 
trc  qu'il  a  été  Moine  aufTi  bien 
que  Oaude,  Raban,  Druth- 
mar&Strabus.  fudaus^  dit- 
il  en  ce  lieu-là ,  Chrijlianus^ 
Monachus  &  Canonicus-^  quan- 
ta tempore  vivunt  fub  domi- 
no ,  legis  fua  vivunt.  Il  op- 
pofe  les  Chanoines  aux  Moi- 
nes, comme  vi vans  fous  diffé- 
rentes règles. 

Au  rcfte  il  cft  aile  de  juger , 
que  ces  Commentaires  attri- 
buez à  Haymo ,  ccluy  même 
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qui  eft  fur  TEpîtrc  aux  Ebreux, 
font  tous  d'une  même  main. 
Ce  dernier  contient  prefquc 
entier  celuy  qui  a  été  publié 
fur  cette  Epître  fous  le  nom 
de  Saint  Ambroilè.  L'on  y 
cite  S.  Jean  Chryfoftômc,  & 
le  Traité  de  Didyme  du  S.  Ef 
prit ,  qui  a  été  traduit  par  S. 
Jérôme.  On  y  lit  de  plus  le 
nom  de  Cadloaore ,  qui  étant 
pofterieur  à  Primalîus ,  on  ne 

fîeut  pas  attribuer  à  ce  dernier 
e  Commentaire  qui  a  été  im- 
primé fous  fon  nom  fur  l'Epî- 
tre  aux  Ebreux.  J'ay  trouvé 
dans  le  manufoi  it  de  la  Biblio- 
thèque du  Roy ,  l'explication 
de  l'Epître  à  Titc imparfaite, 
comme  elle  eft  dans  l'impri- 
mé. On  lit  cependant  à  la  tê- 
te ,  Incipit  expofitio  in  Epi- 
Jiolam  ad  Titum ,  &  à  la  fm , 
Expltcit  Epijlola  ad  Titum  ^ 
comme  fi  elle  avoit  été  entiè- 
re. Mais  il  y  a  de  l'apparence 
que  Haymo  ne  Ta  point  ache- 
vée. 

On  remarquera  que  bien 
que  CCS  Commentaires,  qui 
ont  été  publiez  fous  les  noms 
de  Remi  &  de  Haymo ,  foient 
entièrement  les  mêmes  ,  les 
Epîtres  de  S.Paul  font  difpo- 
fées  autrement  dansceluy  qui 
porte  le  nom  de  Remi ,  que 
diuis  l'autre.  Il  manque  de 
plus  quelque  chofe  au  Com- 

mcn- 
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mcntairc  de  Haymo  fur  l'Epî- 
tre  aux  ColofTicns  ,  ne  com- 
mençant qu'au  vcrf  26.  du 
Chapitre  i.  laquelle  imperfec- 
tion n'eft  point  dans  l'autre, 
non  plus  que  dans  le  manufcrit 
du  Roy  -,  d'où  l'on  peut  fup- 
pléer  ce  qui  manque  à  Hay- 
mo. Ce  fupplcment  néan- 
moins eft  différent  de  ce  qu'on 
lit  au  commencement  de  l'E- 
pître  aux  Cololliens ,  dans  le 
Commentaire  attribué  à  Ré- 
mi. 

Le  Commentaire  du  même 
Haymo  fur  l'Apocalypfe  n'ert 
aum  qu'une  compilaaon  qu'il 
a  tirée  de  Primalius ,  de  Bcde, 
&  d'un  certain  Ansbert  qu'il 
dtc  fous  le  nom  d'Ansbertus 
AmbrofM!.    C'eil  après  luy 
qu'il  fait  cette  obfervation  de 
Grammaire  fur  les  premiers 
mots  de  l'Apocalypfe,  que 
le  fcns  feroit  plus  net  s'il  y 
avoit  bac  eïï  apocalypfis.  Il 
s'arrête  en  quelques  endroits 
à  de  femblables  minuties  -, 
mais  il  n'y  reùHît  pas  tou  jours  : 
comme  quand  iJ  lit  au  Cha- 
pitre p.  Labadorit  &  qu'il 
Ibutient ,  s'apuyant  même  fur 
l'autorité  de  Saint  Jérôme  , 
qu'il  ne  faut  pas  lire  Abadon 
comme  il  y  a  dans  quelques 
Exemplaires  ,  ^luod  m  qui- 
bmdam   codtcibus  invenitur 
fcrtpîum  Abadon  .  .  .  falsb 
Tome  IIL 
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fcriptum  eff ,  &  vitio  fcripto. 
ris  fa^um  ,  &  Labadon  di- 
cendum  ,  Jicut  Deatus  Htero- 
nymus  dicit  in  Hebraicis  m- 
ierpretaSionibus.  Il  fc  jette 
Ibu  vent  fur  des  interprétations 
myftiques  >  &  il  prend  même 
occafion  des  paroles  de  fon 
texte  de  réfuter  les  anciens 
Hérétiques.  Parlant  du  nom- 
bre de  la  liêre,  il  croit  après 
Primalius  qu'on  ne  doit  point 
chercher  le  fcns  de  ce  paflâgc 
ailleurs  que  chez  les  Grecs, 
parce  que  Saint  Jean  a  écrit 
fon  hvre  en  Grec,  ^mergo  u.H»f, 
hic  liber  Gracè  fcriptus  efi^"^^^^ 
idcirco  fenfus  hujus  loci  more 
Gr£corum  eïi  requirendus  » 
apud  quos  omnes  Utera  numé- 
ros in  fe  cotitirtent. 

Cet  Ansbert  ou  AutbcrtAw»^ 
que  Haymo  n*a  prelque  fait  ■  *  ■  ^ 
qu'abréger  fur  TApocalypHr, 
a  auffi  été  Moine  Bénédic- 
tin.   Il  vivoic  au  milieu  du 
huitième  (iécle  ,  &  non  pas 
à  la  fin  du  neuvième,  com- 
me Bcllarmin  &plufieurs  au- 
tres l'ont  cru  après  l'Abbé 
Tritheme.    Il  fait  mention 
dans  une  Préface  qu'il  a  mi- 
fc  au  devant  de  fbn  ouvra-  ' 
ge  ,  de  ceux  qui  ont  com- 
menté avant  luy  l'Apocalyp- 
fe parmi  les  Latins.    H  pla- 
ce le  premier  entre  ces  Com- 
mentateurs le  martyr  Vi£to- 
Aa»  rin, 


! 
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fin ,  (^)  &  il  ajoute  que  S.  Jé- 
rôme a  Tuivi  ccVic^orin  dans 
un  livre  qu'il  a  publié  (lir  la 
même  Apocalypfc ,  promet- 
tant de  s'étcnJrc  plus  au  long  : 
mais  on  ne  trouve  rien  de  ce 
prétendu  Commentaire  dans 
les  ouvrages  de  S.  J  erôme.  Il 
nomme  après  cela  Tychonius 
làmeux  Donatifte ,  &  en  fuite 
Primafius,  qu'il  loiie  comme 
un  homme  tout-à-fait  ortho- 
doxe ,  &  exercé  dans  l'étude 
de  l'Ecriture,  qui  a  traité  cet- 
te matière  plus  à  fond  que  les 
autres ,  mais  avec  oblcurité ,  & 
y  laiflànt  encore  des  chofes  à 
Anshtrt.  découvrir,  ^uanquam  pleniùs 
clmrn  expofuerft ,  non 

inj!}«c.  tamen  omnes  ejus  ohfcur'ttaîes 
aperuit  >  nec  eamdem  fuam  ex- 
pofitionem  vel nudtocribus ,  'vel 
parvulis  congruere  fecit.  Il 
afTiire  même  qu'il  y  a  bien  des 
endroits  qu'il  n'a  pu  entendre 
dans  le  Commentaire  de  ce  la- 
vant Evêque  d'Afrique:  &  c'eft 
en  partie  ce  qui  l'a  obligé  à  en 
donner  un  nouveau  qui  fut 
plus  intelligible  ,  &  oii  il  ex- 
pliquât toutes  les  diiHcultez. 
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En  effet  Ansbert  n*a  rien 
d'embarraflé  dans  fon  ftilej 
mais  il  cfl:  trop  long ,  aprcnant 
à  fes  le<Jtcurs  des  myfl^eres  qui 
ne  font  nullement  neceflaircs 
à  favoir.  Il  copie  fouvent  Pri- 
mafius ,  &  les  autres  Auteurs 
qu'il  nomme  dans  faPréfiice, 
où  il  ne  peut  fouffrir  ceux  qui 
croycnt  qu'on  ne  doit  point 
faire  de  Commentaire  fur  TA- 
pocal  vplè.  Son  livre  a  été  im- 
primé pour  la  première  fois  en 
1536.  à  Cologne  par  Cervi- 
corne  ,  qui  avoit  publié  trois 
ans  auparavant  le  Primafius 
(iir  la  même  Apocalypfc.  Il 
témoigne  qu'il  a  appcUé  cet 
Auteur  Ansbert  après  l'Abbé 
Tritheme ,  bien  qu'il  fc  nom- 
me Auîbertus  dans  les  exem» 
plaires  MSS. 

Chrifl^ien  Druthmar  Moine  c 
Benedi<n:in  qui  vivoit  au  mi-  ^ 
lieu  du  neuvième  fiéclc ,  a  pris  m 
une  route  un  peu  différente  de 
celle  de  (es  confrères  ,  dans 
un  Commentaire  qu'il  a  écrit 
fur  S.  Matthieu.   Sa  méthode 
n'eft  pas  de  donner  de  fimples 
extraits  des  anciens  Commen- 
tateurs 


RKIf- 

lEN 

RgTH' 
Alt. 


(  b  )  in  quarn  (  Apoc.  )  *fud  Latinas  primus  commenratut  eïi  fturtjrr  Vt- 
Stunm  f  cujw  dffiriiona  profequem  B.  Hieronymm ,  qiudum  autem  qH*  ilU 
jMxid  UteTAm  imelUxerdt  juferem  ;  quidam  verh  ex  proprio  aijiiieHS  t  unum  in 
eam  coiididit  librum^  pmwttemde  reliquOi  fi  vit/t  fpÀtium  ade(fet ,  fuumin 
t4  poiifjime  i»genium  fudaturunt;  fed  9ptu  iUud prmi^im  nefcio  jl  fueril  (9m- 
fUtum.  Aiubcrc.  Pizf.  Coaim.  in  Apocal 
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tateurs  qu'il  avoir  lus  -,  il  (f  )  a 
formé  fur  eux  une  interpréta- 
tion literale  &  abrégée ,  y  mê- 
lant peu  de  rpiritualitez  &  d'al- 
Icgorics  ,  parce  qu'il  croyoit 
qu'il  fâlloit  s'appliquer  princi- 
palement au  lens  I itérai  de  l'E- 
criture. Son  dcHcin ,  comme 
il  le  marque  dans  fa  Préface , 
étoit  d'imprimer  mieux  dans  la 
mémoire  des  jeunes  Moines 
les  leçons  qu'il  leur  avoir  faites 
fur  cet  Evangile.  Il  copie  (bu- 
vent  Bede  qu'il  avoit  lu ,  bien 
qu'il  témoigne  qu'il  ne  l'avoit 
encore  pu  trouver  fur  S.  Luc , 
qu'il  promet  de  commenter 
aulli  bien  que  S.Jean. 
.  11  oblcrvc  d'abord  que  ce 
titre  y  Euangeltum  fecundum 
Matthaum ,  n'ed  poinr  de  l'E- 
vangeliUe ,  mais  de  l'inrerpre- 
te,  &  que  S.  Matthieu  n'en  a 
pouit  mis  d'autre  à  (on  livre 
que  celuy-cy ,  Le  livre  de  la 

5eneration  ,  (clon  l'ulàge  des 
uifs  à  qui  il  écrivoit  >  lelqucls 
ont  accoutumé  de  tirer  des 
premiers  mots  de  leurs  livres 
les  noms  qu'ils  leur  donnent. 
Il  affcde  en  quelques  endroits 
de  paroitrc  Grammairien.  Il 


cite  Homère ,  Ariftophanc  & 
Plutarquc,  furie  mot  de  £cl(' 
yixiav ,  Evangile  -,  aulfi  fiit-il 
appelle  ChrifHcn  le  Grammai- 
rien.   Mais  comme  il  tombe 
quelquefois  dans  des  fautes 
grollicres  fur  les  érymologics 
Grecques ,  il  le  peut  faire  que 
ce  qu'il  raporte  de  Grec  ne 
vienne  pas  tant  de  fon  fond , 
que  de  ccluy  d'un  Moine  Grec 
nommé  Euphemius  qu'il  con- 
fultoit.  C'eft  ce  c^n  fait  qu'il 
n'eft  pas  toûjours  égal  dans  fes 
reflexions  Grammaticales.  Y 
a-t-il  rien  ,  par  exemple ,  de 
plus  abfurde ,  que  ce  qu'il  re- 
marque expliquant  l'Oraifon 
Dominicale  fur  le  mot  de  pa- 
nent? nàv,  dit-il  >  fignifie  en 
Grec  tout  ,  &  par  le  mot  de 
pai?i  l'on  entend  toute  fubftan- 
ce  qui  nous  eft  neccfîàire  cha- 
que jour.  n«r  Grâce  omne  di- 
citur^  Ô'per  panemomnis  fub- 
fiant ia  intelligitur  qua  quoti' 
diè  nohis  neceff  'aria  efl  j  com- 
me fi  le  mot  Latin  ^^Tw/j  tiroit 
Ibn  oriî^inede  wàv.    Il  reiiffit 
mieux  lur  le  mot  Jhyjnv ,  qu'il 
traduit  avec  S.  Jérôme  par  /h- 
per/uéfflant/alem ,  c'cft-a-dire, 
Aaa  2  félon 


(  c  )  Srudui  flus  bifforicum  ftnfum  fequi ,  quÀm  fpirituaUm ,  quia  irra- 
titnabiU  videtur  mihi  fmfliccm  iiitcUi^t  ntum  in  Libro  aliquo  qiurere ,  &  hijlo' 
ricÂtn  penitus  ignorure  :  (ùmhijloria  fuudamcnium  omnm  intelUgentix  fit  ^  (f 
ipfa  primitHs  qujtreudu  &  Ample xatida ,  citm [me  ipfd  ferfeàè  dd  aliam  non  foÇ- 
Jittfdnftri.  ChtiA.  Druchm.  PrzF.  in  Macth, 
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(èlon  luy,  fubftantiam  no- 
Jtram  i  de  forte  que  la  fubftan- 
ce  fc  prenne  en  ce  licu-là  pour 
la  nourriture  &  le  vêtement. 
II  a  encore  recours  à  la  Gram- 
maire, pour  expliquer  ce  que 
^Mtth.  fignific  daasS.  Nlarthieu  unus 
s-  »8-  apex.  Il  croit  que  par  aptx  il 
f^ut  entendre  de  petits  titres 
ou  traits  >  que  les  anciens  met- 
toient  fur  les  lettres ,  pour  fai- 
re la  diftinclion  de  certains 
mots  qui  s'écrivoientdcja  mê- 
me manière  ,  comme  populus 
&  populus  y  ou  pour  doubler 
les  lettres.  Par  exemple  dans 
le  mot  aUluja ,  ce  petit  trait 
marque  qu'on  doit  prononcer 
allcluja.  En  effet  c'cft  ainll  que 
les Juifs  prononcent  encore  au- 
jourdhuy  ce  mot,  bien  qu'ils 
ne  Tccrn  ent  qu'avec  une  fim- 
plc  /.  Ils  ont  inventé  un  cer- 
tain point  appelle  dagefchy  qui 
indique  qu'il  faut  doubler  la 
lettre.  Enfin  il  obfcrve  après 
Bedc  à  Toccafion  de  ces  pa- 
^mth,  rôles  de  S.  Matthieu,  ©«A-^- 
»6:  ^  Caïpham  ,  qu'on  ne 

doit  pas  lirc'au  Chapitre  i8. 
de  S.Jean  v.  2  8,  Adducuntje- 
fum  ad  Cajapham^  mais  à  Ca- 
japha,  parce  qu'il  y  a  dans  le 
Grec ,  W  y  iLa<ctÇ>a.  S.  Au- 
gullin  qui  n'avoit  pas  confultc 
l'original  Grec  cft  tombé  dans 
cette  faute,  fuivant  des  Exem- 
plaires pcucorreds. 
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Pour  ce  qui  eftde  (àdoél^ri- 
nc  il  n'avance  rien  que  d*or- 
tliodoxe  &  de  judicieux.  Il  ne 
veut  pas  même  qu'on  public 
facilement  devant  les  peuples 
les  qucftions  difficiles  de  la 
Théologie.  L'on  en  faifoit  de 
Ibn  tems  de  grandes  fur  ces 
paroles  de  Jesus-Christ  , 
Omn/a  mihi  tradita  funî  à  ^Pâ- 
tre rneo.  Il  juge  qu'il  fout  fous- 
entendre  eleda ,  après  le  mot 
de  omnia ,  &:  qu'il  dl  parlé  en 
ce  lieu-là  des  élus  qui  de* 
voient  croire  en  J.  Christ. 
11  ajoute  en  fuite  que  s'il  y  a 
quelque  dirikultc  fur  ce  palîà- 
ge,  il  vaut  mieux  fe  taire  que 
de  l'expofcr  avec  trop  de  pré- 
cipitation ,  jufc|u'à  ce  qu'on 
trouve  une  occalion  commode 
de  l'expliquer  plus  en  particu- 
lier. Il  cite  même  là-deffus  les 
Canons ,  qui  ordonnent  de  ne 
point  faire  connoitre  au  peu- 
ple les  queflions  obicures.  Si 
quid  quaftionis  in  koc  verbo  vi- 
de tur  habere  >  melius  /ilere  pu- 
tûy  quàm  curjimnunc  expone- 
re  ,  domc  latiùnm  expofitionem 
opportunmn  tejnpus  mveniat  i 
quia,  /t'eut  Canones praripiunt, 
obfcura:  qu^Jîiones  populis  rett- 
cendtffu?it.  Il  condamne  appa- 
remment quelques  Moines  de 
fon  tcms,quipublioient  devant 
tout  le  monde  les  quellions  de 
la  grâce  &  de  la  prédeftination.. 

Quoy 
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Quoy  que  Druthmar  fût 
Moine ,  il  cil  fort  éloigné  de 
ceux  qui  élèvent  leurs  Confti- 
tutions  monachalcs  au  deflûs 
de  la  Religion  Chrétienne  , 
comme  li  elles  y  ajoûtoient 
c^uelquc  perFeilion  11  prétend 
Afatib.   lur  ces  mots,  Eccâ  nos  re/iqui- 
«9       mus  ût/inia  ,  qu*ellcs  ne  ten- 
dent qu'à  faire  obfervcr  la  Loy 
de  Dieu.  Si      elles  nous  or- 
donnent, dit-il,  de  ne  point 
manger  de  chair  quand  nous 
n'en  avons  point  belbin,cc  n'cll 
qu'afin  de  pouvoir  conlervér  la 
chafteté  V  ne  nous  étant  point 
défendu  d'en  manger  lors  que 
nous  en  avons  bcfbin  -,  car 
ni  Dieu ,  ni  quelque  Dod:air 
que  ce  Ibit ,  ne  nous  défendent 
point  ce  qui  nous  eft  neceflài- 
re.  Saint  Benoit  n'a  point  pris 
d'autre  modèle  que  J  es  us- 
Christ  i  il  n'a  pas  voulu  foi- 
re plus  que  Jesus-Christ, 
qu'il  l'uflit  de  Iviivre  pour  être 
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parfait.  Bien  qu'on  donne  4c 
nom  de  Réguliers  aux  MoineSi 
parce  qu'ils  vivent  fous  une  rè- 
gle ,  ils  doivent  néanmoins 
tous  fe  propoferj.  Christ  Se 
les  Apôtres  pour  leur  exemple 
en  les  imitant.  Voilà  une  belle 
leçon  pour  ces  Moines  rigides, 
comme  font  les  Chamcux, 
qui  aiment  mieux  voir  mourir 
leurs  frères  devant  leurs  yeux 

0 

que  de  leur  donner  un  bouil- 
lon gras. 

Druthmar  expliquant  ces  isu. 
mêmes  paroles  de  S.  Pierre, 
Nous  avons  Utjfe  toutes  chofes 
pour  vous  fuivre  ,  donne  des 
marques  qui  font  connoitrc 
qu'il  n'auroit  pas  approuvé  les 
Ordres  des  Religieux  Men- 
dians.  (^)  Comment  ell-cc, 
dit-il,  que  Pierre  a  pu  dire 
qu'il  a  tout  abandonné  \  puis 
(ju'il  n'avoit  que  des  filets  & 
un  bateau ,  &  qu'il  les  a  repris 
quand  il  en  a  eu  befoin  i  puis 
Aaa  3  qu'il 


(d)  îi  pTdceftum  eH  nobit  4  urne  dhp^ue  neceffiîâte  (âxn'u  dbfiineret  iicQ 
fdânm  eli  Ht  fofjit  fjfiiiMi  cujicdiTt  :  tiAtn  m  tiecejpiMe  im  eîl  prthibitum  .  .  . 
q:>anium  quod  netejifirilm  corftri  propter  jul/jidium ,  nec  Dcm  piohibeî  >  nec 
aIiiu  qtnlibet  Doctor.  Non  enirn  beatus  Benedutut  jlterms  nmtator ,  nrc  plut 
quim  Dtmimujdttrerolmt  t  quia  fu^ctt  dtfnpulo  Ht  fu  fuut  wag/ficr  y  crerit 
tune  perfeilus.  iiam  &  qui  vocantur  monMhi  >  quij  fub  rcguU  dcgunt ,  legw- 
brei  difuntur  .  .  .  omnfi  tAitun  bAtut  ChriJîuiH  in  txemplum  &  Apojtolu 
fjui,  quoi  imttjTt  dcbent.  Id.  Diuthm.  Comm.  in  Cip.  19.  Matih. 

(  c  )  Quomodo  iicit  omnia ,  (km  non  habutt  nifi  rete  &  navim ,  &  ipfa  , 
qudndo  nettjftrium  fttit  rtptiiit  j*  Saik  invtnimus  eum  prfatum  fuijfe  foil  fr- 
furreilionem.  S ed  omnh  inteUigcudu  funtqué  iomuf  ifà  fotcTattty  quid  cfiww 
voluniMtm  bdbcndiuliqutrunt.  id.  ibid. 


Jtei.i» 
M*tth. 
19;  II. 
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qu'il  cft  conftant  qu'il  retourna 
à  (a  pêche  après  la  rcfurre^tion 
de  nôtre  Seigneur  ?  Il  repond 
que  le  mot  de  foutes  chofes ,  ne 
doit  point  s'entendre  comme 
s'il  avoit  en  effet  quitté  tout. 
Bede  avoit  déjà  remarqué, 
qu'on  quitte  plus  ailemcnt  le 
bien  qu'on  a  que  (à  propre 
volonté  -,  &  que  plulicursqui 
abandonnent  leurs  richefles  ne 
fuivent  pas  pour  cela  Jesus- 
Chr  is  T  :  car  le  fuivre  c'eft  l'i- 
miter. Facilius  emm  faccus 
contemiitur ,  quàm  voluntas } 
multi  divttias  relmqueiUes  2)^- 
minum  non  fequuntur  ,  quem 
fequi  eiJffnitarf.  Mais  après 
tout  Druthmar  explique  un 
peu  trop  à  la  lettre  ,  &  lelon 
refprit  des  Moines  Bénédic- 
tins ,  le  centuple  dont  il  ert  par- 
lé au  même  endroit.  Il  l'en- 
tend des  grandes  terres  &  poC- 
(cfllons  que  les  Papes  &  mê- 
me les  Moines  podcdoient 
alors ,  &  qu'ils  polfedcnt  en- 
core prefentement.  Munc  quo- 

fue  ,  dit-il ,  magnum  reenum 
abet  (  Tetrus  )  de  v  'tUis  & 
fervis  ter  omnem  mundum ,  & 
ipfe  &  omnes  fan^i  propter 
amorem  Dei. 
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A  Toccafion  des  Saducéens  1 
dont  il  ed  fait  mention  au 
Chap.  22.  de  Saint  Matth.v. 
2  3.  il  compare  les  Pharifîens 
&  les  Saducéens ,  qui  fàifbient 
des  feétes  différentes  parmi  les 
Juifs ,  aux  Moines  &  aux  Cha- 
noines de  fon  tems ,  lefquels 
nonobftant  leurs  différentes 
manières  de  vivre  étoient  d'u- 
ne même  nation,  Sicut  mter  nos 
funt  Monachi  &  Canonici ,  é* 
tamendeunagente  Francorum. 
Il  y  avoit  en  ce  tcms-là  des 
Collèges  d'Ecdcfiaftiques,  qui 
vivoient  fous  une  certaine  rè- 
gle auflî  bien  que  les  Moinesj 
ce  qui  leur  fit  donner  le  nom 
de  Chanoines.  Les  Moines  qui 
s'effimoient  beaucoup  au-det 
fus  d'eux  pour  ce  qui  étoit  de 
la  perfection  ,  ne  les  regar- 
doient  pas  de  bon  œuil. 

Le  même  Druthmar  a  très- 
bien  compris  l'explication  de 
Saint  Jérôme  touchant  les  Phy- 
laderes.  Parlant  au  (/)  mê-  ^^^^^ 
me  lieu  des  franges,  que  Dieu  xy.^.  ' 
avoit  commandé  "aux  Juifs  de 
porter  au  bas  de  leurs  vêtc- 
mens ,  il  dit  que  ces  fi*angcs 
ne  Icrvoient  que  pour  les  dit 
tinguer  à  la  guerre  d'avec  les 


au- 


(  f)  Jufferat  Dominus  fierijimhri/u  b'uc^ntbinaé  in  qtututr  angulk  fAÎliorumi 
ut  effet  dijcretio  inter  populos  ifrael  &  dUemgenM  ,  &  tn  corporiliui  circumdff , 
&  in  vejtimentit  fuiibrix  ,  ut  fi  quamU  in  btllum  reniffent,  videntes  fimbriat  fe 
cognofceîeni,  Id.  Diuth.  in  Match.  Cap.  z  j. 
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autres  nations  par  leurs  habillc- 
mensi  de  la  même  manière 
que  la  Circonciiion  ne  leur 
avoit  été  donnée  que  pour  re- 
connoître  leur  corps.  Ces 
franges,  ajoûte-t-il,  qui  fervent 
à  les  faire  reconnoître  dans 
les  combats  ne  font  pas  fujcttcs 
à  tomber ,  comme  les  petites 
branches  que  nos  François 
portent  à  l'armée.  Non  déci- 
de bant  Jic  ut  ramufculi  quos  fi- 
lent nojlri  port  are  m  bello. 

Quand  il  parle  de  l'Eucha- 
riftie,  il  dit  {g)  que  Jes us- 
Christ  a  donné  à  fes  difci- 
ples  le  Sacrement  de  fon  corps 
pour  la  remifTîon  des  péchez , 
&  que  cette  exprcfTion  c'ejl 
mon  corps,  Hgnifie  dans  le  Sa- 
crement. Les  Calviniftes  n'ont 
pas  manqué  d'oppofcr  aux 
Catholiques  ces  paroles  de 
Druthmar  j  mais  Sixte  de  Sien- 
ne met  cet  Auteur  au  nombre 
de  ceux  qu'il  croit  avoir  été 
corrompus,  par  les  Hérétiques 
sixtstn.  qui  les.  ont  publiez.  Il  afliî- 
Bihï.  s.  rc  les  avoir  lues  de  cette  ma- 
nière dans  un  ancien  MS.  de 
la  Bibliothèque  des  Francif- 
cains  de  Lyon ,  /joc  ejl  corpus 
meum  ,  hoc  eft  verè  in  Sa- 


Ub.  6. 
lia. 


•  cramento  fubfijlens.     Il  ajou- 
te néanmoins  que  quana  oh 
confcrvera  la  première  leçon, 
elle  ne  contient  rien  qui  foit 
contraire  à  la  fby  Catholique. 
En  cffctc'cft  le  langage  de  la 
plûpart  des  Auteurs  de  ce  tcms- 
là,  qui  ont  fuivi  en  cela  d'au- 
tres plus  anciens  Ecrivains  La- 
tins. Je  ne  voudrois  donc  pas 
acaifcr  fi  facilement  les  Pro- 
reflans  d'Allemagne,  d'avoir 
altéré  exprès  ce  paflâgc  de 
Dnithmar.   Aubertin  de  plus  , 
cite  une  édition  de  cette  ou-  J/.S* 
vrage  à  Strasbourg  avant  la*"'' 
naiffance  des  Protcfïans,  où 
l'on  ne  lit  point  autrement  que 
dans  l'édition  de  Haguenau 
qui  eft  de  1550.  Si  cette  pre- 
mière édition  eft  véritable  elle 
eft  très-rare ,  car  les  plus  exafbs 
Bibliothécaires  ne  l'ont  point 
mifc  dans  leurs  Catalogues. 
On  ne  la  trouve  point  aufti 
dans  les  meilleures  Bibliothè- 
ques. 

Il  y  a  même  quelque  lieu  de 
croire  que  Mcuradus  Molche- 
rus,  qui  a  fait  imprimer  ce  livre 
à  Haguenau  parjean  Seccr,  y  a 
changé  quelque  chofe  :  car  on 
y  lit  Cajaphas ,  &  Capemaum , 

com- 


(      T)ed,td,fufiiru  fukSécrmemum  iorporis  fui  in  rmtffmim  veuatc- 
rum,Cnntonfcrv*ttonemc\uriutu,  ut mcmonsilUuifuai femper  hoc  i„  6.,u^ 
ram  fateunt ,  qucd  pro  eà  jlhm  ,rjt ,  &  hujm  thauutisnon  obUv.furemr 
Hoc  eft  corpus  meum ,  id<{l,  ia  Sacranjcnto.  Id. in Matth.  Cap.  zt?  * 


•3r 
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comme  il  y  a  dans  les  exem- 
plaires Grecs  ordinaires^au  lieu 
qu'il  faut  lire  Catphas^  &  Ca- 
pharnaum ,  félon  la  Vulgate,  & 
(clon  tous  les  Commentateurs 
Latins  de  ce  tems-là.  Ce  qui 
apuye  cette  conjc£lure,  c'eft 

3UC  Moltherus  témoigne 
ans  la  Préface  qui  eft  au  de- 
vant de  fon  édition ,  (Ji)  qu'il 
a  rétabli  ce  livre  avec  beaucoup 
de  peine  fur  un  ancien  ma- 
nu(crit,qui  étoit  effacé  en  quel- 
ques endroits,  &  qui  avoit 
été  même  mal  retouché. 

Je  n'ay  pu  trouver  ce  Com- 
mentaire en  MS.dans  aucune 
Bibliothèque,  quelque  recher- 
che que  j'en  aye  faite.  Ces  pe- 
tits ouvrages  fc  perdent  facile- 
ment, à  moins  qu'ils  ne  fbient 
joints  à  d'autres.  Il  efl  à- pro- 
pos de  remarquer  que  les  Moi- 
nes ont  pris  de  très-grandes  li- 
bertez  dans  la  correction  des  li- 
vres MSS.  &  Qu'il  fe  faut  défier 
pour  cette  raifon  de  tout  ce  q^\\ 
vient  de  leur  part,  à  moms 
qu'il  n'y  ait  plul icurs  exemplai- 
res d'un  même  livre.  Je  n'avan- 
ce rien  queje  ne  puiflc  prouver 
par  divers  exemples  de  MSS. 
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qu'ils  ont  altérez  (bus  prétexte 
de  les  corriger.  Cela  étant 
fuppofé  -,  il  le  peut  faire  que 
l'exemplaire  de  Sixte  de  Sien- 
ne fbit  du  nombre  de  ceux  qui 
ont  été  retouchez  -,  ce  qui  fem- 
ble  apuyer  cette  conjes^hirc  , 
c'eft  que  la  leçon  qu'il  autorifc 
n'eflpasla  plus  fimple. 

Quoy  que  Chriftien  Druth- 
mar  prenne  au  commence- 
ment de  (on  ouvrage  la  quali- 
té de  Prêtre ,  Chrijiianus  m- 
dignus  facerdos ,  il  paroi c  ma- 
nifcftement  de  quelques  en- 
droits  qu'il    étoit  Moine. 
Auflî  l'a-t-il  dédié  aux  aux 
Moines  de  Stavelo,  qui  eft 
un  monaftere  du  diocefc  de 
Liège.  Tritheme  allure  qu'il  a 
été  Moine  &  Prêtre  dans  la  ri- 
che Abbaye  de  Corbic  en 
France,  &  qu'il  étoit  né  dans 
la  Guyenne.    Chrtjtianus  qui  i^uk.i» 
&  Druîhinarus  Monachus  ô*  ^f*: 
TrebsyterCorbejenfis^Ordinif  " 
fan&a    mtfnoria  Befiedtûi 
CaffmenfiSi  nattone  Aqfiitani' 
eus.  Ce  (jui  femblc  confirmer 
cette  penfce ,  c'ell  que  Druth- 
mar  parlant  d'Hcrodiade,  qui 
danià  devant  Herode  ,dit  que 

les 


C  h  )  Refittui  ÂUîem  eum  <ti  exemfUr  vctujlijfimum  ,  quod  mbit  ex  Divi  Au- 
drex  apud  VAngionum  n'ornuiium  Eibliotheca  mutuo  datum  esl  >  non  pâucit  ccrte 
laboribus  ,  ^«/pf  r  quod  non  vctufiute  modo  »  rtrum  etium  quod  fdoloTum  qu9- 
rumdàm  irumenddujjimis  mcndu  liber  eut  depTAVAtm,  Molch.  Przf.  ia  Comm. 
Chrift.  Dnithm. 
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les  Galcons  &  les  Espagnols  1  ipfe  locus  Hofpitale  dicttvf 
retenoient  encore  de  Ion  tems  Francorum ,  léi  îtmpore  Caroli 


cette  coutume  de  danlcr  pu- 
bliquement dans  les  fertins  -, 
que  les  François  au  contraire 
la  regardoient  comme  une 
chofc  honteufe.  Gafcows& 
«a  14.  Hifpaniarum  populi  adhuc  re- 
'  tinent s  apua  trancos  auîem 
impropertmn  eft. 

Il  n'a  pas  écrit  Ton  Com- 
mentaire en  Tan  8oq..  comme 
quelques-uns  l'ont  cru ,  mais 
environ  50.  ans  après,  puis 
qu'il  témoigne  luy-mèmc  que 
cela  arriva  au  tems  de  la  con- 
vcrfion   des   Bulgares.  De 
plus  expliquant  l'endroit  de 
S.  Matthieu  où  il  eft  dit,  que  de 
l'argent  de  Judas  on  acheta 
le  champ  d'un  potier  pour  la 
fepulture  des  étrangers ,  il  dé- 
couvre allez  qu'il  n'a  compo- 
fé  (on  ouvrage  que  plulieurs 
années  après  la  mort  de  Char- 
Icmagnc,  laquelle  arriva  en 
814.  Il  remarque  fur  ce  pafla- 
ÇC  que  ce  lieu  étoit  appelléde 
Ion  tems  l'Hôpital  des  Fran- 
çois, où  il  y  avoitdes  Moines 
établis,  qui  n'avoient  point 
d'autres  biens  que  les  aumô- 
nes qu'on  leur  donnoit  i  qu'au 
tems  de  Charles  il  joùiflbit  de 
fort  bons  revenus  en  fond  de 
terres ,  qu'il  luy  avoit  accor- 
dez.   Tune  fuit  in  fepulturam 
peregrinorum  i  ^  modo  idem 
Tome  111 


villas  ntultas  habuit  concedcn- 
te  illo  Rege  pro  amore  ^et  \ 
modb  folum  modo  de  eleemo- 
Jyna  Chrijlianorum  vivunt  & 
ipfi  monachi  advenientes. 
Ce  Charles  ne  peut  être  que 
l'Empereur  Charlemagne,  qui 
étant  ami  d'Aaron  Prince 
Arabe  avoit  pu  doter  cet  Hô- 
pital. 

CHAPITRE  XX\^1I. 

T^e  îPalafride  Strabus  auteur 
de  la  G  lofe  ordinaire ,  de  Se- 
dulius^  de  Tafchafe  Raf- 
ùert,  de  Smaragde^  &  de 
quelques  autres  Commenta- 
teurs Latins  du  Noitveau 
Tejiament. 

NOus  placerons  icy  l'au- 
teur cfe  la  Glofe  ordinaire 
attribuée  à  Walafride  Strabus , 
qu'on  croit  avoir  été  le  difciple 
deRaban  Maur.  Cette  Glo- 
fe eft  une  Chaîne  (cmblable  à 
celle  de  cet  Arche\'équc  de 
Mayence ,  fi  ce  n'eft  qu'elle  eft 
plus  abrogée.  II  ne  paroîr  pas 
même  qu'elle  (bit  d'un  ieul 
Auteur,  ayant  été  retouchée 
&  augmentée  en  differens 
tems  >  comme  il  arrive  Ibuvent 
à  ces  fortes  de  recueils,  (ùr  tout 
quand  ils  font  d'un  auHi  grand 
ufage  qu'a  été  ccluy-cy.  Quoy 
Bbb  qu'il 


S  m  A* 

B  UC. 
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qu*ilen(bit,  nousn*avons  au- 
cun Commentaire  fur  l'Ecri- 
ture qui  ait  eu  tant  d'autorité 
que  cette  Glofe,  depuis  le  neu- 
vième fiecle  qu'elle  commen- 
ça à  paroître  julqu'à  ces  der- 
nicrs  tcnjs.  Les  Théologiens 
y.  de  Doiiai  qui  l'ont  fait  reïm- 
r/oLi»  primer  avec  plufiêUrs  autres 
^lôrf".  interprétations ,  ont  remarqué 
^ns  leur  Préface  que  c'eft 
pour  cette  raifon  qu'elle  a  été 
appellée  la  Glolc  ordinaire  , 
ou  la  langue  de  l'Ecriture,  or- 
dinartamglojfam feu  linguam 
fcriptura.  Ils  ajoutent  que  le 
Maître  des  Sentences  luy  don- 
ne le  nom  d'autorité  par  excel- 
lence, &  que  la  citant  il  dit 
tout  court  autoritas  dicit  y 
r  autorité  dit.  Il  eft  vray  que 
Pierre  Lombard ,  S.  Thomas , 
&  les  autres  Théologiens  de 
l'Ecole ,  qui  n'avoient  rien  de 
meilleur  ni  de  plus  commode 
fur  toute  la  Bible  que  cette 
compilation  ,  l'ont  regardée 
comme  un  oracle.  S.  Tho- 
mas même  ne  s'cft  pas  con- 
tenté de  la  citer  fbuvent  dans 
(on  Commentaire  fur  S.  Paul , 
il  la  commente  quelquefois  de 
la  même  manière  que  les  pa- 
roles de  cet  Apôtre.  Mais 
après  tout  ce  n'cft  que  l'ou- 
vrage d'un  Moine ,  qui  a  été 
compofé  dans  des  tems  de 
barbarie  i  6c  il  ne  faut  pas  s'é- 
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tonner  que  les  Théologiens 
Scolaftiques  Payent  eu  en  fi 
grande  vénération. 

Il  y  en  a  eu  un  grand  nom- 
bre d'éditions.  Conrad  Leon- 
torius  qui  la  publia  à  Bile 
en  1 5  07.  avec  les  autres  Glo- 
fes  qu'on  a  accoutumé  d'y  join- 
dre, préfère  fbn  édition  aux 
précédentes,  parce  qu'on  avoit 
imprimé  de  l'on  tems  une  par- 
tie des  Pères  dont  ce  recueil 
eft  compofé,  &  qu'il  avoit  re- 
vu ces  Glofes  fur  les  originaux, 
ex  ipjïs  ortgirialibus  re^ifa 
correôïa  funt.  Mais  quoy 
qu'en  dife  Leontorius ,  il  a  lait 
fé  bien  des  fautes  dans  fon  édi- 
tion ,  qui  font  toutes  dans 
une  autre  de  Lyon  en  1520. 
Quelques  Théologiens  de  Pa- 
ris en  publièrent  une  nouvelle 
en  1588.  que  PofTèvin  afliirc 
avoir  été  imprimée  avec  trop 
de  précipitation.  Ceux  de 
Douai  voyant  tant  d'imper- 
feftions  dans  cette  dernière 
édition,  jugèrent  à-propos  de 
revoir  tout  ce  grand  ouvra- 
ge, &  de  le  donner  le  plus 
exa£t  qu'il  leur  feroit  poflî- 
ble.  En  effet  leur  édition  cft 
la  meilleure  de  toutes ,  &  die 
comprend  un  plus  grand  nom- 
bre d'Ecrivains  que  les  précé- 
dentes. Mais  comme  les  Pè- 
res Grecs  n'y  font  raportez 
qu'en  Latin ,  &  que  les  Latins 
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même  ne  font  pas  toujours 
conformes  aux  originaux ,  elle 
n'a  pas  encore  fà  dernière  pcr- 
fedion.  Ils  blâment  fort  les 
Théologiens  de  Paris,  non 
(culemcnt  de  leur  peu  d'exac- 
tudc,  mais  aufli  (a)  de  ce  qu'ils 
ont  ajouté  à  ce  recueil  des 
Rabbins  inconnus  à  l'ancien 
Auteur  de  la  Glofe ,  &  des  ci- 
tations d'Auteurs  profanes  que 
les  Théologiens  de  Douai  ont 
ôtées,  pour  mettre  en  leur  pla- 
ce les  interprétations  de  quel- 
ques Pères  -,  ce  qui  eft  de  meil- 
leur Cens. 

Jecroy  qu'on  doit  raporter  à 
cestems-là  ,  c'cft-à-dire  au  hui- 
tième lîecle ,  ou  plutôt  au  neu- 
vième ,  la  Chaîne  qui  a  été  pu- 
bliée par  Sichardus  Ibus  le  nom 
s  E  D  u-  de  Scdulius  fur  toutes  les  Epit- 
de  S.Paul.  Le  rtile& la  maniè- 
re dont  cet  ouvrage  eft  com- 
pofe  font  aflcz  connoitre,  qu'il 
ne  pcutitredu  Poëte  Sedulius 
lmU.  dont  on  a  parlé  cy-deflUs.  Le 
^'  Labbequia  examiné  ce  fait 
Eccief.  réfute  folidcment  Uflcrius, 
qui  a  confondu  ces  deux  Au- 
teurs. 11  s'apuye  principa- 
lement fur  le  P.  Benoit  Jufti- 


1.  /.. 


niani ,  qui  a  oblervé  dans  (on 
Commentaire  fur  l'Epîtreaux 
Cor.  Chap.  6.  v.  5.  que  ce 
Compilateur  a  cité  un  endroit 
des  Morales  de  S.  Grégoire  fur 
Job,  &  qui  en  conclut  que  ce 
livre  n'eft  pas  de  celuy  à 
qui  on  l'attribue,  puis  qu'il 
eft  conftant  que  Scdulius  a 
vécu  longtems  avant  ce  Pa- 
pe.    Mais  cela  n'empcchc 
pas   qu'on  ne  puiflc  l'at- 
tribuer à  un  autre  Sedulius, 
dont  on  trouve  en  MS.  un 
fcmblablc  recueil  fur  l'Evangi- 
le de  S.  Matthieu  dans  le  Col- 
lège de  Clcrmont.    Le  même 
P.  Labbe  qui  a  parlé  de  ce  re- 
cueil après  le  P.  Sirmond,at 
fûre  que  le  MS.  a  bien  700. 
ou  800.  ans  d'antiquité,  & 
qu'on  y  trouve  des  extraits 
fous  les  noms  de  S.  Euchcr, 
de  S.  Léon  ,  d'Arnobe,  de 
FauftedeRiez,  de  Saint  Gré- 
goire ,  de  Bede ,  &  même  du 
Poëiz  Sedulius.    Il  juge  que 
l'Auteur  de  ces  deux  Chaînes 
fur  le  Nouveau  1  cftamcnt  eft 
le  Scdulius  Prêtre  Hybcrnois, 
qui  vivoit  au  commencement 
du  neuvième  ilccle  félon  He- 
B  bb  2  pi- 


(  a  )  Teflimonia  RAbb'morum ,  excepio  uno  aut  altero ,  ijux  non  trdnt  i  Glofj- 
toreantiiiuoiitjîay  itemqiie  profjnorum  fatptorumt  ut  Plinii  ^  Jujlmi  bijlo- 
riciy  Jofepbi  i  Jndti  Pb//oniî,  qud  m  P.tTiftenft  cditione  fuerant  fub  ftdlulis 
'ndjdlA  exfunximus ,  &  pro  eis  Pjtrum  fjnîlorum  di&A  fubjîitwmus.  Thcol. 
Duac.  i^rxbt.  in  Gloll.  oïdin. 


• 
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pidanusMoine  de  S.  Gai  dans 
ia  Chronique. 

Comme  cet  Auteur  a  com- 
t.  pilé  indirirrcrament  S.  Auguf- 

tin,  Pc]ac;c,  &  quelques  autres 
anciens  Ecrivains  Êcclelîarti- 
queSjil  ne  garde  aucune  unifor- 
mité de  doctrine.  Il  n'a  même 
fait  aucune  difficulté  de  nom- 
mer Pelai^e  fur  ces  mots  de  TE- 
K»m.  I  ;  pît.  aux  Rom.  Jujins autem  ex 
'  7-  fide  v/v/f,où  nous  li (bns  . . . 
c'ell -à-dire  félon  l'orthogra- 
phe de  plufieurs  MSS.  de  ce 
ccnis-là,  Tâ/.  ou  'Fela^ius. 
Cet  endroit  ayant  été  effacé 
daas  le  MS.  deSichardus,  &c 
n'y  ayant  point  d'autres  édi- 
tions de  ce  Commentaire  que 
celles  qui  ont  été  faites  fur  la 
licnne ,  on  ne  peut  fuppléer  ce 
qui  manque  en  ce  lieu-là  &  en 
quelques  autres  fans  un  nou- 
veau MS.  Il  paroît  manifeftc- 
ment>  que  Scdulius  a  copié 
dans  fbn  recueil  la  meilleure 
partie  des  Scolies  de  cet  Héré- 
tique fur  13.  Epitresde  Saint 
Paul.  Il  l'a  même  imité  dans 
Ibn  Itile  &  dans  fes  manières , 
fi  ce  n'cft  qu'il  eft  plus  étendu 
que  luy>  ramallànt  les  interpré- 
tations de  plufieurs  Commcn- 
tateurs,qu*il  ne  nomme  point  le 
plusfouvcnc.  C'efl:  pourquoy 
bien  qu'il  s'attache  pour  l'or- 
dinaire à  la  lettre  de  l'on  texte, 
il  fc  jette  quelquefois  avec  S. 
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Auguflin  fur  des  mterpreta- 
tions  Thcologiques  &  des 
fcns  myftiqucs. 

Il  remarque  dès  le  com- 
mencement de  fon  Commen- 
taire expliquant  ces  paroles  de 
TEpitrc  aux  Romaijis ,  Gratta 
volfis  &  pax  6cc.  que  le  Icns  de 
Samt'  Paul  n'ell  point  achevé , 
&  qu'il  fiiut  pai"  conlcquent  y 
fuppléer  quelques  mots  pour 
le  rendre  clair.  dit-il, 
aniMaducrteyidum  ejt  quod  à- 
in  fupenoribus  &  in  prafenti 
cotmnate  ecUpfes  ^  id  esi  defec- 
tus  necejjariarum  dt&ionum  ejje 
nofcuntur.    Itaque  ut  plena 
conjlru^io  confiare  queat ,  tp- 
fa  verborum  feries  in  ordinem 
fîc  dtfponatnr.  Ego  Taulus  fer- 
vus  Chrijh  Jefuvocatus  Apo- 
ftoltis  .  .  .  precor  vel  exopto 
multipl/centur  gratta  vohis 
fax  à  T>eo  Tatre  mflro  & 
T>ommo  Jtftt    Chri/to.  II 
adoucit  avec  les  Pères  Grecs 
cette  exprefiîon  de  Saint  Paul 
Tradidit  tllos  Dcus  in  defuk-  ^ 
riiim  cordis  eorum  ,  laquelle 
Icmble  faire  Dieu  auteur  des 
péchez  des  hommes.    Il  dit 
après  eux  que  le  Verbe  tra- 
dere  s'entend  en  ce  lieu-là  de  la 
fimple  permillion,  &  qu'en 
abandonnant  Dieu  ils  s'a- 
bandonnent eux-mêmes  à  leurs 
propres  pallions,  fans  qu'il  en 
foit  nullement  la  caulc. 
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Ileft  vray  qu'il  ajoute  à  cct- 


15 


où  ils  éroicnt  dans  quel- 
te  interprétation  qu'il  a  prifc;  aues  éditions  vulgaires,  mais 
du  Diacre  Hilairc  un  palHige  du  Deuteronome,  dcsTlcau- 
dcS  AuKUllin,tirc  de  Ion  livre  mes,  5c  de  quelques  autres  en- 
delà  eraceôc  du  Ubrc  arbitre  :  droits.  Refpondcrmis  Jj^ojlo.  m-jj^ 
& c'eS  en  cela  qu'a  n'a  aucu-  lumde'DeuîeroTmmo ac 'fjal- m 

■  -       ••  "  terio  i&  cateris  Scripturarum^'^  ''^ 
iocis  hoc  tcjiimontum  conte- i^ij. 
xtiijfe. 

Quov  qu'il  copie  très-fou- 
vent  Pelage ,  il  ne  le  fuit  néan- 
moins point  dans  fes  herefies. 
U  reconnoit  le  pedié  originel 


ne  uniformité  de  doctrine.Il  eft 
étonnant  que  Sichardus  ait  mis 
icy  à  la  marge  de  fon  édition , 
liùertas  arbitni  nulla. ,  comme 
û  Scdulius  qui  copie  S.  Au- 
guftin  avoit  été  du  fentiment 
de  Luther  fur  le  libre  arbitre. 

Il  obferve  fur  ces  mots,  fi- 
ent fcriptum  esî ,  quia  non  ejl 
jujlus  quif^mm  Sec.  qu'il 
y  a  icy  huit  verfets  citez  par 
S.  Paul,  qui  ne  font  ni  dans  l'E- 
breu  ni  dans  aucun  des  anciens 
interprètes  Grecs,  ni  même 
dans  ceux  qui  raportent  l'an- 
cienne édition  Vulgatc  des 
Septante.  Ceux ,  ajoûte-t-il  , 
qui  demandent  pourquoy  S. 
Paul  les  a  citez ,  ne  favent  pas 
qu'ils  font  pris  de  diffei  ens  en- 
droits de  l'Ecriture ,  &  princi- 
palement des  Pfeaumes.  MilH 
on  ne  trouve  point  dans  la  plu- 
part des  Exemplaires  Grecs  du 
?(   -nie  1 3 .  ce  qu'on  Ut  ic7 , 
. ,  um  fatcns  .  .  jufques 
à ,  fcimus  autem.  L  a  em  prun- 
té  cette  do£tc  obfer\'auon  de 
S.  Jérôme,  qui  a  remarqué  dans 
fon  Commentaire  fur  Haïe 
quefApôrren'a  pas  pris  tous 
CCS  ccnioignagcs  du  Pfcaumc 


IliJ.  V, 
19. 


avec  S.  Augullinfurccsmots, 
In  quo  oTnnes  peccdvenmt  y  où 
il  dit  que  c'eft  en  Adam  que  **' 
tous  ont  péché  >  &  que  les 
enfans  mêmes  ne  fe  purgeant 
du  péché  originel  qyt  par  le 
Batémc  de  J  es  us -Christ, 
c'ell  une  preuve  évidente  qu'il 
n'y  a  perfonne  qui  n'ait  péché 
en  Adam.  Comme  on  luy  pou- 
voit  objecter  que  S.  Paul  fcm- 
ble  rcftreindrece  pechéàplu- 
fieurs  feulement ,  &:  ne  le  pas 
étendre  généralement  à  tous 
les  hommes ,  il  repond  que  le 
mot  de  plufieurs  &c  celuy  de 
tous  font  la  même  chofe  dans 
cette  Epitre.    Et  ut  cviden- 
tins  ofiendsret  omnes  hommes 
&  multos  kotnïnes  idtm  ejje  , 
addit  his,  ficut  per  imùedien- 
t'tam  unins  peccatores  confiitu- 
ti  fmt  7milti. 

Sur  ces  autres  paroles  de  la 
même  Epitre,  k^os  /r</?/- 
Bbb-3  vit 
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vit  &  pr£dejîtnavit  t  il  dit 
conformément  aux  fcnrimens 
des  Pères  Grecs,  que  Dieu  a 
élu  ceux  qu'il  a  prevû  devoir 
être  à  luy.  Hos  quos  prafcivit 
fut  UT 05  devotos fibi-i^jos  elegit  ad 
pTomijJ'a pramia  capefjt  nda.  Il 
ne  le  fcrt  point  même  d'autre 
cxprcflîon  que  de  celle  de  Pe- 
lage lors  qu'il  interprète  ces 
mots  -,  ^)uos  autem pradeftina- 
vit^  hos  &  vocavit.  Il  a  , 
dit-il ,  appelle  ceux  dont  il  a 
connu  b  foy  dans  (a prelcien- 
cc  -y  la  vocation  ne  failant  point 
venir  les  hommes  à  moins 
qu'ils  ne  le  vueillcnt.  ^os 
pTicfcivit  credituros  hos  voca- 
vit \  vocatio  autem  volentes 
colligit.  Il  copie  en  une  infini- 
té d'autres  endroits  le  même 
Pelage ,  &  s'il  n'employé  pas 
toujours  les  propres  termes  de 
cet  Hérétique ,  il  adopte  au 
moins  (es  penfées  &  celles  du 
Diacre  Hilaire,  qui  font  fes 
principaux  Auteurs  fur  la  ma- 
tière de  la  prcfcicnce  &  de  la 
prédcllination.  Il  cire  auHî 
quelquefois  S.  Auguft  in  fur  cet- 
te même  matière-,  mais  il  paroit 
plus  attaché  aux  deux  pre- 
miers. Il  a  cru  que  pour  fai- 
re une  véritable  Chaîne  ou 
recueil  des  Pères  fur  les  Epî- 
tres  de  Saint  Paul ,  il  nedevoit 
pas  s'en  raporter  entièrement 
à  Saint  Auguftin.  Déplus  le 
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Diacre  Hilaire  6:  Pelage  ayant 
cxphqué  plus  à  la  lettre  le  fens 
de  l'Apôtre  en  beaucoup  d'en- 
droits, l'on  ne  doit  point  être 
furpris  qu'il  les  ait  copiez  plus 
fouvent  que  ce  Saint  tvê- 
que. 

Ce  n'eft  point  Sedulius 
qui  parle  fur  ces  mots  de  l'E- 
pitre  I.  aux  Corinthiens  , 
Hoc  facite  in  meamcofnmtmo- 
rationem ,  mais  Pelage ,  après  " 
lequel  il  dit  que  J.  Christ 
nous  a  laifle  cette  cérémonie 

f)our  nous  fouvenir  de  luy ,  de 
a  même  manière  qu'un  hom- 
me qui  entreprend  un  voyage 
laiflc  à  fon  ami  quelque  gage 
de  fon  amitié.  Suam  mémo- 
riam  nobisreltquit ,  quemadmo- 
dum  Jiquis  peregre  proficifcens 
aitquod  pignus  ei  quem  diligit 
derelinquat  &c.  Je  palîe  fous 
filence  le  relie  de  Ion  Com- 
mentaire, qui  eft  par  tout  égal 
&  conforme.  N'ayant  eu  nen 
du  Diacre  Hilaire  ni  de  Pela- 
ge fur  l'Epître  aux Ebreux ,  il 
a  copié  l'explication  qui  a  été 
publiée  fous  le  nom  de  Saint 
Ambroiiè  fur  cette  Epître,  en 
y  ajoutant  quelques  autres  in- 
terprétations,  comme  ont  fait 
tous  les  Compilateurs  du  neu- 
vième ficelé. 

Pafchafo  Ratbert  ^oinc  p  a  «  c  h. 
BencdicVin,  &  Abbé  de  l'an- 
cien  monaflere  de  Corbie  du 

dio- 
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mort  en  8yi.  doit  être  mis  au 
rang  des  Commentateurs  du 
neuvième -fiécle.  On  trouve 
parmi  Tes  ouvrages ,  que  le  P. 
Sirmond  a  fait  imprimer  à  Pa- 
ris en  1618.  un  aHèz  long 
Commentaire  liir  l'Evangile 
de  S.  Matthieu.  Il  y  fuit  la 
méthode  reçue  de  (on  tems , 
compilant  comme  il  le  témoi- 
gne luy-même  S.  Jérôme,  S. 
Ambroilè  ,  S.  Augurtin  ,  S. 
Grégoire ,  S.  Chryibllome  & 
Bcdc  ,  fans  s'éloigner  de  ces 
Auteurs  qu'il  regarde  comme 
fes  maîtres.  S'il  en  copie  quel- 
ques autres  qui  foicnt  moins 
orthodoxes ,  il  règle  leur  doc- 
trine fur  celle  de  ces  premiers , 
&  fur  l'analogie  de  la  foy ,  afin 
de  ne  rien  avancer  qui  ne  foit 
vray.  C*eft  pourquoy  il  anVi- 
rc ,  qu'il  a  mis  avec  loin  à  la 
piarge  de  fon  ouvrage  les 
noms  de  ces  Ecrivains  Eccle- 
fiaftiques,  afin  que  l'es  lecteurs 
puillcnr  marcher  en  fûrctc. 
Tafch»f.  "Fropter  quod  horum  nommum 
ccmm'  ^^^^^^^  hujus  opms  marginc 
diligenter  apponere  curavt  t  ex 


tn 

Mâtth. 


cedere ,  'vd  cujus  fequar  ve/li- 
gia  è  regione  mox  cognofcere. 
Ces  noms  cependant  ne  font 

f)oint  à  la  mar^e.  Sans  aller 
oin  il  copie  S.  Augullin  dès 
l'entrée,  où  il  détend  la  gé- 
néalogie de  Jesus-Christ 
contre  les  Manichéens ,  &  l'on 
n'y  voit  point  le  nom  de  ce 
Pere  ;  ni  même  d'aucun  autre  : 
ce  qui  ne  peut  venir  que  de  la 
négligence  des  Copiftcs. 

Son  ouvrage  efl:  rempli  d'é- 
rudition ,  parce  qu'il  y  a  ra- 
maHë  ce  qu'il  avoit  lu  dans  les 
anciens  Commentateurs.  11 
s'attache  principalement  au 
fens  literal  ,  fe  jettant  aufli 
quelquefois  fur  les  Icns  myfti- 
ques  &  allégoriques.  Il  a  cru 
qu'il  étoit  à-propos  qu'il  le  pu- 
bliât pour  l'ufage  des  Larins , 
qui  n'avoient  aucun  Commen- 
taire exadl  l'ur  cet  Evangelifle. 
11  loue  (^)  au  contraire  le  bon- 
heur des  Grecs  qui  en  avoient 
plulicurs  excellens-,  au  lieu  que 
les  Latins  n'en  avoient  que 
très-peu  :  au  moins  n'en  trou- 
voit-on  de  Ibn  tems  qu'un  fort 

pc- 


(b)  Vtïm  ferpend4Hî  aojlri  quMtos  &  quJaGumutn  fàtundutn  boc 
eodem  opère  h4be.tt  iTAÇtMui ,  (ftunc  potutrunt  dtgnofccre  quihus  Latina  p^u- 
pertM  egcjt  dofutnenris  :  qut*  profeâo  tn  nutim  mfitM  r/.v  perpauca  priorum 
venerunt  commenta ,  licet  torUnutunum  &  VtHoritium  tn  eo  opfifcuU  edidifi 
iuAtur  y  quos  net  dum  invenirt  potuimut.  pafcbaf.  Prarfat.  Comment,  m 
Matth. 
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petit  nombre.  L'ulâgc  cleces 
tcms-là  ctoit  de  marquer  à  la 
mar^e  de  fon  exemplaire  y  à 
l'imitation  de  S.  Jérôme ,  les 
Canons  d'Eufebc.  Pafclialclcs 
•  rejette  fous  prétexte  qu'ils  ne 
font  pas  exads,  parce  qu'ils 
indiquent  que  les  Evangelif- 
tcs  s'accordent  en  de  certains 
lieux  où  ils  ne  font  point  d'ac- 
cord ,  comme  il  le  prouve  par 
quelques  exemples.  Mais  il 
me  fcmblc  qu'il  eut  été  mieux 
de  corriger  ce  défaut  d'exafti- 
tude ,  que  d'oter  entièrement 
CCS  Canons  qui  ont  leur  uti- 
lité. 

Ce  Commentateur  n'ayant 
copié  que  des  Auteurs  qui  font 
prefcntement  entre  les  mains 
de  tout  le  monde ,  &  n'ayant 
même  rien  de  fingulier ,  je  me 
contenterai  d'en  raporter  un 
endroit  qui  mérite  qu'on  y  faf- 
fc  réflexion.  Il  (r)  oppolc 
ces  paroles  de  J.  Christ  , 
M*tth.  prenez  c'eit  mon   corps  y  à 
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quelques  Novateurs  de  fbn 
tems,  qui  pretendoient  que 
cette  exprcflion  ne  marquoit 
pas  fon  véritable  corps  dans 
le  Sacrement  de  l'Eucnariflc, 
mais  (culcment  une  vertu  ou 
efficace)  commcfij. Christ 
qui  s'explique  en  des  termes 
fi  clairs  &  lî  formels  n'avoit 
pas  dit  la  venté.  Il  n'a  point 
employé ,  ajoûte-t-il ,  les  mots 
de  figure  &  de  vertu ,  mais  il 
dit  nettement  &  lans  aucune 
ambiguité,  Ceji  mon  corps  qm 
fera  livre  y  ou  comme  on  lit 
en  d'autres  exemplaires  ,  Cjuï 
eji  dorme  pour  vous.  Il  traite 
au  long  cette  difpute,  parce 
qu'elle  failbit  bruit  de  (on 
rems.  Le  livre  qu'il  a  com- 
pofé  lur  ce  fujet  eft  trop  con- 
nu pour  s'y  arrêter. 

On  a  imprime  à  Strasbourg 
en  15  36.  un  Commentaire,  ou 
plutôt  une  Chaîne  fous  le 
nom  de  l'Abbé  Smaraede  fur  s  « 
les  Evangiles  Ôc  fur  les  Epîtrcs 

qu'on 


.  (  c  )  Audiattt  qui  velunt  extertHAfe  hoc  vtrbum  corpus ,  quêd  n»n ft  vtrA  Câr§ 
Clrrifii ,  qu4  nunc  in  SdCTAmento  celebutur  in  Ecdef*  Cbnfti ,  ntqiu  verm  fân- 
guis  tjm ,  nefcio  quii  volentes  pldudcre  vel  fngête ,  qudfi  vtrtm  fit  câtnu  <^ 
ftnguinii  in  eo  ddmodtim  SACumenio ,  ut  Dominus  mentutur ,  &  non  fit  tnd 
CâTo  tjm  t  neque  ftrut  [Angmt ,  in  qutbui  una  mors  Cbrtjii  anminciâtuTifum  iffâ 
reritéU  dicdt  t  Hoc  eft  corpus  raeum.  Similiter  &  de  uino  .  .  .  S f que  ifs 
dicit  cim  fregit  &  dédit  eis  pAnem ,  hoc  eR  vel  in  my^erio  efi  vtrtut  fel  ji^uru 
eorforis  mei  ;  fed  ditnonjihèt  Hoc  eft  corpus  mcum,  uhi  Lucm  Addidit, 
quod  pro  vobis  tradetur ,  Telt  ficut  itlfi  C9di(es  hétbent  t  datur.  Pafchaf.  Com- 
ment, in  Cap.  1^.  Matth. 
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qu'on  lit  dans  l'Eglilc  pendant 
toute  l'anncc.  Il  y  a  eu  deux 
Smaraedes  ,  donc  l'un  a  été 
Abbé  de  S.  N  J ichel ,  à  qui  Tri- 
thémc  &  pluficurs  autres  après 
luy  ont  attribué  ce  recueil.  On 
ne  convient  pas  tout-à-fùit  du 
tcras  auquel  il  vivoit.  Si  nous 
nous  en  raportons  au  titre 
qu'on  a  mis  à  la  tête  de  fbn  li- 
vre, il  a  vécu  bien  avant  dans 
le  dixième  fiéclc  >  yixif  a7nio 
'Dominicjjo.  Sixte  de  Sienne 
&■  après  luy  Poflèvin  lemblcnt 
l'avoir  placé  dans  le  Icptiéme , 
anno  680.  mais  il  tâut  lu*e  980. 
Bcllarmin  le  fait  vivre  au  neu- 
vième (bus  Louis  le  Débonnai- 
re, auquel  tcnis  vivoit  l'autre 
Smaragde,  Moine  Benediclin 
du  monafterc  d'Aniane.  La 
méthode  de  ce  Commenta- 
teur ,  &  les  Auteurs  qu'il  a  fui- 
vis  pour  faire  fbn  recueil ,  infi- 
nuént  qu'il  a  écrit  en  effet  dans 
ce  tcms-là. 

Comme  fes  explications  font 
fur  tout  le  Leilionaire  de  l'E- 
glile,  il  y  commente  aufll  bien 
les  leçons  qui  font  tirées  des 
Prophètes»  que  les  Evangiles 
&  les  Epîtres  de  S.  Paul.  11 
nomme  dans  fà  Préface  les  Au- 
teurs qu'il  a  compilez ,  (avoir 
S.  Hilaire, S.Jcrôme,  S.  Chry- 
foflome,  S.  Ambroife,  S.  Au- 
guflin ,  S.  Cyprien ,  S.  Cyrille, 
S.Cregoirc,  Victor  j  Fûlgen- 

To7H€  m. 
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ce,  Caffiodorc,  Euchcr,Ty- 
chonius  ,  Primafius  &  Bcdfc. 
11  ajoùtc  qu'il  n'a  pas  oublié 
Origene  &  Pelage.  Hune  ex  sm». 
multis  unum  alù^oriarum  pU- 
num  curarvi  coUigere  Ithrum ,  ccmm. 
&  de  magnorum  traflatihus  "»  ^f- 
prolaùsque  ferriumibus  Ta- 
trum ,  id  eft  Hilarii ,  Hiero- 
nymif  &  decautelegendisTe- 
lagït  &  Origenis ,  quafîde  ma^ 
gnis  Jlumhubus  extttt  brevia- 
tor, 

Lanfranc,  qui  d'Abbé  Be-  Lan- 
ncdidtin  en  Normandie  fut 
élevé  à  l'Archevêché  dcCan- 
torberi,  a  laiflë  un  petit  Com- 
mentaire fur  les  Epitres  de  S. 
Paul ,  quon  peut  aufîi  placer 

Ï>armi  les  Chaînes  ou  recueils. 
1  coiififte  en  des  notes  pour 
éclaircir  les  endroits  les  plus 
oblcurs,  dans  ce  qui  regarde 
le  Icns  literal.  Ce  (avant  hom- 
me qui  étoit  venu  d'Italie,  & 
qui  taifbit  profelTion  des  belles 
lettres  avant  que  de  fe  faire 
Moine  ,  a  (liivi  une  méthode 
adcz  exacte,  &  qui  étoit  ap- 
paremment celle  dont  il  (c  fer- 
voit  auparavant ,  en  expli- 
quant les  Auteurs  profanes  à 
fes  écoliers.  Outre  l'interpré- 
tation de  (on  texte  il  met  fur 
les  mots  qui  ont  quelque  dirti- 
cultc  d'autres  mots  plus  clairs , 
qu'on  peut  nommer  gloics  in- 
terhncaircs.  Ses  explications 
C  c  c  font 


MJit. 
p4r//. 
«11^. 
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font  pour  l'ordinaire  prifès  de 
S.  Ambroifc,  qui  cft  le  Diacre 
Hilaire ,  &  de  S.  Au^ulbn.  Ce 
qu'il  y  a  de  plus  remarquable, 
c'eft  que  1* Ambroile  qu'il  cite 
diftbre  Ibuvcnt  de  rimprimc. 
Luc  Dachcri ,  qui  a  puWié  les 
.Ouvrages  de  Lan  franc  en  un 
volume  /«  fo//o  ,  conjcéhire 
qu'il  y  avoit  en  ce  tems-ïà  quel- 
ques Commentaires  de  S.  Am- 
broilbque  nous  n'avons  point 
.  prelcntcment.    Mapna  mihi 
fnjpicioefîy  dit  ce  Moine,  B. 
Lanfranci  avo  Cotnmentaria 
S.  Ambrojii  extitijj'e  ,  qna  ad 
noftra  tempora  hatidquAquam 
peruenerunt ,  vel  Idtere  altcu- 
bi  :  mais  cette  con je^lure  n'a 
aucun  fondement.  Nous  avons 
Tcniarquc  c}'-dcflus  ,  que  la 
grande  diverfité  d'exemplaires 
en  ces  fortes  de  bvres  vient  des 
Copiftesjlîir  tout  des  Moines 
qui  fc  font  fort  émancipez  en 
}es  copiant. 

Les  Commentaires  qui  ont 
éré  publiez  fur  S.  Matriiieu , 
fur  les  Epitrcs  de  S.  Paul ,  & 
for  l'Apocah'pic  fous  le  nom 
d' Anl'dme ,  ne  font  point  de 
îuy.  Edinerfon  difciplc,  qui 
nous  a  lailfé  le  Catalogue  des 
Ouvrages  de  oe  docte  Moine , 
lequel  d'Abbé  du  Bec  en  Nor- 
mandie fut  fait  Archevêque  de 
Cantorberi  à  la  fin  de  Tonzié- 
zae  nécle>  n'en  a  point  parlé. 


A  pMris 
ia  toi. 
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Bellarmin  qui  a  fait  cette  re- 
marque ajoute  que  le  Com- 
mentaire fur  S.  Matthieu  n'^ft 
point  dans  l'édition  de  Paris 
en  1544..  où  l'on  a  prétendu 
donner  au  public  tour  ce  qui 
a  été  compofé  par  Anfclme. 
Mais  cela  ne  prouve  rien  :  car 
l'on  découvre  tous  les  jours 
dans  les  MSS.  de  nouveaux  li- 
vres des  Auteurs.  La  premiè- 
re édition  de  Ibn  Commentai- 
re liir  les  Epitrcs  de  S.  Paul  eft 
de  If  53.  èixte  de  Sienne  aA 
fûrc  qu'il  cft  daas  les  anciens 
exemplaires ,  fous  le  nom  d'un 
Moine  nommé  Hervé  !  Eftius 
ne  le  cite  aulli  que  fous  ce 
nom-là.  Le  P.  Gerberon  Moi- 
ne BencdidHn,  qui  a  fait  im- 
primer depuis  peu  à  Paris  tous  e»  167 f 
les  Ouvrages  d' Anfclme ,  n'y  a 
point  mis  ce  Commentaire,  ni 
les  autres  qui  font  fur  S.  Mat- 
thieu,'  fur  les  Cantiques  &  fur 
l'Apocal^'pfc,  parce  qu'ils  ne 
font  point  de  Iuy  ,  mais  de 
Hervé  qui  a  cté  aufTi  Moine 
Bcnedi<fhn.  Il  promet  de  les 
publier  feparémenr ,  les  ayant 
tous  en  MS.  Le«P.  Labbe  a 
vu  en  MS.  dans  la  Bibliothè- 
que du  Collège  deClermont^ 
un  lonî»  Commentaire  fur  le 
Prophète  Ifaïe  de  ce  ménrïc 
Hervé  ,  qu'il  fait  vivre  vers 
l'an  1 1 30. 
Pour  ce  qui  cft  de  (à  mctho- 

de> 
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de  ,  dlc  n*cft  point  difFo  [  mérites,  fics'il  endurcit  quel- 
rente  des  Commentateurs  du  j  qu'un  cela  vient  de  fbn  jugc- 
neuviéme  &  (lu  dixième  fie-  \  ment,  qui  traite  chacun  félon 


de.  Il  fait  de  tems  en  tems  de 
très-bonnes  remarques  ,  mais 
il  ne  paroi  t  pas  qu'il  ait  tou- 
jours lu  les  orignaux  qu'il 
copie  :  ce  qui  elt  commun  à 
tous  les  Compilateurs,  qui  font 
fouvcnt  leurs  extraits  Tur  d'au- 
tres recueils.  Ils  joint  à  les 
explications ,  à  l'imitation  des 
anciens,  des  interprétations 
Tlieologiques.  Il  prouve , 
par  exemple,  de  ces  paroles 
de  S.  Paul  ,  ^lefl  ft^er  om- 
nia  T>fns  beiiedtéJus  in  fecu- 
U  ^  que  Jesus-Christ  eft 
"venrablemcnt  Dieu  ,  &  non 
non  pas  feulement  de  nom  , 
comme  Moylc  qui  eft  appelle 
dans  le  Vieux  Tcftament  le 
Dieu  de  Pharaon.  Ter  hoc 
tnim  quod  T^eus  fuptr  omnia 
dîcitttr  ,  ^etu  natwraltter  ef- 
fi  ojlitnditur.  Deus  enim  ali- 
qmndo  nuncupativè 'y  aliquan- 
do  'verb  ejjentialiter  dtcttur  i 
TJunatpative  ,  faut  Moyft  dt- 
cium  efl ,  ecce  cvnjlitui  te 
'Deum  Tharaonis.  Il  copie 
Saint  Auguftin  fur  les  matiè- 
res de  la  grâce  &c  de  la 
preddtination ,  &  même  fur 
f'enduTciflcmcnt  de  Pharaon. 
U  fait  tout  dépendre  de  la 
grâce  de  Dieu,  laquelle  ne 
&  doimc  point  cavûc  des 


fes  Siùions.Miferetur  fecunditm  c.  4. 
gratiatn  qua  gratis  datur^  nîm*^ 
non  mentis  reddttur.  ludwat 
autern  fecunditm judicium  quod 
Mentis  redditur.  Mtferetur 
magna  botutate  ,  indurat  au- 
tern nulla  iniquitatcy  ut  nec 
liber atus  de  fuis  nieritis  glorie- 
tur,  nec  damnatus  ni  fi  de  fut  s 
meritis  glortetur.  Tout  ce 
Commentaire  elt  rempli  des 
principes  de  la  Thcolof^ie  de 
S.  Auguftin ,  qui  a  été  le  maî- 
tre des  Moines  d'Occident, 
comme  S.  ChryloftomcTa  été 
des  Commentateurs  de  l'E- 
glife  Orientale. 

Les  Chartreux  ont  fait  im- 
primer à  Cologne  en  161 1. 
tous  les  Ouvrages  qu'on  attri- 
bue à  leur  Patriarche  S.  Bru-  b  «  «- 
no ,  qui  vivoit  à  la  fin  de  l'on-  "  *** 
zicme  iiéclc.    Bdlarmin  fait 
mention  d'une  plus  ancienne 
édition  chezjoflc  Badiusque  Btiur. 
je  n'ay  point  vûë,  où  le  trou-  '^'^'^'ff- 
vent  les  Commentaires  de  ce 
Saint  homme  fur  les  Pfeaumes , 
&  fur  les  Epîtres  de  S.  Paul , 
auilî  bien  que  dans  celle  de 
Colore.  11  y  en  a  eu  de  pUis 
une  leconde  au  même  lieu  en 
1640.  Ce  Commentateur  n'a 
rien  de  fingulier  dans  fa  ma- 
niac  d'interpréter.    Il  fuit  la 
Ccc  2  me- 
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méthode  dcceuxqui  l'avoienr 
procédé,  &  ou'il  copie  pour 
l'ordinaire.  Etant  Théolo- 
gien la  plupart  de  (es  expli- 
cations font  Thcologiqucs,  & 
il  -Icmbie  avoir  préféré  la 
t  Théologie  de  Saint  Auguftin  à 
celle  des  autres  Pères  :  il  ci- 
te néanmoins  quelquefois  le 
Diacre  Hilairc  fous  le  nom  de 
Saint  Ambroife.  Nous  avons 
aufli  un  Commentaire  fur  l'A- 
pocalypfc  attribué  à  ce  même 
Bruno  -,  lequel  n'elt  pas  de  luy , 
mais  d'un  autre  Bruno  Abbé 
du  Mont  Caflin,qui  vivoit  fous 
Urbain  I  I.  Grégoire  VII. 
le  fit  Evcque  de  Segni ,  &c  il 
mourut  en  1 1 2  3.  fous  Calix- 
tell. 

sJh  l't  -  Maur  Marchefius  Moine  du 
Toi'"'  Caflin ,  qui  a  publié  les 

Ouvrages  de  ce  dernier  Bruno 
fur  des  exemplaires  MSS.  af- 
fùrc  que  les  145.  Homélies 
fur  les  Evangiles  de  route  l  an- 
née ,  lefquellcs  ont  été  impri- 
mées fous  le  nom  d'Eulcbc 
d'Emcfe,  ne  font  point  d'Eu- 
chcrdeLyon,  ni  d'aucun  au- 
tre Auteur,  mais  de  ce  Bru- 
no. Il  ôtc  de  plus  au  Fondateur 
des  Chartreux  beaucoup  de  li- 
vres qui  font  fous  fon  nom , 
dans  le  troifiémc  tome  de  l'é- 
dition de  Cologne.  Théodore 
Petri,qui  a  donné  au  public  les 
Ouvrages  de  fon  Patriarche  , 
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avoue  qù*il  y  a  de  grandes 
raifons  de  douter  qu'ils  foient 
tous  de  luy.    Mais  il  s'apuve 
fur  plufieurs  MSS.  qui  por- 
tent le  nom  de  Bruno  le  Char- 
treux ,  6c  qui  ont  été  trouvez 
dans  la  grande  Charrreufc. 
Le  Moine  du  Mont  Caflin  au 
contraire  oppofo  un  plus  grand 
nombre  de  MSS.  ou  l'on  voit 
à  la  tête  des  Ouvrages  dont  il 
eft  qucllion  le  nom  de  leur 
Bruno.  Et  ce  qui  lèmble  tout- 
à-fait  concluant,  c'eft  que 
l'Auteur  appelle  Saint  Benoit 
/2>w  'Pere,  &  qu'il  en  fait  quel- 
quefois l'éloçe.  Pctri  repond 
à  cela,  que  le  Fondateur  de  fon 
Ordre  a  pu  regarder  S.  Benoit 
comme  fon  Perc,  puisqu'il 
a  été  Ermite   ou  folitairc 
avant  que  d'cmbrafîcr  la  vie 
commune  ou  Cœnobitiquc. 
A  ce  qu'on  luy  oppofe  que 
tous  ces  Ouvrages  Ibnt  d'un 
Bruno,  qui  a  écrit  des  Com- 
mentaires fur  l'Exode  &  fur 
l'Apocalypfo,  &  qu'on  n'en 
trouve  aucuns  fur  ces  livres 
qui  foient  de  Bruno  le  Char- 
treux, il  dit  qu'il  fo  peut  faire 
que  fon  Patriarche  ait  aufli 
écrit .  là-deffus ,  bien  qu'on 
n'en  ait  rien  prcfontcmcnr. 
Mais  il  ne  s'obOine  point  à 
défendre  fon  fentimcnt  en  fa- 
veur de  la  Communauté ,  com- 
me font  la  plupart  des  Moi- 
nes. 


Ro- 
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ncs.  ^uod  Jiquis ,  dit-il ,  ali- 
terferatati  per  nos  iicet  unicui- 
que  fuo  abundare  fcnfu 


Nous  aïoûtcrons  à  tous  ces 
Moines  l'Abbé  Rupcrt,  qui 
a  écrit  de  lôngs  Commentaires 
fur  une  bonne  partie  de  l'E- 
criture au  commencement  du 
XII.  fieclc.  Si  nous  en  croyons 
Honoré  d'Autun,  queTrithè- 
me  &  Sixte  de  Sienne  ont  co- 
pié, ce  Moine  Bénédictin  à 
été  éclairé  de  Dieu  dans  la 
compolition  de  ces  Commen- 
taires. Riipertus  Tuiùenjis  mo- 
najhrii  Aobas  à  Sptritu  Sancîo 
periiftonem  illnmirMius  totam 
pene  Scripturam  egregio  Jiilo 
expofuit  :  mais  il  n'a  pas  été 
pour  cela  infaillible.    La  pre- 
mière édition  que  j'aye  vûë 
de  les  Ouvrages ,  &  qui  n'en 
contient  qu'une  partie,  eft  de 
Cologne  en  1528.  Il  y  a  au  de- 
yaftt  uixe  épître  qui  nous  ap 
prend  qu'elle  vient  d'Angle 
terre.  ,  L'on  imprima  le  relie 
en  au  même  lieu  :  on  a 

£j»i638.public:depuis  ce  tems-là  àPa 
ris  tous  Jcs.Ouvxagcs.  pi/ifmi 
blc.  - 


ï 


our  ce 


qui  ..^ 


rccardc  le 


Nauv.  Tellamcnt,  nous  avous 
de  cet  Auteur  trci/e  livres 
fur  SaincMat cbicu ,  un  Com- 
^Xicnuire  l'ur  TEvaiigilc  de  S, 
Jean^ iiU,  •  mi  ikutrc  fur  l'App- 
caiypfe,  .  Jliatf  ç^pnqiuçpar 


tout  qu'il  avoit  de  l'cfprif  & 
de  l  érud ition  :  mais  cette  éru- 
dition ne  vient  p  is  toujours 
à  propos.    H  c(l  rcmph  de  di- 
2;rcnions  de  Théologie  Se  de 
Nlorale.    Si  nous  en  croyons 
Beliarniin  &  quelques  autres  « 
Controvcrliftcs  ,  Rupert  n'a 
pas  eu  des  fcntimcns  orthodo- 
xes fur  rKucliarilHe ,  ayant  cru 
l'impanatioît.    Cela  a  pu  être 
lacaufc,  ajoute  ce  CardinaU 
que  fcs  Ouvrages  qui  d'ailleurs 
ne  font  pas  m.iuvais,  ni  lans 
érudition,  ont  été  entièrement 
dans  l'oubli  environ  400.  ans.? 
Hac  videtuT  ej}è  caufat  uî^^*^-^ 
opcra  Ruberti  Tuitien/is  alio- 
qui  non  mala  nec  mdoÛa  ja^ 
i  Hcrifit  Jùie  luce  CT*  honore  ih 
teneur is  oblixnonis  annis  circi^ 
ter  400.  nam  nojiro  primum 
t  empare  cœperwit  Iticem  dfpice- 
re.. 

Cet  Abbé^n'a  point  recon- 
nu dans  l'Euchanitie  le  chan- 
gement véritable  du  pain  & 
du  vin  au  corps  &:  au  fang  de 
Jésus-Christ  -,  mais  feule- 
ment une  l'ofnïc  d'umoa  Hy- 
poibriquc,  qu'il  a  expliquée 
par  je  myiiercde  rincarnation.' 
Il  dit  fur  S.  Jean  que  le  \'cr- 
bç  s'cft  fait  homme,  .non  en 
detruilant  la  nature  humaine,' 
mais  en  fe  l'unifiant  :  qu'il  eu 
eft  de  mi*me  de  l'Euchariflie, 
où  il  s'eft  uni  au  pain  fans  le 
C  c  c  3  de- 
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derruire.  f^erùitm  faûum  tffe 
^^jo\mn  ^^^^^^^^i  non  dejiruendo ,  fed 
afjumendo  humant tatem , 
eodem   modo  m  EuchariftiA 
idem  verùum  fier:  panern^  non 
dejiruerkio ,  fid  ajfumendo  pa- 
ià,i.i.  nem.  Il  s'explique  encore  plus 
%?.7.  x.  nctcemcnr  là-dcfTus  dans  fon 
traitté  de  l'orticc  Divin.  Wi- 
cicf  qui  avoit  vû  ce  livre,  &  qui 
n'en  lavoir  point  l'Auteur,  Ta 
oppofé  aux  Catholiques  tantôt 
comme  éranrdc  S.  Ambroifc , 
tantôt  comme  étant  de  Saint 
Ifidore,  &  quelquefois  Ibus  le 
nom  de  S.  t  ulgence.  Le  Car- 
dinal Bellarmin  qui  a  fait  tou- 
tes CCS  rertexions,&  qui  ne  pou- 
voit  nier  que  Rupert  n'eût  été 
dans  cette  erreur,  l'a  rcfiitc 
dans  (es  Controverlcs. 

Ce  (croit  icy  le  lieu  de  par- 
Rkh.de  1er  de  Richard  de  S.  Viétor, 
^- oui  vivoit  aulli  dans  le  XII. 
fiéclc.  Mais  ce  qUt  nous  avons 
de  luy  eft  fi  rempli  d'allcgo- 
ries&  de  fcns  fublimes,  qu'il 
ne  peut  erre  guercs  utile  à 
d'autres  pcrlbnnes  qu'aux 
Prédicateurs.  On  y  pcuraulfi 
aprendre  quelque  choie  de  la 
Théologie  de  fon  tcms.  Re- 
venons encore  une  fois  aux 
Commentateurs  des  Egliles 
d'Orient. 


CHAR  XXVIII. 

T)es  Commentaires  de  Théo- 
phyla6fe  fur  le  Nouveau  Tef- 
îamenî. 

LE  S  Commentaires  de  t  h  e  o. 
Theophylade  Archevé- ^ 
qoe d'Acride en  Bulgarie ,  qui  te 
vivoit  à  la  fin  de  l'onzième  né- 
clc  ,  font  pliUôt  des  abrégez 
de  S.  Chrjibftôme  que  de  vé- 
ritables Commentaires.  Aufli 
portent-ils  ce  titre  à  la  téredc 
quelques  exemplaires  MSS. 
car  voicy  ce  qu'on  lit  au  com- 
mencement de  l'Evangile  de 
S.  Luc  dans  un  MS.  de  la  Bi- 
bliothèque du  Roy  ,  eco^u-  cod.  us. 

Kwv  tîç  li  Ay)UL¥  djtiyliXivf^ 
Abrégé  que  Theophylalfe  Ar^ 
chevéque  de  Bulgarie  a  fait 
des  Cormnentaires  de  S.  Cbry- 
foftôtne  fur  t  Evangile  Àe  S. 
Luc.  Dans  un  autre  MS.  de  la 
même  Bibliothèque  fon  Com- 
mentaire fur  S.  Matthieu  eft  in- 
titule, 9tO^U?^MKÎit  ^  À^v'QiTH 

T  t^ynUicm  Hç  7»  iC^  MMi^iof  m.  1394. 
d>ayf%h4ov ,  Abrège  de  Théo- 
phylaâley  très-famt  Archevê- 
que de  Bulgarie  ^  des  Commen- 
taires fur  l'Evangile  de  Saint 
Matthieu.  Ce  qu'il  ne  faut  pas 
entaidrc  comme  fi  ce  Com- 

xncn- 
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menrareur  avoir  compofé  une  !  le  nombre  des  quatre  Evangi- 
intcrprctarion  plus  étendue  !  les,  qu'il  fait  venir  de  ce  qu'ils 
des  Evangiles,  &  que  ccUç  |  nous  en  feignent  les  quatre  ver 


que  nous  avons  prefentcmcnt 
n'en  flic  qu'un  abrégé.  Celuy 
qui  a  mis  ce  titre  fongeoit  aux 
Commentaires  de  S.  Chrylb- 
ftômc,  que  Theophylacle  ne 
fait  ordinairement  qu'abréger. 

Néanmoins  ce  ne  font  pas 
de  purs  abr^cz  i  car  il  a  ajou- 
té ,  p>rincipalemcnt  fur  les  E- 
vangilcs  ,  plulleurs  explica- 
tions de  fa  façon,  qui  (ont  plu- 
tôt du  goût  des  Grecs  de  ces 
derniers  lieclcs ,  que  de  Saint 
JeanChr)'lbrt6mc.  U  y  aftec- 
tc  quelquefois  de  certains  (cn$ 
myltiques  &  allégoriques ,  êc 
même  de  certaines  uibtilitcz 
qui  ne  viennent  gueres  à-pro- 
pos dans  un  abrégé ,  où  il  1cm- 
ble  qu'on  ne  devait  rien  ap- 
porter qui  fût  éloigné  du  fens 
btcral.  Oecolampadc ,  qui  elV 
£»  ifi4.  Icprcmicr  qui  nous  ait  donné 
ce  Commentaire  iitr  les  Evan- 
giles en  Latin  iculcmcnt»  y  a 
reconnu  ce  défaut.  Bien  qu'il 
ne  trouve  aucune  foliditc  dan« 
les  allégories  de  cet  Archer é- 
quc,  il  die  qu'elles  11c  laiilcot 
pas  d'être  agréables.  In  al/<f- 
goriis  etJî  non  uhique  Jolidus , 
jucundus  tameueSi. 

Mais  je  croy  que  peu  de 
pcrlbnnes  goûteront  ce  que 
Thcophylactc  dit  d'abord  fur 


Otcol. 

Comm. 
in  ^UMt 


tus  générales  ,  qu'il  explique 
en  particulier.   11  ajoute  en 
fuite  une  lecondc  raiion  de  ce 
nombre  de  quatre ,  parce  qu'ils 
font  les  colomncs  du  monde 
qui  eft  divifé  en  quatre  partiesv 
lavoir  le  Levant ,  le  Couchant, 
le  Septentrion,  &;  le  Midi.  Et 
en  lin,  comme  s'iln'avoit  pas 
alîèz  éclairci  cette  importante 
qucftion ,  il  oblcrve  qu'il  y  a 
quatre  Evangiles  parce  qu'ils 
contiennent  quatre  chofcs,  qui 
font  les  docnies ,  Icscomman- 
dcmcns  ,  les  menaces,  &  les 
proniefl'es.  11  lembic  que  Six- 
te de  Sienne  ait  approuve  les 
allégories  de  ce  Commenta- 
teur :  car  après  avoir  remar- 
qué qu'il  a  réduit  en  abrégé  les 
interprétations  litcralcs  de  S. 
Chry  foilome,  il  dit  que  Theo- 
phylacte  n'ayant  prclque  point 
trouve  d'allégories  dans  ce  Pè- 
re, il  y  en  avoir  fuppleé  quel- 
ques-unes qu'il  avoir  pri(cs 
d'autres  Auteurs  ,  6c  qu'il  les 
a  mcme  ailcz.  bien  placées. 
AlUgorias  quoque  cùfn  aut  nul-  sixt.  stm 
las ,  atit  rar/îs  apud  Chryfojlo-  Jjf^**"*' 
7num  r^r'-v'^t  ,   ex  aliorut»  '  ** 

Com^  ^  fuppUvit ,  ô' 

fuis  hcU  apUfJimè  accommodu- 
vit. 

II  Êiut  cependant  rendre 

JttLQC 
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cette  jiilhce  à  Theophyb^Vc, 
qu'il  n'ell  point  l'Auvcurdes 
obfcrvarions  qu'on  vient  de  ra- 
porccr  :  car  il  paroît  de  quel- 
ques MSS.quc  j'ay lus,  qu'el- 
les y  ont  été  ajoutées  après 
coup  en  forme  de  Scolies , 
comme  il  cil  arrivré  à  la  plù- 
part  de  ces  livres.  Je  n*ay 
caJi.    point  trouvé  dans  deux  cxcm- 

bm'  t  P^^^*^^  Bibliothèque  du 
Roy  les  deux  dernières  rc- 

c  1394.  marques  dont  nous  venons  de 
parler  ,  &c  qui  (ont  indiquées 
dans  le  Grec  par  ii  èb^ç ,  (i^ 
autrement.  Cette  exprellion 
même  «t^J^wf ,  marque  ordi- 
nairement l'addition  d'un  au- 
tre Ecrivain.  On  ne  lit  point 
dans  ces  deux  MSS.  tout  ce  qui 
cil  entre  les  mors  Ktt^àict.  oÛti/', 
&cesauq:es,  <^ay;iÀtov  yM- 

Je  n'ay  de  plus  trouvé  dans 
ceAJ.  deux  autres  MSS.  de  cette  mc- 
BtliRfi.^^  Bibliothèque  qu'une  de 
jw-ijis.  ces  obfcn'ations  5  n'y  ayant 
&  *i96'. qu'une  fois  k  &  ils  va- 

rient même  entr'eux  là-dcflus  : 
car  il  y  en  a  un  qui  ne  contient 
que  la  première  i  èc  un  autre 
reprefente  feulement  la  fccon- 
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de  -,  ce  qui  doit  rendre  ful- 
pe^Vs  les  autres  endroits  ,  où 
Theophyhcle  fc  jette  fur  des 
allégories  trop  éloignées  -,  mais 
on  ne  peut  pas  l'cxeniter  en- 
tièrement de  ce  défaut.  Au 
refte  l'on  peut  le  placer  en- 
tre les  bons  Commentateurs 
Grecs  du  Nouv.  Teflament, 
nous  ayant  rendu  plus  com- 
mode S.  Chr\'lbftôme  qu'il  a 
abrégé ,  &  il  y  a  aulfi  fuppleé 
quelque  cholè  du  ficn. 

Il  forme  d'abord  cette  qucA 
tion  furie  titre  de  S.  Matthieu-, 
pourquoy  il  n'a  pas  dit  à  l'e- 
xemple des  Prophètes  ^7/^i7W^, 
owdtfcours  Après  y  avoir  (à- 
tisfait  par  les  paroles  de  Saint 
Chrylbftôme  ,  il  ajoute  cette 
autre  folution  qui  efl  plus  li- 
terale.  (  )  Les  Prophètes 
voyoient  en  efprit  ce  qu'ils 
prédifoicnt,  qui  leur  étoit  rc- 
prcfenté  par  le  S.  PJprit-,  & 
c'ell  pour  cela  qu'ils  ont  nom- 
mé 'Vijïons  leurs  Prophéties: 
mais  S.  Matthieu  n'a  point  eu 
de  lèmblablcs  vilîons.  U  a  vû 
véritablement  Jes  u  s-Ch  r  i  s  t: 
il  a  vécu  avec  luy ,  &  il  Ta  en- 
tendu. C'ell  pourquoy  il  ne 

s'cft 


«/ni/,  ySAiirwr  <u/*itV  Ivauaxi-  a^tâ  -.  u  ont  Hm*t  ôç^(  lui  h^o», 
v»i  C»r5(n'«,  «».<t  /3»Ca3^  >î«/*ffi«f.  Tiieophyl.  init.  Coaara.  iii  Match. 
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s'cft  pas  fervi  de  cette  cxprcf- 
lion,  vijîm  qu'a  vûë  Matthieu  i 
mxi%  la  Généalogie -i  Sec. 

Sut  CCS  mots  du  Chapitre  i . 
V.  5.  qui  fontprisd'Efàic,  f^ûi- 
cy  la  Kterge  concevra  ,  il  re- 
marque après  Saint  Chryfbftô- 
mc ,  que  les  Juifs  objedtoient 
aux  Chrétiens  qu'il  n'y  avoit 
point  dans  TEbrcu  le  mot  de 
7«#3'^(^5  vterge^commt  dans 
S.  Matthieu  ,  mais  ccluy  de 
»fe(vK,  qui  fîgnifie  en  gênerai 
une  fiUe^  fbir  qu'elle  foit  vier- 
ge ou  non.  A  quoy  il  repond, 
que  les  Juifs  corrompent  ma- 
licieBicmcnt l'Ecriture,  ayant 
fabflitué  netnç  en  la  place  de 
5*»»f  :  •  ee  qu'il  ne  faut  pas 
entendre  comme  s'ils  avoicnt 
en  effet  altéré  les  Livres  Sa- 
crez. Theophyladte  &  les  au- 
tres Ecrivains  Kcclefîaftiques, 
.  qui  ont  fait  avant  luy  ce  repro- 
che aux  Jtrifs' ,  ne  parlent  que 
de&  anciennes  ver/ ions  Grec- 
oocs  qui  avoienc  été  faites 
mr  TEbreu  après  celle  des  Sep- 
^  tante r  principalement  de  cel- 
le d'Aqiiila. 

Il  retïjte  aulTi  les  Juife  avec 
S.  Chryfoffôme  fur  ces  paro- 
léMtth.  les,  Oeil  de  vouf  que  fort  ira 
U  Chef  qui  gowvemera  fmm 
peuple^  lelquelles  ont  étépri- 
fès  du  Prophète  Michce.  Mr. 
Huct  n'avoit  pas  lu  apparem- 
ment les  Commentaires  de  ces 
Tome  III. 
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deux  fàvans  Archevêques ,  lors 
qu'il  leur  a  reproché  auflî  bien 
qu'à  Euthymius  d'avoir  fui- 
vi  là-dcflus  le  fcntimcnt  des 
Juifs  5  6c  d'avoir  ôté  aux  Chré- 
tiens avec  eux  cette  Prophétie, 
qui  ne  peut  convenir  qu'à  J  e- 
sus-Christ.  'Per/picuay^t- D.Hmtt. 
il  en  parlant  de  la  Prophétie  de 
Michée,  veritatts  arguments  3*1. 
i^fpeniatijudai complures^nec  •• 
patrum  fuorum  autoritatem 
reveritit  hac  ad  Zorobahelem 
detorquere  tentarunt ,  quos  & 
vetujtos  aliquot  Sacra  ôcriptu- 
ra  interprètes  Chrifiianas  ajje- 
Sfatos  ejje  video  ,  Chryfojîo- 
fnum  ,  TheophylaEhtm  ,  Eu- 
thymium.    Ces  trois  grands 
hommes  au  contraire  ont  re- 
fiifé  avec  force  dans  leurs 
Commentaires  les  Juifs  ,  fur 
cet  endroit  de  l'Evangile  de  S. 
Matthieu. 

Au  Chap.  ^.  où  il  y  a  dans 
le  Grec  ordinaire  &  dans  la 
Vulgate  ,  Oeff  luy  qui  vous  Mâttb, 
hatizcra  dans  le  S.  Efprit  3="* 
dans  le  feu ,  il  n'a  point  lu , 
&  da7is  le  feu.    Sur  ces  autres 
mots ,  Il  brûlera  la  paille  dans  HtJ. 
un  feu  oui  ne  s'etemt  point ,  il 
rcprena  Origene  ,  qui  a  cru 
que  les  fupplices  des  d;»mncz 
auront  une  Çn.    Il  refiicc  de 
plus  Manichée  par  cet  endroit 
du  même  Chapitre,  où  il  eft 
dit  qù^jEsu^  ayant  été  bati-  im. 
Ddd  fé^'** 
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fé  fbrtit  aiidî-tôt  hors  de  l'eau. 
Ces  Hérétiques  croyoicnt  qu'il 
avoir  laillé  ion  corps  dans  le 
Jourdain ,  &:  que  ccluy  qu'il 
avoit  eu  en  (liirc  n'étoit  qu'en 
apparence.  Theophylattc  a 
gardé  cette  méthode  dans  tous 
les  Commentaires  fur  le  Nou- 
veau Tcftament  :  il  combat 
les  anciennes  herelies  lors  que 
l'occafion  s'en  prefcnte. 

Il  explique  d'abord  ,  lelon 
le  fcns  iiteral  &  Grammatical , 
de  notre  nourriture  ordinaire 
ces  mots  de  l'Oraifon  Domini- 
Haith.  cale ,  'Donnez  nous  aujourdbuy 
nôtre  pain  Shitnzv.  11  ajoute 
en  fuite  conformément  aux  an- 
ciens Pères  l'autre  interpréta- 
tion qui  crt  Theologique ,  Kof 
T»'  a-vp»  ^  j.  dit-il ,  ^  X^ç-w  ) 
nfr^  f  Ç7K  S^\i<n'^  j  Le  corps 
</p  J  E  s  u  s  -Ch  ri  s  t  tji  un  pain 
ftiperfubjiantiel. 

Au  commencement  du  Cha- 
pitre lo.  où  Saint  Matthieu  ra- 
porte  les  noms  des  douze  A- 
pôrres ,  nommant  les  premiers 
Simon  &  André  ,  il  oblcnx 
aue  ce  dénombrement  a  été 
(ait  à  caule  des  faux  Apôtres  -, 
&  qu'il  a  mis  à  la  tête  Pierre  & 
André,  parce  qu'ils  avoicnt 
été  les  premiers  appeliez ,  ^o- 
Ti  mttt-nKXriTti.  Ccqui  n'em- 
pêchc  pas  qu'U  ne  reconnoiflc 
çii  d'autres  endroits  la  fuperio- 
rité  de  S.  Pierre ,  comme  fur 
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le  dernier  Chapitre  de  S.  J eaii. 
Il  copie  quelquefois  fi  exaéle- 
ment  ce  qu'il  a  lu  dans  Saint 
Chryfoftôme,  qu'il  imite  juf- 
qucs  à  les  fautes.  C'cft  fur  ce 
picd-la  qu'il  croit  après  luv> 
qu'il  y  a  eu  un  peu  de  foiblel^ 
le  humaine  dans  la  Sainte  Vier- 
ge ,  lors  qu'elle  demanda  à 
parler  à  fon  Fils,  étant  ravie  '*  +^* 
de  faire  paroîtrc  que  cet  en- 
fant luy  étoit  fournis.  AvS-fv- 
-mvov  n  iC»Ai7»  Cf^ef^aeSsif  ^  fAr,» 
ujç  OTi  f^aaJat^a  ^  ttui^cç  .  .  . 

Ce  qui  rend  principalement 
recommandables  les  Com- 
mentaires de  rheophyla(£tc , 
c'eft  qu'outre  qu'on  y  trouve 
en  abrégé  les  interprétations 
literales  de  S.  Chrvfoflôme, 
&  même  de  quelques  autres 
Ecrivains  Grecs  ,  ils  renfer- 
ment prcfquc  toute  la  Théo- 
logie de  ces  anciens  Docteurs. 
Il  y  parle  de  la  même  manière 
qu'eux  du  libre  arbitre  de 
l'homme,  de  laprélcience  de 
Dieu ,  6c  de  la  grâce  générale 
que  Dieu  accorde  à  tout  le 
monde.  Si  fcs  exprellîons  font 
un  peu  fortes ,  ne  convenant 
pas  entièrement  avec  celles  de 
Saint  Auguftin ,  il  ne  faut  pas 
pourccb  l'acculer  de  Pelagia- 
mfme ,  comme  ont  fait  un  peu 
trop  librement  quelques  nou- 
veaux 


i 
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veaux  Théologiens.    Occo-  dont  il  s'agit.  Il  a  pu  dire  avec 


Offt- 

frtf.  im 
Comm. 


lampade  a  reconnu  (^)  que 
ce  Commentateur  n'a  rien 
avancé  là-dcHIis  qui  luy  (bit 
Tbttfbyi  fingulier  ,  parce  qu'il  n'a  fait 
qu'expliquer  en  abrégé  ce  qui 
étoit  répandu  trop  au  long 
dans  les  autres ,  &  principale- 
ment dans  S.  Chryloitômc  :  il 
avertit  cependant  dans  û  Pré- 
face qu'on  doit  fc  precaution- 
ner  en  le  lil'ant ,  lors  qu'il  parle 
du  libre  arbitre,  jugeant  qu'il 
a  outré  cette  matière.  Ilajoil- 
tc  en  même  tems  qu'il  ne  faut 
pxs  le  rcjcttcr  tout-à-fait  j  Tous 
prétexte  qu'il  ncparoit  pas  or- 
thodoxe en  ces  heux-là-,  mais 
qu'il  faut  avoir  recours  à  l'E- 
criture ,  qui  doit  être  feule  nô- 
tre règle.  C'eft  ainfi  que  les 
Novateurs  préfèrent  leur  ju- 

fjemcnt  particulier  à  celuy  de 
'antiquité. 

Theophyla£lc  eft  louable, 
en  ce  qu'il  a  fuivi  exactement 
les  lèntunens  des  anciens  Doc- 
teurs de  fbn  Eglifc  fur  les  faits 


eux  fur  le  Chap.  2  2.  de  S.  Jean 
V.  T  4 ,  il  y  en  a  beaucoup  d'ap- 
peliez  i  car  Dieu  en  appelle 
beaucoup ,  ou  plutôt  il  appel- 
le tout  le  monde  :  mais  il  y  en 
a  peu  qui  foient  fàu vez ,  &  qui 
foient  dignes  d'être  élus  de 
Dieu.  C'cll  poiu-quoy  il  dé- 
pend à  la  vérité  de  luy  de  nous 
appeller  j  mais  il  dépend  de 
nous  d'être  élus.  Il  vcnoit  de 
dire  nous  avons  été  tous  appel- 
iez par  la  grâce  feule ,  XcL^l4 

fjùv^  mxvTtç  C'.i>Jfpifj3ijj  ;  lors 
qu'il  fait  en  fuite  dépendre  nô- 
tre éleiition  de  nos  bonnes  ac- 
tions ,  on  limitera  ià  penfée  de 
la  même  manière  qu'il  la  limite 
luy-méme  dans  les  Commen* 
taires.  Son  delîêin  efl  de  réfuter 
à  l'imitation  des  anciens  Pères 
les  Valentiniens  &  les  Mani- 
chéens ,  qui  vouloient  qu'il  y 
eût  des  hommes  naturellement 
élus ,  &  d'autres  naturellement 
reprouvez.  Que  (f )  les  Mani-  id.  Ut». 
chéens,  dit-il,  qui  aiîurent 

D,  j          '    ^                   ...  Comm. 
Ud   2                       qu  il  ,nCt/, 
— — —  _  Lmc.  xXf 


(  b  )  Infritn'ts  ex  Chr^fojlomo  tMiqu4m  ex  dureo  fuofome  nuxiiue  aureas  in- 
terfretAtionet  hauftt  :  tu  ut  m  bMjus  compendio  purum  defideres  dd  expUnund* 
Euungelia  eorum  qut  ille  finwfu  volumnubus  protulerut ,  qttem  &  fequitur  de 
libero  arbitm  ac  fuie  &  qutbutdAm  aliU ,  C2r  proinde  in  quibusdum  interpreUiidu 
v'toUtitior  y  qtiod  dixerim  ,  ut  tu  hoc  tuum  ddhibeas  juduium ,  qui  te  folis  Cuno- 
nieis  Stripturis  addiilum  tiojli  *  non  ut  totum  À  leàiene  avocem  quorumdam 
more ,  qui  mox  (ùm  ttnum  à"  altaum  difplictmit ,  toti  libro  abrenttndiiHt. 
Occol.  Piaff.  Comm.  Theophyl.  in  quatuor  Euang. 

(c)  E»'T<frn3^ww  M<t«rix«îo/  hiycvi\f  qti  Ôk  <çùnûç  titi  Tttiç  àfjutBHç , 
HS^  etSiwcfnv  ^i^7i'y,veu  TMtvç,  Tlicopliyl.Comm.  in  Cap.  zz.  Luc. 
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qu'il  y  a  des  hommes  qui  de 
leur  nature  ne  peuvent  jamais 
^trc  inllruits  ôc  changer  de  vie, 
£bient  confondus. 

C'cft  dans  cette  même  vûë 
qu'cxphqiiant  ces  paroles  de 
jù*nn.  j.  Christ  aux  Juifs  ,  youi 
lie  vouiezi  pas  vetur  à  tnoy  pour 
avoir  la  vie ,  il  remarque  que 
c'éroit  par  leur  propre  volon- 
té qu'ils  croient  mcchans  •■, 
n'ayant  pas  dit  qu'ils  ne  pou- 
voient  pas  venir  ,  mais  qu'ils 
ne  vouloient  point  venir.  Que 
les  Manichéens  aprenncnt, 
ajoûte-t-il  ,  que  le  mal  ne 
vient  pas  de  la  nature ,  mais 
de  la  volonté  qui  cd  Ubre, 

11  ne  croit  pas  que  ces  autres 
paroles  de  Jésus  -  Christ  , 
jtMim.  ^Fer/omie  ne  peut  venir  à  moy 
••44-  fi  W-P ère  ne  le  tire  y  ôtent  la  li- 
berté aux  hommes>  mais  qu'el- 
les marquent  feulement  que 
ceux  qui  doivent  croire,  ont 
befoin  que  Dieu  les  aflifte  d'un 
grand  fecours  pour  agir  avec 
eux  ,  Ttf7>  Ai^ ,  7B  cufit^^noy 
àvtufQv  y  uim^  y  ei?j^ai  ^aKvûeif 
en  m?i\.ctç  ^Hiuf  nu/t^yetocç  ym- 
(jfi  ©1^  •  ^t^'j)!^  Tn-rtcirctf.  11 
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avoic  dit  un  peu  auparavant 
fur  ces  mots  ,  Tout  ce  <^ue  U  Jo  tm, 
Vjere  me  donne  viendra  a  moy  y  5'* 
que  lafoy  eil  un  don  de  Dieu, 
qui  eû  donné  à  ceux  qui  ibnc 
dignes  &  droits  de  cœur,  A«- 

Ces  exprelTions  éc  une  infini*» 
té  d'autres  Icmblables  fuppo- 
icnt  une  grâce  générale,  que 
Dieu  accorde  à  tous  les  hom- 
mes. 

Theophylaétc  a  cru  avec 
toute  l'antiquité  ,  que  deux 
choies  (ont  neceflaires  pour 
fàire  le  bien ,  iàvoir  la  grâce  de 
Dieu  &  nôtre  volonté.  C*cft 
ce  qu'il  obferve  fur  le  Chap. 
2  2 .  de  S.  Luc ,  où  à  l'occafion 
de  S.  Pierre  qui  renonce  Je- 
sus-Chr  isT ,  après  avoir  fait 
paroitre  tant  de  fermeté  dans 
fes  paroles  i  il  dit,  (</jNous 
aprenons  de  là  que  la  volonté 
de  l'homme  ne  futlit  pas  fans 
le  lècours  de  Dieu  \  de  plus  le 
fecours  de  Dieu  ne  fuilit  pas 
fans  la  volonté  de  l'homme. 

Il  s'explique  d'une  manière 
fi  nette ,  quand  il  parle  fur  le 
Chap.  2  6.  de  S.  Matthieu  du 
changement  des  fymboles  au 
corps  &  au  fang  de J .  Chris t> 


qu'i 


(  d  )  tfltZB^t  5  fK«»3»ro^  loyiMt ,  oti  crie  >^x«  -Kti^tm  àitâ^Tnt  yj*^ 
e<f     S  &i5  3hKHtÂ»i  '  »«M     GVîc  ^JMÏ  ij  S  Qui  SStuutcJl»  pi  kSH  "SiO^»- 
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qu'il  (cmble  ne  laifler  aucun  |  Comme  il  y  a  eu  parmi  les 
doute là-dcflus.  Voicy les pro-  Grecs  des  Ecrivains,  qui  ont 


près  termes  :  (f)  Lors  que  Je 
sus-Christ  dit,  Otfff  mon 
corps  ,  il  montre  que  le  pain 
qui  eft  fanclilié  fur  l'Autel  eft 
le  corps  même  du  Seigneur , 
&  non  pas  rantit)'pcou  figure: 
car  il  n'a  pas  dit  c'eff  l'antuype, 
mais  c*esf  mon  corps  :  car  il  eft 
changé  par  une  opération  qui 
ne  fe  peut  exprimer,  bien  qu'il 
nous  paroilîe  pain.  Ce  qu'il 
répète  prclqu'en  mêmes  ter 
mes  dans  fcs  Commentaires 
fur  S.  Marc  &:  fur  S.  Luc.  On 
ne  peut  pas  dire  que  cet  Evê- 
que,  quivivoit  dans  un  tcms 
que  les  fcntimens  des  Latins 
ctoient  fort  connus  aux  Grecs , 
ait  plutôt  parlé  le  langaee  des 
premiers  que  de  ceux  de  (on 
£gli(c.  H  s'eft  au  contraire  dé- 
claré entièrement  contre  les 
Latins ,  même  dans  fcs  Com- 
lUêphyi.  raentaires ,  où  il  les  traite  d'in- 
comm.  (cnfcz  &  dc  ffcns  qui  n'enten- 
joaun.  dent  pomt  rEcriturc,  à  l  oc- 
cafion  de  leur  opinion  fiir  la 
proceffion  du  S.  Eiprit. 


cru  que  Je  sus-Christ  n'a 
pas  fait  la  Pàquc  Juive  avant 
iàmort,«l  les  réfute  expli- 
quant cet  endroit  de  S.  iNiat- 
thieu ,  Le  fotr  etatit  venu  il  m* 
fe  mit  a  table  avec  fes  douze 
'Difiiples.  Ils  fondoicnt  leur 
opinion  fur  ce  qu'il  eft  dii  icy 
qu^tl  fe  mit  à  table  i  au  lieu 
que  les  Juifs  mangeoient  l'A- 
gneau étant  debout.  Il  ré- 
pond (/)  qu'il  mangea  d'a- 
Ixjrd  l'Agneau  Pafchal  étant 
debout ,  &  que  s'étant  mis 
en  fiiite  à  table  il  donna  fon 
propre  myftere  >  commen- 
çant par  la  Pâque  t)'^pique  ou 
légale ,  &  finiflànt  par  la  vé- 
ritable. Iesus-Christ  vou- 
lut faire  Iclon  luy  la  Pâque,  de 
peur  de  paroîtrc  contraire  à 
la  Loy  :  ce  qu'il  repae  fur  le 
Chap.  2  2.  de  S.  Luc  où  il  dit , 
que  le  Fils  de  Dieu  a  montré 
en  routes  chofès  julqu'aux  der- 
niers (bupirs  qu'il  n'étoit  en 
rien  contraire  à  la  Loy.  En 
quoy  il  eft  conforme  au  fenti- 
Ddd  3  mentr 


xo. 


(  e  )  EiVwf  ^  Tv7a  fAê  içi  ri  rûf*»  itixvCn  ott  du/'ip  ri  r»jw«  ri  »xe>'«  iW»  0 

T)  ffûyim  f  cifintm  cff^Hct  fAi^miA'^  ,  kmv  ^cùtrt^  KfM¥  xf^*,  Id.  Thco- 
phyl.  Comm.  in  Cap.  z6.  Matth.  v.  16. 

Cap.  z^.  Matrli,v.  zo. 
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ment  de  Saint  Clmibltômc  , 
qui  cfl:  reçu  là-dcflus  dans  tou- 
te l'Eglilc  Grecque! 

Si  ce  Commentateur  avoit 
confulté  les  )  uifs ,  ikiuroit  ap- 
pris d'eux  que  le  commande- 
ment de  manger  debout  l'A- 
cncau  Palchal  ne  regardoit  que 
la  première  inflituDon  de  cet- 
te Ccne,  parce  qu'ils  étoicnt 
obligez  de  Ibrtir  promtcmcnt 
d'Egvpte.  Jesus-Christ  fit 
donc  la  Pâquc  avec  les  Difci- 

J les  étant  à  table,  comme  les 
uifs  l'oblcrvoicnt  alors.  Ceux 
d'entre  les  Grecs  qui  ont  nie 
cette  dernière  Pàque  de  nôtre 
Seigneur ,  ont  eu  d'autres  n^- 
fons  que  celles  qui  ont  été  ra- 
portces  par  Theophyladle  :  il 
y  aura  lieu  d'en  parler  plus  au 
long  dans  le  chapitre  luivant 
à  l'occafion  d'Euthymius. 

Il  paroit  des  différentes  in- 
terprétations qu'il  aportc  fur 
ces  paroles  de  nôtre  Seigneur 
au  bon  larron ,  Vous  ferez  au- 
'  jourdJjuyavec  moydans  le 'Pa- 
radis ,  que  les  Grecs  ont  de  la 
peine  à  les  concilier  avec  les 

f>rincipes  de  leur  Thcologie. 
Is  croyent  que  les  Saints  ne 
joùinènt  point  de  la  gloire  du 
Paradis  avant  la  rcmrrcdtion 
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générale  -,  &  c'eft  ce  qui  les  a 
jettez  en  de  grandes  cxtremi- 
tez  fur  l'explication  decepaf- 
fagc.  Il  obierve  que  (g)  c|uel- 
ques-uns  en  ont  forcé  le  Icns,- 
plaçans  le  point  après  le  mot 
de  cti^tfn^  aujourdhujy  en  lifant 
ainfi,  Jeious  disaujourdkuyy 
voiis  jerez  avec  moj  dans  le 
Paradis.  Il  explique  au  même 
endroit ,  &  en  quelques  autres 
de  fon  Commentaire  fur  les 
Evangiles  les  fentimens  des 
Grecs  touchant  le  Paradis  & 
l'Enfer.  D  s'emporte  fouvcnt 
contre  Origene  &:  (es  Secta- 
teurs. Remarquez  ,  dit-il , 
fur  le  Chap.  1 6.  de  Saint  Luc 
où  il  efl:  parlé  du  Lazare  &  du 
mauvais  riche,  que  ce  lieu-cy 
combat  les  Origeniftes,  c^iLu€.\6. 
prétendent  que  les  fupplices 
des  damnez  auront  une  rin  -,  & 
que  les  pécheurs  feront  réunis 
avec  les  juftes.  Abraham  dit  au 
mauvais  riche ,  ceux  qui  veu- 
lent palîcr  d'icy  vers  vous  ne 
le  peuvent,  comme  l'on  ne 
peut  auflî  paflcr  du  lieu  où 
vous  êtes  en  celuy-cy:  d'où 
TheophylaCbe,  qui  prend  cette 
parabole  pour  une niftoire  vé- 
ritable dans  toutes  les  circon- 
ftanccs  ,  conclut  que  félon  le 

té- 


foim.  Id.Thcoph. 
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témoignage  même  du  Patriar- 
che Abraham ,  il  n'cfl:  pas  pol- 
fible  dcpaHcrdu  heu  où  font 
les  damnez  à  celuy  des  juftes  : 
or  Abraham ,  ajoûtc-t-il ,  cft 
plus  digne  de  foy  qu'Orige- 

ne  j   A  Cg^Ét^  'j  ù^ic7nçcTff(^ 

^<Vk  n'^^'^f.  Il  expofè  en 
même  tems  ce  que  c'cft  que 
l'Enfer  j  en  quoy  les  Grecs  ne 
conviennent  pas  tout-à-fâit  en- 
tr'eux.  Ces  fortes  de  reflexions 
qui  appartiennent  à  la  Théo- 
logie ,  &  qu'il  fait  à  l'occafion 
de  fbn  texte ,  ne  l'ont  point 
empêché  de  s'appliquer  au 
lens  litcral  :  peut-être  eùt-il  été 
mieux  de  les  éviter  dans  le  dcC- 
fein  qu'il  s'étoit  propofé. 

Il  avoit  apparemment  apris 
des  Juifs,  ou  de  quelque  Com- 
mentateur qui  le  (à voit  d'eux , 
la  remarque  qu'il  a  faite  fur  le 
Ch.  7.  de  S.  Marc  v.  3.  11  a  lu 
dans  le  Grec  comme  il  y  a  en- 
core aujourdhuy,  ol 

l/io-cuot  ^  et  Tmtnç  \itlcàci  \Àv 
ft-ri  Tfvyfjt^  ^l'i^cv-mt  i  CSX  êo9-i*(J7, 
qui  fignifient  à  la  lettre  ,  car 
us  ^Pharijiens  &  tous  fe s  Juifs 
7ie  mangent  foint  s'ils  ne  fe  la- 
'vent  avec  le  poing  {ou  par  le 
poing)  :  ce  qui  paroit  oblcur. 
Grotius  croit  s'apuyant  fur 
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quelques  Rabbins ,  qu'ayant 
fermé  une  main  ils  la  lavoicnc 
avec  l'autre.  Thcophylacle 
ui  a  eu  plus  d'égard  à  l'ufage 
es  J  uifs ,  qu'à  la  lignification 
propre  du  mot  Grec ,  a  remar- 
qué do^lement  que  vi-n^i^ 
Trvyft^  J  fignifie  être  lavé  juf- 
u*au  coifde-y&c  que  TrvyfAr.  figni- 
e  icy  ce  qui  elî  depuis  le  cou- 
de julqu'au  bout  des  doigts  : 
(^)  mais  que  c'étoit  une  tradi- 
tion de  leurs  Do£leurs ,  n'y  en 
ayant  rien  d'exprimé  dans  la 
Loy.  Euthymius  a  fait  la  mê- 
me remarque  dans  Ibn  Com- 
mentaire fur  le  commence- 
ment du  Chap.  1 5 .  de  S.  Mat- 
thieu. En  eftet  quand  les  J  uifs 
lavent  leurs  mains ,  ils  les  plon- 
gent dans  l'eau  jiifqu'au  cou- 
de. Il  cft  fait  mention  de  cet 
ufage  dans  le  Talmud ,  où  les 
Doi^leurs  qui  font  gens  d'une 
grande  précaution ,  ont  arrêté 
que  la  pollution  des  mains  fc 
fait  jufqu'au  ùliatit  du  bras  , 
6c  qu'ainil  il  les  faut  laver  jut 
qucs  à  cet  endroit-là. 

11  eft  conftant  que  Theo- 
phylatfle  a  lu  dans  Ion  Excm- 

f)laire  la  dernière  fcclion  de 
'Evangile  de  S.  Marc  j  on  li- 
Ibitpar  conlcqucnt  ces  douze 

der- 


Comm.  in  Cap.  7.  Marc.  v.  5 . 
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derniers  vcrfets  dans  fon  EgH- 
fe  ,  puis  qu'il  les  explique 
dans  fon  Commentaire,  fans 
faire  mention  des  autres  Exem- 
plaires où  ils  ne  font  point.  Il 
va  néanmoins  au  devant  de 
robjcélion  qu'on  forme  ordi- 
nairement fur  cet  endroit,  qu'il 
eft  difficile  de  concilier  avec 
S.  Matdiieu.  H  dit  qu'il  ne 
faut  pas  lire  tout  d'une  fuite , 
Or]  Esvs  étant  rejjufcttè  U  ma- 
th le  pretnirr  jour  de  la  frmai- 
ne  i  mais  qu'il  fiiut  placer  le 
point  après  ces  mots,  Jé- 
sus étant  rejfufcité,  &  lire 
en  foite  ,  le  matin  le  premier 
de  la  femaine  &c.  ce  que  d'au- 
tres Commentateurs  avoient 
obforvé  avant  luy  ,  comme  il 
paroit  des  Chaînes  Grecques 
ibr  S.  Marc.  L'on  trouve  aans 
ces  Chaînes  pluficurs  autres 
chofcs,  qui  font  prc(quc  mot 
pour  mot  dans  le  Commentai- 
re de  Thcophyla£tc ,  &  y  étant 
fouvent  attribuées  à  des  Au- 
teurs plus  anciens  que  luy. 
Cela  me  fait  juger  qu'il  avoit 
lu  ces  Auteurs ,  &  que  fon  Ou- 
vrage n'cft  pas  un  fimplc  abré- 
gé de  S.  Qiryfoftôme  j  outre 
qu'il  y  explique  plufîcurs  dif- 
ficultez  aulqucUcs  ccPcrc  n'a 
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I  point  touché.  Cela  feconfir- 
I  me  auffi  par  un  des  MSS.  delà 
Bibliothèque  du  Roy ,  où  fon 
Commentaire  fur  Saint  Jean  a 
pour  titre,  (i^  Interprétation  cti. us. 
de  mon  Saint  Maître  &  trèS' 
bienheureux  Seigntur  le  Sei- 
gneur Archevêque  Theophy- 
la£le ,  qui  a  été  compofee  des 
Ouvrages  de  differens  Saints 
fur  t Evangile  de  S.  Jean. 

Ce  Commentateur  n'a  point 
lu  dans  fon  Exemplaire  l'hil^ 
toirc  entière  de  la  Femme  adul- 
tère ;  c'eft  pourquoy  on  a  eu 
raifondene  lapasimbrerdans 
l'édition  Grecque  de  Rome , 
ou  l'on  ne  devoir  pas  même 
mettre  ces  mots  qui  finiflènt 
le  Chapitre  7.  Koi  «w^tsC^i»  ciwt- 
<r(^  Hç  T  oi/rtj',  (dr  chacun 
s'en  alla  en  fa  maifon.  Je  ne 
les  ay  trouvez  dans  aucun  des 
Exemplaires  MSS.  où  cette 
hiftoire  n'eft  point.  On  remar- 
quera cependant ,  que  quel- 
ques Copillcs  Grecs  n'ont  pas 
laifle  de  mettre  fians  leurs 
exemplaires  de  Theophyladc 
cette  hiftoire ,  parce  qu'on  la 
lifoit  dans  leurs  Eglifes  ,  fans 
confiderer  que  l'Auteur  qu'ils 
copioient  ne  l'a  point  com- 
mentée. DansundcsMSS.de 

la 


Cod.MS.Bibl.Rcg. 
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la  Bibliotlieque  du  Roy ,  où   Grec  étoit  dcfecVucux.  Ceux 


le  texte  de  S.Jean  cfl:  joint  au 
Commentaire  Ibus  le  titre  de 
iuifJ)^ov ,  le  Scribe  ne  s'cft  pas 
contenté  d'écrirel'hiftoirc  delà 
femme  adultère ,  de  la  maniè- 
re qu'elle  eft  dans  le  Grec  or- 
dinaire ,  il  a  de  plus  ajouté  vis- 
à-vis  cette  note ,  -z^êi  fjtcixd- 
,  la  femme  adultère , 
comme  faifant  une  petite  Icc- 
tion  en  particulier. 

Il  eft  encore  bon  de  remar- 
quer ,  qu'Occolampade  a  lu 
4ans  fbn  exemplaire  MS.  de 
Thcophylacle ,  fur  le  Chap.  i . 
de  S. J  can  v.  1 3 .  quelque  chofc 
qui  n'eft  point  dans  l'édition 
Grecque  de  Rome,  ni  même 
dans  quatre  exemplaires  de  la 
Bibliothèque  du  Roy  que  j'ay 
confultez  :  ncarunoins  ccluy 
qui  a  publié  l'édition  Grecque 
de  Paris  avec  la  verfion  d'Oc- 
colampade  retouchée  ,  a  eu 
foin  de  laillcr  en  ce  lieu-là  un 
fl'pacc  en  blanc ,  comme  fi  le 
Tome  III. 


qui  voudront  luppléer  à  ce 
prétendu  défaut ,  n'ont  qu'à 
lire  ce  que  j'ay  mis  icy  au  bas 
de  la  page  ,  &  qui  a  été  pris 
d'un  bon  MS.  de  la  Bibliothè- 
que duRoy  (*). 

On  pourroit  donner  fur  ces 
MSS.  une  édition  Grecque  du 
Commentaire  de  Theophy- 
lade  fur  les  Evangiles,  plus 
exacte  que  celles  que  nous 
avons  prelbntemcnt.  L'édi- 
tion Grecque  de  Paris ,  à  la- 
quelle on  a  joint  le  Latin,  a 
été  prifc  de  l'édition  de  Rome, 
fans  qu'on  ait  confulté  aucuns 
exemplaires  MSS.  Les  diver- 
fes  leçons  qu'on  a  mifcs  à  la 
fin ,  &  qui  font  en  petit  nom- 
bre ,  ne  font  que  des  con  jc£hi- 
res,  dont  on  a  pris  une  partie 
de  la  traduction  d'Oecolam- 
pade ,  qui  a  eu  un  MS.  diffé- 
rent de  celuy  de  Rome. 

Il  y  a  une  grande  bevûc 
dans  cette  édition  au  commen- 
E  c  c  ce- 


»   j^^.,^   ^  ,      ...   -f •   -v^"» — -  —  .r  -o-i 

«/»J7Bj ,  &c.  Cod.  MS.  Bibl.  Rtg.  n.  2 391. 
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cernent  de  S.  Marc,  où  l'on  a 
infère  à  l'imitation  de  l'édition 
de  Rome  la  vie  de  cet  Evange- 
lille  tirée  de  Sophronius.  Le 
traducteur  qui  n'a  pas  f^ù  que 
Sophronius  n'avoit  fait  que 
mettre  en  Grec  le  livre  des 
Ecrivains  Ecclcllaftiques  de  S. 
Jérôme ,  a  interprété  ces  mots, 

fâfiov  aujivïîa-eeç  t^tèùiKt  ,  par 

ceux-cy,  Atque  Ecclefta  cum 
Le&oris  digyiitate  pràfecit  j 
comme  fi  S.  Pierre ,  dont  il  el> 
parlé  en  ce  lieu-là,  avoit  donné 
à  S.  Marc  l'office  de  Lecteur  à 
Rome.  Maiscedoi^l-ePeredit 
après  Clément  d'Alexandrie, 
que  S.  Pierre  approuva  l'Evan- 
gile qui  avoit  été  écrit  par  Ibn 
difciple  Marc ,  &  que  l'autori- 
lant  il  le  donna  à  lire  à  l'Eglifè, 
Ecclefia  legendum  fuâ  autori- 
tate  dédit.  On  a  tellement  fui- 
vi  l'édition  de  Rome  dans  cel- 
le de  Pans ,  qu'on  en  a  même 
pris  la  Préface ,  changeant  lèu- 
iement  le  nom  du  Pape  Paul 
III.  en  celuy  des  Morels,  com- 
me fi  l'on  avoit  à  ces  Impri- 
meurs toute  l'obligation  de  l'é- 
dition Grecque  du  Commen- 
taire de  Thcophylafte  fiir  les 
Evangiles ,  bien  qu'ils  n'ayent 
fait  que  réimprimer  ce  qui 
avoit  été  imprimé  à  Rome 
long-tcms  auparavant. 
11  étoit  difficile  que  la  tra- 
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duâ:ion  de  ce  Commentaire 
étant  d'Oecolampade ,  qui  s'é- 
toit  jetté  dans  le  parry  des  No- 
vateurs ,  ne  fut  bientôt  décriée. 
Les  Catholiques  n'en  eurent 
point  d'autre  juiqu'à  l'année 
1 5-45 .  qu'elle  flit  retouchée  à 
Paris  par  Philippe  Montanus^ 
qui  en  fit  une  féconde  reviflon 
en  15  5-2.  Ce  tradudeur  n'ac- 
cufc  pas  à  la  vérité  Oecolam- 
pade ,  comme  a  fait  Poficvin ,  M*^-  «• 
d'avoir  falfifié  les  endroits  qui  '^^^*^' 
regardent  la  puifiancc  du  Pa- 
p)e  j  mais  il  luy  fâit  fcntir  dans 
fà  Préface  qu'il  n'avoit  pas  en-  p/«%. 
tendu  plulieurs  pafiâges  deJ^.^JJ^^"* 
fon  Auteur.  Montanus  n'a  eu  comm. 
cependant  aucun  MS.  Grecj  il 
a  fiiivi  l'édition  de  Rome,  à 
laquelle  il  ne  s'attache  pas 
néanmoins  entièrement  :  car 
il  garde  l'ancienne  tradudion 
aux  Ueux  où  l'on  peut  fbuffrir 
l'une ôc  l'autre,  fc contentant 
de  mettre  à  la  marge  la  diver- 
fité.   Il  avertit  aufïï  quelque- 
fois à  la  même  marge ,  qu'on 
doit  fc  précautionner  fiir  de 
certaines  expreflîonsdeTheo- 
phylade,  &  entre  autres  lors 
qu'il  femble  parler  en  Pela- 
gicn:  Caute^  â^it-^i^  ijtafunt 
legenda  j  mais  nous  avons  ôté 
cy-deflùs  ce  fcrupulc.   On  ne 
peut  condamner  l'Archevêque 
de  Bulgarie  ,  qu'on  ne  con- 
damne en  même  tems  toutes 

les 
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les  Eglifes  d'Orient ,  &  même 
la  plus  iàine  antiquité. 

Sixte  de  Sienne  a  remarqué 
dans  (a  Bibliothèque  que 
Theophylade  a  été  repris  par 
Occolampade ,  de  ce  qu'expli- 
quant CCS  mots ,  I/jf  en  a  beau- 
coup  (t appeliez ,  mais  peu  d'é- 
lus ,  il  fait  dépendre  du  méri- 
te des  élus  rélcwHon,  que  Saint 
Paul  attribué  à  la  feule  grâce 
sixt.  Sert,  de  Dieu  ,  TheophylaÛuf  hoc 
ut 6  ^xpla^ians  notaîur  ab  Oecolam- 
n»t.99.  padioharetico.  Ces  fortes  de 
queftions  fai(ant  alors  grand 
bruit  à  l'occalion  des  Héréti- 
ques qui  les  avoient  réveillées, 
&:  qui  accufoicnt  de  Pelagia- 
nifme  les  Catholiques  qui  n'é- 
toient  point  de  leur  (èntiment, 
ce  lavant  homme  examine  cel- 
le-cy  en  particulier,  &  même 
fort  au  long.  11  montre  par 
plulieurs  témoignages  de  Saint 
Chr}'foftôme,  d*Ongcne,dc 
S.  Ambroiic,  ou  plutôt  du  Dia- 
cre Hilaire,  de  S.  Jérôme,  de 
S.  Auguftin  ,  de  Theodoret , 
de  Scdulius ,  aufqucis  il  ajou- 
te Jaques  Sadolct  Evêque  de 
Carpentras,  queThcophylac- 
te  n'a  rien  avancé  de  nouveau: 
mais  il  croit  que  cette  opinion 
a  été  condamnée  dans  Pelage. 
Hac  igiîur^  dit-il ,  junt  'For- 
trum  diÛa  ,  ex  quibus  colUgi 
vtdetur  prafctenîiaiH  înerito- 
rum  ejfe  caufam  divtnàe  prade- 


flinattoms  ,  qu£  quidem  /en- 
tent ta  inTelûgio  damnât  a  eft. 
Il  n'eft:  pas  furprenant  que  Six- 
te, qui  fàifoit  profeflîon  d'ê- 
tre Thomifte,  ait  plutôt  pris 
le  party  de  S.  Auguftin  avec  S. 
Thomas,  que  celuy  des  Pères 
Grecs.  Il  avoue  que  S.  Au- 
guftin même  a  été  de  leur  (èn- 
timent pendant  plulieurs  an- 
nées -,  mais  qu'après  avoir  exa- 
miné le  fait  avec  plus  d'appli- 
cation ,  il  l'avoit  abandonné. 
2).  ^uguftinîis  cum  priùshuic  id.sixt. 
dogmati  confiant er  adhafîjjet  -,  'j^if 
demum  re  diligent  tus  perfpeiîa 
opintonem  innumeris  pene  locit 
retraffavit. 

TheophylafVe  eft  plus  exadï: 
dans  les  Commentaires  fur  les 
Epitres  de  S.  Paul ,  que  dans 
le  précèdent.  Ce  dernier  Ou- 
vrage eft  un  véritable  abrégé 
de  ceux  de  S.  Chryfoftôme.  lï 
n*y  perd  point  de  vue  fon  tex- 
te par  des  interprétations  fub- 
tiles  &  allégoriques.  Il  n'y 
mêle  aucunes  digrcftîons,  à 
moins  qu'on  n'appelle  digrel^ 
fion  quelques  endroits  où  il 
reftitc  les  anciens  Hérétiques: 
mais  outre  qu'il  ne  s'étend  pas 
fort  au  long  là-defliis ,  les  re- 
flexions viennent  ordinaire- 
ment à-propos.  Bien  qu'il 
abrège  S.  Chrj^foftôme  il  le 
cite  quelquefois ,  luy  donnant 
ordinairement  le  fimple  nom 
Eec  2  de 


1 


Chri- 
Jioph. 
Ptrjons. 


Thiliff. 

iiontmn. 

Ir*fat. 

Comm. 

jUtefhil 

in  Efijt. 

fayli. 
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de  Jean,  comme  il  cil  appelle 
par  les  anciens  Ecrivains  Ecclc- 
îiaftiqucs  ,   c  fjtaïut^^  Tway- 

Ces  Commentaires  deThco- 
phyla£le  lur  S.  Paul  ont  été  tra- 
duits en  Latin  avant  la  nai  fian- 
ce des  Proteftans.  Chrilloflc 
Perfona  les  avoit  mis  en  cette 
langue  à  Rome  dès  l'année 
1469.  fous  le  Pontificat  de 
Paul  II.  &  ils  Furent  imprimez 
au  même  lieu  en  1477.  avec  le 
nom  de  S.  Athana{c,fous  le  Pa- 
pe Sixte  I V.  auquel  ils  font  dé- 
diez. Jaques  le  Fevre  &  Stu- 
nica  ne  les  citent  point  fous 
d'autre  nom  ,  parce  qu'ils 
croyoient  en  effet  qu'ils  ful^ 
font  de  ce  Pere  :  mais  Eralmc 
qui  avoit  lu  l'original  Grec  les 
redrcflà.  C'étoit  une  grande 
bevûc  d'attribuer  à  S.  Athana- 
fo  un  Ouvrage ,  où  S.  Chrj^fo- 
ftôme  eil:  cité  plulîeurs  fois. 

Pour  ce  qui  regarde  la  tra- 
duction Latine  clîc  cil  fort  li- 
bre ,  comme  font  la  plupart 
des  autres  verfionsdcs  Pcrcs, 
qui  ont  été  faites  en  Italie  dans 
ces  tcms-là-  Philippe  Monta- 
nus  afllirc  que  c'eft  plutôt  une 
paraphrafc  qu'une  traduction , 
l'interprète  ayant  ajouté  des 
chofos  qui  n'étoient  point 
dans  l'original  ,  &'cn  ayant 
retranché  d'autres  qui  ne  luy 
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agréoient  point.  Cela  donna 
occafion  à  Jean  Lonicer  Pro- 
teftant  d' Allemagne  d'en  pu- 
blier une  nouvelle  ,  qui  fut 
même  réimprimée  par  les  Ca- 
tholiques. Âlais  ce  tradufleur 
étant  fuiped>,  &  fa  vcrlion  n'é- 
tapt  pas  exade ,  Montanus  en 
publia  une  autre  meilleure  en 
I  ffz.  ou  plutôt  il  fc  contenta 
de  retoucher  en  quelques  en- 
droits celle  de  Lonicer,  com- 
me il  le  témoigne  luy-mémc 
dans  faPréfàce. 

Etant  difficile  d'entendre 
ces  fortes  de  livres  Grecs ,  où 
il  y  a  fouvent  des  obfon'ations 
qui  font  fondées  dans  la  lan- 
gue Grecque,  à  moins  qu'on 
ne  publie  en  même  tems  le 
texte  Grec  ,  Montanus  qui 
n'en  donnoit  que  la  traduction 
a  taché  de  fuppléer  à  cela?  par 
de  petites  notes  qui  font  à  la 
marge  de  fon  édition.  Mais 
après  tout  il  a  laiffè  beaucoup 
de  fautes  dans  cette  traduc- 
tion. C*c(l  pourquoy  les  An- 
Çlois  ont  eu  railbn  d'imprimer 
a  Londres  en  1636.  le  texte 
de  ce  Commentaire,  avec  la 
verfion  de  Montanus  qu'ils 
ont  retouchée  fur  leur  exem- 
plaire Grec,  comme  il  avoit 
retouché  celle  de  Lonicer  fur 
le  lien ,  qui  étoit  celuy  dont 
Erafme  s'étoit  autrefois  fervi. 
Ils  ont  fuivi  un  ancien  MS.  qui 

ctoic 
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étoit  dans  la  Bibliothèque  du 
Comte  d'Arundcl,  ayant  ajou- 
té aux  marges  quelques  diver- 
fcs  leçons,  tirées  d'un  ou  deux 
exemplaires  Grecs. 

Je  n'ay  trouvé  dans  la  Bi- 
bliothèque du  Roy  qu'un  feul 
exemplaire  MS.  du  Commen- 
taire de  Theophylafte  fur  S. 
Paul  i  il  eft  même  nouveau, 
&  il  ne  contient  qu'une  partie 
des  EpitreSi  mais  il  cfl:  aflèz 
exact.  Il  confirme  (buvent  les 
diverfes  leçons  de  l'édition  de 
Londres ,  oîi  il  y  a  néanmoins 
des  fautes ,  &  même  quelque 
choie  d'omis  qu'on  pourroit 
fuppléer  par  ce  manufcrit ,  qui 
coJ.  M  s.  a  pour  titre  ,  (/t)  Expolîtion 
BiH.R't.     bienheureux  Archevêque  de 
tonte  la  Bulgarie  le  Seigneur 
TheophylaEle  fur  les  Epitres 
de  S.  ^Paul. 

Comme  il  eft  mal-ai(e  de 
purger  entièrement  de  les  fau 
tes  une  tradudion  qu'on  ne 
fait  que  revoir  ,  il  cil  arrivé 
que  les  Anglois  en  ont  laifle 

f>lufieurs  dans  leur  revifion. 
Is  ont  même  confervé  quel- 
quefois en  traduifant  le  texte 
Grec  de  Saint  Paul  l'ancienne 
édition  Latine  ,  fans  prendre 
garde  qu'elle  ne  s'accorde 


phyla(Jle.  Par  exemple  au 
Chapitre  4.  de  l'Epître  aux 
Ephcficns,  où  ce  Commenta- 
teur a  lu  cLirt}}iy^xB-nçy  étant  in- 
fenfibles  ,  ils  ont  mis  avec  la 
Vulgare  de/perantes  ,  comme 
s'il  y  avoit  rtTnjATHx^Tif.  Ils  ont 
même  traduit  ces  mots  du 
Commentaii'e,  h'jntXyvixs'n  % 

^r\cn  ,  T/^Tîfj  Kcfn'p'peifJvfArixs'nç  , 

par  ccuK-cy  yT)eJperantes  enirn^ 
inquit ,  hoc  efi  fegnes  faêlii 
ce  qu'ils  ont  pris  de  la  revifion 
de  Montanus  :  mais  comme  il 
faifoit  profeffion  de  garder  la 
verfion  de  Lonicer  ,  il  s'eft 
contenté  de  remarquer  à  la 
marge,  qu'il  yavoitdans  (on 
exemplaire  Grec  de  Thcophy- 

la(^le  rt9r>;A^K9Ttf. 

Je  ne  m'arrêterai  point  à 
produire  icy  de  longs  extraits 
de  ces  Commentaires  ,  qui 
font  comme  on  l'a  déjà  remar- 
qué un  abrégé  de  ceux  de  S. 
Chr}'lbft6mc.  L'ulage  qu'on 
en  peut  faire ,  c'cft  qu'ils  nous 
aprennent  en  peu  de  mots  la 
doélrine  des  anciens  Com- 
mentateurs Grecs.  Il  enchérit 
même  quelquefois  pour  ce  qui 
eft  du  fcns  litcral  fur  S.  Chry- 
foftômc.  Il  donne  en  de  cer- 
tains endroits,  aufti  bien  que 


point  avec  la  leçon  de  Thco-[  Theodorct,un  plus  grand  jour 

Eee  3  aux 
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aux  pcnfëes  de  ce  doSic  Pcre. 
Il  dit,  par  exemple,  clairement 
que  ces  paroles  de  l'Epitre  aux 

Romains ,  O'  «y  ïni  Tmvjw  &icç 
^'\oyiflcç  chr  cùvvcc: ,  qui  eji 
au  deJJ'm  de  toutes  chofes  T^ieu 
beni  dans  Us  fiécles ,  tombent 
fur  Jesus-Christ.  Arius, 
dit-il,  eft  confondu  par  ce  té- 
moignage de  S.  Paul ,  qui  af- 
fùre  hautement  que  Jes us- 
Christ  eft  Dieu  au  dcflusde 
toutes  chofes. 

Après  avoir  expliqué  Ten- 
droitdeS. Paul,  où  ilefl  mar- 
qué que  cet  Apôtre  fut  ravi 
dans  le  Paradis ,  où  il  entendit 
des  choies  qu'il  n'cH:  pas  polîl- 
ble  d'exprimer,  il  conclut  de  là 
que  le  livre,  qui  a  été  publié 
fous  le  titre  d'Apocalvpfe  ou 
révélation  de  Paul ,  eft  un  ou- 
vrage fuppofé ,  ^\t%v^v  èr,Mv 
en  ij  Myc f^ivri  n«tt;Air  ThnKecXv 

Les  Marcionitcs  s'apuyoient 
fur  les  paroles  du  Chapitre  i. 
de  l'Epitre  aux  Calâtes  verf.  7. 
pour  montrer  qu'il  ne  falloit 
point  recevoir  quatre  Evangi- 
les ,  mais  un  feul  qu'ils  avoient 
ajullé  à  leur  manière.  Theo- 
phyla<51:e  leur  prouve  que  Saint 
raul  ne  parle  point  encelieu- 
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là  du  nombre  des  Evangiles  i 
mais  de  la  diverfité  de  la  doc- 
trine, OvSi  U<tv\(^  liëi 
cûpt^fàS  Ai^  viw  ,  'ZsB* 

(povîcc;.    H  objecte  à  ces  me-* 
mes  Hérétiques  d'avoir  dé- 
tourné le  véritable  Icns  de  ces 
autres  paroles,  Ayant  été  fait  rhiiifp, 
à  la  rejjemblance  des  homtnes  ^  *"  ^' 
comme  11  Jesus-Christ  n'a- 
voit  en  effet  pris  que  0  -tct»- 
^£t  ei¥9pv7rifi  une  rejjemblance 
dhomme  ,  flc  qu'il  n'eût  pas 
été  homme  véritablement  & 
(elon  la  nature  ,  j^oia  ay^^». 

Il  s'étend  au  long  fur  cet  au- 
tre endroit  de  l'Epitre  aux  Ca- 
lâtes, où  il  eft  dit  que  S.  Paul 
refifta  en  face  à  S.  Pierre  qui  "* 
étoit  venu  à  Antioche.  L'on 
fait  Qu'il  y  a  eu  autrefois  de 
grandes  difpurcs  là-dcfTus  en- 
tre S.  Jérôme  &  S.  Auguftin. 
Theophylacle  fc  déclare  ou- 
vertement en  faveur  du  pre- 
mier, avouant  néanmoins  que 
(/)  pluf leurs  ont  cru ,  que  Paul 
reprend  en  eflct  icy  Pierre  d'a- 
voir diilimulé  :  ce  qui  n'cfl 
point,  ajoute-t-il,  toute  cette 
aftaire  s'étant  paiîce  entr'eux 
de  concert ,  &:  ayant  ufc  en 
cela  d'œconomie,  l'ans  qu'il  y 

aie 
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ait  eu  de  véritable  difpute.  Il 
rejette  en  fuite  l'opinion  d'Eu- 
Icbe,  (;»)  qui  a  prétendu  que 
ce  n'cft  pas  l'Apôtre  S.  Pierre 
qui  cl\  icy  repris  par  S.  Paul , 
mais  un  autre  Cepnas  qui  étoit 
un  des  70.  Difciples  >  &  s'a- 
drcflant  en  fuite  au  même  Eu- 
fcbc ,  auquel  il  donne  la  qualité 
de  très-lage,  il  ajoute,  Nous 
ne  dilbns  point  que  Pierre 
ait  été  repris  par  Paul ,  comme 
s'il  n'eût  pas  fçû  ce  qu'il  falloit 
faire  -,  mais  qu'il  a  Ibuffert  vo- 
lontairement d'être  repris ,  afin 
qu'à  fon  occalîon  les  autres  (c 
corrigeaflênt. 

On  jugera  encore  mieux  de 
l'application  de  Thcophylac- 
te  à  chercher  le  fcns  véritable 
de  Saint  Paul ,  par  la  remarque 
qu'il  a  faite  fur  ces  paroles  de 
l'Epîtrc  II.  à  Timothée  , 
%rtmy.Toute  t  Ecriture  eft  divine- 
Ment  infpirée.  Il  y  a  dans  le 
GrecTrwfftt  y^^î;,  c'cft-à-dire 
félon  b  rigueur  d  u  fcnsGram- 


16 


matical  toute  écriture.  Quel- 
ques-uns (w)  ,  dit-il ,  deman- 
dent comment  Saint  Paul  a  pu 
dire  que  toute  écriture  cft 
infpirée.  Eft-ce  que  les  écrits 
des  Payens  ont  été  infpirez  ? 
Il  y  en  a  qui  forçant  ce  pafla.- 
ge,  placent  la  marque  de  dif- 
tindion  après  le  mot  de  ^c- 
TTKîCç^,  &  forment  ce  fens, 
Toute  écriture  qui  eji  divi- 
nement infpirée^  eji  aufft  uti' 
le.     Mais  ils  dévoient  confi- 
derer,  ajoute  Theophylaile, 
que  Saint  Paul  ayant  dit  aupa- 
ravant ,  Votis  avez  eu  la  con- 
noiffance  des  Saintes  Lettres  , 
il  dit  maintenant  toute  écri- 
ture i  de  quelle  écriture  peut- 
il  parler  ,  li  ce  n'eft  de  celle 
qu'il  vientde nommer  Sainte  ? 
C'cft  donc  toute  cette  écritu- 
re qui  cft  infpirée  &  utile  &c. 
Il  1cm ble  que  cette  reflexion  ait 
été  faite  exprès,pour  repondre 
aux  vaines  fubtilitez  de  Gro- 
tius ,  qui  n'a  rien  oublié  pour 

•  ôtcr 
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ôtcr  l'infpiration  à  la  plus 
grande  partie  des  Livres  Sa- 
crez. 

Enfin,  Ton  a  imprime  un 
Commentaire  Grec  fur  les 
Actes  des  Apôtres  avec  h  ver- 
fion  de  Sifanius ,  fous  le  nom 
de  Theophyladle ,  qui  elt 
écrit  avec  plus  de  négligence 
que  les  preccdcns.  il  a  pour 
titre,  Extraits  des  Commentai- 
res de  Saint  Jean  Chryfollôme 
&  de  quelques  autres  Pères 
fur  les  Ai^es ,  qui  ont  été  re- 
cueillis en  abrégé  par  le  bien- 
heureux Theophylacle  Arche- 
vêque de  Bulgarie ,  eV  t  éj»!- 

7»Ç  TTÇ^^CHi  xE  <nwn\Jt.i<u  cvït^i- 
(Jctç. 

C'efl:  plutôt  une  Chaîne  de 
Commentateurs  joints  enfcm- 
ble,  qu'un  véritable  Com- 
mentaire. Car  outre  le  nom 
de  Saiçt  Chryfbftôme ,  de  qui 
b  meilleure  partie  de  ce  recueil 
a  été  tirée ,  on  y  lit  les  noms 
de  Didyme  ,  de  Severe  ,  de 
Scverian  &  de  Saint  Cyrille.  Y 
ayant  dans  cet  ouvrage  les  mê- 
mes chofes  que  nous  lifons 
dans  le  Commentaire  de  Saint 
Chryfoftôme  (yr  les  Aftes  , 
on  en  peut  tirer  une  preuve 
contre  Eralme,qui  a  nié  que  ce 
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que  nous  avons  de  ce  do(fle 
Pere  fur  ce  livre  fut  de  luy. 
L'exemplaire  MS.  de  Sambu- 
cus ,  fur  lequel  cette  édition  a 
été  publiée ,  n'eft  point  exa£t  > 
non  plus  que  la  verfion  de  Si- 
fanius ,  qui  s'eft  néanmoins  ap- 
pliqué à  rendre  fon  ouvrage 
utile  par  de  petites  notes  cri- 
tiques  qu'il  a  ajoûtées  aux 
marges.  Jen'ay  vû  dans  la  Bi- 
bliothèque du  Roy  aucun  MS. 
qui  portât  le  nom  de  Theo- 
phylade  fur  les  Aéles  des 
Apôtres  ,  bien  qu'il  y  ait  un 
erand   nombre  de  Chaînes 
MSS.  fur  tous  les  livres  du 
Nouveau  Teftament  >  defquel- 
les  je  parlerai  dans  la  fuite. 
Cette  édition  de  Sifanius ,  qui 
eft  la  feule  qu'on  ait  publiée, 
eft  devenue  très-rare.  Mais 
comme  elle  ne  contient  rien 
qui  la  rende  recommandable , 
ni  qui  approche  des  excellents 
Commentaires  qui  ont  été 
imprimez  fous  le  nom  d'Oecu- 
menius  ,  il  fcroit   peu  utile 
d'en  donner  une  nouvelle  édi«. 
tion. 


CHA- 
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CHAPITRE  XXIX. 

'Du  Commentaire  fur  Us  E- 
vangiles  qui  a  été  imprime 
en  Latin  feulement  fous  le 
nom  du  Moine  Euthymïus , 
&  dont  il  y  a  deux  Exem- 
plaires Grecs  dans  la  Bi- 
bliothèque du  Roy. 

IL  y  a  peu  de  Commenta- 
teurs Grecs  qui  ayent  in- 
terprété le  texte  des  Evangi- 
les avec  autant  d'exaéVitiide 
&  de  jugement ,  que  l'Auteur 
qu'on  nomme  ordinairement 
Eurhvmius.  Gracus  au6ior , 
dit  N  (aldonat ,  Euthymius ,  & 
in  verborum  proprietatibus  ob- 
fervandis  diligent ifTimus  II 
recherche  avec  beaucoup  de 
foin  le  fens  literal ,  &  la  ligni- 
fication propre  des  mots. 
Nous  n'avons  cependant  au- 
cune preuve  évidente  que  le 
Commentaire  qui  a  été  public 
fous  le  nom  de  ce  Moine,  le- 
quel vivoit  au  commence- 
ment du  X 1 1.  liecle,  foit  en  ef- 
fet de  luy.  Jean  Henteniui 
qui  l'a  traduit  en  Latin  fur  un 
MS.  Grec,  qu'il avoit  trouvé 
dans  une  Bibliothèque  d'Lf- 
pagne,  ne  faitpasiuy-mêmeà 
qui  l'on  doit  attribuer  cet  Ou- 
vrage. 11  avertit  dans  (à  Pré- 
face que  plulieurs  croyoicnr 
qu'il  étoit  d'Occumcnius,  dont 
Tome  I  IL 


nous  avons  un  recueil  fembla- 
ble  fur  les  Ades  des  Apôt.  & 
fur  toutes  les  Epîtres.  Tlurimis  If-^ 
fane  au6îor  hic  fuijj'e  lidetur  ,» 
OecumeniuSi  qui  Jimilia  Corn-  ^"'h***' 
ment  aria  ex  etsdem  collegit  au- 
£iortbus  in  A£la  Apoftolorum  , 
in  Epifiolas  qua  Catkoltca 
nuncupantur ,  ac  m  Vaulmas 
omnes ,  ut  certis  quibufdam  ar- 
gument is  colligitur ,  etiamfî  nec 
ibi  voluerit  fuum  nomen  ex- 
primere.  Il  eft  allez  probable 
que  ces  deux  excellens  Ouvra- 
ges font  d'une  même  main  ; 
mais  il  n'eft  pas  tout-à-fàit  con- 
llant ,  comme  il  paroitra  de 
la  fuitede  ce  dilcours,  que  ce 
dernier  recueil  foit  d'Oecume- 
nius.Ce  qui  pourroit  décider  ce 
lait ,  c'cll  qu  Euthymius  cft  ci- 
té par  Saint  Thomas  au  com- 
mencement de  fa  Chaîne  (ur 
Saint  Luc.  Mais  le  nom  d'Eu- 
rhymius  qui  eft  raporté  en  ce 
lieu-là  dans  cette  Chaîne  ,  cft 
une  addition  qui  ne  (c  trouve 
point  dans  les  bons  exemplai- 
i  es,puis  qu'elle  n'eft  pas  même 
dans  les  premières  éditions. 

C'cft  une  choie  étonnante , 
qu'on  n'ait  rien  public  en  Grec 
(  li  l'on  excepte  un  fragment  de 
la  Panoplie,  &  une  Préface 
fur  les  rfeaumcs)  des  livres 
de  ce  fivant  homme  -,  &  que 
nous  n'en  ayons  même  que  des 
vcrlions  Latines  peu  cxadcsj 
F  ff  au 
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au  moins  de  Ton  Commentai- 
re fur  les  Pfeaumes  &  de  fa 
Tanoplie.  Le  P.  Labbe  qui 
avoir  apris  qu'ils  étoient  tous 
en  MS.  dans  quelques  Biblio- 
thèques, fbuhaitte  avec  paf- 
fion  qu'on  les  Fade  imprimer 
tMb!,.  en  Grec  6c  en  Latin,  ^is- 
^•f quam  ne  ertt  qui  bac  &  qua 
î"eU^  praterea  dtcuntur  laîere  AJSS. 
m  Btbltothecis  doSîtJJïmi  in- 
terpretis  monimenta^îandern  or- 
natè  &  Grâce  Jimul  ac  Latt- 
teevulget  ?  La  feule  Bibliothè- 
que du  Roy  où  ils  (ont  tous , 
&  même  plus  d'une  fois ,  au- 
roit  pu  fatisfaire  à  fa  curiofité. 

On  trouve  dans  cette  Bi- 
bliothèque deux  exemplaires 
fort  cxaâs  du  feul  Commentai- 
re des  Evangiles ,  qui  eft  le  plus 
rare.  Un  de  ces  MSS.  qui  vient 
de  la  Bibliothèque  du  Cardi- 
nal Mazann ,  a  au  commence- 
ment le  aom  de  Nicetas  de  Ser- 
feSi  comme  fi  ce  Nicetas,  dont 
le  nom  e(l  auffi  à  la  tête  de 
quelques  Chaînes  Grecques 
lut  les  Evangiles,  en  étoit  TAu- 
teur.  Mais  on  remarquera  que 
ce  nom  a  été  écrit  après  coup , 
&  d'une  main  plus  nouvelle 
que  le  corps  du  MS.  dont 
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voicyle  titre  entier.  (4)  Ex- 
plication de  t Evangile  de  S. 
Alatthteu ,  qui  a  ete  recueillie 
avec  beaucoup  de  travail^  prin- 
cipalement des  Commentaires 
de  Saint  Jean  Chryfojiôme  > 
&  aujp  d'autres  diffcrens  Te- 
res  :  Awmonius  qui  a  fait  ce 
recueil  y  ayant  mis  auffi  quel- 
que choje  au  fîen.  Quoy  qu'on 
ne  liie  dans  le  MS.  que  àa». 
Am.  &c  que  le  refte  du  mot 
foit  eft^cé,  je  ne  doute  point 

3u'ilne  faille  lire  Ammonius, 
ont  le  nom  ci\  Ibuvent  dans 
les  Chaînes  Grecques  fur  le 
Nouveau  Teftament,&  qui  eft 
un  Auteur  du  5 .  fiecle,  à  moins 
que  ce  ne  foit  quelque  autre 
Ammonius  qui  airveçû  depuis. 

L'autre  exemplaire  MS.  de 
la  Bibliothèque  du  Roy  a  un 
titre  tout-à-fait  ferablable,  lî 
ce  n'eft  qu'il  eft  attribué  à 
Theophylade  Archevêque  de 
Bulgarie.  Je  le  produis  icy  en- 
tier afin  qu'on  en  puifl^c  mieux 

juger.  E^filwfia,  jtj*  Majôeuor 
^ay^iXLit  (pi\omvmç  t^viS'Htwiy 


Tu. 
thym. 

M  S.  tX 

BtU. 
».  1401* 


th.  MS. 
tx  Btkl, 
Rrg. 


(  a  )  E'çfjilu/tim        Mj(T3»rdy  dt'dcyftAi'y  ^i\om\wç  iç^ftS-Hs»^  fJui>J9» 

in  £uan^.  ex  coà.  MS.  Bibl.  Reg.  o.  240 1. 
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qui  a  pu  faire  croire  que  Theo- 
philadle  eft  Tautcur  de  ce  doc- 
te Commentaire  ,  c'eft  qu'il  y 
a  plufieurs  chofcs  touc-à-fait 
femblablcs  dans  ces  deux  Ecri- 
vains ,  même  jufqu'aux  exprcf- 
fions  ,  comme  fi  l'un  avoir  co- 
pié l'autre.  Au  ITi  ne  fe  pouvoit- 
il  faire  prcfqu'autrement  dans 
un  recueil  qui  étoit  principale- 
ment tiré  de  S.  Chryfoilôme. 
Euthymius  néanmoins  (  car 
c*cft  ainfi  que  nous  le  nomme- 
rons toujours  )  eft  plus  cxaft 
&  plus  judicieux  que  Theo- 
phylafte.  Il  s'éloigne  moins 
du  texte  des  Evangiles,  &  il 
ajoi\te  de  plus  de  tems  en  tems 
des  remarques  critiques.  Les 
extraits  qu'on  en  va  donner  le 
feront  mieux  connoître. 

Udità  la  fin  delà  Préface, 
que  S.  Matthieu  qui  eft  le  pre- 
mier des  Evangclilics  a  publié 
fon  ouvrage  nuit  ans  après 
l'afcenfion  dejESUS-CHRisT, 
qu'il  l'a  écrit  en  Ebrcu  aux 
Juift  nouvellement  convertis, 
&  qu'il  a  été  en  fiiite  traduit  en 
Grec  ,  t'çt^cv  j  fAtJf}çf4,lw^'^ 
T  jjaiTi^»  24#A«>c"v.  On 
lit  quelque  chofedefemblable 


dans  Theophylafte ,  qui  eft 
moins  exa£t  en  ce  qu'il  dit 
après  quelques  autres ,  que  S. 
Jean  eft  l'auteur  de  cette  tra- 
dudUon  Grecque ,  Mt-nÇ^in 

yuTi.  Comme  il  n'y  a  rien  de  '^^'^  ^ 
certain  U-deftus,  Euthymius  a 
eu  plus  de  raifoA  de  ne  parler 
de  cette  verfion  qu'en  général. 
On  lit  icy  à  la  marge  du  MS. 
qui  porte  le  nom  de  Theo- 
phylacle  A'fivvîny  com- 
me fi  cet  endroit  avoit  été  pris 
d' AmmoniuSi&  c'eft  apparem- 
ment ce  qui  a  donné  occafion 
à  quelques  Grecs  d'attribuer 
le  recueil  entier  à  Ammonius. 

Le  verbe  Grec 
T*(r<»,  qui  eft  exprimé  dans 
nôtre  Vulgate  par  tra^iucerey  fî- 
gnifie  félon  luy  mener  quel- 
qu'un devant  les  juges  en  dé- 
nonçant fon  crime.  (^)  Un  M»tth. 
homme  ,  dit-il ,  étoit  cenfé 
^sr^^etyfieûia'eti ,  detioncer  (à 
femme,  lors  que  la  foupçon- 
nant  il  la  produifoit  devant  le 
Sanedrin  ,  &  qu'il  l'accufoit, 
la  fàilant  ainfi  fortir  publique- 
ment de  fà  maifon.  C'eft  ce  que 
S.  Chryfoftôme  appelle,  c«- 

Fffi  Les 


êltdiu;.  Euthyoa.  Comm.  in  Cap.  1.  Matih.  v.  19. 
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Les  Juifs  qui  entendent  ce 
pafTàgcd'Ofée  cité  par  Saint 
Matthieu  ,  J^ay  appelle  d'E- 
gypte mon  h  ils ,  de  leur  re- 
tour d'Egypte,  objectent  aux 
Chrétiens  que  l'Evangelifte  a 
M*tth.  détourné  le  (ens  de  cette  Pro- 
*''^*  phetie  pour  l'accommoder  à 
îbn  defîcin.  Euthymius  leur 
repond  que  c'i^ft  une  des  règles 
de  la  Prophétie  ,  qu'il  y  ait 
Ibuvent  des  chofes  qui  s'en- 
tendent à  la  lettre  de  cer- 
taines perlbnnes ,  &  qui  trou- 
vent leur  accomplillemcnt  en 
d'autres.  Ce  qu'il  jullilic  par 
des  exemples ,  o-n      y»  «sfcp- 

Ç>ifTeixç  vofAi^  êfi  ,  t»  mM,ctx<( 

L  remarque  judicieufcment 
HAith.  fur  cette  exprctRon  en  ce  tents- 
là  y  qu'elle  ne  dcfigne  point 
une  véritable  fuite  de  tems, 
puis  qu'il  s'eft  palTé  plufieurs 
années  entre  ce  qui  cft  raporté 
icy,  &  ce  qui  précède,  (r  )C  eft, 
dit-il  ,  la  coutume  de  l'Ecri- 
ture de  dire  tout  d'une  fuite 
en  ce  tems-ldy  pour  toute  for- 
te de  tems  qu'elle  veut  mar- 
quer, indiquant  feulement  le 
tems  que  les  choies  qu'elle 
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veut  raportcr  font  arrivées  % 
comme  l'Evangelifte  a  fait  en 
ce  lieu,  où  il  n'a  point  parlé  des 
fait  qui  ont  été  entre  l'un  & 
l'autre.  Il  fait  la  même  ob- 
fervation  fur  ces  mots ,  alors  on  M*tik. 
luy  ùrefenta  un  pojfede  :  ce"""* 
qu'il  eft  à-propos  de  conllde- 
rer  autrement  on  cherchera 
de  la  fuite  dans  les  écrits  des 
Evangcliftes  des  Apôtres ,  en 
des  endroits  où  il  n'y  en  a  au- 
cune. Ils  ont  joint  cnlèm- 
ble  plufieurs  faits  fans  avoir 
égard  à  l'ordre  des  tems,  auf^ 
i\  bien  que  les  Ecrivains  du 
Vieux  Tcftament. 

Il  a  interprété  le  mot  pi- 
'Q.vaa* ,  qui  Hgnifie  à  la  lettre 
à  petntence ,  comme  s'il  y  avoir 
0^  iixQ.t'-Aou» ,  à  caufe  de  la  u»tth. 
pénitence  :  car  Saint  Jean ,  dit- 
il ,  les  batifoit  confeflâns  leurs 
péchez  ou  le  repentant ,  e'Ja- 

fAiO-voiv^ç  i^«7i7(^f.  Il  n'a 
point  lu  en  ce  heu-cy,  non 
plus  que  Thcophylade ,  Kj 
"^cJ  i  &  dans  le  feu.  L  ajou- 
te même  que  ce  mot  n'eft:  que 
dans  Saint  Luc.  Mais  il  y  a 
dans  les  deux  MSS.  du  Roy 
une  fcolie,  qui  marque  que  cet- 
te 


Euth/m.  in  Matth.  Cap.  y  v,  i. 
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te  addition  tw^/  ,  fignific  une 
grâce  plus  abondante.  Hen- 
tenius  a  lu  la  même  icolie  dans 
fon  exemplaire:  &  ainfi  les 
Grecs  font  partagez  entr* eux 
fur  cette  leçon. 

Il  trouve  au  Chap.  4.  v. 
1 5 .  de  grandes  difficultez  dans 
Texplication  de  la  Prophétie 
d'Ilaic ,  que  Saint  Matthieu 
n*a  raportée  qu'en  abrégé,  Se 
lans  garder  même  l'ordre  des 
paroles.  Après  avoir  eu  re- 
cours au  Prophète  même,  il 
ajoute  cette  reflexion  ,  qu'on 
appliquera  à  plulleurs  autres 
paflàgcs  du  Vieux  Teftamcnt 
citez  dans  le  Nouveau.  Ne 
C^)  vous  étonnez  point  li  cet 
Èvangelifle  n'a  pas  produit 
les  paroles  entières  au  Pro- 
phète :  car  il  eft  bon  de  (avoir 
en  gênerai  ,  que  les  Evange- 
liftcs  raportent  quelquefois 
les  paflages  entiers ,  &  qu'ils 
les  abrègent  quclquefoisj  qu'ils 
gardent  à  la  vérité  quelquefois 
Te  fens  entier  des  mots  -,  mais 
qu'ils  en  changent  quelques- 
uns  qu'ils  ne  conlcrveni 
point,  quand  cela  ne  doit 
aporter  aucun  préjudice  au 
Cens  du  diicours. 


Au  Chap.  8.  du  même  S. 
Matth.v.  26.  où  il  y  a  dans  le 
Grec  imHixffcty  que  les  nou- 
veaux interprètes  ont  traduit 
par  reprendre ,  ou  parler  avec 
menaces  i  Iclon  le  (êns  gram- 
matical ,  il  obferve  qu'il  ligni- 
fie Amplement  commander , 
ETnltfi.rifftv  àvH  ^  titi-m^t  ;  CC 
qui  s'accorde  avec  la  verfion 
V  ulgate.  11  a  fait  une  fembla- 
ble  remarque  fur  le  Chap.  12. 
V.  16.  où  il  y  a  aufli  dans  le 
Grec  iTnS/xijoï ,  &danslaVul- 
gatc  priBcepït ,  commanda. 

Au  Chap.  I  o.  V.  2 .  où  Saint 
Pierre  eft  nommé  le  premier 
entre  les  Ap)ôtres ,  il  dit  que 
l'EvangcIifte  l'a  mis  à  la  téte 
des  autres,  non  feulement  par 
ce  qu'il  étoit  plus  âgé  que  ibn 
frère  André ,  mais  aufli  parce 
qu'il  les  lurpaflbit  tous  en 
fermeté  >  Kïh,À  Kgif  ttuvJuv 

&  que  c'eft  pour  cette  raifon 
quej.  Christ  l'ayant  nom- 
mé 'Pierre ,  ajouta ,  fur  cette 
pierre  je  bâtirai  mon  Eflife, 

Sur  ces  mots,  Lettls  de 
f  homme  eji  le  maître ,  mèine  du 
Sabbat ,  il  fait  une  reflexion 


Fff  3 


qui 
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A«i  tJ  hôyu  ri-n  ^^euH^.  Id.Euihym,  in  Cap.  4.  Matlh.  v.  j  5, 
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qui  mérite  d'être  pcfée.  Après 
Hsrc.  i:  avoir  dit  que  Saint  Marc ,  qui  a 
»7*  aulTi  raporté  cette  reponfe  de 
nôtre  Seigneur  aux  Juifis ,  y  en 
a  joint  une  autre  qui  n'eft 
point  dans  Saint  Matthieu ,  il 
ajoute  qu'on  ne  doit  pas 
être  furpns,  qu'un  Evangeliftc 
infcre  dans  ton  hiftoirc  des 
choies  qu'un  autre  paflè  fous 
filence  :  car  ils  n'ont  pas  écrit 
leurs  Evangiles  dans  le  même 
tcms  que  jEsus-CHRisTpar- 
loit,  pour  pouvoir  Ce  relîbu- 
venir  de  toutes  (es  paroles  j 
mais  pluficurs  années  après. 
De  plus  étant  hommes ,  il  cft 
vrailcmblable  qu'ils  en  ont 
oublié  une  partie.  C'cft  là , 
continue-t-il ,  la  folution  qu'on 
'  doit  donner ,  lors  qu'on  trouve 
des  additions  &  dcsomilHons 
de  cette  nature.  Quelques-uns 
aufîî  d'entr-eux  ont  omis  des 
choies  pour  abréger ,  &  il  y 
en  a  d'autres  qu'ils  n'ont  point 
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jugé  nccefïàircs.  Cette  ob(êr 
vation  d'Euthymius  cft  d'une 
grande  étendue. 

Ce  doiVc  Commentateur  a 
remarqué  fur  ces  mots  wiPào»  umttJk, 
taçs^pn-n^ ,  plujieurs  Trophetes^ 
qu'on  peut  les  entendre  de 
tous  les  Prophètes  en  gênerai  > 
parce  que  le  mot  de  ùlufieurs 
eft  fouvent  dans  le  N.  Tefta- 
mcnt  pour  celuy  de  touSi  wiA- 
Ko^  iMU  wwKTïç  :  ce  qu'il  con- 
firme par  divers  exemples.  U 
répète  cette  obfervation  en 
d'autres  endroits  qui  font  d'u- 
ne plus  grande  importance  j 
comme  au  Chap.  20.  v.  28.  où 
il  eft  dit  que  Jesus-Christ 
eft  venu  pour  fervir^  &  don- 
ner fa  vie  en  rançon  pour  plu' 
/leurs  :  il  dit  (/)  que  l'Evan- 
gelifte  a  mis  en  ce  lieu-là  plu- 
Jteurs  p)our  tous  y  fclon  le  ftilc 
ordinaire  de  l'Ecriture  :  car  J. 
Christ  a  donné  (a  vie  pour 
tous ,  &  a  racheté  tout  le  mon- 

dci 


4 


mvTep'ar  Tira  nùt  mcft?Jf*7mrot  *  itçt  ^  ôn  1^  ciç  cru  eirmyxioûti.  I 
EutlîVm.  in  Cap.  ii.  Matth.  v.  z8.  ^ 

mt»^c  t  <PKti*  OvM  miiJatf  ^  iiuKt  ^  4^j(Jvù  tù/rt/,  i(5i)  nttt^t  sAui^mmc- 
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de ,  bien  que  plufieurs  foicnt  ùo/es  de  mon  corps  à"  de  mon 
demeurez  dans  la  ÇQrt\x}xdCi  \f(mg  i  mais  eUes  Jontmvn  corps 


parce  qu'ils  ont  voulu  y  de- 
meurer. Sur  ces  autres  mors , 
Cejl  mon  fang ,  le  fang  du  N. 
Tejiament  qui  esf  répandu  pour 
plujieurs  ,  il  obfen'e  que  dans  |  cofnrne  il  a  déifie  fumatureUc- 
l'Ancien  Teftament  le  fang  de  |  mejit  la  chair  à  laquelle  il s'ejf 


même  &  mon  ping.    Il  faut 
donc  ne  pas  regarder  la  nature 
des  chojes  qui  font  devant  les 
tnais  leur  vertu  :  car 


yeux 


l'Agneau  n'étoit  répandu  que 
pour  les  feuls Juifs  >  mais  que 
le  fàng  dej.  Christ  eft  répan- 
du généralement  pour  tous  les 
hommes,  le  mot  de  plujieurs  fi- 
gnifiant/<?«/  en  ce  lieu,  noA- 

Akç  yâ^  ThÇ  fmv'Q.ç  ar^uù'^  Aej^. 

Il  remarque  for  ces  mots  qui 
font  au  même  endroit ,  T^our 
la  remijfton  des  péchez  ,  que 
{g)  comme  l'Ancien  Teftament 
avoit  des  viifimes  &  du  fang , 
de  même  le  Nouveau  a  le  corps 
ér  le  fang  du  Seigneur ,  qui  n'a 
pas  dit  ceschofes  font  les  fym- 


uni ,  //  change  de  même  <t une 
manière  qui  ne  peut  f  exprimer 
ces  chofes-là  en  fan  corps  me- 
me  qui  donne  la  vie ,  &  en  fon 
fang,  &  en  fa  grâce.  L'on  a 
mis  icy  à  la  marge  du  MS.  du 
Roy  cotté  2 40 T.  la  note,f, 
c'crf-à-dire  ,  comme  nous  l'a- 
voas  cxpliaué  cy-deflus>w/ia<«i> 
vofifJLtty  belle  penfee. 

Il  s'étend  encore  plus  au 
long  fur  le  myftere  ae  l'Eu- 
chariftic,  interprétant  le  ver- 
fct  35.  du  même  Chapitre. 
(h)  Croyons i  dit-il ,  toujours 

à 


(  g  )   Sîajnç  H»  fi  mcKcuÀ  S^^Hn  5v>«5  KSt^  "X'"'   *T*f  «f^ 

>i  XMtn  ,  ro  eru/jM  nffU  jù  eufxa  î  timirv ,  ck*  nm  j  Stï  tiu/'Ç  tin  wùy.- 

ccaJto  to  Mftai  fA»-  ?^ot:Tiv  j^i»  pj  'STfJf  ^  ^^'"'>  J  êfiiv, 
à^cc  isttSt  ^  Siw»f*i¥  euirdv  '  ùaanç  p3  Ocif         i^eirt  ¥  'SrtiO^r.^^^cw 

1^  H(  «vro  ri  -lifjui»  û/rt/  eu/x»  »^  eif  r  x^e^»  1'^'  Euthym.  in  Cap.  l6, 

Matth. 

(h)  H'fiiifmtuv  iTH^ittAf^  mit^x^  rû  Qtm  j  fl»»ZtAéyw«V  ^  «i» 
arôrv  itH^mySlfJU  •      ixni^        *  rira  iç»  -n  <rM^«/  f*K  »  K  rirô  içi  ri  »*f*d^ 
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â  la  parole  de  T^  'teu  ,  &  n'y 
contredifons  jamais  ^  bien  que 
ce  qu'il  nous  dit  paroîjje  con- 
traire à  nos  raifonnemens  &  à 
ce  que  nous  voyons  :  que  fa  pa- 
role t'emporte  fur  ce  que  la  rai- 
fon  &  la  vue  nous  reprt  fntent. 
Agirons  aujfi  ainji  à  l*egard 
des  redoutables  myfteres  ;  ne 
regardant  pas  Seulement  ce  qur 
efl  devant  nos  yeux  ,  mais 
croyant  aux  paroles  du  Sei- 
gneur ^puis  qu'il  dit  c'en -là  mon 
corps  ,  &  c'efl-là  mon  fang. 
Soyons  perfuadez  &  croyons: 
car  il  en  efl  de  même  du  Batè- 
me ,  oii  te  au  eft  à  la  vérité  fn- 
Jîble }  mais  la  régénération  eH 
le  don  que  nous  ne  conrMiJfbns 
que  par  l'entendement. 

Ces  paroles  du  même  Cha- 
Mdtti.  pitre  de  S.  Matthieu ,  Le  foir 
aô:  lo.  étant  venu  Jésus  fe  mit  à  ta- 
ble avec  fes  douze  T)ifciplesy 
luy  donnent  occafion  de  trai- 
ter une  qucftion  qui  a  été  au- 
trefois agitée  parmi  les  Grecs  -, 
favoir  fi  nôtre  Seigneur  fit 
alors  la  Pâaue  qui  étoit  or- 
donnée par  la  Loy.  11  y  a  eu 
des  Ecrivains  Grecs,  &  en- 
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tr*autrcsPhiloponus,  qui  onc 
fburcnu  qu'il  n*avoit  point  là- 
tisfaitàlaPdquedcsJuifs  l'an- 
née qu'il  mourut.  On  peut 
conliiltcr  là-dcflus  la  Chroni- 
que d'Alexandrie,  &  la  Biblio- 
thèque de  Photius,  qui  font 
mention  de  quelques  anciens 
Auteurs  qui  ont  été  de  ce  (cn- 
rimcnt:  mais  S.  Chr)'foflômc 
ayant  foutenu  le  contraire ,  la 
plupart  des  Grecs  l'ont  fliivi. 
L'on  prendra  néanmoins  gar- 
de que  l'auteur  de  la  Chroni- 
que d'Alexandrie  n'eft  pas 
toujours  exad:.  Eurhymius 
qui  traite  cette  qucftion  en 
cet  endroit  aufïï  bien  que 
I  heophylafVe  >  produit  quel- 
ques-unes des  raifons  fur  lef- 
quclles  on  apuyoit  l'opinion 
oppofée  à  celle  de  Saint  Chry- 
fortôme  -,  &:  je  ne  doute  point 
qu'il  n'ait  eu  en  vûë  Philopo- 
nus.  La  première  de  ces  rai- 
fons  eft  (/J  qu'il  étoit  le  trei- 
zième jour  du  mois,  au  lieu 
qu'on  ne  pouvoit  manger  la 
Pàque  que  le  quatorzième  : 
la  féconde  eft  ,  que  la  Loy 
commande  cxprcflément  de  la 

man- 


»w7  5  «ç7®-  'Bt^UKetiof  usii  S^uitÂ^itUf  •  ôti  c-nih*  f*èyor  Siuuf  luu  (pa*- 
yth  y  ivTnûJ»  )jf  ç»f*i(  «^7i5«TWl»  Euthym,  in  Op.  i6.  Maith, 
vcrf.  io. 
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manger  debout ,  &  il  étoit 
couché  :  la  rroillémc  confiée , 
en  ce  qu'on  ofFroit  entière- 
ment avant  l'immolation  *  de 
l'Agneau  tout  ce  cju'on  pou- 
voit  trouver  de  pain  levé,  & 
qu'on  le  bmloit  -,  au  lieu  que 
dans  cette  adion  de  J  e  s  us  - 
Chris  T  il  y  a  du  pain  ordinai- 
re) qu'on  diftribuc  en  le  rom- 
pant: la  quatrième  cft,  qu'il 
n'étoit  permis  de  manger  que 
du  rôti  ,  &  il  y  a  icy  une 
fbupe. 

Nôtre  Commentateur  re- 
pond à  toutes  ces  raifons  en 
particulier  :  mais  étant  préve- 
nu de  l'opinion  de  ceux  de  fbn 
Eglilc  à  l'égard  du  jour  que 
J  e  s  us-Ch  r.  I  s  t  fit  la  Pâquc 
les  reponfès  en  font  moins  fo- 
lides.  Il  avoue  que  nôtre  Sei- 
gneur anticipa  d'un  jour  le 
tems  delaPàque,  parce  qu'il 
connoiffoit  que  les  Juifs  le  fc- 
roieut  mourir  le  quatorzième  -, 
étant  juûe  que  celuy  qui  étoit 
le  véritable  Agneau  fik  immo- 
lé le  jour  de  l'immolation  de 
l'Agneau  typique ,  ou  qui  n'é- 
toit que  la  ligure.  D'où  il  con- 
clut qu'il  accomplit  la  Pàque 
Légale  ,  &  qu'il  donna  à  les 
Apôtres  la  Pàque  fpirituelle, 

c^a  Kj  7s  -Tn^'fJLctAKâv.  Il  croit 
qu'on  peut  prouver  de  ces  pa- 


4^7 

de  manger  cette  Tâque  avant 
que  de  fouffrir  ,  que  Ir.sivç- 
Christ  prévint  la  "  Pàque 
dcsjuif^.  Cela  fignific  félon 
luy  >  J'ay  fait  toute  la  diligen- 
ce poflible  pour  manger  cette 
année  la  Pàque  avec  vous  , 
n'ayant  point  attendu  le  tems 
prcfcrit  par  la  Lov  ,  de  peur 
que  la  mort  que  je  dois  Ibuf- 
frir  lùr  une  croix,  ne  foit  un  ob- 
ftacle  à  la  Céne  Légale  &  à  la 

rayftique.  Ti^.nsi  cai^l%j  icar^» 
payiiv  fxtS-'  vf/.uv  ,  fit)  àvctfAH- 


T9¥ 


En  fécond  lieu  il  repond  » 
que  pour  ce  qui  ell  de  la  ma- 
nière de  manpcr ,  il  y  a  de  Tap- 
parence  qu'ils  mangèrent  d'a- 
bord étant  debout,  comme  il 
étoit  ordonné  par  la  Lov ,  & 
qu'ils  fe  couchèrent  en' liute 
pour  fouper.  A  l'égard  du 
•pain  levé  &  de  la  foupe,  on 
les  mit  fur  la  table  après  qu'ils 
eurent  mangé  la  Pâque:  carie 
14.  jour,  auquel  û  étoit  défen- 
du de  garder  quoy  que  ce  foit 
de  pain  levé,  n'étoit  point  en- 
core venu.  Mais  fi  cela  efl:, 
ajoute- t-il ,  pourquoy  les  E- 
vangcllftes  n'ont- ils  point  par- 
lé de  l'anticipation  de  la  Pâ- 


rôles  ,Jaf  eu  un  grand  dejir  que  ?  A  quoy  il  repond ,  que 
TomellL  Ggg 
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c*cft  (^k)  parce  qu'il  n'écoit 
point  ncccifaire  qu'ils  en  par- 
laflcnt  :  car  de  quelle  utilité  ce- 
la ctoit-il  pour  les  Chrétiens  ? 
C'cft  pourquov  ils  ont  à  la  vé- 
rité pafTé  ce  fait  -,  mais  ils  ont 
traité  avec  plus  d'exaélitude  ce 
qui  apartient  à  la  Céne  rayfti- 
quc,  comme  ayant  neceflairc- 
ment  de  la  liailbn  avec  nôtre 
créance. 

S'il  étoit  vray  comme  les 
Grecs  l'aflurent,  que  jESUs- 
Christ  eût  anticipé  le  jour 
de  la  Pique  ,  il  (èroit,  ce  me 
icmble ,  mieux  lelon  ce  prin- 
cipe de  nier  qu'il  eût  fait  la  Pâ- 
que  Légale,  l'Agneau  ne  fç 
pouvant  manger  que  le  14. 
jour.  Mais  S.  Chryfoftome  & 
la  plupart  des  autres  Commen- 
tateurs Grecs  afTiirans  qu'il 
a  toujours  accompli  la  Loy» 
comme  il  le  témoigne  luy-nvê- 
m«  ,  il  s'enfuit  abfolumcnt 
qu'il  a  fait  la  Pûque ,  aufli  bien 
cette  dernière  année  que  les 
précédentes ,  &  c'ell  ce  qui  les 
cmbarrallc  >  au  lieu  qu'il  y  a 
bien  moins  d'inconveniens 
dans  l'opinion  des  Latins.  En 
cjïct  le  fcntunent  de  ces  Cirées, 
qui  ont  prétendu  quejEsus- 
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Christ  n'a  voit  point  mangé 
cette  année  la  Pàquc Juive,  a 
paru  fi  abfurdc  à  Nialdonar, 
qu'il  n'a  pas  cru  qu'on  dut  s'ar- 
rêter aie  refijtcr,  jugeant  qu'il 
étoit  manifeîleraent  oppofé 
aux  paroles  des  Evangeliftcs, 
cum  OTfmes  Euangelifla 
tam  apertè  tejientur  eum  'Ta- 
fiha  manducajfi  ,  refittattone 
non  indiget. 

Pour  revenir  à  Euth\Tîîius, 
le  même  Maldonat  témoigne 
qu'il  cfldiffiale  d'exemter  de 
Pelagianifme  fà  remarque  fur 
ces  paroles,  Je  ne  fuis  point 
venu  appe lier  les  jujles  à  péni- 
tence ,  mais  les  pécheurs  y  à 
moins  qu'on  n'adouciflc  ion 
cxprcflion  :  car  il  fiiit  parler 
en  ce  lieu-là  Jesus-Christ 
comme  s'il  n'étoit  point  venu 
p>our  les  juftcs,  qui  peuvent 
d'eux-mêmes  fc  (âuver ,  mais 
feulement  pour  les  pécheurs 
qui  ont  belbin  de  pénitence. 
L'on  ne  peut  cependant  l'ac- 
culer de  Pelagianifincj  parce 
qu'il  a  fuppole  avec  les  autres 
Percs  Grecs  une  grâce  généra- 
le qui  eft  donnée  à  tout  le 
monde  ,  &  qu'il  a  reconnu 
après  eux  que  la  volonté  de 

l'hom- 


Cemm. 
in  C,  16. 

MMlk. 
V.  10. 
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EBthym.  l'homme ,  quelque  bonne  & 

^"cTxô.  P^^^^     bic"  qu'elle  foit ,  ne 

ttsttb.  fauroic  rien  faire  fans  la  grâce. 

*•  i r-  Aulîi  ce  dode J efuitc  luy  a-t-il 
rendu  juftice  ,  ajoutant  qu'il 
ne  condamne  nullement  l'Au- 
teur qui  eft  orthodoxe»  pieux 
&  (avant,  mais (eulement  fon 
cxpreflion  qui  paroît  trop  li- 
bre, ^uanquam  ,  dit-il ,  non 
auâforem  qui  &  CathoUcus  & 
pius  &  erudtttis  eiî  ,  fed  au- 
Ûorù  minus  cautum  hquendi 
tnoâum  damno. 

11  y  a  plufieurs  autres  en- 
droits où  ce  lavant  Commen- 
tateur pourroit  être  foupçon- 
né  de  relagianifme ,  aufqucls 
néanmoins  Nlaldonat  n'a  point 
touché  i  ne  croyant  pas  qu'il 
fallût  juger  de  la  doftrine 
d'Euthymius  par  raport  à  cel- 
le de  S.  Augiilin.  Il  parle  le 
langage  de  fbn  Eglilè  dans  la 
remarque  qu'il  a  faite  fur  ces 
paroles  de  Jesus-Christ  , 

MAtth.  (^il  eiit  mieux  "valu  que  Ju- 
dos  ne  fut  point  'vefiu  au  mon- 
de. (/) Quelques-uns,  dit-il. 


aflîirenc  qu'il  n'y  avoir  pgint 
de  la  faute  de  Juaas ,  puis  qu'il 
a  accompli  ce  qui  avoit  été  dé- 
terminé auparavant  j  aulquels 
nous  repondons  qu'il  n'a  pas 
trahi  (on  Maître  parce  que  ce- 
la avoit  été  déterminé  au  para-, 
vant  i  mais  il  a  été  déterminé 
parce  qu'il  l'â  trahi,  Dieu  ayant 
prévu  tout  ce  qui  dcvoit  arri- 
ver :  car  cet  homme  de\'oit 
être  véritablement  tel ,  non  de 
(à  nature  mais  de  (à  volonté. 

11  obfcrvcfurccsmotsde  S. 
Jean  ,  jifin  que  tous  crujj'ent  jt»„n, 
par  luy ,  que  Jean  a  à  la  vérité  •  T- 
rendu  témoignage  afin  que 
tous  crulîcnt ,  &  que  ccpen- . 
dant  tous  n'ont  point  cru  :  car 
la  foy  n'elt  pas  contrainte  mais 
volontaire,  où*  c*  /SiW  ij 
7n?if ,  à))^  Ôk  issÇsiûftn^ç.  Il 
ajoute  en  fuite  fur  ces  autres 
mots,  Ilétûit  la  lumière  veri'Uii.v.9 
table  qui  illumine  tout  homme 

Îwi  vient  ait  monde  :  s'il  (w)  il- 
umine  tout  homme  qui  vient 
au  monde,  comment  ell-il 
rcflé  tant  d'hommes  qui  n'ont 
Ggg  2  point 


"^bcmCLûsi  iviir^,  cint  itt  ^ùnv< ,  m^' ôk  «if^oupi^ur.  Id.  £uthym.  in 
Cap.  i6.  Matth.  v.  24.  « 
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point  été  illuminez  ?  Il  repond  î 
que  pour  ccquieft  de  Jésus- 
Chris  t  il  illumine  tout  le 
monde  -,  que  s'il  y  en  a  quel- 
ques-uns qui  demeurent  fans 
être  illuminez  ,  cela  vient  de 
leur  volonté  :  car  la  grâce  de 
la  lumière  ,  ajoute-t-il  >  a  été 
répandue  généralement  fur 
tous  à  l'exemple  du  foleih 
mais  ceux  qui  ne  veulent  point 
jouir  de  la  grâce ,  font  eux-mê- 
mes la  caulc  de  ce  qu'ils  ne 
(ont  point  illuminez. 

Les  Livres  du  Nouveau  Tef- 
tamcnt  étant  remplis  de  par- 
ticules caufales,  quifcmblent 
détruire  la  liberté  de  l'homme, 
il  remarque  à  l'imitation  des 
autres  Commentateurs  Grecs , 
qu'on  ne  les  doit  point  conlî- 
Gcrer  comme  caufales,  ayant 
été  miles  feulement  pour  ugni- 
fier  ce  qui  devoir  arriver.  C'eft 
en  ce  fcns  qu'il  explique  cette 
jeann.  cxpreflion  dc  s.  Jean  ,  y^^h 
38-  cette  parole  du  Trophete 
Ifate  fût  accomplie,  ikÀviwi' 

5»,  dit-il,  Tï  iVct,  CïTt  l-HK  cù- 


CRITIQUE 

'sskr}ov(rf«}ç^  fit)i<evlf^.  Cequ*iî 
étend  généralement  à  tous  les 
endroits  où  cette  cxpreflion 
&  quelques  autres  (cmblables 
fe  rencontrent  :  car ,  comme  il 
ajoute,  les  cho(ès  que  les  Pro- 
phètes ont  prédites  nç  font  pas 
arrivées  parce  qu'ils  les  ont 
prédites  i  maïs  elles  (ont  pré- 
dites parce  qu'elles  dévoient 
arriver.  Il  répète  la  même  cho- 
fe  fur  ces  mots  du  verlct  fui- 
vant ,  Oesî  pourquoy  ils  ne  jeunn. 
pouvoient  croire  parce  qu' Ifate  55. 
a  dit ,  ou  il  remarque  en  mê- 
me tems  que»^  pouvoir  point , 
fignifie  aulîi  ne  uouloir point, 

■n  ixfi  &HMôtn, 

Il  ajoute  encore  une  réfle- 
xion (cmblable  fur  ces  autres 
paroles  qui  fuivent  immédia- 
tement après  ,  &  qui  paroif- 
fcnt  d'abord  avoir  quelque 
choie  de  dur  ,  Il  a  aveuglé  un, 
leurs  yeux  ,  //  a  endurci  leur 
cœur  de  peur  qu'ils  ne  voyent 
Sec.  (w)  Cela ,  dit-il ,  eft  aulTi 
une  manière  de  parler  propre 
à  l'Ecriture ,  de  faire  Diçu  au- 
teur 


%\uu  S-kimî^ç  àvtKûç  OKMyuTm-  e»     /mit  "iTnhaJùcuf      X*^^  » 

mJ-nl  ^  ui)  (fttléiS'twxf  éÛTtot.  Id.  Euthym.  in  Cap.  i .  Joann.  v.  40. 

fit^ta^  tif  tituiruv  '  )iiit»  ^  aVj^AxM  rs  «u^n^nov  ixaVtf*  Euthym» 
in  Cap.  X 1.  Joann.  v.  4a. 
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tcur  de  ce  qu'il  ne  fait  que  per- 
mcrrre  :  car  ces  mots,  // a  aveu- 
gleH  a  endurci  t  font  la  mê- 
me choie  que,  /'/ a  permis  qu'ils 
fuffent  aveuglez:  &  endurcis , 
comme  ne  pouvant  plus  être 
guéris  :  car  il  ne  tire  perfbnne 
par  force ,  chacun  ayant  fa  li- 
berté. Ce  qu'il  confirme  par 
pluTieurs  autres  expreflions 
tant  du  V^icux  que  du  Nouv. 
Telhment- 

Jcn'aurois  jamais  fait,  fi  je 
voulois  raportcr  en  détail  tous 
les  lieux  où  ce  (avant  Com- 
mentateur fc  précaurionne ,  de 
peur  qu'on  n'attribue  à  Dieu 
ce  qui  vient  purement  de  nous. 
11  aflùre  après  avoir  conféré 
avec  foin  pluficurs  paflàEcs  en- 
fcmble  ,  que  ce  font  des  fa- 
çons de  parler  propres  à  l'Ecri- 
ture :  ce  quil  avoit  apris  des 
plus  anciens  Do<fleurs  de  TE- 
glife.  J'inlcrerai  encore  icy  la 
reflexion  qu'il  a  faite  fur  ces 
paroles  ,  Afin  qu'il  dorme  la 
vie  éternelle  à  tous  ceux  que 
vous  luy  avez  donnez.  yJu 


en  luy.  Si  quelques-uns  n^ont 
point  cru ,  &  n'ont  point  reçu 
la  vie  étemelle  -i  c' eh  leur  pro- 
pre faute  :  car  il  a  plu  au  'Pè- 
re que  le  h  ils  donnât  le  pouvoir 
à  tous  par  la  foy ,  &  que  tous 
fujjhit  fournis  au  jou^  de  fes 
cornmandemhjs.  Le  hils  aauf- 
(i  donné  à  tous  par  le  minifiere 
des  jipôtres  t EvarigilCi  qui  e fi 
la  connoifjance  de  Dieu ,  en  la- 
quelle confifte  la  vie  étemelle  y 
comme  communiquant  la  vie 
éternelle.  Mais  ceux  qui  ne 
font  point  fournis &  qui  n'ont 
point  reçu  cet  Evangile font 
eux-mêmes  la  caufc  de  leur  per^ 
te  :  car  Dieu  ne  contraint  per- 
fonne  maigre  luy  j  la  vertu  ve- 
nant de  nôtre  choix. 

Enfin  j'ay  raportc  dans  la 
première  partie  de  cet  Ouvra- 
ge, les  obfcrvations  critiques 
qu'Euchymius  a  faites  fur  le 
Chapitre  dernier  de  S.  Marc, 
&  for  le  8 .  de  S.Jean ,  lefqucl- 
les  font  des  preuves  de  là  gran- 
de exactitude.  Il  ne  dit  pas, 
comme  Hcnrcnius  luy  a  faitHr»/,. 


   .....^   >  .wjr   n  <Mti.  nrni 

dire  dans  fa  vcrfion,  que  les"*'** 
~~  ^  douze 


'Stt9^fy^  letrç  eùutîv  •  cl  5  f*K  xicrc^yit'nt  f^rii  iS}^'^S i^xu^oi  «m 
Euth/m.  in  Cap.  1 7.  Joann.  V.  5. 
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douze  vcrfcts  dont  il  s'agit  en 
ce  lieu-là  n'ont  été  interpré- 
tez par  aucun  Commentateur , 
mais  feulement  que  S.  Chiy- 
foltôme  n'en  parle  point,  Mij^e 

aujùv  :  car  c'eft  ainfi  qu'on  lit 
dans  les  deux  exemplaires  raa- 
nulcrirs  de  la  Bibliothèque  du 
Roy.  Ce  leroit  icv  le  lieu  de 
marquer  les  autres  fautes  de  ce 
Traducleur  :  mais  outre  que 
cela  Icroit  long  &  même  en- 
nuyeux ,  on  pourra  publier  le 
texte  Grec  de  cet  excellent 
Commentaire  avec  une  nou- 
velle tradudion.  Il  faut  ce- 
pendant avouer  que  Hente- 
lîius  eft  beaucoup  plus  exa(5l 
dans  la  verlion ,  que  celuy  qui 
nous  a  donné  en  Latin  le 
Commentaire  de  cet  Auteur 
fur  les  Plcaumes. 

Hentenius  de  plus  a  eu  un 
fort  bon  exemplaire  MS.  com- 
me je  l'ay  reconnu  en  compa- 
rant là  traduction  avec  les  deux 
manufcrits  de  la  Bibliothèque 
du  Roy ,  qui  font  très-cxatls. 
On  y  trouve  aulïï  bien  que 
dans  le  fien  des  fcolies  qui  y 
ont  été  ajoutées ,  &  qu'il  a  fait 
imprimer  en  cara£lercs  Itali- 
ques. Ce  qui. mérite  le  plus 
d'être  confiaeré ,  c'eft  que  les 
Copilles  Grecs  qui  ont  écrit 
ces  Icolies  ne  conviennent  pas 
toujours )  y  en  ayant  plus  dans 
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quelques  MSS.  que  dans  les 
autres.  Elles  (ont  à  la  marge 
dans  un  des  MSS.  du  Roy , 
&  dans  l'autre  en  partie  à  la 
marge,  &  en  parae  dans  le 
corps  du  livre  avec  la  note 
c^sA.  /cû/ie  i  &  quelquefois 
même  làns  cette  note.  Cette 
différente  manière  d'écrire  les 
Icolies  que  les  Grecs  ajoûtent 
à  la  plupart  de  leurs  livres,  y 
a  aporté  beaucoup  de  con- 
fiifion  :  car  il  eft  arrivé  dans  la 
fuite  qu'on  a  confondu  avec 
le  texte  plufieurs  de  ces  Icolies, 
comme  il  me  feroit  aifé  d'en 
produire  un  grand  nombre 
d'exemples ,  tirez  de  ce  Com- 
mentaire d'Eurhymius.  Mais 
il  fuffit  d'avoir  fait  cette  obfer- 
vation  en  gênerai ,  afin  qu'on 
le  précautionnc  en  lilant  les 
Commentaires  des  Auteurs 
Grecs  ,  où  l'on  a  infcré  plu- 
fieurs chofcs  après  coup ,  com- 
me nous  avons  aufll  vu  qu'il 
cft  arrivé  à  Theophylaite. 

CHAP.  XXX. 

^es  Chaînes  Grecques  fur  le 
Nowveau  Tefiament  , 
premièrement  de  celles  qu'on 
a  publiées  fur  les  Evangiles, 
^uel  ufage  ton  doit  faire  de 
ces  fortes  de  recueils. 

ON  trouve  en  MS.  dans 
les  bonnes  Bibliothèques 

UA 
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un  afliêz  grand  nombre  de  ces  S.  Matthieu ,  yox  in  Rama  auA  MsAi^ 


recueils ,  qu'on  nomme  ordi 
naircmentC^<«'«fj,  principa- 
lement fur  le  Nouveau  Tcrta- 

^  ment.  Si  les  Jefuïtesqui  ont 
publié  celles  que  nous  avons 
lur  les  Evangiles ,  avoient  con- 
fulté  les  exemplaires  Grecs  qui 
font  dans  la  Bibliothèque  du 
RoV)  leurs  éditions  ne  (croient 
pas  il  dcfc£lueufcs  qu'elles 
ibnt.  Le  P.  Pollin  avoiic  que 
l'ancien  MS.  de  Mr.  de  Mont- 
chal  Archevêque  de  Tolofe, 

En  i6^6.  fur  lequel  il  a  fait  imprimer  ce 
qu'il  nous  a  donné  lur  S.  Mat- 
thieu ,  étoit  fi  défiguré  dans 
les  premières  ftieilles,  qu*il  n'é- 
tolt  prefque  pas  pofiible  de  le 
lire.  De  plus  n'ayant  eu  que 
ce  fcul  exemplaire ,  il  a  fuivi 
Ces  conjectures  en  plufieurs  ert- 

Pitr.     droits  de  tout  rOuvrage,  Nos 
^Jt     ^^^^^i^  divinafuio  confUBati 

hd.  Cit.  quantum  profuerimm  arbitrit 

Ocft"  ce  qui  fait  qu'il  n^eft 
pas  toujours  exadl  dans  ce 
qu'il  a  produit,  (bus  le  nom 
des  anciens  Commentateurs 
Grec^.  Quoy  que  ce  défaut 
puifie  être  quelquefois  attri- 
bue à  ceux  qui  ont  compile  ces 
Icolics  ,  if  cft  tombé  luy-mê- 
me  dans  plufieurs  fautes,  qu'il 
cft  aile  de  redrcfler  par  le 
moyen  des  exemplaires  MSS 


14»fth, 


ditaefly  il  a  raporté  cette  re-  *• 
marque   comme  d'Origenc. 

GAtvy  »Tv  yiypjfi'T^ct.i  ,  Cf  T»)  t;-4"f- 

Aî  fxi^r. ,  le  fnot  de  Rama  fi- 
gnifa  ttn  lieu  haut  s  c'eH  ponr- 
quoy  il  efi  amji  écrit  dans  quel- 
ques Exemplaires ,  //  a  étè^en^ 
tendu  dans  le  haut.  Il  n'y  a 
perlbnne  qui  ne  juge  enlimnt 
ces  mots ,  qu'Origcnc  a  vù  des 
Exemplaires  de  S.  Matthieu 
où  au  lieu  de  P'tt^oi,  Rama, 
il  y  avoit  tnJ/ijA? ,  haut.  Et  en: 
cftet  j'ay  mis  cette  leçon  entre 
les  diverfitez  du  texte  Grec 
dans  la  première  partie  de  cet- 
te Hiftoirc  ,  étant  apuyé  fur 
l'édition  du  P.  Polfin  :  mais 
l'ayant  depuis  conférée  avec 
un  MS.  de  la  Bibliothèque  du- 
Roy  ,  j'ay  reconnu  qu'il  fal- 
loit  lire  ,  tv  ntn  r  àvUypai^aiv  Cc^- 

i^'^f  A?  rKi/c9->? ,  ilj  a  dans  quel- 
ques Exemplaires  du  Prophè- 
te ,  la  voix  a  été  entendue  dans 
le  haut.  La  diverfité  de  cette 
leçon  tombe  fur  lesExemplai-  * 
res  Grecs  du  Prophète  Jcre- 
mic,  &  non  pas  fur  ceux  de  S. 
Matthieu.  • 

Le  défaut  qui  règne  géné- 
ralement dans  ces  Chaînes,  cft 
que  les  compilateurs  y  abre- 


Par  exemple  fur  ces  mots  de  gcnt  pour  l'ordinaire  les  paro- 
les 
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vies  des  Auteurs  dont  ils  pro- 
dui(ent  les  extraits  ,  &  qu'Us 
fubllitucnt  mcmc  quelquefois 
d'autres  mots  en  leur  place. 
Ils  Ce  contentent  ibuvcnt  d'à- 

Î)ortcr  le  fcnss  ne  failànt  aucun 
crupule  de  changer  les  ancîen- 
nc$  cxprelîions  en.  d'autres 
plus  claires ,  Sz  qui  font  plus 
nouvelles.  Peu  cie  gens  croi- 
ront ,  par  exemple ,  qu'Origc- 
ne  ait  dit  ce  qui  luy  eft  attri- 
bué dans  cette  Chaîne  fur  le 
Chap.  i.de  S. Matthieu  v.  i8. 
On  le  fait  parler  ainfi  expli- 
quant ces  mots ,  Invtiita  eft  in 
utero  habens  de  Spiritu  San^Oy 
Il  in  ^  >è  r  ùyieiQicv  ^fjA«<  x 
7»  iftiscziv  1^  Ti/Âl:^ ,  cela  fi- 
ni fie  la  fanHification  &  la  co?i' 
fubjîantiaitté  de  la  Trinité.  Si 
Origcnc  avoit  parlé  de  la  Ibrte, 
il  n'y  auroit  pas  eu  tant  de  diP 
putes  fur  le  mot  de  é/^aoïcK , 
confubjlantiel ,  entre  les  Ca- 
tholiques &  les  Ariens ,  ces 
derniers  ayant  eu  une  grande 
vénération  pour  les  écrits  d'O- 
rigene.    Il  lepeut  faire  néan- 
moins que  le  Traducteur  de  la 
Chaîne  ait  lu  en  ce  lieu-là  à  la 
marge  de  Ton  MS.^,  &  qu'il 
ait  pris  cette  note  qui  efl:  très- 
fbuvent  dans  les  MSS.  Grecs 
pour  le  nom  de  ce  docte  Perej 
au  lieu  que  les  Grecs  s'en  fer- 
vent ordinairement,  comme  il 
a  été  déjà  remarque,  pourin- 
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diqucr  ilpcuvt  fétitAAy  une  belle 
penfee.  Ce  qui  fcmble  confir- 
mer cette  conjcdure,  c'eft  que 
dans  une  autre  Chaîne  MS.  oii  coA.  ms. 
l'on  trouve  une  lèmblable  ob-*'*'-^** 
fcrvation  fur  ces  paroles  de  S.  "* 
Luc ,  Et  Ftlitis  altijfimi  voca-  Lut.  i: 
bitur,  on  a  mis  à  la  marge  ce 
même  ligne  ,  que  ceux  qui 
ne  font  pas  aflez  exercez  dans 
la  lediu-e des  manulcrits Grecs 
pourroient  prendre  pour  le 
nom  d'Origcne. 

Le  P.  Pollln  a  reconnu  luy- 
m6ne  le  défaut  que  nous  ve- 
nons de  marquer,  à  l'égard  des 
extraits  qui  font  raportcz  dans 
ces  recueils.  Ce  ne  font,  dit- 
il  ,  que  des  phraics  rompues 
&  abrégées  ou  le  fcns  n'efl  pas 
achevé ,  comme  je  l'ay  cxp)e- 
rimcnré  en  copiant  6c  en  tra- 
duifântcetOuvrage.Voicy  fes 
proores  termes  :  Equideintu-  T»iim. 
multuariaphrafis  efl&prope'  f'^fr*- 
rantismanus  compmdtii  ftwin-  *^ 
de  cnrta ,  quod  non  in  litera- 
rum  modo  préefejlinatis  duÛi- 
bits  &  figlis  frequentatis  ,  fed 
&  in  fententiis  riûn  raro  hian- 
tibus  ac  mutilis  nimio  plut 
quàm  necejje  fuit  experirt  de- 
fcribcndô  verîendoque  metnirù- 
mus  :  ergo  don-^a  conv/âjus 
ipfa  Tairum  locis ,  quorum  vi- 
delicet  fcripta  extant ,  de  alits 
non  opmor  temerè  conje6îo-i  neu- 
tiquam  ea  Verbatim  m  bac  Ca- 

tena 
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tenareddiy  fed  velcoUe&orem 
vel  exceptorem  ,  ejus  qui  lau- 
datur  Vatris  fenîentiam  eut» 
fide  executum  in  "jerbis  liberta- 
tem  tenutfje.  Il  auroit  pu  allii  - 
rcr  hardiment  que  cette  mé- 
thode cft  générale,  &quielle 
s'étend  également  à  tous  les 
Ecrivains ,  ibit  que  nous  ayons 
leurs  livres  ,  ou  que  nous  ne 
les  ayons  point. 

Ce  Jefuïtc  croit  que  cette 
forte  de  ftilc  vient  de  la  maniè- 
re dont  ces  Chaînes  ont  été 
#«•  compilées.  11  juec  (tf)  qu'el- 
les ne  font  pas  de  la  mam  d'un 
(eul  homme,  mais  de  plufieurs, 

3ui  lifant  cnfcmble  le  texte 
'un  Evangile  raportoient  cha- 
cun ce  qu'ils  avoient  lu  là-dd- 
fus  dans  les  Pères,  y  ayant  un 
Scribe  qui  mcttoit  par  écrit  à 
lahdte,  &  fans  s'attacher  aux 
mots  ce  qu'on  diftoit.  Mais  il 
n'ell  point  neceflâirc  de  fùirc 
aflcmbler  plufieurs  perfonnes , 

Î>our  former  ces  Chaînes  dans 
'état  où  nous  les  voyons.  Si 
elles  ne  font  pas  d'une  même 
main ,  c'eft  qu'elles  ont  été  rc- 
Tome  III. 


touchées  par  plufieurs  Com- 
pilateurs en  differens  tcms, 
comme  je  l'av  reconnu  en 
comparant  enfcmble  pluiîcurs 
exemplaires  MSS.  11  s'en  trou- 
ve de  plus  abrégées  les  unes 
que  les  autres.  Il  y  en  a  mê- 
me qui  ne  font  compofées  que 
de  pures  fcolies ,  fans  marquer 
les  noms  des  Auteurs  dont  el- 
les ont  été  tirées.  Celles-cy 
Ibnt  d'ordinaire  plus  exaftcs, 
&  d'im  ftile  plus  continué  & 
plus  uniforme. 

Une  bonne  partie  de  ces 
extraits  ayant  été  prifc  de 
longs  dilcours ,  il  a  éténecer- 
làire  de  les  abrcger,&  de  les  ac- 
commoder au  texte  de  l'Au- 
teur qu'on  expliquoit.  Mais 
après  tout ,  ce  ftile  rompu  & 
obfcur  vient  fouvent  aufli  des 
paroles  mêmes  des  Auteurs 
qu'on  tranlcrit.  Comme  ce  ne 
font  que  des  morceaux ,  elles 
perdent  cette  liaiion  qu'elles 
avoient  dans  le  corps  de  l'ou- 
vrage avec  ce  qui  prccedoit,  & 
ce  qui  fuivoit.  11  arrive  alors 
que  pour  avoir  été  trop  exadt 
Hhh  à 


(  a  )  Videtur  ex  fuhitdrio  di£lionis  modo  ftequdquatn  uuius  cura  ac  Jludio  toit' 
textum  ofim  ,  frd  ex  (olUtioitc  multorum  lutum ,  qui  forie  (ondtélii  hurit  terus 
(ominue  partes  ex  Mttthxi  EuAngelio  communtter  legentes,  quid  qf  ûque  4  P4- 
trum  quopiam  in  ejw  partent  amot.itiim  reperi^'et  *  prodmere  in  médium  foliti 
ejfentj  excipiente  colUtionis  quafi  4ci.t  libruriOi  &  om»i.t  qua  à  quovis  ex  Pa^ 
trum  nomint  reàtarentur  prout  ticebat  rapietite.  PofEn.  Pixiât.  Catcn.  Gr.  in 
Mactii. 
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à  raportcr  les  propres  termes 
d*un  Auteur ,  on  ne  s'explique 
pas  aflcz.  C*eft  ce  qui  a  don- 
né occafion  aux  traduélcurs  de 
ces  Chaînes  de  prendre  de 
grandes  libcrtcz  dans  leurs 
vcrfions.  Ils  Ce  (ont  émanci- 
pez fous  prétexte  de  donner 
plus  de  jour  au  texte  Grec , 
qui  elt  en  effet  quelquefois 
embarraffé.  PoUin  qui  a  bien 
vû  qu'on  luy  pourroit  objeder 
de  ne  s'être  pas  aHèz  attaché 
aux  mots  de  ion  original ,  don- 
ne pour  exemple  S.  Jérôme , 
qui  en  a  ulé  de  cette  forte  dans 
fa  traduiï>ion  des  Livres  Sa- 
crez. Mais  cette  imitation  ne 
le  met  pas  à  couvert ,  non  plus 
que  les  autres  interprètes  des 
Chaînes  Grecques ,  des  fautes 
où  ils  font  tombez  pour  s'être 
trop  éloignez  des  Auteurs 
qu'ils  traduilbient. 

Le  Jefiiïtc  Corderius  a  don- 
né au  public  une  Chaîne  d'Au- 
teurs Grecs  fur  Saint  Matthieu 
différente  de  la  première ,  qu'il 
avoit  tirée  de  la  Bibliothèque 
du  Duc  de  Bavière.  Le  P.  Pof- 
fm  l'a  fait  imprimer  à  Tolofe 
comme  un  fupplcment  de  la 
ficnnc,  avec  la  verfion  Latine 
de  (on  confrère.  Le  nom  de 
Nicctas  Evêque  de  Serres  cft  à 
la  tété  de  cette  édition ,  com- 
me s'il  l'avoït  compilée ,  Co/- 
le£iore  Niceta  EpJ'copo  Serra- 
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rum.  Mais  ce  titre  ne  peut  être 
vray  ,  Nicetas  étant  nommé 
dans  cette  compilation  com- 
me les  autres  Scoliaftes  Grecs. 
Comme  il  cft  le  premier  en 
rang ,  Ibn  nom  paroît  au  com- 
mencement du  livre  fans  qu*il 
en  foit  pour  cela  l'Auteur.  Et 
c'eft  à  quoy  il  faut  prendre 
garde  dans  ces  fortes  de  re- 
cueils -,  parce  qu'on  a  publié 
(bus  de  faux  titres  plufieurs 
ouvrages  de  cette  nature.  On 
a  même  cru  qu'ils  étoicnt  d'un 
(cul  Auteur,à  caufe  de  quelques 
exemplaires  où  il  n'y  avoit  à  la 
tête  que  le  nom  d'un  feul  Ecri- 
vain ,  les  Copiftes  ayant  omis 
les  autres  noms  dans  le  corps 
du  recueil. 

La  Chaîne  Grecque  fUr  l'E- 
vangile de  S.Marc,qui  a  été  im- 
primée à  Rome  en  Grec  &en  s^ï^r^ 
Latin,  ell  du  P.  Poflîn.  Ce  doc-  p<#». 
te  Jefuïte  ne  s'cft  pas  contenté 
de  donner  fur  cet  Evangile  un 
recueil  de  plufieurs  Auteurs 
Grecs,  qu'il  avoit  trouvez  à 
Tololc  dans  la  Bibliothèque 
de  Nlr.  de  Montchal,  il  y  a 
joint  deux  autres  Scoliaftes 
que  Corderius  luy  avoit  en- 
voyez. Le  premier  qui  a  été 
copié  fur  un  MS.  d'Allemagne 
contient  l'Ouvrage  de  Victor  victo» 
d'Antioche  ,   que  le  Jcfuïre°|^^;,^ 
Peltanus  avoit  publié  en  Latin 
Iculcmcnt  à  Ingolftat ,  ayant  En  \  fSo, 

fiuc 
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fait  (a  vcrfion  fur  un  exemplai- 
re peu  cxaâ:.  Cette  verfion  a 
été  depuis  inferée  dans  la  Bi- 
bliothèque des  Pères. 

Pollin  cft  le  premier  qui  ait 
foit  imprimer  le  Grec  de  ce 
Vi£Vor  d'Antiochc  >  &  quoy 
qu'il  accule  ion  confrère  de 
l'avoir  traduit  fur  un  MS.  plein 
de  fautes  ,  il  eft  oblige  d'a- 
vouer que  Ibn  exemplaire  eft 
aufli  fort  defedhicux.  C'eft 
une  choie  -^tonnante  que  ces 
deux  Jefuïtes  ,  qui  ont  tra- 
vaillé pendant  pluficurs  an- 
nées à  la  recherche  de  ces  for- 
tes de  recueils ,  n'ayent  point 
eu  recours  à  la  Bibliothèque 
du  Roy  ,  où  ils  en  auroient 
trouvé  plufieurs  bien  plus  par- 
faits que  ceux  qu'ils  ont  pu- 
bliez. Ce  Vidtor  d'Antiochc  y 
ert  en  dilfcrens  MSS.  &  mê- 
me (bus  differens  noms.  11  y  a 
déplus  de  grandes  différences 
entre  ces  divers  exemplaires  j 
de  forte  qu'il  eft  aifé  de  juger 
qu'ils  ne  font  pas  tous  d'une 
même  main ,  &  que  c'eft  plû- 
tôt  un  recueil  de  plufieurs 
(colies ,  que  le  livre  d'un  feul 
homme. 

Cordcrius  prouve  que  ce 
Vrdor  ne  peut  avoir,  vécu 
avant  Saintjean  Chryfbftomc, 
puis  qu'il  raporte  des  extraits 
de  ce  Pere  (bus  le  nom  de  Jean 
d'Antiochc.  Mais  s'il  y  avoit 


t 
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d'ailleurs  des  raiibns  de  cette 
grande  antiquité ,  on  pourroic 
dire  que  ces  extraits  de  Saint 
Chrylbftôme  y  auroient  été 
ajoutez,  comme  il  eft  airivé 
à  la  plupart  de  ces  livres  ,  & 
principalement  à  celuy-cy,  qui 
porte  differens  noms  danj»  les 
exemplaires  .qui  font  dans  la 
Bibliothèque  du  R.oy .  11  eft  at- 
tribué dans  quelques-uns  à 
Origene ,  dans  d'autres  à  Saint 
Cyrille  d'Alexandrie  ,  mais 
dans  la  plupart  à  Vidor  Prêtre 
d'Antiochc.  V^oicy  <;cquej'ay 
lu  à  la  fin  d'un  de  ces  NISS. 

AM^«i*àpiatç  i  C¥  «Ti^fltf  ^  BiJtJc- 

"TTitT^v-n^n  ,  y'ay  achevé 
avec  la  grâce  de  ^Dieu  l'inter^ 
pretation  de  l Evangile  de  S. 
Marc  ,  laquelle  fay  trouvée 
dans  quelques  exemplaires  fous 
le  nom  de  Cyrille  d"  Alexandrie^ 
à*  en  d'autres  fous  celuy  de 
yi^or  d'Antiochc,  N  lais  c'eft 
un  recueil  qui  n'cft  d'aucun  de 
ces  Auteurs  en  particulier. 

Cette  divcrfité  ne  vient  que 
des  Copirtes,qui  ont  mis  diffe- 
rens noms  au  commencement 
de  cette  compilation.  On  a 
montré  cy-delfus  la  raifbn  qui 
l'a  fait  attribuer  à  Origene. 
L'exemplaire  de  la  Bibliothè- 
que du  Roy  qu'on  vient  de  ci- 
Hhh  2  ter 
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ter,  indique  pourquoy  il  por- 
te le  nom  de  Cyrille  :  car  on 
lit  à  l'entrée  de  ce  MS.  t'îw>- 

coJ.Ms.  g)>£iccçf  Argument  de  tEvan- 

R^'  n  -^^^'■^  ^'^^  tinîer- 

1883.  prêtât wn  de  S.  (grille  d' Ale- 
xandrie. On  lit  la  même  cho- 
fc  dans  un  autre  MS.  de  cette 
Bibliothèque  :  &  c'cft  ce  qui  a 
donné  lieu  à  quelques  Copif- 
tes  de  mettre  à  la  tête  du  livre 
le  nom  dç  S.Cyrille,  comme 
s'il  en  ctoit  le  véritable  Auteur. 
On  lit  néanmoins  au  commen- 
cement de  la  plupart  des  MSS. 

3iKrtp(^  '^rÇtc-QvnfH  Avlt^x^'^ 

^Xisv  ,  Interprétation  de  VE- 
vangile  de  S.  Marc  par  Vtiior 
Urètre  d'Antioche.  Mais  la 
diverfité  qui  eft  entre  les  exem- 
plaires MSS.  cft  une  preuve, 
comme  on  l'a  dit  cy-deflu$, 
que  cet  Ouvrage  ne  peut 
être  entièrement  d'une  même 
main. 

Quoy  qu'il  en  (bit,  ceux 
qui  le  voudront  lire  doivent 
avoir  recours  à  l'exemplaire 
Grec  que  le  Pere  PolTm  a  fàit 
imprimer  à  Rome  avec  la  vcr- 
flon  Latine,  dans  la  Chaîne 
Grecque  fur  Saint  Marc  \  car 
il  ell  défiguré  d'une  étrange 
manière  dans  la  traduction  de 
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Peltanus.  Ce  dernier  Jefuïtc , 
qui  a  donné  en  même  tems 
laverfiondu  Commentaire  de 
Titc  Evêque  de  Bollres  fur  S. 
Luc,  avoue  dans  la  Préface 
qu'il  a  fait  de  grands  changc- 
mens  dans  ces  deux  Com- 
mentateurs ,  principalement 
dans  le  premier  :  ayant  trouvé 
leur  ftilc  rompu  &  prefquc 
fans  aucune  fuite,  il  s'ell  don- 
né la  liberté  de  le  rcdreflêr ,  & 
de  l'ajufter  au  texte  des  Evan- 
gelifles.    ^0  igitur^  dit-il  ,  p^,^^^ 
buk  non  levi  iiKornmodo  OC'  f  réf.  in 
curreretur ,  &  omnta  plantora  Jv'J'J^ 
fièrent  ,  neceJJ'e  habut  paucio-  Ant. 
ra  pluribus  ,  à"  plura  paucio- 
rtbus  interdum  reddere^  pr/e-  ' 
terea  quafdam  fententias  & 
expofittonutn  pericopas  locïs 
opportttntoribus  collocavi^  & 
ad    contextum  ordinemque 
Enjangeitcum  accomtnodavi. 
Il  étoit  néanmoins  facile  de 
remédier  à  ces  inconvcniens 
fans  s'éloigner  beaucoup  du 
texte  de  Vi«ibor,que  le  P.  roflin 
a  fuivi  plus  exadlemcnt.    Il  y 
a  un  défaut  qui  efl  répandu 
dans  toute  cette  Chaîne  fur  S. 
Marc  :  car  ayant  été  prife  de 
differcns  recueils,  on  y  répè- 
te quelquefois  les  mêmes  cfio- 
fes.    On  y  a  inicré  des  fcolies , 
qui  ne  font  que  des  abrégez 
de  Viàlor  d'Antioche. 

On  a  ajouté  à  la  fin  de  cet- 
te 
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te  Chaîne  un  rcaieil  de  diver- 
les  leçons,  qui  ont  été  priles  de 
22.  Exemplaires  Grecs  MSS. 
du  Nouv.  Tcrtament.  Quoy 
qu'il  ne  Ibit  fiiit  mention  dans 
le  titre  de  ce  recueil  que  des 
MSS.  de  la  Bibliothèque  Bar- 
berine ,  il  paroit  de  ravertiflc- 
ment  qui  eft  à  la  tête  >  qu'on 
a  confultc  pour  cela  tout  ce 
qu'il  y  avoit  de  meilleur  dans 
les  Bibliothèques  de  Rome , 
par  le  commandement  exprès 
MMtth.   du  Pape  Urbain  VIII.  Con- 
ZZt  q«ifit'sj«ff»  SanaiJTmi  'Do. 
mdua.    tnini   nojtrt   Urbant  VlLl. 
MSS.  codicibus  veneranda  an- 
tiquitatis  ,  è  Vaticana  potiffl- 
mum  &  primarhsm  urbe  Bi- 
bliothecis.  Ces  j  2.  MS.  ne  font 
pas  fur  tout  le  Nouveau  Tef- 
tament.    Il  yen  a  dix  des  E- 
vangiles  ,  huit  des  Aétes  des 
Apôtres  ôc  de  toutes  les  Epît. 
quatre  de  l'Apocalypfe.  C'eft: 
pourquoy  lors  que  ceux  qui 
ont  fiait  ce  recueil  ontobfervé , 
que  tout  le  verfct  7.  du  Chap. 
f.  de  rHpirre  I.  de  Saint  Icaiî 
n'ert  point  dans  huit  de  leurs 
.    MSS.  ils  ont  voulu  marquer 
qu'ils  ne  l'ont  trouve  dans  au- 
cun des  Exemplaires  Grecs  de 
Rome  >  puis  qu'ils  n'en  ont 
eu  que  huit  furies  Epîtrcs  Ca- 
noniques. 

La  Chaîne  que  le  P.  Corde- 
rius  a  fait  imprimer  à  Anvers 


fur  S.  Luc  n*étant  qu'en  Latin, 
eft  moins  conliderable  que 
les  autres  qui  ont  été  publiées 
avec  le  texte  Grec.  Ilyaajoii- 
tcdcs  remarques  tirées  de  plu- 
fieurs  autres  rcrcs.  L'original 
Grec  qu'il  a  copié  pour  làirc 
fa  rradudion  ,  le  trouve  dans 
la  Bibliothèque  de  la  Republi- 
que de  Venilc  parmi  les  livres 
du  Cardinal  Beflàrion.  Ce 
Pcre  témoigne  dans  (a  Préface 
qu'il  en  avoit  vû  deux  autres 
exemplaires  -,  un  à  Vienne  dans 
la  Bibliothèque  de  l'tmpe- 
reur,  &  l'autre  à  Ausbourgi 
mais  qu'ils  étoicnt  impartàits. 
On  pourroit  donner  cette 
Chaîne  en  Grec  beaucoup 
plus  parfaite  fur  les  MSS.  de  la 
Bibliothèque  du  Roy. 

On  remarquera  que  le  Je- 
fuïte  Peltanus  a  fait  imprimer  Aîngoi 
en  Latin  fous  le  nom  de  Tite 
EvL-que  de  Boftres  un  Com-  ^ 
mcntaire  fur  S.  Luc,  qui  eft 
une  véritable  Chaîne  ou  recueil 
de  plulicurs  Auteurs  Grecs 
fur  cet  Evangeliftc.  Cela  fè 
voit  dans  un  des  MSS.  de  la 
Bibliothèque  du  Roy,  où  il  a 
pour  titre ,        c*  àyioiÇ  imt{cç  c«J.  MS. 

«Ç       AbKÀv  aytsv   djctyfiMiv  y 

Interprétation  de  nôtre  S.  'Pè- 
re Tite  Evcque  de  Bojîres^  & 
de  quelques  autres  Saint  s 'Fe- 
Hhh  3  res 
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res  fur  lE'vmgile  de  S.  Luc. 
Il  a  été  imprimé  en  Grec  & 
en  Latin  dans  la  Bibliothèque 
des  Pères  fous  le  nom  de  ce 
TitCi  &  il  n'a  point  en  effet 
d'autre  titre  dans  plulieurs 
MSS.  Peltanivs  a  cru  que  ce 
Commentateur  vivoit  lous  les 
Empereurs  Julien  &:Jovinien: 
mais  le  P.  Combetis  afllire 
que  cela  ne  peut  être ,  & 
qu'il  cft  d'un  autre  Tite  plus 
jeune ,  parce  qu'il  cite  fou  vent 
Saint  Chryfollôme,  S.  Cyril- 
le ,  6c  Ifidorc  de  Damicte.  Il 

f)ourroit  néanmoins  être  de 
'ancien  Tite ,  &  avoir  été  in- 
terpolé en  fuite  parlesScoliaf- 
tes  Grecs ,  y  ayant  des  exem- 
plaires MSS.  beaucoup  plus 
abrégez  les  uns  que  les  autres, 
llditluy-mêmc  qu'il  a  lu  dans 
une  Chaîne  Grecque  de  la 
Bibliothèque  du  Roy  fur  Saint 
Matthieu ,  pluficurs  citations 
fous  ce  même  nom  qui  ne  font 
point  dans  ce  Commentaire 
fur  S.  Luc ,  &  d'autres  qui  y 
(ont  plus  abrégées.  Il  ajoute 
qu'on  trouve  dans  cette  mê- 
me Bibliothèque  une  Chaîne 
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Grecque  fur  Saint  Luc ,  où  le 
Commentaire  de  Tite  eft  en 
abrégé-,  &  enfin  il  juge  que 
ce  qui  rcftc  de  meilleur  de  ces  * 
Commentaires  eft  véritable- 
ment de  l'ancien  Tite,  qui  a 
écrit  quatre  livres  contre  les 
Manichéens,  qui  ont  été  tra- 
duits par  Turrianus. 

Il  ell  cependant  bien  diffi- 
cile de  marquer  precifémcnt 
dans  ces  Ibrtes  de  recueils,  qui 
ont  été  tant  de  fois  interpolez 
par  divers  Compilateurs,  ce 
qui  eft  de  Tite,  &  ce  qui  n'en 
eft  point.  Ce  Commentaire 
que  le  P.  Combefis  a  indiqué 
eft  apparemment  ime  Chaine 
fur  Saint  Luc,  qui  eft  dans  la 
Bibliothèque  du  Roy ,  ou  l'on  coi,  us, 
trouve  d'abord  un  extrait  de 
S.  Chryfoftôme ,  &  en  fuite  ^''* 
un  autre  qui  a  été  pris  de  ce 
Tite  &  d'Origcne  ,  ii  èuyî^ 
Tira  cf^najccTTu  Boçpott  k,  Clf/- 
j  furl'exphcationdu  ver- 
be, iTnxdfTjimr.  Voicyceque 
contient  cet  extrait.  (^)  Le 
\erbe  imxfîpv'^  ^  ^te  mis  en 
ee  lieu  là  afin  qu'on  fût  que 
quelques-uns  fe  font  ingérez 


*  àmJi-  1  'jj  AKitfltf*  T5       lei  cRn^fyç^fjifJ^ov  t  ♦  Sskx  d^xy^iKto*  oî  avylej^'^i'^'ftç 
«a»  'sro<r^ix^'m{'  Tit.  &  Orig.  in  Catcn.  MS.  Bibl.  Reg. 
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décrire  les  Evangiles.  Car 
Matthieu  ne  s'ejl  pas  ingéré  -, 
mais  il  ta  écrit  étant  infpire. 
^e  même  Marc ,  Jeaft  &  Luc  : 
car  ceux  qui  ont  écrit  l'E- 
vangile mtttule  félonies  Egyp- 
tiens ,  &  celuy  qui  a  pour  titre 
des^ouze  fe  font  ingérez.  Il 
en  court  plu/teurs  autres ,  mais 
tEglife  de  T^ieune  reçoit  que 
les  quatre  qu'oji  vient  de  mar- 
quer. On  a  raporté  cy-dcflus 
quelque  choie  de  fcmblable  , 
mais  plus  étendu ,  &  qui  a  été 
pris  d'une  Préface  MS.  d'O- 
rigene.  Cette  Chaîne  MS.  cft 
compofée  des  mêmes  Auteurs 
qui  lont  dans  les  Chaînes  im- 
primées fur  les  Evangiles  -,  & 
il  cft  aifé  de  juger  de  ce  feu) 
extrait ,  que  ceux  qui  les  ont 
recueillies  le  font  appliquez  à 
abréger  les  paroles  des  ex- 
traits 

Outre  ces  trois  Chaînes  il 
y  en  a  une  quatrième  fur  Saint 
z«  1630. Jean,  qui  a  été  imprimée  à 
Anvers  en  Grec  &  en  Latin. 
Le  P.  Cordcrius  qui  l'a  pu- 
bliée,témoigne  que  l'exemplai- 
re Grec  dont  il  s'eftferviétoit 
ancien  &  bien  écrit j  &  qu'il 
avoit  été  au  Cardinal  Cuià  : 
coriir.         de  fcs  conficrcs  l'avoient 
Trtf.in  aporté  de  Trêves.  Exem- 
^!ànn.         Gracum  MS.  quo  ufus 
fum  erat  antiquijjimum  rotun- 
do  ac  dijlinélo  charaÛire ,  in 


membrana  eleganter  accuraté- 
que  canfcriptum  En  effet  cet- 
te Chaîne  eft  la  pluscxa£bcdc 
toutes ,  à  cauiè  de  la  bonté  du 
MS.  Grec. 

On  trouve  auffi  dans  la  Bi- 
bliothèque du  Roy  de  fembla- 
blcs  recueils  fur  l'Évangile  de 
S.Jean,  dont  quelques-uns 
n'ont  au  commencement  que 
le  nom  de  Saint  Chryfoftô- 
me ,  comme  fi  c'étoit  un  fim- 
plc  Commentaire  de  ce  Pere. 
Mais  il  paroit  manifcftement 
quecelbntdc  véritables  com- 
pilations recueillies  de  dilî^c- 
rcns  Auteurs.  On  lit,par  exem- 
ple ,  dans  le  titre  d'un  de  ces  cod.  ms. 

MSS.  T«  cr  àyioiç  •mtfeç  ijiwK  f'f' 
tvavva  X^Vin<^of*ii  i^^UjueiA  eiç  n  1944. 

i^cinlw  éjAy-i?<m ,  Com^ 
mentaire  de  notre  Saint  Tere 
Jean  Chryfofibme  furtEvan- 
gtle  de  Samt  Jean.  Ce  même 
Commentaire 'qui  commence 
par  £V€K8v  T  *Mc'v  dC'ctr- 

^  Ai^à» ,  eft  dans  un  autre  MS.  coi.  m. 
avec  ce  titre  ,  e  ^^^y«<t  fiç  79  stii. 

l/LOiv  Tm-npoiv,  Interprétation 
de  l'Evangile  de  Saint  Jean 
tirée  de  Chryfojiome  &  d'au- 
tres Saints  ''F ères.  Il  1cm ble 
qu'on  doit  plutôt  donner  le 
nomdelcolies  que  de  Chaînes  ' 
à  CCS  Ibrtes  d'ouvrages,  par- 
ce que  c  eft  pour  l'ordinaire  le 

tra- 
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travail  d'un  fèul  Scoliaftc ,  qui 
a  tait  un  choix  de  ce  qu'il  a 
trouvé  de  meilleur  dans  les 
anciens  Commentateurs.  11 
y  a  même  des  fcolics  MSS.  de 
cette  fa(jOn  ,  qui  font  aflcz 
abrégées,  &  làns  le  nom  d'au- 
cun Auteur  en  particulier.  Ce 
font  les  meilleures,  parce  qu'el- 
les s'attachent  davantage  au 
fonshtcral,  &  qu'elles  contien- 
nent une  interprétation  conti- 
nuée du  texte  des  Evangiles. 

Pour  ce  qui  cfl:  de  l'utilité 
de  CCS  recueils,  on  y  doit  pre- 
mièrement conliderer  le  texte 
Grec  des  Evangiles ,  qui  a  été 
quelquefois  copié  fur  d'anciens 
Exemplaires.    On  lit  dans  un 
CôJ.Ms.       MSS.  de  la  Bibliothèque 
Biii     du  Roy  à  la  fin  d'une  Chaî- 
î'îsai      fur  S.  Matthieu ,  EùaycAjcv 

%  6k  T  Itjien^.vftciç  -ntAXcum  <tv- 

larigik  félon  Matthieu  a  été 
copié  &  conféré  fur  d'anciens 
Exemplaires  de  Jerufalem.  Il 
contient  if^iAf.  verfets.  Il  y  a 
à  la  fin  d'une  autre  Chaîne  fur 
Saint  Marc  qui  eft  dans  le  mê- 
me MS.  Evctyft^nv  Mcc^i^v 

Kt(pctXeuuç  o-^r^.  L'Evangile 
félon  Marc  aéteaufft  copie  fur 
des  exemplaires  exaèis.  Il 
contient  i^^o.verfets  &2^7' 
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chapitres.  Dans  ce  même  MS. 
à  la  fin  d'une  Chaîne  fur  Saint 

Luc  on  ht,   tvay'iMov  A»- 

Tfti.  L'Evangile  félon  Luc  a 
ete  copié  &  confère  delà  mente 
manière.  Il  contient  2677. 
ver f et  s  y  &  chapitres  ou 
petites  festons. 

Quoy  qu'il  v  ait  ordinaire- 
ment plus  de  'ï  heologie  que 
de  Critique  dans  les  Chaînes 
&  les  fcolics  Grecques,  on  ne 
lailîc  pas  d'y  trouver  de  tems 
en  tems  d'excellentes  remar- 
ques critiques.  Les  Grecs  font 
fort  partagez  entr'eux  fur  la 
dernière  (cction  de  S.  Marc. 
Elle  neft  point,  comme  nous 
l'avons  obfcrvé  dans  la  pre- 
mière partie  de  cet  ouvrage  , 
dans  quelques  anciens  Exem- 
plaires Grecs.  Il  y  a  des  Scoliaf^ 
tes  qui  la  rejettent,  &  d'autres 
qui  la  reçoivent ,  comme  étant 
vcritablAient  de  Saint  Marc. 
Le  compilateur  des  fcolies  qui 
eft  dans  un  des  manufcnts  de  la 
Bibliothèque  de  Mr.  Colbert  coi.m, 

après  avoir  dit  que  les  paroles  ^J'*'* 
de  cette  fcihon  font  fufpedcs  à  ».  4111. 
plufieurs,  qui  ont  cru  qu'elles 
avoient  été  inférées  après 
coup,  ajoute  que  les  ayant 
trouvées  dans  plufieurs  Exem- 
plaires exads,  &  dans  celuy 
dePalcllinc,  il  les  a  jointes  au 

rcfte 
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rcftc  (f)  du  texte,  comme  ajoutez  d'un  autre  Exemplair 
étant  véritablement  de  l'on-  — 
ginal. 

Le  filence  au  contraire  de 
ccScoliaftc  furThirtoirc  de  la 
femme  adultere,dont  il  efl:  par- 
lé au  Chap.  8.  de  S.  Jean,  efl: 
une  preuve  évidente  qu'il  ne 
l'a  point  lue  dans  fon  Exem- 
plaire, &  qu'il  a  même  cru 
qu'elle  n'étoit  point  de  l'E- 
vangclifle.  Ceft  pourquoy  il 
paflc  tout  d'un  coup  de  l'in- 
terprétation de  ces  mots,  e'jc 
r«.AiA6Urtf  ODC  iyeipiTxti  ,  qui 
font  à  la  fin  du  Chap.  7.  à  cel- 
le de  ces  autres ,  W A<k  ^»  l'ijo-i  ç, 
où  commence  leverfèt  ii.du 
Chap.  8.  L'exaditude  même 
de  ccluy  qui  a  copié  ce  MS.  pa- 
roîten  ce  qu'il  a  marqué  d'af- 
tcrifques  ces  onze  vcrfets, 


re. 

On  lit  une  fcmblable  re- 
marque dans  le  Viftor  d'An- 
tioche  fur  la  dernière  fe<^tion 
de  Saint  Marc,  tant  dans  les 
exemplaires  MSS.  que  dans 
l'imprimé  à  Rome.    Les  deux 
Jefuites  qui  l'ont  traduit  en  • 
Latin  ne  paroiflànt  pas  avoir 
aflêz  bien  exprimé  le  (cns  dc 
la  Icolie ,  je  la  raporterai  icy 
entière,  de  b  manière  qu'elle 
efl  dans  deux  MSS.  de  la  Bi- 
bliothèque du  Roy.  {d)Orcou. 
parce  qu'il  y  a  dans  quelques  ^f^* 
Exemplaires  de  Saint  Marc  ,  fSto^''' 
étant  rcflufcité  le  premier  jour  ô-  ^iSj. 
de  la  fcmaine ,  il  apparut  pre- 
mièrement à  Marie  Magdclei- 
nc  y&le  rejîe ,  à-  que  cela  pa- 
raît ne  s'accorder  point  avec 


,   «V  ^  «(.ic^/^Mcr  uutnt  avec 

comme  s  ils  y  avoicnt  été  |  ce  qu'a  dit  S.  Matthieu,  nous 
Tome  m  I  ^.^ 


ttfilw.-  Cod.  MS.  Bibl.  Colb.  n.  4 1 1  z.  ^ 
^ç  ^M^f^o,ç.   V.ôor  Anuodu  ex  Codd.  MSS.  Bdbl.  Rcg.  „„.  xljst  .t'^^^ 
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dirons  autant  qu'on  le  peut  di- 
re ,  que  le  dernier  Chapitrt^Ae 
Saint  Marc  a  été  fuppofà. 
Néanmoins  de  peur  que  nous  ne 
ft  mb lions  chercher  une  fuite  li- 
fans  amfi ,  or  étant  refllifcifé  : 
puis  mettant  un  point ,  lifons 
en fuite  ,  le  matin  le  premier 
•  jour  de  la  fcmaine  il  apparut 
à  Marie  Magdclcinc ,  eii  forte 
qfte  nous  renvoyions  ce  mot  y 
étant  refTufcité ,  à  ces  autres 
mêts  de  Saint  Matthieu le 
foir  du  Sabba  t.    Car  il  dit  que 
c'eflence  tems-là  qu'il  eflref 
cufctte  :  pour  le  refie  nous  le 
joindrons  avec  ce  qui fuit  y  conh 
mefaifantun  autre  fens. 

Pcltanus  qui  a  changé  tout 
l'ordre  de  ce  difcours ,  &  qui 
y  a  ajoûté  ce  quiluy  aplu  >  a 
traduit  où  nous  lifons  dans  le 
Grec  MioB-djtm ,  Compertifunt 
qui  hune  Marci  locum  à  fal- 
fariis  corruptum  exiftiment  : 
quelques-U7is  ont  cru  que  ce  paf 
fage  de  Saint  Marc  a  étéfaljt- 
fie  exprès.  Poflin  qui  s'eft 
plus  attaché  au  texte  de  Ton 
Auteur  a  misdansfa  verfion  , 
^tcetnus  fieri  fofje  ut  corrup- 
tus  hic  Marci  lociis  aufu  quâ- 
dam  fuerit  :  il  fe  peut  faire 
que  cet  endroit  de  Saint  Marc 
ait  été  corrompu  par  la  témé- 
rité de  quelques-uns.  Mais 
il  ne  s'agit  point  en  ce  lieu- 
là  d'une   ilmple  altération 
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ou  corruption.  Plufieurs 
Commentateurs  Grecs ,  même 
très-anciens,  ont  cru  que  toute 
cette  fcdion  eft  fuppofée ,  & 
qu'elle  a  été  ajoutée  à  l'E- 
vangile. C'cft  ce  que  Vi^ïor 
d'Antioche  a  eu  dclFein  d'ex- 
primer parle  verbe  vt>«^u-mi. 

On  peut  de  plus  éclaircir 
par  le  moyen  clc  ces  Scolial^ 
tes  Grecs  les  diverfcs  leçons 
du  texte  des  Evangiles,  &  ap- 
puyer en  même  tcms  les  an- 
ciennes verlions  contre  le 
Grec  ordinaire.  Vidor,  par 
exemple ,  a  lu  au  commence- 
ment de  S.  Marc,  c*  hW<*  «r^- 
^jfrp ,  conformément  à  l'an- 
cien interprète  Latin  qui  a  tra- 
duit in  Jfaja  ^ropheta  -,  àii 
lieu  qu'il  y  a  dans  le  Grec  ordi- 
naire, c#»*ç  «e9(pr'7a»ç,  dont 
les  'Prophètes.  Peltanus  s'eft 
trompe  lors  qu'il  a  remarqué 
fur  cet  endroit,  que  la  derniè- 
re leçon  fc  trouve  dans  les 
meilleurs  Exemplaires  Grecs. 
Viùlor  a  iîiivi  en  ce  lieu-là 
Origcne  qu'il  copie  ïbuvcnt, 
&  j1  cft  aile  de  juger  que  cette 
leçon  ,  quieft  dansla  plûpart 
des  Exemplaires  Grecs  ,  n'cft 
pas  l'ancienne  &  la  véritable. 

lied  évident  que  celuy  qui 
a  compilé  la  Cluine  Grecque 
imprimée  fur  Samt  Jean ,  n'a 
point  lu  dans  (on  Exemplaire, 
m  dans  les  Auteurs  qu'il  a  re- 
cueil- 
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cueillis,  tout  ce  qui  appartient 
à  rhiftoircde  la  femme  adul- 
ccrc.  Corderius  a  eu  raifon 
de  remarquer  icy  dans  une  no- 
te ,  qu'elle  ne  fe  trouve  point 
communément  dans  les  Pères 
Grecs ,  bien  qu'elle  (bit  dans 
cord.not.  noî»  Excmplaitcs  Latins.  O- 
Jmm.  ^(fff^^  ^^^^ }  paffim  in  Gra- 
cis  Vatriùus  ,  quod  in  Vul- 
gata  &  in  Latinis  paffim  ex- 
tat  initia  hujus  capitis  de  mu- 
tiere  in  aduUerio  deprebenfa 
ad  Chriflum  adduâîa.  Aullî 
ne  l'a-t-il  point  inlèrée  dans  le 
texte  de  S.Jean ,  qu'il  a  impri- 
mé avec  cette  Chaîne.  Mais 
je  doute  que  ces  mots  de  la  fin 
du  Chap.  7.  Kctf  insp^Jii  îicat- 
«ç  T  «»K>»  aêW ,  qu'il  a 
mis  dans  ce  texte ,  fufîênt  dans 
(on  MS.  Je  ne  les  ay  lus  dans 
auain  des  MSS.  Grecs  ,  qui 
ne  contiennent  point  les  onze 
premiers  vcrfers  du  Chap.  8. 

Cette  hiftoirc  n'eft  point 
ftU^n  dans  le  texte  d'une  autre 

Bêinf'  ^^^^^^^  ^o"^  ^  P^^^ 
n^i  Bsl  cynicfliis  j  &  il  n'en  eft  fait  au- 
cune mention  dans  les  (colics. 
Alaià  on  a  marqué  un  afterif^ 
que  5ï$  entre  ces  dçiix  mots, 
iyi^^Ttq  &  imMf  y  comme  il 


on  ladevoit  (uppléer  fur  d'au- 
tres Exemplaires.  C'efl:  pour 
cette  railpn  qu'on  l'a  mife  en- 
tière à  la  fin  de  ce  MS.  avec 
cette  marque  au  commence- 
ment de  chaque  ligne  ^  &c 
cette  obfcrvation  au  bas.  Les 
Çe)  mots  qui  ont  été  notez  d'u- 
ne obclifque  ne  font  point  dans 
quelques  Exemplaires,  ni  dans 
Apollinaire  i  mais  on  les  trou- 
ve tous  dans  les  anciens.  De 
plus  les  Apôtres  en  font  tous 
mention,  dans  les  Conftitu- 
tions  qu'ils  ontcxporées  ponr 
l'édification  de  l'Eglifc.  Il  par- 
le apparemment  du  livre  que 
nous  avons  fous  le  titre  de 
Conjlituttons  des  Apètres.  Il 
lèmble  que  le  Copifte  ait  cru, 
que  cette  hilloire  fâifoit  une 
véritable  partie  de  l'Evangile 
de  Samt  Jean  :  car  après  l'a- 
voir raportée  comme  elle  cft 
dans  les  Exemplaires  ordinai- 
res, il  ajoute  ,  Eyciy^VAio» 

D Evangile  félon  Jean  a  été 
au fft  copie  conféré  fur  les 
mêmes  Exemplaires.  U  entend 
les  Exemplaires  de  Jerufalem , 
lii  2  dont 


«ff-c^  <uf  É^i^rra  i^/jnWIjaii»  «ç  ainsihiilw  cHxhriâiv;.  Cat.  MS,  Bibl.  R<g, 
o.  i8Sj.  ad  cjIc.  Joauii. 
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dont  on  a  parlé  cy-dcfllis.  11 
eût  mieux  fait  de  placer  cet- 
te remarque  immédiatement 
après  la  Chaîne ,  à  laquelle  il  a 
joint  ce  texte  de  TEvangile, 
puis  que  les  1 2 .  verf  dont  il  efl 
queftion  ne  font  point  du  texte 
de  Saint  Jean  dans  cet  Exem- 
plaire de  Jcrulalem.  Quoy 
qu'il  en  foit,  la  fidélité  du  Co- 
piée paroît  en  ce  qu'il  n'a  pas 
ofé  les  inférer  dans  le  corps 
de  l'Evangile,  bien  qu'il  h'it 
pcrfuadé  qu'ils  en  étoient. 

Pour  ce  qui  regarde  les 
Ecrivains  dont  ces  recueils  ont 
été  tirez,  une  bonne  partie 
ayant  été  imprimez  ,  il  vaut 
mieux  les  lire  dans  la  iburce 
que  dans  les  extraits  qui  ne  font 
pour  l'ordinaire  que  des  abré- 
gez. Ilslbnt  néanmoins  uti- 
lcs,en  ce  qu'on  peut  lire  en  peu 
de  tcms  les  interprétations 
d'un  grand  nombre  de  Com- 
mentateurs Grecs  llir  plu- 
iîeurs  paflagesduN.Tefltam. 
&  apprendre  les  principes  de 
leur  Théologie.  Bien  qu'on 
n*y  voyc  pas  toujours  leurs 
propres  termes ,  on  y  recon- 
noit  au  moins  leurs  pcnfées. 
H  faut  feulement  fc  precau- 
tionncr,  pour  ne  pas  recevoir 
comme  d'eux  de  certaines  ex- 
prcllions ,  qui  n'étoicnt  point 
♦  encore  en  ufâgc  de  leur  tems. 
Xlais  après  tout ,  ces  fortes  de 
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chan^emens  qui  rendent  ces 
extraits  fufpeds  lors  qu'il  s'a- 
git de  Théologie,  ne  nuifcnc 
en  rien  au  fens  literal  &  gram- 
'  madcal  du  texte  des  Evangi- 
les -,  &  c'crt  en  cela  pnncipaJc- 
ment  qu'on  doit  préférer  les 
Commentateurs  Grecs  aux 
Latins.  Le  Nouveau  Tefh- 
mcnt  étant  écrit  en  leur  lan- 
gue, ils  ont  mieux  entendu 
la  propriété  &  la  force  des 
mots. 

Ces  Chaînes  ont  été  d'un 
grand  fccours  a  Maldonat ,  qui 
les  cite  ibuvent  &  fort  à  pro- 
pos, dans  un  tems  qu'elles  n*é- 
toient  encore  qu'en  MS.  H  fc- 
roit  bon  de  corriger  fur  des 
MSS.  correds  celles  qui  ont 
été  imprimées,  ou  plutôt  de 
les  refondre  enricrement,étant 
la  plupart  imparfaites.  Il  fau- 
droit  aullî  retoucher  les  ver- 
fions  Latines  qui  ne  font  point 
exaftes.  Il  y  a  quelques  en- 
droits que  les  tradudcurs 
n'ont  point  entendus,  même 
dans  des  faits  importans  qui 
regardent  la  Théologie,  Il  y 
a  de  plus  une  autre  faute  ré- 
pandue dans  tout  l'ouvrage , 
laquelle  vient  auflî  des  tra- 
duéleurs.  On  a  mis  vis-à-vis 
du  texte  Grec  du  Nouveau 
Teftamcnt  la  verlion  Vulga- 
te,  fans  confiderer  qu'elle  n'eft 
pas   toujours  conforme  au 

Grec 
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Grec ,  &  qu'il  ne  falloit  pas 
foumettrc  des  Commentateurs 
Grecs  à  Tcdition  Latine-,  outre 
qu'il  y  a  des  endroits  où  leurs 
Commentaires  ne  s'accordent 
point  avec  la  leçon  qu'on  leur 
atmbuë  dans  le  Latin.  On  lit , 
par  exemple  ,  dans  le  texte 
Grec  au  Chap.  7.  de  S.  Jean 
veri.  39.  ovxo)  pocç  iw  TntCfjLA 
îtytov ,  car  le  S.  Efprit  n'etoit 
point  encore.  Corderius  a  mis 
vis-à-vis  comme  il  y  a  dans  la 
Vulgarc  ,  Nondum  entm  erat 
Sptrttus  datus  ,  car  tEJprit 
n'aioit  point  été  encore  donne. 
Au  Chap.  10.  y.  29.  du  même 
Evangile  il  y  a  dans  le  Grec , 
O  imiTtiP  fia  cç  àiavKi  fxn  fxa- 
^ùiv  Tmmv  èç!  ,  mon  Tere  qui 
me  les  a  données  eft  pltis  ^rand 
que  toutes  chofes.  Cejcluïtc  a 
fuit  repondre  à  ces  paroles  cel- 
Ics-cy  de  la  Vulgatc ,  Tater 
meus  quod  dédit  mihi  majus 
omnibus  eSi ,  ce  aue  mon  Tere 
m'a  donné  efl  plus  grand  que 
toutes  chofes. 


CHAP.  XXXL 

Extraits  des  Commentaires  de 
quelques  Auteurs  célèbres^ 
qui  font  citez  dans  les  Chaî- 
nes Grecques  fur  les  Evan- 
giles ,  à'  dont  nous  n^ avons 
point  les  Ouvrages. 

NOus  devons  recourir  aux 
Chaines  Grecques  pour 
avoir  la  connoiflancc  de  plu- 
lieurs  doutes  Commentateurs, 
dont  les  livres  ne  font  point  ve- 
nus jufques  à  nous.  Il  ne  nous 
reftc,  par  exemple  ,  rien  au- 
jourdhuy  de  Théodore  d'He- 
racléc,  que  ce  qui  s'en  trouve 
dans  les  Chaines  tant  du  Vieux 
que  du  Nouveau  Tcftament. 
Il  paroît  de  celle  qui  a  été  im- 
primée fur  les  Pfeaumcs  ,  oii 
le  Jefuïtc  Corderius  a  inféré 
un  Commentaire  de  cet  Au- 
teur en  Grec  &  en  Latin ,  qu'il 
étoit  habile  dans  la  (cience  des 
Livres  Sacrez.  S.  Jérôme  qui 
le  fàit  vivre  fous  l'Empereur 
*  Conftance  [a)  en  parle  com- 
me d'un  homme  éloquent ,  & 
qui  s'étoit  principalement  ap- 
pliqué au  (ènsliteral  de  l'Ecri- 
ture. Il  fait  de  plus  mention 
lii  3  de 


Th  to< 

DORE 

d'Hs. 

R  A- 

C4.  e'b. 


Hitron. 
dt  Scrijt. 
Etcltf. 
*  On  lit 
Conftmn' 
lin  dans 
(Quelque* 
eviitioai. 


(  a  )  Iheodorm  Héraclès  Tbr4(urum  Epifcopus  ele^dntis  4peniq«e  fermtnu , 
&  mégis  hijltriu  tntelligenttét  t  edidit  fub  Confiamio  Prmtipe  Commtnurm  m 
Métttbéumy  &tnJoatiHemi  &  in  Afofiolum  ^  &  inPfaltmum.  Hicron.  de 
Script.  Ecclcf, 
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de  fes  Commentaires  fur  Saint 
Matthieu ,  fur  S.Jean  &  fur  S. 
Paul ,  dont  il  nous  rcftc  plu- 
lîcurs  extraits  dans  les  Chaînes 
Grecques.  Qupy  qucThco- 
dorct  Tait  mis  au  nombre  de 

^  ceux  qui  ont  apuyé  le  party 
d'Arius ,  il  luv  donne  de  gran- 
des loiiangcs  a  caufe  de  fa  pro- 
fonde érudition ,  6c  de  fa  rare 

Tîitiio-  éloquence,  eVâc;^/*^  ^ 

<P«/'«'7«f  ^  «  e>tcUf<^.   U  le 

tÀtf!e.i.  nomme  Théodore  de  Perin- 
riie,  ajoutant  que  pluficurs 
l*appellcnt  I  hcodored'Hera- 

déc  )  n'^xActf^iy  ^  cw}\v  o\o- 
ft,ct^ii{iriv  Cl  •mTh.cf.  En  effet  Pe- 
rinrhc  &  Heraclcc  ont  été  la 
même  ville.  Il  ne  dit  rien  qu'en 
gênerai  de  les  Commentaires 
l'ur  les  Evangiles. 

Dans  l'extrait  qu'on  a  ra- 
porté  de  luy  fur  ces  paroles  de 
Mttik.  S.Matthieu,  J' ay appelle rn<m 
ï)»wi.  Fils  d'Egypte  y  il  prétend  que 
Hermci.  TEvangelilte  a  cité  en  ce  licu- 
Gr^îî  paflage  du  Livre  des 

MMth.  Nombres,  &  non  pas  du  Pro- 
c^.  ».  phctc  Ofée,  comme  on  le  croit 
*'''^*    ordinairement,  to  ck,  Ai>*7Tlir 

C^cÂMnV,  7I>   tfC»  ]U»  ,    C*  Tp  /3i- 
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motfay  appelle  d'Egypte  mm 
Elis  eff  ecnt  dans  le  Livre  des 
Nombres  ,  où  il  y  a  Dieu  l'a  ^"f^' 
appellè  (t  Egypte.  »i  •  »  »• 

On  luy  fait  dire  dans  cette 
même  Chaîne  fur  ces  mots , 
CeH  mon  corps  ^  que  Jésus-  a'"'*. 
Christ  (^)  a  dit  c'eH  mon  *  "  * 
corps  &  c'eft  mm  fang  j  afin 
qu'on  ne  crût  pas  que  ce  fuf- 
fent  des  types ,  mais  que  le  pain 
est  le  corps  tnêtne  &  le  fang 
</(f  Jcsus-Christ,  ayant  et e 
changé  en  fon  corps  &  en  fin 
fang  par  une  opération  du  Saint 
Ejprit ,  laquelle  eji  inexplica- 
ble. Il  n'y  a  rien  dans  cette 
exprelfion  qui  ne  puiflc  être 
de  ces  tems-là.  Les  anciens 
Percs  ont  toujours  oppofé  b 
Paque  desjbifs  à  celle  que  J  e- 
s  us -Christ  fit  avec  fësÛiA 
ciples ,  comme  le  type  à  la  ve- 
nté. Il  n'y  a  rien  auflî  de  plus 
ordinaire  dans  ces  ancien* 
Ecrivains  Grecs ,  que  le  chan- 
gement des  fymboles  au  corps 
&  au  fang  de  Jesus-Christ, 
qu'ils  attribuent  à  la  vertu  effi- 
cace du  S.  Efprit ,  qu'on  invo- 
que pour  cet  effet  dans  toutes 
les  Liturgies  des  Eglifes  d'O- 
rient. 

Ce 


(b)  Tki»  uV,  ^«îvy  içï  Tfl  <rà»ju«,  Tim  rs  «upjt  •  trcr/À^  ropVijt 
'Wmt  Hre»  toi  TtfixJm  »  «i;iv'  en  à^"-^  euho  iiuito  tj  fùfi»  $  KvgJiU  j^^^  tù 

mtCft^l^  dyiv.  Theod.  Hcrac  Caccn.  Grzc.  in  Op.  2<^.Ma£th.  v.  i6. 
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foamn. 


Ce  qui  eft  cité  du  même  Au- 
teur lur  CCS  mots  ,  Cfluy  qui 
mange  tna  chair      boit  mon 
fang  a  la  vie  etmielie ,  eft  ma- 
nifcrtement  un  extrait  de  ion 
Commentaire  fur  Saint  Jean  : 
car  l'on  n'en  a  produit  qu'une 
partie ,  qui  eft  lice  avec  une  au- 
tre interprétation  qui  précc- 
doit.    Il  avoit  apparemment 
expliqué  de  TEuchariftie  ce 
pailage  -,  &  il  ajoute  en  fuite 
qu'il  (r)  croit  qu'on  le  peut 
auflî  interpréter  d'une  autre 
manière,  &  félon  une  fpecu- 
lation  plus  profonde  du  myi- 
terc  de  l'Incarnation ,  à  l'égard 
de  ceux  qui  ont  une  créance 
fincerc  &  véritable  dccemvl^ 
tere ,  qu'ils  goûtent  en  quel- 
que façon  parleur  raifon.  Ces 
c;ens-la ,  félon  luy  ,  mangent 
ipiritucllemcnt  la  chair  de  J  e- 
sus-Christ,  &  font  partici- 
pans  de  Ibn  (àng  par  la  foy. 

Ce  fens  paroît  aflcz  naturel , 
bien  qu'il  ne  foit  pas  commun: 
car  il  îcmble  qu'il  s'agillc  plu- 
tôt en  cet  endroit  du  myftcre 
de  l'Incarnation,  oudcJ.C. 
confidcré  en  lu  y-même ,  que 
de  rEuchariftic.  L'explica- 


tion qu'il  aportc  de  ces  autres 
paroles.  Ce  difcours  efldur^  iHJ. 
qtù  peut  t écouter  ?  convient  ""'^^ 
parfaitement  avec  ce  dernier 
Icns.  Ce dilcours,  dit-il,  étoÎD 
véritablement  dur,  parce  que 
ceux  qui  l'entcndoicnt  étoicnt 
appeliez  &  faits  des  mangeurs 
de  chair  &  de  (àng.  Niais  il 
n'y  avoit  rien  de  dur  à  l'égard 
de  ceux,  qui  cntendoient  Ipiri» 
tuellement  ces  choies  fpirituel* 

les  >   XJt>«.»)'j»cî  Iw  àhr,S-<^ç  c  Xû» 

Qj&nd  Théodore  parle  de 
J.  Chr  IST  dans  fon  Commen- 
taire ,  il  s'exprime  d'une  ma- 
nière qui  le  pourroit  fiire  paf- 
fer  pour  orthodoxe.  Et  en 
effet  les  Ariens  n'ont  fait  au- 
cune difficulté  de  luy  donner 
le  nom  de  Dieu ,  &  même  de 
vray  Dieu.  C'ell  (clon  ce  fens 
qu'interprétant  ces  paroles  y 
Jésus  ayant  connu  en  luy-ib\j^ 
même  que  JesDtfcipUs  mur*""-^^ 
muraient  fur  ce  Jujety  il  dit, 
de  ce  qu'il  decouvroit  publi- 
quement les  choies  cachées , 
cela  venoit  de  fa  Divinité,. 


C  c  )  "Eçjy  tlf^  pjfi  xaS'  trrpet  i^ixsv  mj^  /S«5vTt^r  S^u^Jx*  to  Afp^'u^A 

Theod.  Herac.  Cat.  Qmc.  in  Cap.  6»  joann.  v.  5  5. 
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fiiTvf.  11  rcfutellir  ce  même 
pied  les  (céVateurs  de  Marcel 
<jf Ancyre  par  ces  autres  paro- 
ibij.  les,  0/  vous  voyiez  donc  le 
^3*  Fils  de  l' homme  monter  oit  il 
étoiî  auparavant.  Il  prouve 
de  là  que  ccluy  qui  étoit  au- 
paravant dans  le  Ciel  cfl:  ap- 
pelle le  Fils  de  l'homme  >  & 
que  ce  n*eftpasle  corps  qui  a 
été  nommé  ainfi,  mais  celuy 
qui  a  pris  ce  corps.  Son 
Commentaire  fur  S.  Jean  eft 
rempli  de  (cmblables  refle- 
xions ,  contre  ceux  qui  moient 
Ja  DivinitédeJ.  Christ. 

Il  réfute  de  plus  Therefie 
des  Sabelliens  par  ces  paroles, 
j»»nn.  ^ous  ne  connotJJ'ez  ni  moy  ni 
S:  I  j.  mon  T*ere ,  fi  vous  me  conrwif- 
fiez  vous  connoitrtez  aufftmon 
Vere.  S.Jean ,  dit-il ,  convaint 
par  là  non  feulement  Tigno- 
rance  des  Juifs  >  mais  encore 
plus  rimpicté  des  Sabelliens, 
leur  montrant  manifcftement 
deux  perfbnncs,  fàvoir  la  fien- 
ne  &  celle  de  Ibn  Pere ,  *ûm^- 

TTBiTfoç  ùoiiyiifdp'^.  Il  fait 
une  femblabic  réflexion  (ùr 
CCS  autres  paroles  de  nôtre 
Seigneur  à  les  Apôtres ,  La 
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parole  que  vous  entendez  n*efl 
point  de  moy ,  mais  de  mon 
"Pere  qui  m'a  envoyé.  Il  a 
montré,  dit-il,  par  là  ma- 
nifclVcment  la  différence  des 
perlonncs,  'LaÇ^ç      ck  ri- 

Expliquant  cet  endroit  de 
Saintjean ,  oii  le  Fils  de  Dieu  7"»*. 
appelle  les  Juifs  cnfans  du^  **" 
Diable,  il  dit  conformément 
au  langage  des  autres  Ecri- 
vains Grecs,  que  (^d)  le  Dia- 
ble ayant  fcduit  le  premier 
homme ,  tout  le  genre  humain 
étoit  devenu  fujet  à  la  mort 
par  le  péché  de  ce  premier 
homme.  Sur  ces  autres  mots  , 
^iefl  ce  qui  a  péché   ejl-ce  joMn, 
cet  homme ,  ou  fin  pere  &  fa  ^  *• 
mere ,  pour  être  né  a  veugle  ? 
Il  obferve  que  quelques-uns 
ont  été  punis  pour  les  pé- 
chez de  leurs  pères ,  ce  qu'il 
prouve  par  un  pafl!àge  de  Je- 
remie  ,  tivW  5       's^yen^jç  jtrtm. 

Il  s'étend  au  long  fur  ces 
paroles,  qui  fcmblcnt  faire 
Dieu  auteur  de  l'incrédulité 
des  Juifs ,  Cefi  pour  cela  qu'ils  7*^' 
ne pouvoient  croire^  parce  qu'I-  *  *' 
faté  a  dit  encore  &c.  Il  aflùre 
qu'elle  vient  au  contraire  de 

leur 


Zxnus  àxtifyâftclo,  Id,  Thcod.  Hcr.  in  Cap.  8.  Jv>ann.  v.  44. 
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leur  propre  volonté  ,  n'y 
ayant  été  pouflcz  par  aucune 
neccflîté.  Il  ajoute  néan- 
moins qu'il  fc  peut  fture ,  que 
leurs  premiers  péchez  qu'ils 
ont  contirtucz  leur  ayent  attiré 
de  la  part  de  Dieu  cet  endur- 
cifTcmcnt ,  comme  une  julie 
peine.  Pour  ce  qui  eft  d'I- 
fâïc  9  il  croit  (e)  que  ce  Pro- 
phète ayant  prévu  leur  incre- 
duHté,  il  l'a  prédite  parce 
qu'elle devoit  arriver,  &  que 
de  la  manière  même  dont  il 
parle ,  il  les  fait  eux-mêmes  les 
auteurs  de  leur  aveuglement. 
La  prélcicnce  de  Dieu,  ajoùte- 
t-il  au  même  endroit ,  eft  infail- 
lible, fans  néanmoins  qu'elle 
impofe  aucune  necellité  aux 
impies ,  qui  les  oblige  à  ne 
point  croire.  Elle  prévoit  feu- 
lement que  d'eux-mêmes  ils 
ne  fe  laifferonC  point  pcrfua- 
dcr.  Il  explique  félon  ce  mê- 
me principe  plulieurs  autres 
expreflîons,  où  ilfcmbleque 
les  chofes  n'arrivent  que  par- 
ce qu'elles  ont  été  prédites.  Il 
fait  voir  que  ces  particules 
caulalcs  qui-fontentant  d'en- 
Tome  III. 


droits  du  Nouveau  Tefta- 
ment,n'ont  raport  qu'aux  Pro-. 
theties  qui  ont  précédé,  & 
qui  ne  font  point  la  caulc  que 
les  choies  arrivent  plutôt  d'u- 
ne manière  que  d'une  autre. 

Sur  ces  mots,  Il  y  a  flu-J 
fleurs  demeures  dans  la  mai-  ' 
fan  de  mon  Tere-^  il  recon- 
noît  que  les  gens  de  bien  re- 
çoivent en  l'autre  monde  des 
recompenlcs  proportionnées 
à  leur  manière  <de  vivre:  la 
jufticc  de  Dieu  paroit,  félon 
luy ,  en  ce  que  chacun  eft  re- 
compenié  félon  fes  mérites 
dans  le  Royaume  de  Jksus-  h 
Christ.  Sut  cet  autre  endroit 
de  Saint  Jean,  où  J.  Christ 
promet  à  fes  Apôtres  que  fon 
Pere  leur  envoycra  un  autre 
Taraclet ,  qui  étoit  le  Saint 
Efprit ,  il  demande  aux  Hé- 
rétiques nommez  Phrygiens,!! 
nôtre  Seigneur  qui  étoit  la  vé- 
rité même  n'a  pas  fatisfait  à  là 
promeflc  -,  &  comme  l 'on  n'en 
peut  pas  douter ,  il  leur  fait 
voir  qu'ils  font  manifeftcme  ne 
dans  l'erreur ,  ayans  un  autre 
'Paraclet  envoyé  par  Monta- 
K  k  k  nus , 


(e)  O'  yî  H'tfK»*;  àmçieu  cuJrûv 'StJtQ?dirur  TOPK'.tKâçii  'Pf^,n- 
âttM,  Id.  Thcod.  Her,  Cat.  Grarc.  in  Cap.  1 2.  Joann.  v.  39. 
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nus  &parPri(cille  ,long-tems 
après  les  Apôtres. 

Cela  fuffit  pour  faire  çon- 
noîcre  la  méthode  que  Théo- 
dore d'Heraclée  a  fuivie  dans 
fes  Commentaires  i'ur  le  Nou- 
veau Tcftamcnt.  Saint  Jérô- 
me qui  s'cH:  fcrvi  de  Ion  auto- 
rité contre  Saint  Auguftin  fur 
le  fameux  pallàgc  de  l'Epître 
aux  Galatcs ,  ne  l'a  point  ran- 
gé parmi  les  Auteurs  héréti- 
ques, bien  qu'il  fcmble  avoir 
diftingué  en  ce  lieu-là  les 
Ecrivains  orthodoxes  de  ceux 
dont  la  do(Jlrine  pouvoit  être 
Hier,     iufpc^c.  Je  palîèlbus  filen- 
'^f^'^  ce,  dit-il,  Didyme,  Apolli- 
naire de  Laodicée  qui  a  aban- 
donné depuis  peu  l'Eglilè, 
Alexandre  vieil  hérétique  , 
Eufebed'Emefc  &  Théodore 
d'Hcraclée ,  qui  ont  auHî  écrit 
des  Commentaires  là-deflus. 
Ccft  apparemment  ce  qui  a 
-«<«x     donné  lieu  à  S.  Auguftin  de  le 
ff'Ji't9'  ranger  parmi  les  Catholiques 
dans  fa  rcponfc  àcedodtePe- 
re  ,  auquel  il  objeâ-e  qu'il 
n'a  cité  que  trois  Auteurs  qui 
ncfullcnt  point  fufpeèls,  la- 
voir Eulebe  d'Emelé ,  Théo- 
dore d'Hcraclée  ,  &  Jean  qui 
avoit  été  depuis  peu  Evêquc 
de  Conftantinoplc.    Mais  , 
comme  il  avoiic  qu'il  n'avoit 
lu  aucun  des  llx  ou  fept  Au- 
teurs que  Saint  Jérôme  cite  en 
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ce  lieu-là ,  nous  ne  devons  pas 
nous  en  raportcr  à  (on  juge- 
ment. 11  eft  certain  tju'Èu- 
febe  d'Emele  &  Théodore 
d'Hcraclée  ont  été  de  la  fac- 
tion des  Ariens.  * 

Théodore  ayant  été  un  des 
cheft  de  ce  part>' ,  &  ayant  mê- 
me été  condamné  par  les  Evê- 
ques  du  Concile  deSardique, 
avec  les  autres  ennemis.de  S. 
Athanafe ,  les  Grecs  ont  né- 
gligé (es  Commentaires ,  dont 
il  ne  nous  refte  que  des  frag- 
mens  mal  coufus  dans  les 
Chaînes.  Le  Compilateur  de 
la  Chaîne  fur  l'Evangile  de  S. 
Jean  témoigne  dès  l'entrée 
de  Ibn  ouvrage,  qu'il  y  a  re- 
cueilli non  feulement  les  inter-  rrctem. 
pretations  des  Commenta-  ^' 
teurs  orthodoxes ,  mais  aufli  y,AHtr, 
des  Ecrivains  lufpefts  &  he- 
retiq  ues ,  ayant  ncan  moins  re- 
jetté  tout  ce  qu'il  a  trouvé 
dans  leurs  livres  éloigné  de  la 
Tradition  del'Eglifell  autori- 
fe  fa  méthode  par  un  paflagc 
de  Saint  Cyrille  d'Alexandrie, 
qui  afllire  dans  fa  lettre  à  Eu- 
logius,  qu'il  ne  faut  pas  con- 
damner tout  ce  qui  a  été  dit 
par  les  hérétiques ,  parce  que 
leur  Confeflîon  de  foy  con- 
vient en  plufieurs  chofcs  avec 
la  nôtre  ,    où  7m ém.  Mya- 
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Il  fcroit  à  defirer  que)  nous 
cuflions  entiers  les  livres  de 
CCS  anciens  Commentateurs 
de  l'Ecriture  foit  Grecs  foit  La- 
tins ,  qui  ont  été  Hérétiques 
ou  Schifmatiqucs.   Saint  Jé- 
rôme avoit  beaucoup  profité 
de  la  lc£lure  de  leurs  ouvra- 
ges.   Il  les  nomme  également 
avec  les  Orthodoxes  à  la  tête 
delaplûpartdc  (es  Commen- 
taires. S.  Augullin  n'a  pas  eu 
railbndeluy  reprocher,  que 
des  fix  ou  Icpt  Auteurs  qu'il 
luy  oppofoit ,  il  n'y  en  avoit 
que  trois  dont  la  do^Slrine  ne 
fût  point  rulpcde,  puis  qu'il 
s'agilîbit  en  ce  lieu-là  d'un  fait, 
fur  lequel  ni  Origcne ,  ni  Di- 
dyme ,  ni  les  autres  qu'il  nom- 
me ne  pouvoient  être  fi.ifp>c»ils. 
Ne  nous  iervons-nous  pas  au- 
jourdhuy  utilement  des  Com- 
mentaires du  Diacre  Hilairc 
furies  13.  EpitrcsdeS.Paul , 
bien  qu'il  fût  dans  le  fchilmc 
des  Lucifericns  ?  N  'y  a-t-il  pas 
eu  de  fàvans  hommes ,  qui  ont 
compile  dans  leurs  explica- 
tions fur  cet  Apôtre  ce  qui 
nous refte des  fcolics  de  Pela- 
ge ?  Saint  Thomas  qui  a  cru 
que  l'ouvrage  imparfait  fur  S. 
Matthieu  étoit  de  Saint  Chry- 
foftôme,  fcmbic  l'avoir  préfère 
pour  ce  qui  cil  du  fens  litcral 


tUESTl> 


aux  véritables  Homélies  de 
ce  Perc.  L'on  croit  néanmoins 
qu'il  eft  d'un  Auteur  qui  a 
été  infedédel'Arianifme. 

Les  Grecs  n'ont  pas  eu  plus 
de   foin  des  Commentaires 
de  Théodore  de  Mopfucllc  ,  thïo 
dont  il  ne  nous  refle  aufTi  rien  * 
en  Grecque  dans  les  Chai  nés  Moh 
Grecques.  Je  croy  qu'on  les 
trouveroit  plus  facilement  en 
Syriaque  ou  en  Arabe  parmi 
les  Neftoricns.  Il  a  été  dilciplc 
pour  ce  qui  regarde  la  Rhéto- 
rique du  célèbre  Libanius,avec 
Saint  Jean  Chryfollôme-,  & 
pour  ce  qui  cil  de  la  Théolo- 
gie, il  a  eu  pour  maître  Dio- 
dore  de  Tarie,  qui  avoit  fait 
un  étude  particulière  du  Cens 
literaldc  la  Bible.  Le  nom  de 
Neflorius  qui  avoit  étudié  Ibus 
luy  le  rendit  odieux  après  là 
mort,  comme  s'il  eût  été  le 
premier  auteur  du  Nefloria- 
nifme  -,  mais  Facuiidus  qui  n'a 
rien  oublié  pour  le  juflificr,  a 
cru  qu'on  avoit  condamné 
mal-à-propos  b  mémoire  d'un 
fi  grand  homme.    II  loue  les 
doiVes  ouvrages  contre  les 
Ariens  &  les  Eunomicns ,  & 
les  cxccUens  Commentaires 
furie  N.  Tcftamcnr..  Il  avoit 
aulfi  écrit  contre  Origcne  & 
Apollinaire.  Ce  fut  principale- 
ment le  party  des  Euty  chiens, 
&c  ceux  qui  apuyoicnt  les  fcns 
Kkk  2  al- 


44-4.  HISTOIRE 

allcgonquesdcrEcriturc,  qui 
décrièrent  fa  doctrine. 

Socrate  parlant  dcDiodorc 
socr.  Evêque  de  Tarie  dit  (/  )  qu'il 
E^Lr  ^^^^^  ^^^'^  plufieurs  livres ,  où 
isZô'  il  s'attaclîoit  au  fcnsliteral  de 
i'  la  Bible,  évitant  entièrement 
les  fpcculations  ou  fens  fpi- 
rituelî)  &  allégoriques.  Théo- 
dore ayant  imité  en  cela 
l'exemplede (on maître,  on  le 
fit  palier  pour  un  homme  qui 
favorilbit  le  Judaïfine  par  lès 
explications  trop  litcrales. 
Alaisil  eftaifô  déjuger  parce 
queFacundusaraportc  de  les 
Commentaires,  qu'on  neluy 
a  pas  toujours  rendu  juftice. 
Il  Icroit  plus  difficile  de  le  met- 
tre à  couvert  du  Pelagianiline , 
fur  tout  depuis  qu'on  adonné 
au  public  les  ouvrages  de 
Marius  Mercator,  où  il  y  a 
quelques  extraits  des  livres  de 
Théodore  traduits  de  Grec  en 
Latin-,  d'où  il  paroit  qu'il  a 
été  comme  lePere  de  cette 
fèdc.  lls'étoit  déclaré  ouver- 
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temçnt  contre  Saint  Auguftin, 
(g)  qu'il  accufe  avec  fierté  n*o/. 
d'être  un  pur  declamateur,  qui  ^'ff' 
le  méloit  d'écrire  fur  des  faits  îJ^r. 
de  Théologie  dont  iln'enten-  ^""f* 
doit  rien ,  parce  qu'il  ncs'étoit 
point  appliqué  à  l'étude  des 
Livres  Sacrez. 

Ces  paroles  (èmblent  infi- 
nuer  que  Théodore  ait  nié  ab- 
Iblument  le  péché  originel  , 
peut-être  n'attaquoit-il  que  la 
manière  dont  S.  AuguHin  l'ex- 
pliquoit,qui  luy  paroilîbit  nou- 
velle ,  aulli  bien  que  les  preu- 
ves de  l'Ecriture  fur  lelqucl- 
les  il  le  fondoit.  Les  Ecrivains 
Grecs  qui  ont  établi  le  libre 
arbitre  de  l'homme  contre  les 
Gnoftiques  &  les  Manichéens, 
ont  regardé  comme  des  nou- 
veautez  plufieurs  interpréta- 
tions qu'on  trouve  dans  ce 
Pcre,  qui  leur  paroilîbienr  in- 
troduire le  Manichéifme.  Il  le 
peut  foire  que  Théodore  le  Ibit 
oppolé  dans  cette  vûë  avec 
tant  d'opiniâtreté  à  S.  Auguf- 

tm, 


'STf^rix^y  yç^^ûr,  iwf  ^uiJliK  euùimt  c«T<t»»,M^^.  Socrat.  Hill.  Ecclcf. 
Hb.  6.  cjp.  j. 

(  g  )  Sed  iiihil  illoriim  ferciftre  potuit  ntirabilis  feccdti  ortginalts  Mffirtor , 
iluippe  qui  itt  divinis  Siripturis  neéiuaquam  fuerit  exercitMust  née  d\>  infantia 
juxtâ  B.  Pduli  votem  faxrai  didicerat  limas  :  fed  five  de  Scriptuu  fenfibus , 
five  de  do^mate  fxpe  detUmAm  mulu  fréquenter  meptu  propriè  commtwtierve  de 
ipfis  Scripturis  dogfjuttbksque  plurimis  impudenter  exprompfit,  Thcod.  Mopf, 
apud  Mar.  Merc.  acccrpt.  i. 
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avoit  écrit  contre  Pelage.  Pho- 
tius  qui  n'avoit  pas  lu  les  écrits 


que  d'Eufèbc  de  Palcftinc.  Il 
parle" de  l'Evangile  de  S.  NLit- 


de  ces  deux  Pcres,  parce  qu'ils  thicu  écrit  en  Caldaïque  ,  qui 
étoient  en  Latin ,  les  regarde  étoit  à  l'ufage  des  Nazaréens, 
comme  des  Hereticjues,  que  |  que  ce  doéle  Perça  voit  mis  en 


Thot. 

f,a.  .77.  *  rx^f^f 

contre  ceux 


Théodore  avoit  rcmtcz  dans 
f.  livres  qu'il  avoit  compofcz 
contr'eux ,  &  qui  avoient  pour 
titre  )  n^«ç  cïv-  Ai j^v^ç  (piei  >^ 

qui  dïfent  que 
t  homme  pèche  par  Ja  nature  ^ 
&  non  par  fa  volonté.  C'é- 
toit  en  quelque  manière  leur 
attribuer  la  vieille  hercfic  des 
Gnolliques,  que  toute  l'anti- 
quité a  condamnée. 

J.e  nom  de  S.  Jérôme  étant 
célèbre  dans  tout  l'Orient ,  où 
S.  Augullin  au  contraire  n'c- 
toit  prcfque  point  connu , 
Théodore  ne  nomme  dans  fon 
Ouvrage  que  le  premier,  &il 
dcguifc  même  k>n  nom  l'ap- 
pcïlant  Aram.  Mais  il  l'indi- 
que aflèz  lors  qu'il  luy  repro- 
che (^)  d'avoir  forgé  un  cin- 
quième Evangile ,  qu'il  dilbit 


Grec  &  en  Latin ,  &  qu'il  cire 
(buvcnt.  Il  l'accufc  de  plus 
d'avoir  rejetté  les  anciennes 
vcrlions  Grecques  du  Vieux 
Tertament ,  pour  fubllitucr  en 
leur  place  une  nouvelle  qui 
étoit  de  fa  façon ,  &:  qu'il  avoit 
faite  furl'Ebreu,  fans  qu'il  ic 
fût  appliqué  à  cette  langue  dès 
fon  enfance,  comme  avoient 
fait  ces  anciens  traduclcursi 
n'ayant  point  aulli  apris  le  fcns 
de  l'Ecriture,  mais  ayant  fui- 
vi  les  leçons  de  quelques  mife- 
rables  Juifs  qu'il  avoit  écou- 
tez. 

C'eft  ainfi  que  Théodore 
ayant  pris  le  party  de  Pelage 
contre  S.  Jérôme,  qui  avoit 
attaqué  ce  dernier  comme  un 
novateur,  tâche  de  faire  voir 
que  ce  Pcrc  introduifoit  luy- 
mcme  des  nouvcautcz  dans 
Kkk  3  l'E- 


mt\cui(  yç^^KÇ  y  Iw  oi  i^SofMr^t^r^  CTu/êA»jAu}B7if  daiiSuKotvi  fAi^'^çy^nv ,  )^ 

iinn-ÔT»  y  c*uiSt*  ^iiiiffxf  iila»  fxleny  eitayç^^tir.  Thcod.  Mopf,  apad 
Phot.  in  BibJ.  fed.  177, 
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l'Eglifc.    Maison  peut  voir 
dans  l'extrait  que  Photius  a 
inféré  dans  (a  Bibliothèque, 
qu'il  luy  impofc  en  plufieurs 
choies.  Bien  qu'il  ne  nomme 
que  S.  Jérôme  comme  le  pre- 
mier auteur  de  cette  prétendue 
hcrefie ,  il  ci\  ailé  de  juger  par 
ce  qu'il  raporte  qu'il  avoit  en 
vue  S.  Auguftin.  Photius  qui 
n'avoit  lu  que  les  railbns  de 
Thcodore,qui  avoit  outre  cet- 
te matière ,  le  loue  de  ce  qu'il 
réfute  très- bien  en  quelques 
endroits  les  lentiraens  impies 
de  les  adverfâires  ,  &  de  ce 
qu'il  explique  l'clon  le  lens 
propre  &  naturel  plufieurs 
paflages  de  l'Ecriture ,  dont  ils 
s'étoient  ibrvis  mal-à-propos 
ne  les  ayant  point  entendus  : 
mais  il  ne  peut  l'approuver  en 
d'autres,  ou  les  principes  luy 
paroiflcnt  faux.    II  ajoute  de 
plus  qu'il  ne  rcùflît  pas  tou- 
jours dans  les  interprétations, 
ayant  donné  lieu  par  quel- 
ques-unes à  l'herefie  de  Nef- 
torius  ,  6c  ne  paroifiant  pas 
même  tout-à-fait  éloigné  de 
l'opinion  d'Origcne  fur  les 
pcncs  des  damnez.  Quoy 
qu'il  en  Ibit  il  cil  filcheux  que 
nous  n'ayons  rien  au  jourdhuy 
des  Commentaires  de  ce  la- 
vant homme,  qui  avoit  étu- 
dié Ibus  un  fi  bon  maître  avec 
S.  Chrylbftome  le  fcns  litcral 
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de  l'Ecriture ,  que  ce  que  nous 
en  ont  laifié  les  Compilateurs 
des  Chaînes  Grecques  dans 
leurs  recueils. 

Celuy  qui  a  compilé  la 
Chaîne  Grecque  fur  S.  fean , 
produit  d'aijord  dans  la  Pré- 
face cc^uc  Théodore  a  re- 
marqué à  l'entrée  de  Ibn  Com- 
mentaire fur  cet  Evangile ,  où 
il  dit  que  lesDifciples  dcjE- 
sus-Christ  s'arrêtèrent  long- 
tems  à  Jerufalcm  &  aux  envi- 
rons après  Ibn  Afccnfion,  pour 
y  prêcher  l'Evangile  principa- 
lement aux  Juift  :  mais  Dieu 
ne  permettant  pas  qu'ils  dc- 
meuraflent  fi  long-tcms  en  un 
feul  lieu ,  il  Ce  prefenta  diver- 
Ics  occafions  d'en  Ibrtir.  Saint 
Pierre,  continue  Théodore, 
alla  à  Rome  à  l'occafion  de  Si- 
mon le  Magicien  ,  &  les  au- 
tres en  d'autres  endroits  pour 
d'autres  raifonk.  La  ville  d'E- 
phelc échut  à  S.Jean,  qui  an- 
nonça l'Evangile  aux  peuples 
d'Afie  i  qui  après  avoir  cm- 
bralîc  la  Religion  Chrétienne, 
jugèrent  qu'il  étoit  plus  digne 
de  foy  q^u'aucun  des  Dilciples, 
ayant  luivi  Jésus -Christ 
avant  Saint  Matthieu  ,  &  en 
ayant  été  fingulieremcnt  aimé. 
C'ert  pourquoy  ils  luy  pfelen- 
terent  les  trois  Evangiles  qui 
étoicnt  alors  répandus  dans 
tout  le  monde,  afin  de  lavoir 

de 
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de  liiy  ce  qu'il  en  pcnfoit.    Il  en  ce  qu'il  afîîirc  que  ce  fiità 


(/^  en  approuva  les  Auteurs, 
comme  n'ayant  rien  avance 
qui  ne  fût  vray-  Il  ajouta  ncan 


la  prière  des  fkielcs  qu'il  le  mit 
par  écrit.  {k^Lcs  Frères ,  dit- 
il  ,  le  fupplierent  d'écrire  exac- 


moins  qu'ils  avoient  omis  cer-  tement  ce  qu'il  jugcoit  neccf- 
taines  chofes  qu'il  étoit  nccel-  faire  pour  leur  indruilion ,  & 

/i;  j_  /!...„;_     o-  ^^>_>  ^    »:i  •   • 


faire  de  favoir ,  &  cntr'autres 
quelques  miracles.  Il  leur  dit 
de  plus  qu'ayant  traité  de  l'hu- 
manité deJt.sus-CHRisT,  ils 
ne  dévoient  pas  paflcr  (bus 
lilencc  ce  qui  regardoit  là  Di- 
vinité, de  peur  que  dans  la 
fuite  des  tcms  les  hommes 
étant  accoutumez  à  ne  parler 
que  de  (on  humanité,  ne  cruf- 
fcnt  qu'il  n'étoit  en  effet  que 
ce  qu'il  paroi fîbit  aux  yeux  du 
monde. 

Théodore  convient  avec 
toute  l'antiquité ,  en  ce  qu'il  a 
cru  qu'une  des  principales  rai- 
fons  qui  pouHâ  S.  Jean  à  pu- 
blier ion  Evangile  ,  fut  qu'il 
étoit  à-propos  de  faire  mieux 
connoîtrc  la  Divinité  de  Jé- 
sus-Christ. Il  s'accorde 
aufli  avec  la  plupart  des  Pcres, 


qu'il  voyoït  avoir  été  omis 
par  les  autres  Evangeliftes  :  ce 
qu'il  fit. 

On  apporte  après  cela  dans 
cette  Chaîne  un  long  extrait . 
des  paroles  de  Thcodorc  fiir 
cepremier mot clc S.Jean,  <7« 
commence fneîJt  :  d'où  l'on  ju- 
ge qu'il  a  été  trop  étendu,  & 
même  trop  fubtïl  dans  fbn 
Commentaire.  H  y  mêle  beau- 
coup de  raifonnemcns  de  Phi- 
lolbphie  félon  l'ufagc  de  fbn 
tems ,  ayant  imité  en  quelque 
chofc  S.  Bafile.  Il  définit  à  la 
manière  des  Philoibphes  ce 
que  c'eft  que  principe ,  faifant 
voir  que  l'Ecriture  s'accorde 
là-dcdus  avec  eux.  Il  expole 
en  fuite  ces  premiers  mots  de 
la  Gcnefc,  ^/eu  créa  cucom' 
mencement  le  Cïel&  la  terre  ^ 

& 


tuiniç  <m^^Kthii^^  lyù  T  fAsihiiH  ecvxfKoûctp  Kt^IbltZa^  %ufxeir«if  tu  JïSamx- 
^tKa  xTiu*^  fMKfi  '  «t^  ^«y  t^ctfxt  crnr  >sté>*  i*  nc^xî  mtftsnws  $  Xgyi- 
çS  ^i.}af^tyiu^uç  I         cnr  S^iTK&'  i^yvt^  •j^^^Aiîrm ,  m»i  fjLvi  î 

tu!-nv  vofù^fiv  omç  »<Pau»tTo.  Thcod.  Mopf.  init.  Cat.  Gr.  in  Joann. 
tDs-iiir,(,  9  ^1}  ng^  mraltiM.  là  Thcod.  ibid. 
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&  il  vient  pcii-à-peu  à  ces  au- 
tres ,  Au  commencement  étoit 
le  Verbe ,  concluant  par  un  rai- 
ibnncment  fubril,  de  la  compa- 
railbn  qu'il  a  faire.dc  ces  deux 
exprcflîons ,  que  le  Verbe  a 
toujours  été. 

11  raffine  beaucoup  là-defRis, 
&  principalement  (ur  le  verbe 
tw  5  étoit.  Il  explique  le  fcns 
litcral  de  (on  texte  par  raport 
aux  règles  de  la  Grammaire  & 
de  la  Dialev^Hque ,  à  quoy  il 
joint  les  principes  de  fi  Théo- 
logie :  ce  qui  le  rend  quelque- 
fois oblcur  &  embarralîe  dans 
fes  expreilîons ,  parce  qu'il  va 
trop  avant.  Il  faut  de  l'appli- 
cation pour  le  fuivre  :  Saint 
Chr}^(blt6me  au  contraire  s'ex- 
prime toujours  d'une  maniè- 
re aifèc  &  intelligible  à  tout  le 
monde. 

La  plupart  des  Pcres  Grecs 
ont  réfuté  les  Sabclliens  par 
ces  paroles  de  S.Jean,  Fa  le 
Verbe  etoit  a'vec  i>ïeu.  Ils  ont 
oblcrvé  qu'il  y  a  -zrQÇTefflv, 
avec 'Dieu &  non  pas  cm  t« 
ec»  >  en  Dieu  ,  d'où  ils  ont 
inféré  une  diflindion  de  per- 
Ibnnes.  Théodore  n'a  point 
eu  cette  delicateflè.  Il  allure 
que  cela  lignifie  indifférem- 
ment ,  chez.  Dieu ,  avec  Dieu^ 
Ô'  en  Dieu.  Ko^  ô  Ac;^  hZ , 
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Expliquant  en  fuite  ces  pa- 
roles ,  //  étoit  au  commence- 
ment avec  Dieu ,  toutes  c ho  fes 
ont  été  faites  par  luy^  il  croit 
que  l'Evangelille  s'eft  (crvi  du 
pronom  dcmonftratif  h(^y 
qui  eft  dans  le  Grec,  pour  l'op- 
poler  au  mot  W f2« ,  toutes  cho- 
fes ,  &  qu'il  a  aufli  oppole  ces 
mots  étoit  au  commencement , 
à  celuy-cy  ont  été  faites  \  en 
forte  que  le  Verbe  qui  étoit 
dès  le  commencement  avec 
Dieu  n'ait  point  été  fàit,  au 
lieu  que  ces  choies  ont  été  fai- 
tes, parce  que  n'étant  point  au- 
paravant elles  ont  commencé 
d'être.  C'cft  ainli  que  Théo- 
dore parcourt  la  fuite  de  ce 
Chapitre  de  S.Jean,examinant 
la  force  de  chaque  mot ,  &  en 
tirant  des  conl'equcnces  contre 
les  Ariens.  11  dit  que  cette  ex- 
preflion  îw ,  etott  ,  étant  ap- 
pliquée à  nôtre  nature  fignific 
untemspaflé,  &  même  déter- 
miné i  mais  qu'étant  appliquée 
à  Dieu  elle  marque  l'éternité  i 
de  la  même  manière  que  ti  « , 
efl ,  dénote  le  prefcnt  à  l'é- 
gard des  hommes ,  &  l'éterni- 
té à  l'égard  de  Dieu. 

Les  Ariens  prouvant  de  ces 
mots  ,  Toutes  chofes  ont  été 
faites  par  luy ,  Sx  twZ5 ,  que  le 
Verbe  n'étoit  qu'une  caufe  in- 

ftrumen- 
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JoMttn. 
I.  13. 


liiJ. 
V.  14. 


ftrumcntalc ,  il  leur  oppofc 
que  ce  Verbe  exillant  de  toute 
éternité  avec  le  Pcre ,  & 
luy  étant  fcmblable  en  nature, 
c)t3t©-  7-  Çvffiv ,  il  opcroit  aufll 
avec  luy  lors  qu'il  talloit  opé- 
rer. Ceft  pourquoy ,  ajoûte- 
t-il,ccttc  exprcflîon  où^^par 
luy ,  ne  ligpific  pas  le  mimjiere 
du  Verbe,  mais  fa  coopérât  iont 
T(J  /j'  cùn)/ H  O^yavietf  àun^ 
JCfiTHf ,  <tPl?ytf  euui^ytkev;.  Jl  lit  aU 

même  endroit  fans  hclitcr.  Ko/ 

7B ,  Tteii  de  ce  qui  a  été  fait 
n*a  été  fait  fajis  luy.  En  quoy 
il  convient  avec  S.  Chryfoftô- 
me ,  au  lieu  que  la  plupart  des 
Pères  avant  ce  tems-l à,  pla^-ant 
le  point  autrement  formoicnt 
un  autre  fcns ,  comme  il  a  été 
remarqué  ailleurs. 

Sur  ces  mots ,  Mais  qui  font 
nez  de  Dteu  ,  il  explique  en 
quoy  conlille  cette  naiflancc 
oui  c(l  fpirituelle ,  Dieu  nous 
donnant  par  fa  puiflànce  une 
nouvelle  nai (lance  qui  nous 
rend  femblablcs  à  luy  ,  ©«'« 

^iwâfjLH  'X'  'OOÇ  autav  0^flie- 
TT^cç  71  Mj  auuatpuctç  r  '^fJi<nv  ^t- 
i^c^ei.    Sur  ces  autres  mots , 


de  c/joir  pour  defigncr  tout 
Ihommc,  l'ctafAo.  'j  y^<p^'i 

Théodore  s*étant  propofë 
d'interpréter  dans  fon  Com- 
mentaire non  feulement  le  tex- 
te de  S  .J  ean ,  mais  aulli  de  ré- 
futer les  fauHès  conlcquences 
que  les  Hérétiques  tiroicnt  de 
certains  paflàges  qu'ils  ajut- 
toient  à  leurs  idées ,  il  efl  plein 
de  reflexions  qui  (ont  quel- 
quefois trop  fubtilcs  :  ce  qui 
paroît  du  Icns  qu'il  donne  à 
ces  paroles ,  J^ay  vu  lEfprit 
de f cendre  du  Ciel  comme  une^'^* 
colombe ,  &  il  eiî  demeure  fur 
luy.  Il  rejette  comme  ridicule 
l'opinion  de  quelques  Héréti- 
ques, qui  concluoicnt  de  cet 
endroit  quel'ElpritdcjEsus- 
Christ  n'étoit  pas  fort  grand, 
puis  que  la  colombe  cfl  infé- 
rieure à  l'homme.  Il  dit  pour 
les  réfuter  félon  leur  principe  > 
que  cette  colombe  ne  fijt  viïë 
que  de  Jean  leul,  la  dclcente 
n'ayant  pas  été  réelle ,  mais  en 
vifion  feulement ,  comme  il  ar- 
rivoit  ordinairement  aux  Pro- 
phètes, qui  voyoient  étant  au 


Le  Verbe  a  été  fait  chair  &  il  milieu  d'une  foule  de  peuple 


a  habité  parmi  nous ,  il  aporte 
quelques  paflàges  du  Vieux 
Teftament,  pour  montrer  que 
dans  le  langage  ordinaire  de 
l'Ecriture ,  on  fè  fert  du  mot  ^  yc^.oci'. 
Tome  III.       ♦  LU 


ce  que  le  peuple  ne  voyoit 
point.  Ce  qui  paroiffoit  etoit 
une  vif  on ,  &  no7i  une  réalité^ 


n 


•1 


younn. 
3-3- 


Jesm. 
6:  if. 


AU. 
vtrf  }7. 

38-  îf. 
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II  a  entendu  du  Batéme 
avec  tous  les  Ecrivains  Eccle- 
fiaftiques  ces  paroles  de  nôtre 
Seigneur  à  Nicodéme,  Si  on 
ne  renaît  de  l'eau  &  de  l'ef- 
prit  on  ne  peut  entrer  dans  le 
Royaume  de  T^ieu.  Il  remar- 
que en  même  tems ,  que  dans 
la  forme  d'adminillrcr  le  Baté- 
me l'on  ne  fait  mention  que 
du  Pcre,  du  Fils  &  du  S.Ef- 
prit ,  fans  parler  de  l'eau ,  pour 
faire  connoître  qu'elle  ne  fert 
que  de  fymbole ,  ne  nous  Pai- 
ent pas  en  fans  de  Dieu  j  mais 
que  c'dl  le  S.  Efprit  que  nous 
invoquons  avec  le  Pcre  &  le 
Fils  qui  nous  donne  cette  qua- 
lité. 

11  croit  que  quand  Jésus- 
Christ  dit  qu'il  eft  le  pain  de 
vie,  &  que  ceux  qui  croyent 
en  luy  n'auront  jamais  de  faim 
ni  defoif,  il  a  voulu  marquer 
par  là  la  vie  immortelle  que 
Dieu  donne  aux  fidèles  après 
la  rd'urrectioû ,  parce  qu'ils 
ne  boiront  ni  ne  mangeront  > 
&  ainlî  ils  n'auront  point  de 
faim. 

Sur  ces  paroles ,  Totrt  ce  que 
mon  l^ere  me  donne  viendra  à 
moy  ^  &  je  ne  rejetteras  point 
celuy  qui  vient  a  moy ,  &  fur 
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les  verfcrs  fuivans  ,  il  déclare 
que  la  volonté  de  fon  Pere  & 
la  licnnc  cft  que  tous  croyent , 
&  que  croyans  ils  (oient  re- 
compenfez,  &  obtiennent  la 
vie  étemelle }  de  forte  que  fi 
les  Juifs  n'ont  point  cru ,  c'eft 
qu'ils  ont  refifté  à  la  volonté 
de  fon  Pere.  Ce  qui  convient 
avec  la  do^rine  de  S.  Chryfof. 
tôme  &  des  autres  Pères  Grecs, 
qui  ont  reconnu  que  Dieu 
éclaire  tous  les  hommes  ,  & 
que  leur  perte  vient  d'eux-mê- 
mes, &  non  de  Dieu  qui  ac- 
corde les  grâces  à  tout  le  mon- 
de. 

Expliquant  ces  mots ,  Vous  jc^nn. 
ne  pouvez  venir  ou  je  vas,  8:11. 
dit  (/)  qu'avant  la  refurrc(ftion 
de  J.  Christ  tous  les  morts 
croient  renfermez  dans  un  fèul 
lieu  y  mais  que  les  Saints  ont 
été  depuis  tranfportez  dans  le 
Paradjs.    Sur  ces  autres  mots, 
V heure  efl  venue  que  le  Fils  J»»"». 
de  l'homme  doit  être  glorifié  y^*'^^' 
ilobfèrve  quejEsus-CnRisT 
n'a  dit  à  fcs  Apôtres  ,  jll/ez 
enfetgner  toutes  les  nations  ^ 
qu'après  que  les  Juifs  l'ont 
entièrement  rejetté ,  &  qu'ils 
l'ont  fàit  mourir  i  qu'au  con- 
traire il  leur  avoit  auparavant 

dcfcn- 
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défendu  d'inftniire  ces  na- 
tions, (à  minîon  n'étant  alors 
que  pour  les  Juife. 

Par  le  Paraclet  dont  il  cft 
parlé  au  Chap.  14.  de  S.Jean 
V.  16.  il  entend  un  maitrc  qui 
dcvoit  inftruire  les  Apôtres, 
&  leur  aprcndre  ce  qu'ils  dé- 
voient faire  dans  les  dangers 
où  ils  alloicnt  être  cxpolèz, 

ffKet^ta*. 

Où  nous  lifons  tant  dans  le 
Grec  que  dans  le  Latin ,  Afon 
7* ère  a  été  glorifié  en  cela  ,  il 
remarque  que  ce  prétérit  eft 
pour  le  futur ,  &  que  ces  deux 
tcms  fb  mettent  l'un  pour  l'au- 
tre, AifteLÇef)^  >«f  W  ^  jifo- 

vvv  ctaTKay/i.  Il  prétend  que 
le  verf  26.  du  même  Chapitre, 
où  il  eft  fait  mention  de  l'Ef- 
prit  de  vérité  qui  procède  du 
rere ,  établit  manifeftcmcnt  la 
proccflîon  du  S.  Efprit ,  n'é- 
tant point  parle  en  ce  lieu-là 
de  la  grâce  ou  d'une  miflion 
extérieure,  mais  de  la  propre 
pcrfbnnedu  S.  Efprit. 

On  ne  peut  douter  qu'il 
n*ait  écrit  des  Commentaires 
fur  tous  les  Evangeliftes  :  car 
il  y  renvoyé  luy-raéme  inter- 
prétant le  Chapitre  19.  de  S. 
Jean  verf  17.  k*^»  «^i;]) ,  dit- 
il ,  ô'  Ttiç  àii^nç  éjay' 


ftht^ç  xjzsrofiv^futri.  II  (croit 
inutile  de  produire  un  plus 
grand  nombre  d'extraits  des 
Commentaires  de  ce  Théodo- 
re, qui  eft  le  même  que  le 
Théodore  d'Antiochc,  com- 
me Photius  le  prouve  par  quel- 
ques lettres  de  cet  Auteur.  An- 
tioche  eft  le  lieu  de  la  naiflàn- 
ce ,  &  Mopfuefte  en  Cilicic  eft 
le  nom  de  la  ville  dont  il  a  été 
Evéque.  Quoy  qu'on  ne  puif. 
fc  pas  juger  tout-à-fiut  de  Ibn 
ftile  par  les  extraits  qui  nous 
reftent  de  fes  Commentaires 
dans  les  Chaînes  Grecques, 
on  recoiuîoît  néanmoins  dans 
celuy  que  nous  avons  fur  ces 
mots.  Au commertcement  était 
le  y^erbe ,  prefquc  tous  les  dé- 
fauts que  Photius  y  a  trouvez.  rh»t. 
Il  n'employé  à  la  vérité  que 
des  mots  ordinaires  ,  mais  il  ''''' 
eft  oblcur  parce  qu'il  lie  les 
périodes  les  unes  avec  les  au- 
tres ,  &  qu'il  y  infère  des  cho- 
ies qui  en  rompent  le  Icns.  Il  rJ-  fkot. 
répète  de  plus  en  un  même ^"^-3^* 
endroit  les  mêmes  choies ,  ce 
qui  cft  ennuyeux.  Cependant 
le  même  Photius  qui  a  remar- 
qué ces  défauts ,  témoigne  que 
^Théodore  deMopfuciteavoit 
étudié  avec  beaucoup  de  ibin 
l'Ecriture  Sainte,  bien  qu'il  le 
(bit  éloigné  (buvent  de  la  vé- 
rité.   E  0»tl  ^  (p<A0OTV«7T^0|'  «ê<  Id.ftlt. 

T  tfMV  nffi  &etei0  y^(plui  '77' 
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Outre  les  deux  Theodores 
dont  nous  venons  dc  parler, 
on  trouve  dans  les  Chaînes 
Grecques  fur  les  Evangiles 
plulîcurs  extraits  des  Com- 
.  mentaires  de  Severe.  Comme 
il  n'eft  indiqué  que  fous  le 
(Impie  nom  deScvcrc,  ou  de 
Scvcre  d'Antiochc,  le  P.  Com- 
be fis  n'a  pu  IbufTrir  que  Cor- 
derius  luy  ait  donné  quelque- 
fois le  nom  d'Evéque  d'Antio- 
chc. Cela  étant ,  dit-il ,  il  fau- 
dra bien  multipher  les  Evc- 
ques.  Jean  de  Damas  fera  Evê- 
que  de  Damas,  Côme,  An- 
dré &  Michel  Syncellus  (cront 
Evcquesdejerufalcm,  &ainfi 
dc  plu  lieu  rs  autres.  Ileftvray 
que  fi  le  nom  d'Evéque  n'ell 
point  dans  les  MSS.  Grecs, 
on  n'a  pasdûl'ajoûter  dans  le 
Latin  :  mais  cela  n'empêche 
pas  que  ce  Severe  ne  I^^t  en 
effet  ccluy  qui  a  été  h  ^  . 
d'Antiochc ,  &  chef  de  Scile. 
Ce  qu'on  peut  prouver  par 
quelques  Ouvrages  dc  fà  fii- 
çon  qui  font  citez  dans  ces  re- 
cueils, au  moins  dans  les  exem- 
plaires nianu(crics.  Combefîs 
ne  veut  pas  que  cet  homme* 
qui  a  été  un  fameux  Herctique 
&  même  un  Herefiarque,  ait 
compolé  ces  Commentaires 
fur  l'Ecriture  :  mais  le  Compi- 
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lateur  de  la  Chaîne  (ur  Saiilt 
Jean  qui  le  cite  fouvent ,  fait 
profcllion  ,  comme  nous  l'a- 
vons dé  jà  dit ,  de  recueillir  in- 
différemment les  Commenta- 
teurs orthodoxes  &  les  héréti- 
ques. Il  a  eu  plus  de  railbn  de 
reprendre  la  conjecture  du  P. 
Corderius ,  qui  juge  (ans  au- 
cune vraifemblance  ,  qu'aux 
endroits  où  il  y  a  le  fimple 
nom  dc  Severe,  c'cft  Severe 
Patriarche  d'Alexandrie  :  car 
(i  le  nom  feul  de  Severe ,  &  cc- 
luy de  Severe  d'Antiochc  fai- 
ibient  deux  Auteurs  diftm- 
gucz ,  on  pourroit  aufli  dillm- 
guer  Jean  d'avec  Jean  de  Con- 
llantinople,  qui  ne  Ibnt  pour- 
tant dans  les  Chaînes  Grec- 
ques que  le  feul  S.Jean  Chry- 
K)(tôme  Evèque  de  Conflanti- 
nople.  Il  en  ell  de  même  dc 
pluKîeurs  autres  noms  que  les 
Copiftes  écrivent  quelquefois 
iimplement ,  &  quelquefois 
avec  les  qualitez  des  perlbn- 
nes,  ou  avec  lesheuxde  leur 
demeure. 

Pour  ce  qui  eft  de  ce  Severe 
Patriarche  d'Alexandrie  ,  je 
croy  que  c'eft  un  Auteur  ima- 
ginaire. Le  livre  des  rites  du 
Batéme  qui  a  été  traduit  dc  Sy- 
riaque en  Latin ,  Se  qui  a  été 
imprimé  (bus  (bn  nom ,  eft  dc 
Severe  Evêque  d'Antiochc  ^ 
comme  je  l'ay  montré  ailleurs 

par 
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par  un  exemplaire  MS.  Syria-  1  Içr 
que,  à  la  tête  duquel  eft  le  nom  '  As 
de  ce  Severe  d'Antioche.   Je  yf^. 


r  yjsvfmcnv 
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né doute  aufli  nullement ,  que 
les  notes  qu'on  lit  fous  ce  mê- 
me nom  aux  marges  de  cfbel- 
ques  Bibles  Syriaques  MSS.  ne 
loient  de  luy.  C'eft  principa- 
lement chez  les  Syriens  Jaco- 
bitcs  qu'on  doit  chercher  les 
Commentaires  fur  l'Ecriaire. 
Ce  que  nous  en  avons  dans  les 
Chaînes  Grecques  nous  fait 
connoitre  qu'il  ctoit  habile. 
îVoicy  quelques-uns  de  fes  ex- 
traits fur  S.Jean. 

Il  a  fuivi  la  méthode  des 
Commentateurs  de  ces  tems- 
là ,  qui  joienoient  aux  inter- 
prétations litcrales  des  ré- 
flexions Theologiques.  Il  ré- 
fute les  Ariens  fur  ces  premiers 
mots  ;  Auconmericement  etoh 
le  Verbe  :  cette  cxprclîion,  dit- 
il  ,  au  commencement  y  rcnver- 
Ic  l'impiété  de  ceux  qui  difcnt 
qu'il  étoit  un  tcms  auquel  il 
n'étoit  point  -,  car  il  ctoit  au 
commencement.  Il  ajoûte 
quelques  autres  reflexions  de 
la  môme  nature,  &  qui  font 
communes  aux  Pères  Grecs , 
comme  lors  qu'il  prouve  par 
ces  mots ,  le  Verbe  etoit  avec 
^/cu ,  que  ce  Verbe  efl  diftin- 
Eué  félon  fon  hvpoflalcdcce- 
uiydont  il  cft  Verbe,  K«i  Ae- 


Il  dit  de  plus  au  même  en- 
droit que  l'Evangelillc  a  dé- 
claré par  ces  autres  mots,  & 
le  Verbe  éto/t  'Dieu ,  que  ce 
Verbe  fubfifte,  &  qu'il  n'eft 
pas  comme  nôtre  parole  qui  le 
perd  en  l'air.  Si  le  Compila- 
teur a  raporté  les  termes  de  Sc- 
verc ,  ce  Commentateur  s'ex- 
plique d'une  manière  nette  & 
aifée,  (ans  s'embaraflcr  dans 
des  railbnnemens  trop  longs 
Ôc  rropfubtils,  comme  a  fait 
Théodore  de  Mopfuefle.  Il 
s'efl  plus  appliqué  à  la  Théo- 
logie qu'à  la  Grammaire.  Il 
donne  même  des  fens  myfli- 
qucs  &c  fpirituels,  mais  rare- 
ment. Il  forme  aulTi  des  qucf^ 
tions  de  Théologie  à  l'occa- 
fion  des  paflagcs  qu'il  inter- 
prète ,  comme  fur  ces  paroles , 
Je  vous  dis  que  perfonne  ne  jctum, 
peut  voir  le  Royaume  de  Dieu-i  î  j- 
s' il  ne  naît  de  nouveau-,  il  de- 
mande Il  les  enfansqui  meu- 
rent avant  que  d'avoir  été  ba- 
tilcz  ont  part  au  Royaume  du 
Ciel  ,  T'r'ç  (iurtXcHctç  i^xQ-x^^i^ 

T  Hfi^Lvvv.  A  quoy  il  repond 
qu'ils  en  font  manifcflemenc 
exclus  par  ce  pafl'age:  mais 
ceux  qui  font  morts,  ajoû- 
te-t-il ,  dans  im  bas  âge  n'ayant 
point  encore  péché ,  ne  font 
LU  3  fu- 
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fujets  à  aucune  peine  :  ils  font 
dans  un  état  qui  tient  le  mi- 
lieu («i). 

Sevcrc  explique  du  myftere 
de  rEucharilVic  ces  paroles  , 
7^111»,   Ma  chair  eji  véritablement 
6.f6.     viande,  &  mon  fang  eft  vé- 
ritablement bnivage.  Nous 
(n)  ne  mangeons  point,  dit- 
il  fur  cet  endroit ,  le  Verbe 
comme  Verbe:  car  comment 
mangerions-nous  ccluyquinc 
peut  être  touché ,  qui  cft  in- 
corporel, invifible,  &  qui  ne 
peut  être  mangé  ?  Mais  après 
qu'il  s'eft  uni  à  nôtre  chair  , 
Ê  chair  eft  au  flî  vivifiante,  de- 
meurant néanmoins  ce  qu'elle 
étoit ,  &  fans  être  changée  en 
la  nature  du  Verbe.  C'cft 
pourquoy  nous  mangeons  le 
Verbe,  en  mangeant  la  chair 
vivifiante  du  Verbe. 

Etant  difficile  de  concilier. 
7m««   Saint  Jean,  qui  dit  que  Jesus- 
*^       Christ  fut  condamné  par 
Pilate  environ  à  la  fixiéme 
Mtrt.    heure ,  v^a  ùiret  ÎKlr ,  avec  S. 
Marc  qui  aftîirc  qu'il  fut  cru- 


CRITÏQUE 

cific  à  la  troifiémc  heure  du 
jour,  il  a  recours  à  lafolution 
d'Eufebc.  Ce  (avant  homme 
a  cru  qu'il  y  a  en  ce  lieu-là  une 
faute  de  Copifte  dans  l'Evan- 
gilê  de  Saint  Jean,  où  l'on  a 
mis  ,  oui  cft  la  marque  du 
nombre  ftx ,  en  la  place  de  la 
lettre  y  gamma,  qui  marque 
trois  ,  T*»»»  "ihn  y^^l/Af^féV  ri 

Ce  qui  paroît  d'autant  plus 
probable,qucles  nombres  ibnc 
en  effet  reprcfcntcz  par  les 
lettres  de  l'Alphabet ,  dans 
les  plus  anciens  Exemplaires 
Grecs  du  Nouveau  Tefta- 
ment,  où  ils  ne  font  p)oint 
écrits  au  long  comme  dans  les 
livres  inprimez,&  même  dans 
lesMSS.  qui  ne  font  point  an- 
ciens. Ces  vieux  MSS.  déplus 
étoient  écrits  en  lettres  majus- 
cules, où  le  f  gamma  TiY^Y^TQ- 
choit  davantage  de  la  figure 
<f  qui  marque  fix  >  &  c'cîl  ce 
que  Severc  infmuë  après  Eu- 
fobej  quand  il  ajoûte  que  ces 
deux  figures  ont  une  grande 

ref- 
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rcilèmblânce  y   Tioïi^Lè  i/i*^*- 

%un  T  ;t<t^>6?»»^«v.  Il  montre 
même  en  quoy  confifte  cette 
rcflcmblance,  &  comment  il 
eil  aile  que  les  Scribes  met- 
tent l'un  pour  l'autre. 

On  lit  bien  plus  fouvent 
dans  les  Chaînes  Grecques  fur 
le  Nouveau  Tcftament  le  nom 
d'un  certain  Ammonius ,  que 
celuy  de  Sevcrc.  Ce  n'eft  pas 
1  ancien  Ammonius  qu'Eufc- 
be  a  fuivi  dans  Ces  canons  des 
Evangiles  -,  mais  un  autre  plus 
jeune,qui  eft  apparemment  ce- 
luy qui  vivoit  dans  le  cinquiè- 
me fiecle.    Il  s'applique  avec 
foin  au  fens  literal  de  fon  texte, 
y  mêlant  Telon  la  coutume  de 
ion  tems  des  reflexions  fur  la 
Théologie.  11  ctoit  d'Alexan- 
drie, aufli  bien  que  l'ancien 
Ammonius  :  c'eft  pourquoy 
faiiant  la  même  obièrvation 
auc  Severe  fur  le  Ch.  18  v.  14. 
de  S.  Jean,  il  dit  que  le  Scribe 
a  mis  au  lieu  de  la  lettre  ^am- 
ma,  la  figure  que  ceux  d'Ale- 
xandrie nomment  gabex. 

Cet  Ammonius  fuit  quel- 
quefois les  Commentaires  de 
Théodore  d'Heraclce-,  &  pour 
ce  qui  eft  de  iâ  Théologie  , 


elle  eft  ordinairement  confor-  . 
meàccUedeSamt  Chryfoftô- 
me,  ou  plutôt  à  celle  des  au- 
tres Percs  Grecs.  C'ell  félon 
leur  doftrine  qu'il  dit  Ibr  ces 
mots  de  Saint  Jean ,  Terfon-  jo»nn. 
nt  rte  peut  venir  à  moy ,  Ji  le  6-.  44. 
'Pere  qui  m'a  envoyé  ne  le  ti- 
re ,  que  {0')  le  Pere  tire  ceux 
qui  font  bons  par  leur  propre 
volonté,  &  qu'il  laiilc  ceux 
qui  font  mechans.  Car  cette 
expreflîon  ,  ajoûte-t-il  ,  ne 
nous  ôte  pas  le  libre  arbitre  -, 
mais  elle  montre  que  nous 
avons  befoin  de  fecours.  On 
ne  tire  pcrfonne  malgré  luy  j 
mais  celuy  qui  travaille  de  Ion  • 
côté  avec  loin.  Le  Jcfuite 
Corderius  n'a  pas  entendu  la 
penfèe  de  ce  Commentateur 
quand  il  a  traduit  ces  paroles , 

)c«  •  TraeTï)^  ,  par  celles-cv  y 
prohos  quidem  libéra  fua  vo/un- 
tate  trahit  pater ,  comme  fi 
c'étoit  la  volonté  du  Pere  qu'il 
tirât  les  bons.  Ammonius  a 
fait  tomber  manifeftement  le 
mot  de  volonté  fur  les  bons 
&  l'on  ne  peut  pas  même 
donner  d'autre  (èns  au  texte 
Grec.  Il  ne  faut  pas  croire 
pour  cela  que  ce  Icntuncnt 

foit 


rfM  mjùniivi»*  «nufii  ô  héyl^  y  à7t,d  itixirua  ^orfitiitf  ^fû^'vf.  AlttlO.  i« 
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foit  Pclagicn.  Il  cfl:  confor- 1 
me  au  langage  de  tous  les  an-  ] 
ciens  Ecrivains  Grecs,  qui 
n'ont  eu  d'autre  idée  en  (c  fer- 
vant  de  cette  exprclfion  que 
de  réfuter  les  hérétiques  Va- 
lentinien.s&  les  Manichéens, 
comme  on  l'a  déjà  dit  plufieurs 
fois. 

Il  remarque  fur  ces  autres 
yeârm.  mots  ,  ^^uiconquâ  donc  a  oui 
6 :  le  'Pere t&aetâ evfitgné vient 
à  moy-i  qu'il  efl:  commun  à 
tous  d'oùir,  mais  que  ceux- 
là  (culs  apprennent  qui  (e  ren- 
dent eux-mêmes  à  la  grâce  , 

(/I*.  Au  Chap.  y.  de  S.Jean 
V.  38.  où  il  y  a  dans  le  Grec, 
Car  le  S.  Efprit  n'étoit  point 
eîicore ,  il  dit  que  l'Evangelilte 
ne  parle  point  en  ce  lieu-là  de 
la  perfonne  du  Saint  Efjsrit } 
mais  de  fon  opération,  ou  de  la 
grâce  qui  fut  donnée  aux  Apô- 
tres après  la  rcfurreftion  de 
Jesus-Christ  ,  lors  qu'il 
IbufHa  fur  eux ,  &  qu'il  leur 

7»  10:  dit ,  recevez  le  Saint  Efprit. 

"*  Sur  le  Chap.  i  o.  v.  36.  où  J  e- 
s us-Christ  parlant  de  luy- 
méme  dit  que  Ion  Pere  l'a  (ànc- 
tifiéi  il  remarque  (/>)  qu'il  a 


CRITIQUE 

été  (ànftifié  lors  que  le  Pere  Ta 
envoyé,pourêtre  immolé  pour 
le  (aluf  du  monde.  Laraifon 
qu'il  aporte  de  cette  inter- 
prétation, cfl  parce  qu'on 
donne  le  nom  de  Samt  à  ce 
qui  efl  deftiné  pour  être  offert 
à  Dieu  en  (àcrifice. 

Je  pafle  fous  lilence  plu- 
fieurs autres  anciens  Ecrivains 
qui  font  citez  dans  ces  Chaî- 
nes Grecques,  &  dont  nous 
n'avons  plus  les  Ouvrages. 
S'ils  n'expliquent  pas  toujours 
le  fens  hteral  j  au  moins  font-ils 
utiles  pour  nous  faire  connoî- 
tre  la  Théologie  des  anciennes 
Eglifcs  d'Orient,  qui  s'accor- 
de pour  l'ordinaire  avec  celle 
d'aujourdhuy.  Quoy  que  la 
dodbrine  de  quelques-uns  de 
ces  Auteurs  foit  fufpcfbe,  ce 
n'eft  qu'à  l'égard  de  certains 
faits  fur  lefquels  ils  ont  eu  des 
fentimens  particuliers,  outre 
que  les  Compilateurs  aflîircnt 
qu'ils  n'ont  rien  inféré  dans 
leurs  recueils  que  ce  qu'ils  ont 
jugé  orthodoxe. 

Il  n'y  a  rien,  par  exemple, 
dans  l'extrait  qu'on  a  raporté 
de  Didyme  furie  Chap.  6.  de  Dior- 
Saint  Jean  v.  45'.quiloitéloi- 
gné  de  la  créance  des  anciens 

Doc- 
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Dofteurs  de  l'Eglifc.  On  luy 
fait  dire  fur  ces  mots ,  Quicon- 
que a  oiit  U  Vere ,  ô'aete  en- 
fetgné  vtentà  tnoy^  que  Dieu 
a  comme  lêmc  dans  l'hom- 
me ,  qui  a  été  feit  à  (a  reflèm- 
blance  ayant  été  créé  rai- 
ibnnable  ,  des  connoiflànces 
pour  embraflcr  la  vertu ,  &  un 
dilcerne'ment  de  la  vérité. 
Ceux  qui  écoutent  félon  luy 
ces  connoillances  générales, 
&  qui  apprennent  du  Pcre, 
viennent  par  la  foy  à  Jesus- 
Christ.  Il  ajoûtc  que  le 
Pere  infpirant  la  connoiilancc 
de  J  E s  us -Chr I s  T,  luy  amené 
ceux  qui  écoutent  &  qui  ap- 
prennent: que  c'cft  de  cette 
manière  ,  c*clt-à-dire  par  la 
voye  de  la  révélation ,  qu'il 
porta  Pierre  à  croire  au  Fils 
en  le  luy  révélant ,  ovtv  pcc^ 


m/Lcv. 


Les  Pères  avant  Saint  Au- 
guftin  onr  att«buë  la  vocation 
des  hommes  au  Chriftianif- 
me  à  leur  foy  que  Dieu  a  pré- 
vue. Cette  foy  qui  vient  d'eux 
fuppolc  une  grâce  générale 
Tome  111. 


qui  eft  accordée  à  tout  le  mon-  i 
de  :  ôc  c'eft  en  ce  fcns-là  qu'ils 
ont  interprété  cet  autre  en- 
droit de  Saint  Jean,  où  Jk s  us- 
Christ  eRappellé  Lavraye  7e*na. 
lumière  qui  tlluntitie  tout  hom- 
me  venant  au  moTuie.    Saint  «"*rf- 
Chryfortômc  obfcrve  fur  cc^'fi''""' 
ce  paflage  dans  cette  même 
Chaîne ,  que  le  Fils  de  Dieu 
a  appel  lé  vie  &  lumière  les 
biens  de  l'amc  ou  Ipirituels, 
que  nous  avons  reçus  par  Ibn 
avènement  y  Ai^ij^rù  kJt  if/u- 

CHAPITRE  XXXII. 

'De  la  Chaîne  Grecque  qui  a 
été  publiée  fous  le  nom  iOe- 
cumenius  jur  les  ASÎes  des 
Apôtres^  à"  fur  toutes  les 
Epi  très.  T>e  quelques  exem- 
plaires AÏS  S.  qu/  font  dans 
la  Bibliothèque  du  Roy. 

NOus  (bmmes  redevables 
audodtejcan  Matthieu 
Guibert  Evêquc  de  Vérone , 
dont  on  a  fait  l'éloge  cy-det 
fus ,  de  la  Chaîne  Grecque  fur 
IcsAdes  des  Apôtres,  &  fur 
Mmm  le 
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le  rcfte  du  Nouveau  Tefta- 
mcnt ,  qui  a  été  publiée  i'ous  le 
nom  d'Occumcnius.  Elle  a 
été  imprimée  pour  la  première 
fois  en  Grec  Iculement  dans  la 
même  ville  en  15^2.  More! 
qui  Ta  réimprimée  *  cent  ans 
après  y  a  joint  la  verfion  La- 
tine de  Hentenius.  Donat 
de  Vérone  qui  a  pris  le  loin  de 
cette  première  édition,  nous 
allure  dans  un  avcrtiHcment 
écrit  en  Grec  quieft  à  la  tête, 
qu'il  a  reçu  l'exemplaire  MS. 
que  Guibert  luy  avoit  mis  en- 
tre les  mains,  avant  que  de  le 
donner  aux  Imprimeurs  que  ce 
(avant  Evêque  entrctenoit  ôc 
nourrillbit  chez  luy.  Il  nous 
apprend  de  plus  dans  fbn  Epi- 
tre  adreflec  au  Pape  Clément 
VII.  que  cet  exemplaire  qui 
étoit  d'une  bonne  main  &fort 
ancien  venoit  de  Jean  Lafcaris. 
Gtbertum  iiitus  vin(^Joanws 
Lafcans)  bmeficio  fnune- 
re  exemptât  nattum  miro  li- 
brarï  't  artificto  fumptuque  de- 
fcriptum ,  apprtmt'que  vetuf- 
tum. 

Il  y  a  dans  la  Bibliothèque 
du  Roy  un  exemplaire  MS. 
tout-à-rait  (cmblable  à  celuy- 
là,  &  qui  a  aulli  été  à  ce  Jean 
Lalcaris  :  mais  on  n'y  lit  point 
au  commencement  de  titre 
gênerai  comme  dans  l'impri- 
mé. Peut-être  eût  il  été  mieux 
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de  mettre  fimplcment  à  la  tê- 
te ,  que  ce  recueil  a  été  pris  de 
diffcrens  Commentaires  des 
Pères,  e'x  2^<pc^*'i'  t  Àyiw  Tta- 
TijKifv  ùzï7rp.i'»;^et2a'» ,  lans  y  a- 
joûter,  comme  l'on  a  fait ,  le 
nom  d'Occumenius,  à  qui  l'oa 
attribué  toute  cate  compila- 
tion ,  li  QÏKitiJ^iu  «f  TKç  îTf  a- 
^aç  r  >cwç-eAwv  ,  hç  tkç  îtïÎ* 
KcL^AïKciç  MyCf^ctç  âTnço^dç  f 
Hç  tùç  Uetv^it  Tm<rtLç.  J'aycon- 
fulté  plufieurs  de  ces  Chaînes 
MSS.  &  je  n'ay  trouvé  au 
commencement  d'aucune  le 
nom  d'Oecumenius:on  lit  feu- 
lement dans  quelques-unes  > 

puv,  de  Chryfojtàme  &  dt 
plufieurs  autres }  cequilèmblc 
être  le  véritable  titre ,  Oecu- 
menius  étant  feulement  uii 
des  Auteurs  qui  Ibnt  nommez 
dans  ce  recueil.  Poflcvin  ap- 
puyé ce  fentiment  dans  (on 
Apparat  fur  l'autorité  de  Fron- 
ton le  Duc ,  qui  étoit  bon  con- 
noiflèur.  Oecumemus  Gracus  Fojjiv. 

fcriptOT  quamvis  à  Sixto  Senen-  ^fff. 

\ji  V'abaliis  haEienus  hab/tusoc'uta. 

!  /ù  auffor  fcoltorum  ad  Epiji<h 
Us  2).  'Pauli ,  reSie  tamen 
miht  fcripfit  Fronto  Toucans 
îiojiery  in  antiquis  Gracis  Ta- 
tribus  accuratus  obfervator  , 
ea  non  eJJ'e  Oecumenii  nifi 
ex  parte  y  neque  "verb  audîorem 
illius  catena  tam  antiquum 

Ju,f. 
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Evidenîihus  tamen  pro- 


I 


voc. 

Occum. 


5ixtsin.fuiffe  ;  mais  il  ne  marque  rien 
de  fbn  antiquité.  Sixte  de 
Sienne  juçc  par  les  Ecrivains 
qui  font  citez  dans  cette  Chaî- 
ne, qu'il  ne  vivoit  qu'après 
l'année  800.  C/aruit,  ut  ex 
temporibus  au&orum  qui  ab  eo 
àtantur  appareî^  pojt  annum 
Domim  800.  Et  ainfi  on  le 
peut  placer  dans  le  I X.  ou  X. 
licclc.  Ce  qui  étant  il  pour- 
roit  fort  bien  être  l'auteur  de 
ce  recueil,  nonobltant  la  re- 
marque du  P.  Fronton. 

En  effet  Donat,  &  après 
luy  Hentenius,  qui  a  traduit  le 
premier  cet  ouvrage  de  Grec 
en  Latin ,  ont  procTuit  des  rai- 
fonsqui  rendent  ce  fcntiment 
fort  probable.  Hentenius  Ibp- 
pofc  comme  une  chofe  évi- 
dente ,  que  ces  Commentai- 
res ne  lont  point  d'un  feu! 
homme,  puis  qu'une  bonne 
partie  a  été  abrégée  de  ceux  de 
Saint  Chr)'foftôme  furies  Ac- 
tes des  Apôtres,  &  fur  les  Epî- 
trcs  de  Saint  Paul.  On  y 
trouve  de  plus ,  dit-il,  les  in- 
terprétations de  pluficurs  au- 
tres Commentateurs,  dont  les 
noms  font  quelquefois  mar- 
quez dans  le  texte,  &  quel- 
quefois à  la  marge.  11  ajou- 
te qu'il  y  a  des  conjectures 
prelquc  évidentes  ,  qu'Oe- 
cumenius  en  c(l  en  partie  l'au- 
teur, &  en  partie  le  Compila- 


Htnf. 
Prâf.  in 
xirf, 
0*(um. 


teur. 

pemodum  conjedluris  colltgimis 
OecumeniwneJJ'e  partir»  au^io- 
rem  horutn  partim  colle  cl  or em. 
Ce  qu'il  prouve  par  ces  paro- 
les qui  font  fous  le  nom  d'Oc- 
cumenius  à  la  fin  de  l'Epîtrc 
aux  ColoUiens ,  e'x  J  *v2iy^'- 

yç^Pcti  ?  fJ.elKct(Jn  l'tfeévv» 
'zs^ç  K:Aoor«tttç  c/^TcA^ç  ffuot- 
yftjLi^a.  avjciç  cxùtç  ihiwveifxluf  ^ 
n'ayant  point  trouve  dans 
mon  Exemplaire  les  extraits 
de  Saint  Jean  Chryfojlàme  fur 
l'Epitre  aux  Coloffiensy  je 
les  ay  écrits  comme  fay  pu. 
Donat  s'ctoit  Icrvi  avant  luy 
de  cette  même  preuve  dans 
fon  avertiflcmcnt  écrit  en 
Grec. 

Hentenius  raportc  encore 
un  autre  endroit  tiré  du  Chap. 
4.  de  l'Epitreaux  Ephcfiens». 
où  on  lit  fous  le  nom  du  mê- 
me Occumcnius  qui  ert  mar- 
quer la  marge,  o^  t»  xa^w 

S" ftAKUfJit  vcriroj  j  prenez  gar. 
deàcequiejlaujjî  de  moy:  car 
je  n'ay  pas  pu  voir  la  pen- 
fee  du  ùicn/jeurcux  la-defjks: 
il  entend  Saint  Chrylbftome. 
Quoy  qu'il  en  foit  ,  il  eft  cer- 
tain que  ces  foolics  ont  été 
recueillies  d'un  grand  nombre 
d'Auteurs  qui  ne  font  pas  tous 
nommez  dans  l'imprimé,  com- 
Mmm  2  me 
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me  on  le  peut  juftifierpar  les 
exemplaires  MSS.  On  remar- 
quera de  plus  que  les  Chaînes 
font  très-dirtrrenrcs  les  unes 
des  autres  dans  les  dift'crens 
MSS.  ce  qui  vient  de  ce  que 

Î)luricurs  perfonnes  y  ont  mis 
a  main.  Jl  y  en  a  qui  font 
plus  étendues  que  celle  qui  a 
été  imprimée  i  &  d'autres  qui 
font  beaucoup  plus  abrégées. 
Je  doute  qu'on  puille  afli'irer 
avec  le  même  Hentenius ,  que 
le  Compilateur  n'a  mis  le  nom 
de  Saint  Chr)'fort:ôme,  qu'il 
fuit  ordinairement ,  qu'aux  en- 
droits qu'il  raporte  entiers ,  & 
qu'il  ne  l'a  point  marqué  lors 
qu'il  n'a  fait  que  l'abréger. 
Au  moins  n'en  peut-on  pas 
juger  par  les  exemplaires  que 
nous  avons,  parce  qu'ils  ne 
s'accordent  point  cntr'eux 
là-dcffus.  Il  arrive  ibuvcnt 
que  les  Copiftcs  négligent 
ces  noms ,  qu'on  ne  peut  réta- 
blir qu'en  conférant  pluficurs 
MSS.  enlemble. 

Au  relie ,  la  Chaîne  qui  a 
été  publiée  fous  le  nom  d'Oe- 
cumenius  n'ed:  pasune  limple 
compilation.  Ccluy  qui  a  fait 
ce  recueil  s'érant  principale- 
ment appliqué  à  donner  le 
lens  litcral  du  texte  qu'il  cx- 
pliquoit,  a  accommodé  à  fa 
manière  les  interprétations  des 
Ecrivains  qu'il  a  confultcz, 
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ou  plutôt  les  autres  Chaînes 
qui  étoient  avant  luy  -,  les 
abrégeant  ou  les  étendant  ic- 
lon  qu'il  le  jugeoit  à-prop)os. 
On  en  pourra  mieux  juger 
par  les  extraits  que  nous  en 
'  allons  donner. 

Expliquant  ces  premiers 
mots  des  Adles  des  Apo- 

trcSj  Tcv  fjikv  'Jt^vjty  Ac;^y, .  il 
i  examine  pourquoy  Saint  Luc 
s'cft  plutôt  lêrvi  du  mot  de 
Xfiy^-d:fcours  t  que  de  celuy 
de  éj<tyr%h.m  Evangile.  D 
attribue  cela  à  la  modeftic, 
donnant  pour  exemple  Saint 
Matthieu  quis'eft  contenté  de 
dire.  Le  livre  de  la  génération 
//ejEsus-CHRiST.  Mais  par- 
ce qu'on  pouvoir  luy  objecter 
que  Saint  Marc  a  employé  le 
mot  d'Evangile ,  il  repond  que 
cet  Evangeliile  n'a  pas  donné 
ce  nom  à  fon  hiftoire  ,  majs 
à  la  prédication  de  Jesus- 
Christ  )  oùr  Uu7«  cvy'^' 

5*  Xi/LÇH  xr'pyy^É».     Il  ajoÛtC 

3ue  ce  font  les  fidèles  qui  ont 
onnélenom  d'Evangile  aux 
écrits  de  Saint  Matthieu  &c  de 

S.  Luc  ,  À'  >C5*f  t^etytihj»  M 
Afïj'. 

Il  y  a  quelque  choie  de  1cm- 
blable  dans  Saint  Chryfortô- 
me  .•  mais  ce  Compilateur  qui 
a  compofé  des  fcolies ,  &non 

pas 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  CHAP.XXXn.  461 


pas  des  Homélies ,  s*éloigne 
bien  moins  de  fbn  texte  >  & 
c'eft  en  cela  principalement 
qu'on  doit  eftimer  ion  recueil . 
11  s'arrête  fur  les  mots  qui  ont 
quelque  ambiguïté,  cxpolànt 
leur  véritable  lignification ,  &c 
marquant  les  nyperbatcs ,  & 
les  autres  défauts  de  rtile  qui 
rendent  le  difcours  de  Saint 
Paul  oblcur.    Comme  il  co- 
pie les  Commentateurs  Cirées 
qui  font  pleins  de  reflexions 
Theologiques ,  il  étoit  dirfi- 
cilc  qu'il  évitât  entièrement 
d'être  Théologien.    Mais  au 
reftc  il  n'eft  point  ennuyeux  , 
parce  qu'il  place  toutes  cho- 
ies à-propos,  fi  l'on  excepte 
quelques  endroits,  où  il  cft 
plutôt  Commentateur  que 
Scoliafle  :  ce  qui  peut  même 
avoir  été  inleré  après  coup ,  y 
ayant  des  exemplaires  de  cet- 
te Chaîne  bien  plus  correds 
que  celuy  qui  a  été  impriiné. 
jta,t:i.    il  oblcrve  que  Saint  Luc 
s'eft  Ccn'i  du  verbe  <tKtX^'<p^ , 
ajjumpîus  eji ,  &  non  pas  de 
«tvtoi; ,  a  monte  i  parce  qu'il  re- 
gardoit  encore  J.  Christ 
comme  homme  ,  KnXr^O^  A 

HTftv  j  ont  ctvib»)  •  yx^  caç 
v&  àv^fVTTU  2>l^Mysmf  II 
convient  avec  l'ancien  inter- 
prète de  l'Eglilc  Latine  dans 
la  fignification  qu'il  donne  au 

n:d.  mot  de  au/a?A^of^^  >  ayant 
».4. 


(liivi  en  ce  lieu-là  &  en  plu- 
fieurs  autres  Saint  Chrylbll-ô- 
me,qu*il  ne  nomme  cependant 
pomt,  parce  qu'il  l'abrège  , 
&  qu'il  l'accommode  à  Ces 
idées. 

Les  interprétations  qu'il 
aporte  des  noms  des  Apôtres  ^' 
ne  fijnt  pas  toutes  exaC^îes.  Il 
a  (uivi  en  cela  l'ulàqe  des  au- 
très  Commentateurs  Grecs , 
qui  ont  copié  les  anciens  Dic- 
tionaires ,  où  la  plupart  de  ces 
noms  (ont  interprétez  par  ra- 
port  à  la  langue  Ebraï(juc  y 
bien  que  plulicurs  (oient  pu- 
rement Grecs.  C'eft  fur  ce 
pied-là  qu'il  dit  que  le  nom  de 
''Pierre  lignifie  ShxCm  n  cJh' 
ytvç ,  tirant  fa  lignification  du 
verbe  Ebreu*\n3.  L'explica- 
tion qu'il  donne  en  ce  lieu  du 
nom  de  Thîlippe,c^'ï[  fait  auf- 
fi  venir  de  l'Ebreu ,  eft  encore 
plus  ridicule.  On  trouve  en- 
core prefcntement  ces  fortes 
dç  Vocabulaires  fur  chaque 
livre  de  l'Ecriture ,  qui  ne  font 
pas  même  exa<îh  dans  l'inter- 
prétation des  noms  qui  font 
véritablement.  Ebreux  Les 
Grecs  qui  n'ont  eu  aucune 
cdnnoiHànce  de  la  langue  E- 
braïquc  n'ont  pas  été  capa- 
bles de  les  redrcfTcr. 

Ce  Scolialle  Grec  s*ércnd  au 
long  iiir  ce  qui  eft  raporté  dans 
ce  même  Chapitre  touchant  la  -^f"*^ 

mm  3  mortc.1.^^. 
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mort  de  Judas ,  &  qui  lerable 
ne  s'accorder  pas  entièrement 
avec  ce  qu'en  ont  dit  les  Evan- 
gclirtes.  Il  cite  là-delTus  Pa- 
pias ,  qu'il  met  au  nombre  des 
difciplcs  de  l'Apôtre  Saint 
Jean  ,  _  n<trn«f  0  Ivctwit 
^roAy  fiayi-rr^çi  mais  on  lit  fim- 
plcmcntô  ivdvvH  fjiet.'^TtiÇi  le 
di fciple ^ie  Jean yàmnswn  exem- 
plaire manufcrit  de  la  Biblio- 
thèque du  Roy.    En  effet  Pa- 

f)ias  n'a  pas  été  le  difciple  de 
'Apôtre ,   mais  d'un  autre 
Jean. 

ir  obferve  judicieufement 
AS.6:\.  fur  ces  mors,  e\  3  ¥•  f^uipeaç 
oûlm.  '^'f^'Çy  en  ces  jours  /à  y  que 
e^f  7'    cette  expreflîon  ne  marque 

f)as  toujours  dans  le  llile  de 
'Ecriture  une  véritable  fuite 
de  tems.  Il  dit  au  même  en- 
droit qu'il  ne  faut  pas  entendre 
ip^v\çs  Helleîiijies i  des  Grecs 
de  Religion  >  mais  fimple- 
ment  ceux  qui  parloient  Grec , 

ct^*  cru*  E)i^!a/(çt  ^^tyfoftivjfç. 
11  remarque  un  peu  après  fur 
le  mot  de  24^x9fUy  que  les 
Diacres  dont  il  cil  parlé  en  ce 
lieu-là  differoient  de  ceux  qui 
ont  été  établis  depuis  dans 
l'Egliie  i  ces  premiers  n'ayant 
été  chargez  que  du  loin  de 
fournir  aux  veuves  ,  aux  or- 
phelins &  aux  autres  pauvres 
ce  qui  leur  étuic  necellàire. 
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Par  l'Ange  dont  il  cft  parlé 
au  Chap.  /.v.  30.  il  entend  le 
Fils  de  Dieu  avec  toute  l'an- 
tiquité. Ce  qu'il  confirme 
•  par  quelques  partages  de  l'E- 
criture ,  éc  entre  autres  par  le 
Prophète  Ilàïe,  où  il  eft 
nommé  l'Ange  du  grand 
Conlcil  )  0  jttî>JcA»jç  i3»Anç  <ty- 

Il  prouve  contre  les  Juifs, 
que  cette  Prophétie  d'Amos 
'Pofthac  re'vertar  &c.  que  S.  ^'"♦^  ^• 
Jaques  a  expliquée  du  tems  ah.  ly. 
du  Mcilie,  ne  peut  point  être 
appliquée  au  retabliflèment 
de  leur  Temple  Ibus  Zoroba- 
bel.  La  railbn  qu'il  en  apor- 
te ,  eft  que  le  Prophète  pro- 
met un  bâtiment  qui  doit  du- 
rer toujoiu-s ,  des  biens  qui  ne 
finiront  jamais ,  &  la  connoil^ 
fance  que  toutes  les  nations 
doivent  avoir  du  véritable 
Dieu  :  or  cela  n'ell  point  ar- 
rivé (bus  Zorobabcl ,  qui  n'a 
gouverné  le  peuple  que  peu 
d'années. 

Il  éclaircit  do(?lement  l'é- 
quivoque du  mot  ?!y)Jw ,  ex- 
pliquant ces  paroles  du  Cha- 
pitre 17.  T«y  71  ffïGo/iitVMir  e'^»'- 

v«y  wAt)  •ïiA^3-i^ ,  qui  ne  font 
pas  traduites  aflèz  exactement 
dans  nôtre  Vukate  parcelles- 
cy  ,  Et  de  coïentibus  ^enîili'  «7^ 
bufque  multitudo  ma^tia.    Il  ^ 
s'agit,  Iclonluy,  desjuifs  qui 

font 
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font  appeliez  Grecs  parce 
qu'ils  parloicnt  Grec  ,  &  qui 
font  auflî  nommez  nQôiJ^eii 
parce  qu'ils  obfcrvoicnt  la 
Loy.  Il  ajoute  de  plus  qu'on , 
peut  entendre  de  véritables 
Grecs ,  qui  étoient  profelytes 
des  Juifs. 

L'auteur  de  ce  recueil  gar- 
de la  même  méthode  fur  les 
Epîtrcs  de  S.  Paul ,  fi  ce  n'eft 
que  les  noms  des  Ecrivains  de 
qui  il  a  tiré  fcs  extraits ,  y  font 
bien  plus  ibuvent  marquez 
que  fur  les  Ades  des  Apôtres  : 
ce  qui  peut  venir  des  Copif 
tes.  On  trouve  à  la  tête  de  ces 
(colies  fur  S.  Paul,  tant  dans  les 
exemplaires  MSS.  que  dans 
l'imprimé  ,  un  prologue  du 
Diacre  Euthalius,  tt^A»»2s'5^- 
K9iH  'zsô^'y^  >  <îui  ^  donné 
occafion  à  quelques  faifèurs 
de  Catalogues,  d'attribuer  à  ce 
Diacre  une  Chaîne  Grecque 
fur  toutes  les  Epitrcs  de  cet 
Apôtre. 

Saint  Chryfortômc  qui  en- 
tre plus  qu'aucun  autre  Pcre 
dans  cette  compilation ,  y  eft 
fouvent  cité  fbus  le  limple  nom 
de  iWrnjç,  Jean  y  oude*^;^ 
&  f4,a,Kct(yii^  Ic^âty^ç.  En  effet 
les  Grecs  &  même  les  Latins  ne 


T  I  U  f . 


I». 


l'ont  cité  d'abord  que  (bus  Iç 
iîmple  nom  de  Jean  Evéque 
de  Conftantinoplc.  -  Photius  Pho 
eft  après  luy  un  des  plus  grands 
Auteurs  de  ce  recueil.  Ce  qu'il 
y  dit  eft  une  preuve  évidente 
que  ce  Patriarche  n'avoit  pas 
négligé  l'étude  des  Livres  Sa- 
crez. Beze  même  a  fait  là-dc(^ 
fus  fon  éloge  en  quelque  en- 
droit de  Ces  notes  fur  le  Nou- 
veau Tcftament  ,  bien  qu'il 
n'approuve  pas  l'explication 
qu'il  donne  à  ces  paroles  de 
l'Epître  aux  Romains,  e'Ç)'  *  R^w-r 
TmvTtç  Hfjiugnf  y  c'eft-à-dire  fé- 
lon Photius  ,  parce  que  tous 
ont  pèche,  riwç  h ,  dit-il,  ^i?A- 

•pmvnç  ir.fjtu^nv ,  comment  eji-ce 
que  la  mort  a  pajj'e  dans  tous , 
parce  que  tous  ont  péché.  La 
plupart  des  Commentateurs 
Grecs  n'ont  fiait  aucune  men- 
tion du  pcché  originel  fur  œ 
paflagedcS.  Paul. 

Le  même  Photius  mterpre- 
tant  ces  autres  mots  de  l'Epitrc 
aux  Romains ,  1     ij  Kof  oy.?^o 
ylù)  tstsji<ni  ^  &ti  fiiyi^ ,  croit 

avec  tous  les  Dûdeurs  de  Ibn 
Ëglife  que  ce  choix  de  Dieu 
fuppofe  fa  préfcience ,  tutÎçiv 
h  'oç^yniiojf  c^cAc^'.  U  mon- 
tre 


Rom.  9: 
II. 
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trc  en  même  tcms  quel  (cns  on 
doit  donner  aux  paroles  de  S. 
Rflw  9:  Paul ,  qui  afTure  que  Dieu  n'a 
'  *•  eu  aucun  éeard  aux  œuvres  de 
Jacob  &  d'Elaù ,  mais  à  la  vo- 
cation. Il  prétend  que  quand 
{If)  l'Apôtre  dit,  Cen'ejt  ponit 
a  caufe  des  œuvres ,  il  a  voulu 
faire  connoître  la  grandeur  de 
b  vocation  &  de  la  grâce  de 
Dieu ,  parce  qu'il  les  élit  &  les 
appelle  avant  qu'ils  eu  fient 
rien  fait  :  mais  cela  paroiflant 
en  quelque  manière  contre  la 
jufticc ,  le  même  Photius  de- 
mande comment  Dieu  peut  les 
élire  avant  qu'ils  ayent  rien 
fait ,  puis  que  le  mot  même 
d'élire  ou  choilir  fuppofc  de 
la  différence  entre  ceux  qu'on 
élit.  A  quoy  il  repond  qu'ils 
ne  différent  à  la  vérité  en  rien 
aux  yeux  des  hommes,  n'ayant 
encore  rien  fait  j  mais  qu'ils 
différent  beaucoup  à  l'égard 
de  Dieu ,  qui  prévoit  les  cho- 
ies avant  qu'elles  arrivent  :  car 
l'un  luy  a  été  agréable ,  &  l'au- 
tre ne  l'a  point  été. 
J'avoue  qu'il  n'y  a  prefque 


CRITIQUE 

rien  dans  ce  Scoliaftc  qui  ne 
fe  trouve  dans  S.  Chr)'(bft6- 
mc,  &  dans  les  autres  Pères 
Grecs:  mais  il  a  cela  de  commo- 
de ,  qu'il  reprelente  tout  d'un 
coup  ce  qui  eft  répandu  en 
plulicurs  hyres  i  outre  qu'il 
renferme  quelques  extraits  de 
Commentateurs  Grecs  que 
nous  n'avons  point.  Au  refte 
l'on  doit  placer  dans  cette 
Chaîne  les  (colies  fur  les  Epî- 
tres  Canoniques  immédiate- 
ment après  les  A£i:es  des  Apô- 
tres ,  comme  elles  font  dans 
l'édition  de  Vérone:  Morel  n'a 
pas  dû  changer  l'ordre  qui  eft 
dans  tous  les  exemplaires  ma- 
nufcrirs.  Ceau'il  y  a  deplus- 
rcmarqiiablc  dans  ces  derniè- 
res fcolies,  c'eft  qu'il  n'y  en  a 
aucune  fur  le  Chap.  f.  v.  7.  de 
l'Epitre  I.  de  S.  Jean  >  d'où 
l'on  prouve  que  les  Auteurs 
de  ces  fortes  de  recueils ,  n'ont 
point  lu  dans  leurs  exemplai- 
res le  paflàge  où  il  eft  parlé 
du  témoignage  du  Pere  ,  du 
V^erbe,  &  du  S.  Efprit.  J'ay 
confulté  là-dcfliiS  fix  Chaînes 

MSS. 
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MSS.  &  bien  qu'elles  différent 
allez  les  unes  des  autres ,  elles 

s'accordent  néanmoins  toutes  I  cfl:  pas  Ibus  le  fimplc  nom  de 


gemcns.  Scverc 
qui  y  eft  Ibuvent 


d'Antiochc 
cite,  n'y 


fur  ce  fujet, 

Il  y  a  dans  la  Bibliodieque 
du  Roy  une  Chaîne  fur  les 
A(^cs  des  Apôtres  j  &fur  une 
parde  des  Epitrcs  Cadioli- 
qucs ,  d'où  l'on  peut  tirer  de 
grands  fecours  pour  rctablu- 
les  noms  de  pluficurs  Auteurs 
qui  ne  font  point  dans  rOcai- 
menius  imprimé.  Cet  exem- 
plaire qui  eft  d'une  bonne 
mam }  éc  qui  a  bien  600.  ans  > 
rcprefcntc  une  partie  des  ex- 
traits au  long ,  6c  avec  les  noms 
des  Ecrivains  dcfquels  ils  ont 
été  tirez.  Il  n'a  point  d'autre 
titre  que  celuy-cy  ,  Ta  x^ujb- 

Chryfojîàme  &  de  plufieur s  au- 
tres. On  a  marqué  feulement 
le  nom  de  S.  Chryfoftôme  en 
particulier,  parce  qu'il  eft  à  la 
tëtc  du  recueil  ,  &  qu'il  eût 
été  trop  long  de  mettre  tous 
les  noms  des  autres ,  qu'on 
peut  voir  dans  le  corps  du  li- 
vre où  ils  font  raportez  exa(5ïc- 
ment.  Ce  qui  eft  cité  de  Saint 
Chryfoftômc  fc  trou\'c  dans 
les  Commentaires  fur  les  A<f>es 
des  Apôtres ,  fi  ce  n'eft  qu'il  y 
a  quelques  endroits  qui  n'y 
font  pas  mot  pour  mot ,  le 
Compilateur  ayant  pris  la  li- 
berté d'y  faire  quelques  chan« 
Totnc  111, 


Severc  comme  dans  les  Chaî- 
nes imprimées ,  il  y  eft  appcl- 
léplus  de  vint  fois  Evcquc  &: 
Archevêque  d'Andochc.  On 
y  indique  aufti  pluficurs  de  fos 
Ouvrages ,  qui  font  cormoîrrc 
évidemment  que  ce  Scvcre  eft 
le  fomcuxScverequiaétéchef 
de  Sccle. 

On  Ut  dans  ce  même  recueil 
les  extraits  de  plufieurs  Au- 
teurs dont  nous  n'avons  point 
aujourdhuy  les  Ouvrages  > 
comme  de  Didymc  ,  d'Eu(c- 
be  Evéquc  d'Emefc ,  de  Théo- 
dore d 'H  e  raclée ,  de  Théodo- 
re Moine  Prêtre ,  deThcodo- 
tc  Evêque  d'Ancyrc  ,  6c  de 
quelques  autres.  U  n'y  en  a 
point  qui  y  foit  plus  Ibuvent 
cité  qu' Ammonius  Prérre ,  de  Ammt. 
qui  la  meilleure  parde  de  cet  " 
excellent  recueil  a  été  tii  cc.  Il 
paroît  que  ce  Commeiuatair 
a  été  habile  dans  l'cnidc  des 
Livres  Sacrez,  Se  dans  la  Théo- 
logie. 

Poiu-  former  une  Chaîne 
entière,  l'on  a  jointàOccume- 
nius  une  fonne  de  Chaîne  (ur 
l'Apocalypfe ,  qui  a  été  re- 
cueillie par  Aredias  Evcquc  de  a  «  ?- 
Cefaréc  en  Cappadoce,  lequel  ^  "  * 
fait  prolefllon  dès  le  titre  de 
fon  livre  d'abréger  lui  autre 
Nnn  Aichc- 
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Archevêque  de  Ccfaréc  nom- 
E.  mé  André,  dont  nous  avons 
aufli  le  Commentaire  en  Grec 
&  cil  l^tin.  Bellarmin  ôc  quel- 
ques autres  après  luy  ont  pla- 
cé cet  André  au  commence- 
ment du  V I.  lîéclc ,  fans  en 
avoir d*autres  prçuves  que  par- 
ce qu'il  a  écrit  après  S.  Bafile 
&  à.  Cyrille,  &  qu'il  infinuë 
qu'il  a  compofé  (on  ouvrage 
dans  un  tems  que  PEmpirc 
Romain  commençoit  à  tom- 
ber. LeJefuïtcPclranusqui  en 
a  publié  le  premier  *  la  verfion 
Latine,  avoir  avancé  quelque 
chofç  de  lemblable ,  &  il  loue 
de  plus  fbn  érudition  &  fa  doc- 
trine: Adgenns porrb  doCtrina , 
dit-il ,  qtiodattineti  illud ejl  ap- 
prime  accuratum  ù  orîhodo- 
doxum.  En  effet  il  paroît  que 
cet  Evêque  avoit  lu  avec  foin 
les  Pères  Grecs  ,  qui  avoient 
écrit  avant  luy  lur  TApocalyp- 
Ic  ,  &  ceux  mêmes  qui  en 
avoient  éclairci  par  occafion 
quelques  pafîàges.  Le  P.  Lab- 
be  témoigne  que  les  favans 
n'ont  encore  pu  trouver  le 
tems  auquel  ce  do£le  Com- 
mentateur vivoit ,  &  qu'il  n'a 
lu  aucun  ancien  Ecrivain  qui 
en  ait  fait  mention ,  ^0  vixe- 
rit  tempore  wndum  compertum 
'  eff  eruditis ,  7i€c  veteram  quis- 
quam  ejus ,  qtiod  faltem  vide- 
ùm  atùiiiierimque ,  mcntionem 


CRITIQUE 
fecit.  Je  fuis  néanmoins  per- 
fuadé  qu'il  n'a  point  l'antiqui- 
té que  le  Cardinal  Bellarmin 
luy  donne. 

Arcthas  n'ayant  prefque  fait 
que  copier  André ,  il  cfl  bon 
de  dire  quelque  chofc  de  la 
méthode  de  ce  dernier ,  qui  a 
fcrvi  de  règle  au  premier.  Il 
juge  qu'il  efl  inutile  de  s'arrê- 
ter à  prouver  l'autorité  de  l*A- 
pocalypfe  ,  ayant  été  recon- 
nue comme  Dîvinc  non  feule- 
ment par  S.  Grégoire  de  Na- 
zianze ,  &  par  S.  Cyrille  d'Ale- 
xandrie ,  mais  aufli  par  Papias, 
parirenée,  Mcthodius^  Hip- 
polyte,  dcfquels  il  a  inféré  des 
extraits  dans  fbn  Commentai- 
re ,  qui  efl  une  véritable  Chaî- 
ne.   Après  avoir  parlé  dans 
fa  Préface  des  trois  fens  qu'on 
peut  appliquer  à  l'Ecrirure , 
qui  font  l'hiflorique  ,  le  tro- 
pologique  ,  &  l'anagogique, 
il  juge  que  le  rroifiéme  qui  eft 
fpiriruel  convient  mieux  & 
plus  ibuvcnt  que  les  deux  au- 
tres à  r Apocalypfc ,  Te  3  t^- 

C'cfl  pourquoy  il  s'applique 
autant  qu'il  luy  efl  pofliblc  à 
trouver  ce  fens  ,  qu'il  croit  être 
celuy  de  S.Jean  ;  &  il  témoi- 
gne même  qu'il  n'a  pas  ofé  ra- 
portcr  tout  au  fens  literaî  & 

hillo- 
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hifloriquc.  Ce  n'cft  pas  qu'il 
lîiivc  cnricrcmcnt  les  interpré- 
tations rpirituellcs  &  theologi- 
qucs  :  il  en  rejette  au  contraire 
quelques-unes  qui  ne  luy  pa- 
roiHcnt  pas  bien  fondées-,  mais 
il  le  prccautionne  pour  ne  rien 
avancer  de  nouveau  dans  la 
Théologie.  Lors  qu'il  inter- 
jtfic.ti-  prête  le  Chapitre  1 3.  où  il  eft 
parlé  de  la  Béte  à  dix  cornes , 
il  dit  que  Methodius ,  Hippo- 
ly  te,  &  les  autres  ancien*  Pcrcs 
ont  entendu  cet  endroit  de 
l'Antechrill,  Twç  ^  àyion  mi- 

«iç  aijjev  T  h'vlixtA'^ov  n  «aper 
'^ejov  ïrÛKn-rAan.  Cc  qu'il  ex- 
plique en  fuite  liiftoriquemcnt 
des  Emf>ereurs ,  qui  ont  blaf- 
phemé  contre  J  t.  sus  -Chr  1  s  t 
avant  &  après  Conftantin.  A 
l'égard  du  nombre  de  la  Bètc 
il  n'artîire  rien  ,  parce  qu'on 
peut  former  plulicurs  noms  à 
qui  cc  nombre  conviendra,  & 
que  le  tcms  &  rexpericncc  in- 
ftruiront  ceux  qui  font  pru- 
dens ,  &  qui  parlent  de  l' An- 
tcchrifl  avec  retenue  &  mode- 
ration.  Ceux  qui  voudront 
lire  ce  Commentaire  ,  le  trou- 
veront en  Grec  &  en  Latin  à  la 
fm  des  Homélies  de  S.  Chry- 
Ibftôme  fur  les  Epîtrcsdc  Saint 
Paul.  Nous  ibmmes  redeva- 
bles de  cette  édition  Grecque 
àCommclin,  qui  l'a  publiée 


le* premier  fur  un  MS.  de  la  *^h«. 

Bibliothèque  Palatine.  Svl-^''^"^ 
burge  qui  avoit  conlulte  un 
autre  exemplaire  MS.  de  la 
Bibliothèque  d'Ausbourg  ,  a 
ajouté  des  notes  critiques  qui 
méritent  d'être  lues. 

Pour  ce  qui  cil  d'Arethas  AretkM. 
qu'on  a  joint  à  la  Chaîne  d'Oe- 
cumeniu^,  il  nes'eft  pas  con- 
tente d'abréger  André  fon  pré- 
deceflcur  ;  on  trouve  beau- 
coup d'érudition  dans  fon  re- 
cueil ,  même  dans  ce  qui  re- 
garde la  Critique ,  &  les  diver- 
tcs  lc<j'ons  du  texte  de  l'ApNO- 
calyplc.    Hentenius  qui  a  fait 
l'éloge  de  ces  deux  (àvans  Ar- 
chevêques de  Ccfarce ,  avoue 
qu'il  a  eu  de  la  peine  à  tradui- 
re le  Commentaire  d'Arethas , 
n'ayant  pas  eu  pour  cela  un  af- 
fez  grand  nombre  d'exemplai- 
res MSS.  ni  le  livre  d'André  : 
^antum autem dit-il,  divi- 
nare  Ucet  erat  hic  Aretha  ejm- 
ve  pradecej[fbr  Andréas  rum  in 
divmis  tantiim ,  veritm  etiam 
in  humants  literis  rnftrn6tusy 
in  Rhetoricis  quoque  acThyft- 
cis  ajyftrimè  eruditus ,  ut  ftaiia 
exemplariaGracaaut  ejusuiri 
Comment arios  ,  frout  ab  ipfo 
editijùnti  na£fi  futfj'emus ,  Jion 
adeb  nos  torfijjeru  innumera  in 
hoc  itbro  loca.    11  y  a  en  effet 
plufieurs  endroits  que  ce  Tra- 
dudcur  n'a  pas  entendus ,  non 
Nnn  1  feule- 


0 


468  HISTOIRE 

feulement  dans  le  Commentai- 
re d' Arcthas  fur  T Apocalypfe , 
mais  même  dans  les  fcolies 

BiSi.  d'Occiimcnius.  L'Abbé  de 
Billi  qui  nous  a  lailîc  de  lavan- 
tes notes  fur  quelques  Pcres 
Grecs  ,  a  corrigé  un  aflëz 
prand  nombre  de  fautes  de  ce 
Iradudcur ,  &  il  a  même  quel- 
quefois rcdrcflé  l'cîtemplaire 
Grec  de  Vérone.    Il  eft  fur- 

Mortl.  prenant  que  Morcl ,  qui  a  pu- 
blié une  Iccondc  édition  de  cet 
excellent  Ouvrage  ,  n'ait  fait 
autre  chofe  que  de  donner  aux 
Imprimeurs  le  Grec  de  l'édi- 
tion de  Vérone ,  &  la  verlîon 
Latine  de  Hentenius  impri- 
mée à  Anvers.  Il  n'a  rien  re- 
touché ni  dans  l'un  ni  dajis 
l'autre  >  &  on  ne  laific  pas  de 
lire  à  la  tétc  de  fon  édition , 
Interprète  Joanne  Henteruo^ 
eyneiuiatore  à"  prale^hre  hu- 
jus  editionù  Fredertco  Morel/ot 
Regiorum  m  AcademÏA  Tari- 
JîenJrProfeJforumDecano.  On 
pourroit  rendre  ce  grand  re- 
cueil bien  plus  cxaa  &  plus 
corrc<^V ,  fur  les  exemplaires 
Grecs  MSS.  qui  font  oans  la 
Bibliothèque  du  Roy.  Ve- 
nons maintenant  aux  Com- 
mentateurs Latins  des  derniers 
fieclcs. 


CRITIQUE 

CHAP.  XXXIIL 

^es  Commentaires  de  T^iet' 
re  Lombard ,  d'Albert  le 
Grande  de  S.  Thomas  y  ô" 
de  Nicolas  de  Lira  fur  le 
Nouveau  Tejîament.  'Des 
Additions  de  ^aul  Evèque 
de  Burgos. 

Pierre  Lombard  le  gnuidPitmt 
maître  des  Théologiens 
Scolartiques ,  qui  vivoit  au  mi- 
Ueu  du  douzième  ficcle,  &qui 
a  été  tvéquc  de  Paris ,  a  com- 
polc  un  do6tc  Commentaire , 
ou  plutôt  une  Chaîne  fur  tou- 
tes les  Epi  très  de  Saint  Paul. 
Comme  il  etoit  Dialcdiden 
&  méthodique,  il  fait  quelque- 
fois l'analylc  des  paroles  de 
fbn  texte  ,  qu'il  éclaircit  en 
fuite  par  les  cxphcations  des 
anciens  Commentateurs,  mar- 
quant leurs  noms.  Je  ne  fay 
ce  qui  a  fait  dire  à  Sixte  de 
Sienne  qu'il  les  avoit  fuppri- 
mez.  Il  n'cit  point  uniforme 
dans  fà  dodrine ,  ayant  imité 
Raban  Maur,Sedulius  &  quel- 
ques autres  faileurs  de  Chaî- 
nes. C'eft  ce  qui  fait  qu'il  ra- 
portc  fur  un  même  endroit  les 
ibntimcns  du  Diacre  Hilaire  , 
qu'il  a  cru  être  S.  Ambroilc , 
&  de  S.  Auguitin ,  bien  qu'ils 
foicnt  fbuvent  oppofez.  Etant 
habile  dans  la  Théologie ,  il  ne 

fc 
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le  pouvoic  pas  ftdrc  qu'il  n'en 
inlcrâc  beaucoup  dans  fon 
Commentaire  :  mais  il  ne  dit 
prelquc  riendeluy-mêmei  & 
il  ne  s'étend  point ,  comme 
ont  fait  depuis  les  Dodeurs 
Scolafliques ,  fur  de  longs  rai- 
fonnemcns  qui  n'ont  pour  l'or- 
dinaire que  de  la  fubalité.  Ou- 
tre les  anciens  Pcres  il  cite  fou 
vent  Haymo  ,  dont  il  donne 
un  extrait  des  l'entrée  de  fon 
Ouvrage.  Il  cfl:  rare  d'y  voir 
le  nom  de  S.  Chryfoft6me,fi  ce 
n'cll  lur  l'Epirrc  aux  Ebrcux, 
où  je  trouve  aulîi  les  noms  de 
Rcmi  &c  de  Lanfranc.  L'édi- 
tion dont  je  me  fuis  Icrvi  clt 
de  Paris  en  1 537. 

Il  femble  qu'on  ait  négligé 
depuis  quelque  tcms  le  Com- 
mentaire de  ce  iàvant  Théolo- 
gien. En  cft'et  les  originaux 
des  Percs  &  des  autres  Ecri- 
vains Ecclefiaftic|lies  ayant  été 
imprimez  ,  ces  fortes  de  re- 
cueils font  devenus  prefqu'in- 
utilcs.  Les  citations  n'en  font 
pas  même  toujours  fidèles  :  car 
ces  Compilateurs  fc  copient 
les  uns  les  autres  j  d'où  il  eft 
arrivé  que  les  livres  des  pre- 
miers Scolaftiqucs ,  qui  n'ont 
le  plus  fou\'cnt  confulté  que 
des  compilations  de  cette  fa- 
çon ,  font  remplis  de  fautes.  î  a  laille  des  Commentaires  fur 
Tritheme  a  fait  en  peu  de  les  Evangiles  &  les  Epi  très  de 
mots  l'éloge  de  Lombard , ,  S.  Paul ,  aprochc  allez  de  celle 

Nnn  3  du 


qu'il  appelle  un  homme  noble- 
ment dodle,  éloquent,  d'un 
elprit  fubtil ,  &  qui  a  aimé  l'é- 
tude des  Livres  Sacrez ,  A7r  m  Triihtm. 
'Divinii  Scripturts  JludiofiJ]î''^l]\2'' 
mus  &  nobïliîer  do^luSy  ingc- 
nio  fubtïlis  &  clarus  eloquïo. 
Toutes  ces  qualirez  luy  con- 
viennent li  l'on  a  égard  à  la 
barbarie  de  fon  liecle.  Ce  n'cft: 
pas  icy  le  lieu  de  parler  de  la 
Somme  de  Théologie ,  où  il  a 
recueilli  en  abrégé  les  fenti- 
mens  des  anciens  Docteurs } 
ce  qui  luy  a  acquis  le  nom  de 
Maître  d^s  fentences.  Cet 
Ouvrage  ctoit  alors  fort  utile 
aux  paiticuliers ,  parce  qu'il  y 
avoit  peu  de  pcrfonnes  qui 
puilcnt  confultcr  les  origi- 
naux. Aulli  a-t-il  iervi  de  fond 
aux  Théologiens  ,  qui  n'ont 
fait  que  le  commenter.  Mais 
bien  qu'il  foit  leur  mai tre,  ils 
n'ont  pas  laifle  de  reprendre 
fcs  erreurs  avec  beaucoup  de 
fcvcrité.  ^mmvis^  dit  Bel- *''^*''»». 
larmin ,  magtfler  appeUeîur^  ta-  ^^fi!/^'' 
fntn  dtfàpult  ejus  Scholajtïci 
^Do6îor€s  virï  acuti  &  doÛi , 
non  ormùa  probant  qua  magï' 
Jler  docuit. 

La  méthode  d'Albert  IcAlbebt 
Grand  qui  vivoit  au  milieu  du  q"), 
treizième  fiecle ,  &  qui  nous 


ANOi 
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du  Maître  des  fentences  qu'il 
a  imité.  11  cil  néanmoins  plus 
fécond  que  luy  en  railbnnc- 
mcns  &:  endigrelîions.  Bien 
qu'il  s'attache  ordmaircmcnt 
au  lèns  literal  ,  &  qu'il  ait 
choifi  dans  les  Pères  ce  qu'il 
croyoit  y  avoir  plus  de  raport, 
il  n'a  pas  oublié  leun  inter- 
prétations my  lliqucs  &c  allégo- 
riques. Il  appelle  aulîi  quel- 
quefois à  Ibn  iccours  la  Phi- 
lolbphic ,  fur  tout  celle  d' Ari- 
rtote.  A  l'égard  des  Pcrcs ,  il 
les  a  plutôt  lus  dans  la  Glolc 
ordinaire ,  qu'il  cite  ibuvcnt , 
que  dans  la  (burce.  Il  aiçu  pro- 
fiter des  reaicils  qui  a  voient 
été  Faits  avant  le  ficn  -,  mais  ces 
ibrtcs  de  recueils  qui  étoienr 
alors  d'un  grand  uiàge ,  Ibnt 
tous  devenus  inutiles  dans  ces 
derniers  tcms. 
s-Tiio  Chaîne  que  Saint  Tho- 

Auj."*'  n^s  difciplc  d'Albert  a  com- 
pofée  fur  les  Evangiles ,  a  cet 
avantage  fur  les  autres  Chaî- 
nes des  Auteurs  Latins,  qu'elle 
contient  des  extraits  de  quel- 
ques livres  Grecs  dont  on  n'a- 
voit  rien  en  Latin.  Qupy 
qu'il  ignorât  la  langue  Grec- 
que, il  y  avoit  de  (on  tcms 
plufieurs  Grecs  en  Iulie,  fur 
tout  à  Naples,  dont  H  a  pu  fe 
(èrvir.  Ilyavoitdc  plus  alors 
de  grandes  dilputes  entre  les 
Grecs  &  les  Latins  :  ce  qui 
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donna  lieu  à  ces  derniers 
d'examiner  les  livres  des  Ecri- 
vains Grecs.   Je  fày  qu'un 
Religieux  Dominicain  a  pré- 
tendu dans  une  *  Dillcrtation  *Btm. 
qu'il  a  compofée  exprès  là-def- 
lus ,  que  cet  Ange  de  l'école  ThomM 
a  fçu  la  langue  Grecque ,  &  J^^'^^t' 
qu'il  a  lu  Ariftote  &  les  Pcres  ËjÛ.p^ 
Grecs  dans  les  originaux  :  mais 
les  raifons  qu'il  produit  ne 
Ibnt  point  concluantes. 

Saint  Thomas  parle  à  la  vé- 
rité quelquefois  comme  un 
homme  qui  l'ait  le  Grec.  H  dit 
dés  l'entrée  de  fon  livre  dans  fa 
lettre  au  Pape  Urbain  IV.  au- 
quel il  le  dedie,  qu'il  n'a  pas 
toujours  cité  entiers  les  palTà- 
ges  des  Pères,  parce  qu'ils 
étoient  trop  longs,  &  qu'il 
s'ci}  même  contenté  quelque- 
fois de  n'en  aportcr  que  le  Icns 
(ans  s'arrêter  à  leurs  paroles  , 
principalement  dans  les  Ho- 
mélies de  S.  Chrylbftômc  fur 
S.Matthieu,dont  la  verfion  n'é- 
toit  pas  fidèle,  InterJum  etiam  ibo.Prtf. 
jenfum  pofui  ,  verba  dimifi ,  2,';/'. 
pr£cipue  m  homiliis  Chry/oflo-  »d  Kr*. 
mi  y  pTopter  hoc  quod  tran  flatio 
tjt  v/ttofa.  Mais  on  pourroit 
prouver  par  la  même  railbn  , 
que  le  Cardinal  Cajetan  a  1^'u 
parfaitement  l'Ebreu  &  le 
Grec,  qu'il  fait  profcfllondc 
fuivrc  dans  (es  Commentaires 
fur  la  Bible,  s'il  ne  nous  avoit 

ap- 
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appris  luy-mêmc qu'il  a  cure- ;  w^^rttw  SPtf/r«A»  &  rapfoHiis 
cours  à  des  pcrlbnncs  habiles  1  Gracorum  autlorum  quas  Lor 
dans  les  deux  langues.  Saint  ^  tinè  transferri curaveratinohi- 
Thomas  avoue  aulîi  la  même  lijjimum  optis  Explanationum 


The. 
i»  Mare. 

étJHSH 


choie  dans  fa  Préface  fur  Saint 
Marc,  ou  il  dit  nettement  que 
pour  rendre  fon  recueil  des 
rcres  plus  parfait ,  il  avoit  fait 
traduire  en  Latin  les  interpré- 
tations de  quelques  Ecrivains 
Grecs,  afin  de  les  joindre  aux 
Auteurs  Latins,  Éf  ut  ntagts 
intégra  &  continwt  pra:dtda 
Sanciorum  expojïtio  reddere- 
lii.  c*r.  turyquajdam  expojitiones  Doc- 
tonm  (jTitcorum  m  Latinwn 
feci  transfert  h  qutbusplura 
expofttionrbusLattncrum  T>oc- 
torum  mterferuiy  nomtntbus 
pnenêtatis.  11  elt  donc  inuti- 
le d'obje£lcr  que  les  Papes  ne 
l'auroicntpas  chargé  de  rcftj- 
ter  les  erreurs  des  Grecs,  s'il 
Ti'avoit  entendu  leur  langue  : 
car  il  a  eu  cette  commirtion  en 
qualité  du  plus  habile  Théo- 
logien de  fon  tems,  &  il  a  été 
facile  de  luy  fournir  des  inter- 
prètes. Sixte  de  Sienne  qui 
n'a  pas  été  moins  attaché  à  S. 
Thomas  que  le  P.  Guyarr, 
parlant  de  cette  Chaîne  fur  les 
Evangiles  témoigne  qu'il  la 
fit  par  ordre  du  t'apc  Urbain 


in  auatitor  Emngelta. 

Il  a  été  à-propos  de  faire 
routes  ces  reflexions,  parce 
que  quelques-uns  ont  accufé 
ce  Saint  Doébeur ,  d'avoir  cité 
fous  le  nom  de  certains  Pcres 
des  paflâges  qui  ne  Ibnt  point 
d'eux  :  &  comme  l'on  ne  peut 
pas  l'acculer  d'en  avoir  été 
l'Auteur,  il  eftaumoinsditH- 
alcdcjuftihcr  entièrement  là 
trop  grande  facilité ,  ayant  cru 
trop  légèrement  aux  mémoi- 
res qu'on  luy  a  fournis.  L'ex- 
trait qu'il  a  produit  lôus  le  nom 
de  Saint  Cyrille  d'Alexandrie 
liir  ces  paroles  du  Ch.  1 6,  de 
S.  Matthieu,7«  es  Tetrus  Sec. 
où  la  primauté  du  Pape  eft  éta- 
blie en  termes  formels ,  ell  un 
des  endroits  qui  faute  le  plus 
aux  yeux.  Onpourroit  ibup- 
çonner  que  cet  extrait  a  été 
ajoû  té  après  coup,  parce  qu'il 
n'y  a  rien  de  Icmblable  dans  le 
Saint  Cyrille  imprimé ,  ni  dans 
aucun  exemplaire  MS.  Mais 
le  P.  Guyart  a  repondu  au 
Do<!:^eur  de  Launoi  qui  avoic 
eu  ce  foup(jon,  que  ce  mé- 


IV.  &  qu'il  avoit  fait  traduire  me  paflage  cftaufli  bien  dans 
ccqu'ily  a  inferédcs  Auteurs  un  ancien  MS.  de  la  Bi- 
six.  stH.CrccSy  Collegit  Urbani 'Papa  h\\oth.Ç(\\\C  du  graod  Con- 
imBiiis.  ly  jujfu  ex  ceutouHus  Lati-  \  vent  des  Jacobins  de  Paris  , 

que 
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que  dans  la  Chaîne  impri- 
mée. 

Le  mcme  Saint  Thomas 
produit  un  autre  endroit  qui 
n'eft  pas  moins  important  que 
celuy-li,  dansla  Chaîne  fur  le 
Chap.  2  2 .  de  Saint  Luc ,  com- 
me étant  aulli  de  Saint  Cyrille, 
&  qui  n'eit  cependant  point 
dans  Tes  ouvrages.  11  fait  dire 
a  cePerc  expliquant  ces  mots, 
Et  accepta  pane  grattas  egtt 
ficc.que  Dieu  a  changé  les  fym- 
boles  du  pain  6c  du  vm  en  la 
vérité  de  la  propre  chair ,  Cou- 
de fcendens  ^etis  nojirisfra^ 
gîîitatibns  injîuiî  ohlatis  utm 
'Vit a,  couver tens  ea  in  vert- 
tatem  propria  car  ni  s.  Mais 
n'ayant  nommé  Saint  Cyrille 
qu'en  gênerai ,  fans  marquer  le 
lieu  d'où  il  a  pris  fon  extrait , 
on  pourroit  repondre  que 
nous  n'avons  qu'une  partie  des 
Commentaires  de  Saint  Cyril- 
le fur  le  Nouveau  Tellement, 
li  nous  n'avions  d'ailleurs  une 
rcponlc  pofitivc.  Ces  mêmes 
paroles  le  trouvent  dans  une 
Chaîne  d'Auteurs  Grecs  fur 
l'Evangile  de  Saint  Marc,  de 
laquelle  on  a  parlé  cy-dcflus. 
Il  y  a  dans  la  Bibliothèque  du 
Roy  pluficurs  exemplaires 
MSS.  de  cette  Chaîne ,-  dont 
quelques-uns  portent  le  nom 
de  Saint  Cyrille.  Toute  la 
dilicrcncc  qu'il  y  a  entre  le 


CRITIQUE 

Grec  du  MS.  &  le  Latin  de 
S.  Thomas,  c'eft  qu'on  lit  dans 
le  Grec  j  n^oç  'cM%^ynoui  i«tt/- 
7«  '>açx9ç ,  qu'on  auroit  pu  tra- 
duire plus  à  la  lettre ,  in  effica- 
ctam  propria  camis ,  que  in 
veritatem. 

Quoy  qu'il  en  foit,  ce  Saint 
Docteur  n'a  rien  cité  qui  ne  ftit 
véritablement  dans  des  ou- 
vrages que  les  Grecs  lifbicnt 
fous  le  nom  de  Saint  Cyrille. 
On  infère  de  plus  de  cette  ob- 
(crvation,  que  (es  citations 
n'ont  pas  été  prifcs  toutes  des 
Auteurs  mêmes ,  y  en  ayant 
quelques-unes  qui  ne  font  que 
dans  les  Chaînes ,  ou  en  quel- 
ques autres  recueils  fembla- 
bles  On  doit  donc  bien  (e 
précautionner  en  le  lifànt. 
A  quoy  l'on  ajoûtera,  que 
n'ayant  pas  été  exercé  dans 
la  Critique  des  Ecrivains  Ec- 
clefiaftiques,  il  a  fuivi  les  opi- 
nions communes.  Il  a  cru,  par 
exemple,  comme  on  le  croyoit 
alors  ,  &  même  long-tcms 
avant  luy,  que  le  Commen- 
taire qu'on  nomme  l'Ouvrage 
impartait  fur  Saint  Matthieu 
étoit  véritablement  de  Saint 
Chryfoftôme.  Il  le  cite  bien 
plus  fouvent  dans  fa  Chaîne 
fur  cet  Evangclilte ,  que  les 
Homélies  de  ce  Pere.  Il  a 
aulîî  copié  fur  Saint  Marc  la 
meilleure  partie  du  Commen- 
tai- 
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taire  qui  a  été  publié  fur  cet  E- 
vangeliftc  fous  le  nom  de  S.  Je- 
rômcjôc  (^ue  tout  le  monde  lait 
n'être  pomt  de  ce  dode  Pcre. 

Le  titre  de  Cdtena  aurea , 
qu'on  voie  dans  les  éditions 
communes  de  cet  Ouvrage , 
n'eft  point  de  Samt  Thomas. 
Il  ed  intitulé  lîmplement  Con- 
tinuum  dans  une  édition  de 
V^enifeen  1486.  Il  paroît  mê- 
me de  (à  Préface  fur  S.  Matr. 
que  le  véritable  titre  clt  Co7i- 
tmua  expojitio.  Enfin  il  cil  bon 
de  remarquer  que  les  premiè- 
res éditions  de  ce  livre  font 
plus  exactes  que  les  dernières , 
aufquclles  on  a  in(cré  des  ad- 
ditions après  coup.  On  lit,  par 
exemple ,  dans  pluficurs  édi- 
tions le  nom  ci'Euthymius  j 
parmi  les  Auteurs  dont  on  a 
mis  le  catalogue  à  la  tête  :  &  en 
effet  on  trouve  quelques  paro- 
les d'Euthymius  avec  fon  nom 
au  commencement  de  S.  Luc. 
Mais  ce  nom  n'cil  point  dans 
l'ancienne  édition  de  Vcnile 
dont  on  vient  de  parler,  ni 
dans  une  autre  de  Paris  en 
1 5  66.  qui  cfl:  conforme  à  celle- 
là.  Poiîèvin  préfère  l'édition 
d'Anvers  en  i  f p2.  aux  autres , 
parce  qu'on  y  a  indiqué  à  la 
marge  non  Iculement  les  noms 
des  Commentateurs  qui  Ibnt 
citez  î  mais  aufli  les  endroits 
d'où  les  extraits  ont  été  pris  > 
Tome  111. 


ce  quiaété  auffi  obfervé  dan* 
une  édition  de  Venile  en  1 5  9 
Mais  quelque  foin  qu'on  ait 
eu  de  rendre  cxa^Tte  l'édition 
de  cet  Ou\Tage,  elle  ne  peut 
être  parfaite,  parce  que  l'ongi- 
nal  ell  plein  d'impcrfedions. 

On  attribue  au  même  Saint 
Thomas  un  autre  Ouvrage  fur 
le  N.  Tcftament,  qui  n'cll  pas 
moins  digne  de  luy  que  le 
premier.  C'ell  un  ample  Com- 
mentaire fur  toutes  les  Epitres 
de  S.  Paul ,  op  il  fait  paroîtrc 
beaucoup  d'érudition. Le  fond 
de  ce  livre  eftpris  à  la  vérité 
des  Pères ,  &  des  autres  Com- 
mentateurs qui  l'ont  précédé  9 
mais  il  raporte  pour  l'ordinaire 
plutôt  le  Icns,  que  leurs  paro- 
les. Sa  méthode  étant  de  rai- 
fonner  fur  les  matières  de  ia 
Religion,il  a  mêlé  plulieurs  le- 
çons de  Ibn  art  dans  les  expli- 
cations. En  un  mot  Ibn  Com- 
mentaire fur  S.Paul  efl:  l'ouvra- 
ge d'un  habile  Théologien 
Scolalhque,qui  traite  un  grand 
nombre  de  queftions  qui  ne 
Ibnt  guercs  d'ufage  que  dans 
les  écoles,  &  qui  éloignent 
même  quelquefois  du  vérita- 
ble fens  de  l'Apôtre. 

C'ell  fur  ce  pied-là  qu'il  s'é- 
tend d'abord  allez  au  long  fur 
ces  motsdel'EpîtreauxRom.  ^tm. 

pradeftmaîtis  eil  Filius 
Dei.  Il  paroît  tout  rempli  de 
O  o  o  l'cx- 
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l'explication  de  Saint  Augu- 
ftin,  &  de  la  pliipart  des  autres 
Commentateurs  qui  Tont  fui- 
vi  fur  ce  partage  -,  &  il  enché- 
rit même  par  deflus  eux.  Il 
établit  des  principes  d'où  il 
tire  en  fuite  des  confequences , 
tachant  même  de  prévenir  les 
objections  qu'on  luy  peut  fai- 
re. Mais  pour  être  trop  fub- 
til  ,  il  fcmble  appuyer  les  (cn- 
timcns  de  Socin  :  comme 
donc,  dit-il,  l'homme  Chri  5»  t 
n'a  pas  été  predcftiné  pour  (es 
mentes ,  mais  par  la  feule  grâ- 
ce à  être  Fils  de  Dieu  naturel, 
nous  ne  fbmmes  aufll  predc- 
flinez  que  par  la  grâce  à  être 
Fils  de  Dieu  adoptifs.  Il  fait 
raifbnner  Saint  Paul  félon  les 
principes  de  fà  Theolome,  ap- 
pellantàfon  fècours  plufieurs 
autres  paflagcs  de  l'Ecriture 
pour  confirmer  fa  penfce.  Il 
a  nen.nmoins  bien  vû  qu'il 
étoit  difficile  de  comprendre , 
comment  le  Fils  de  Dieu,  qui 
cd  éternel  auHi  bien  que  fon 
Père,  a  pu  être  predcftiné  en 
qualité  de  Fils  de  Dieu.  11 
avoue  citant  Origene,  que 
l'interprétation  des  Grecs  qui 
lifcnt  limplemcnt  dejîinatus 
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paroît  plus  naturelle  •,  mais  y 
ayant  ,  ajoùte-t-il  ,  praHeJîi- 
natns  dans  les  exemplaires  La- 
tins, chacun  à  tâché  de  trou- 
ver un  fens  qui  convint  à  ce 
mot  II  cite  la  glofe  qui  forme 
cette  queflion  ,  fi  J.  Christ 
comme  homme  eft  Fils  de 
Dieu  -,  Utrum  Chriftus  fecm- 
dUm  qiiod  homo  fit  Jiltus 

On  peut  juger  delà  qu'il  y  a 
bien  des  chofes  inutiles  dans  ce 
Commentaire.  Il  refiite  lors 
que  l'occafion  s'en  prefente 
Arius,  Neftorius ,  &  les  autres 
anciens  hérétiques.    Il  com-  u. 
bat  fur  le  Chap.  o.de  la  même  V^"'"-  * 
Lpitre  1  opinion  d Ongcne,  Ef»y?.4i 
qui  a  écrit  dans  fbn  livre  des  ^^J^- 
principes  que  Dieu  n'a  créé  ' 
d'abord  que  des  êtres  fpiri- 
tuels ,  &  qu'il  les  a  même  faits 
tous  égaux,  pour  n'être  pas  in- 
jufle  à  l'égard  d'aucun  -,  en  for- 
te que  cette  divcrfité  qui  efl  ar- 
rivée dans  la  fuite  vienne  delà 
diverfité  de  leurs  mérites.  Il 
foutient  que  cette  rêverie  d'O- 
rigene  eft  Thcrefie  des  Pela- 
giens ,  qui  ont  cru  que  Dieu 
accordoit  la  grâce  aux  hommes 
en  vue  de  leurs  mérites  -,  mais 
quoy  qu'il  fuive  en  cela  Saint 

Au- 


(a)  Si(Hi  igitur Ijpmo  ClniJIm  prddeftitt^tm  mn  til  frofttr  nuritd  pute- 
dtniiât  fed  ex  foU  fftAtiâ ,  «f  fit  tilim  Dci  luturdUi  :  ita  cr  nos  ex  foU  gtd- 
tUy  n$n  ex  meritit ,  prudrftiHdmur  ut  fimus  fil'ii  Dei  adoptiri.  Thora.  Coai" 
ment,  in  Cap,  i.  Epift.  ad  Rom. 
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Augiiftin,il  efl  évident  que  Pe- 
lage ell  très-éloigné  d'Origc- 
nc,  contre  lequel  les  Pclagicns 
fe  font  déclarez  fortement. 
On  peut  de  plus  défendre 
la  prévifion  des  mérites  fans 
tomber  dans  le  Pclagianifme. 

Il  remarque  Cm  ces  autres 
mots  du  même  chapitre, 
if  oc  ipjum  excitavi  te,  qu'il 
y  a  dans  quelques  exemplai- 
res firvavi  te  -,  &  après  avoir 
aporté  le  (èns  literal  des  deux 
leçons ,  (^)  il  embrallc  le  (cn- 
timcnt  de  a.  Auguftin ,  qui 
ne  veut  pas  qu'on  entende 
d'une  fimplcpcrmiflion ,  per- 
mifftvf',  cette  cxprellîon  exci- 
tavi te  ;  parce  que  Dieu  poulie 
par  un  certain  inlTin»îît  inté- 
rieur les  hommes  au  bien  &:  au 
mal,  comme  Saint  Augulhn 
l'affiire  dans  Ion  livre  de  la 
grâce  du  libre  arbitre.  11 
ajoute  plufieurs  autres  paflâ- 
gcs  de  l'Ecriture  pour  appuyer 
cette  opinion.  H  garde  la 
même  méthode  fur  les  autres 
Epîtres  de  S.  Paul,  étant  Com 
mcnrateur  &  Théologien  en 
même  tems.    11  fait  aulîi  quel 


quefois  le  Grammairicn,s'arré- 
tant  après  Ilidore  aux  lignifi- 
cations &c  aux  et)'mologics  de 
certains  mots. 

Sur  cet  endroit  de  l'Epitrc 
I.  de  Saint  Paul  aux  Corin- 
thiens, Oportet  harejès  eff'e  ^\\ 
parle  au  long  de  Thcrelic.  Il 
définit  un  hérétique,  cduy  qui 
mépriiaat  la  foy  qui  a  été  ré- 
vélée foutient  avec  opiniâtreté 
fes  propres  erreurs.  Hareti-  f-^-  '»  ^• 
eus  dicttur  qui  fpemens  difci- 
pltnam  fdei  qua  divinitustra-  \' 
dttur  ypertinaciter proprtum  er- 
rorem  fetlatur  \  en  Ibrte  que 
pour  être  hérétique,  il  faut 
que  l'erreur  (bit  accompa- 
gnée d'opiniâtreté.  Expli- 
quant ces  mots  qui  font  au 
même  1  icu ,  Ego  enim  accepi  à 
'Domino  Sec.  il  traitte  à  fond 
la  qucltion  de  la  tranfubllan- 
tiation ,  n'oubliant  rien  de  ce 
que  les  anciens  Scolafiiqucs 
ont  écrit  là-dcflùs.  Il  copie 
Ibuvcnt  Haymo ,  qui  en  avoit 
copié  d'autres.  Ayant  lu  beau- 
coup il  épuilc  quelquefiDÏs 
la  matière  qu'il  traitte,  com- 
me l'on  pourra  en  juger 
O  o  o  2  par 


(  b  )  Scd  .tmpliiu  aliquid  ridttur  mihi  m  hoc  ejfe  inuUigendiim  ,  quia  vidcH- 
cet  nifimciu  quodam  mteriori  niavcntur  botnines  à  Deo  .td  bcnian  &  ifd  tnjlum  : 
nrtde  Augujlwus  ditit  in  lib.  de  gratta  cr  Itbero  arbnr.  câp.  zo.  quod  Deus  opéré- 
tftr  in  tordibus  howinnm  ad  imlit.diidas  eorum  voluntates  quo(m:que  roluerit  pro 
ftu  mtferiiordia ,  fiveadmaU  pro  mcritii  eorum,  Id.  Thom.  Comment,  ia 
Cap.  5?.  Epift.  ad  Rom. 
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par  les  différentes  interpréta- 
tions qu'il  raportc  de  ces 
mots  de  TEpitre  aux  Ebreux , 
Et  adoravit  faftigtum  virg^t 
tjusy  qui  ont  lî  fort  pirt;^é 
les  Commentateurs. 

Il  oblcrve  d'abord  que  ce 
pafîàge  e(l  tiré  du  Chap.  50. 
de  la  Gcnefc,  où  il  y  a  dans  la 
vcrlion  Latine,  adowavït  ad 
caput  U^uli ,  &  dans  les  Sep- 
tante» fajitgium  v/rga  ejtts  , 
&  dans  le  Grec ,  fMper  fajit- 
gtum.  Il  prétend  qu'on  peut 
accorder  tout  cela  enfcmble , 
parce  que  Jacob  étant  vieil 
portoit  un  bâton,  ou  parce 
qu'il  prit  le  (ceptrcde  Jofcph: 
&  à  l'cj^arddc  l'adoration,  il 
juge  (r^  qu'il  n'adora  ni  le  bâ- 
ton, m  Jofcph,  comme  quel- 
ques-uns l'ont  cru  faulîcment, 
mais  Dieu  même ,  étant  ap- 
puyé (lir  le  bout  de  (on  bâton  j 
&  qu'il  fut  porté  à  cette  ado- 
ration en  vue  de  la  puiflànce 
de  Jesus-Christ  ,  dont  la 
puilîàncc  de  Jofcph  étoit  la  fi- 
gure. Si  l'on  veut  dire,  ajoû- 
te-t  il ,  qu'il  adora  le  bout  de 
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Ton  bâton ,  cela  flgnifie  qu'il 
adora  Je  sus-Christ  rcpre- 
Icnté  par  ce  bâton  :  de  la  mê- 
me manière  que  nous  adorons 
Jesus-Christ  attaché  à  la 
croix ,  &  la  croix  par  raport  à 
Jesus-Christ  qui  a  (buffert 
en  croix  j  laquelle  nous  n'ado- 
rons pas  proprement,  mais 
Jesus-Christ  qui  y  a  été 
attaché.  C'eflainn  qu'il  con- 
cilie les  différentes  interpréta- 
tions -,  &:  ce  qui  mérite  le  plus 
d'être  obfèrvc ,  c'cll  qu'il  ne 
croit  pas  que  quand  nous  ado- 
rons la  croix,n6tie  adoration  fè 
termine  à  cette  croix  \  mais 
qu'elle  fe  raporte  à  J  es  us  cru- 
cifié. Je  ne  dirai  rien  de  fbn 
Commentaire  fur  Saint  Mat- 
thieu &  fur  Saint  Jean ,  parce 
qu'il  y  fuit  la  même  méthode 
que  dans  le  précèdent,  fi  ce 
n'ell  qu'il  y  clt  moins  étendu , 
&  qu  il  s'y  attache  davanta- 
ge à  fon  texte.  Outre  ces 
Commentaires,  on  lu)'  en  at- 
tribué quelques-uns  qui  ne 
font  point  de  luy,  mais  d'un^.^^ 
certam  Thomas  Dominicain  m  as  a  n- 


(  c  )  Adoravit  non  ipf^m  virgam  nec  Jofeph ,  ut  quidam  maie  fntaverunt  > 
ipfum  Deum  innixus  .id  ucumeu  rel  fuper  fjtjîtgium  rirga  ejus.  Ad  qued  m- 
tus  fuit  ex  (onfidcTAtione  potefijt»^  Chtifii ,  quam  pote/las  Jafcph  pttf^gur^^^' 
Vâhât  .  .  .  Velfi  adoravit  f/fiisium  idemesl  fcnfus,  quia  adorant  Chrijlum 
fignifiiatum  pfr  virgam  illam ,  jicut  &  nos  adoranm  Lbrtjlum  cruajixum  &  cru- 
um ,  raîioue  Cbrijli  fafji  in  tpfa  :  undè  proprïe  non  adoramus  crucem ,  fcd 
Cbri^um  cruofxum  ip  ipfa.  Id.  Comm.  lu  Cap.  1 1 .  £pifl.  ad  Jbbr. 
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BelUr. 
it  Scrif 
EtcUf. 


Anglois ,  qui  vivoit  au  com- 
mencement du  XV.  fiecle.  De 
Thomas  Anglicus  on  a  fait 
Thomas  Angeltcus-i  félon  le  ju- 
gement de  Sixte  de  Sienne,  qui 
met  au  nombre  de  ces  Com- 
mentaircs,ccux  qui  ont  été  pu- 
bliez fous  le  nom  de  S.  Tho- 
mas fur  les  Epitres  Canoni- 
ques &   fur  TApocalyplc. 
Bellarmin  néanmoins  croit 
qu'il  n'y  a  rien  dans  les  pre- 
miers qui  ne  (bit  digne  de  luy, 
&  qu'on  y  voit  même  fon  fti- 
le  &  fes  manières.  Commenta- 
rta  "uerb ,  dit  ce  do<£be  Cardi- 
nal ,  in  Epijiolas  canonicas  vi- 
dentuT  mthi  erudita  &  digna 
ingenïo  San6îi  Thoma  ,  pra- 
ferthn  çtim  in  iis  cernatur  Jii- 
lus  ô"  fnodus  procedendi  T>. 
Thom£.    Mais  pour  ce  qui  c(t 
du  rtile  &  des  manières,  la 
méthode  de  l'un  6c  de  l'autre 
étant  Icolaftique ,  il  a  été  fa- 
cile de  les  confondre  cnlcm- 
bic.    L'éloge  que  Trithcmc 
a  fait  de  ce  Dominicain  An- 
glois ,  qu'il  appelle  un  homme 
tivant  dans  l'Ecriture,  &  fub- 
til  dans  les  dilputcs  de  Tlieo- 
Tr'ith.  il  logie,  A0>  in  'Ùrjinis firipturis 
^xlStf,    €ruditus ,  &  in  fcokjlicis  le- 
ûionibus  difputator  acutus  , 
convient  très-bien  à  Saint  Tho- 
mas, lequel  n'a  pas  pu  citer 
fur  ces  mots  de  Saint  Pierre  , 
B     X-  (juajî liber  &c.  Nicolas  de  Lira 


quia  vêçu  après  luy.  Le  même 
Tritheme  ajoute  que  le  Tho- 
mas Anglois  a  écrit  plufieurs 
cxcellcns  livres  fur  la  Bible, 
dont  il  n'avoit  vu  qu'une  petite 
partie,  Scnpjit  multa  priCcUra 
in  Scriptuns  fanéits  opufcu- 
U ...  de  quiùus  tamen  pauca 
ad  manus  noftras  pervenerunt . 

Si  Nicolas  de  Lira  Reli-  De  Li 
gieux  Francilcain jqui  vivoit  au  ■  *• 
commencement  du  XIV.  fic- 
elé, avoiteuuneconnoiflancc 
aurti  parfaite  de  la  langue 
Grecque ,  qu'il  a  eu  de  la  lan- 
gue Ebraïquc ,  ces  Commen- 
taires ou  ^ojtiiles  fur  le  Nou- 
veau Tcllamcnt  (croient  plus 
cxa£Vs.    Il  a  fui vi  la  méthode 
des  Commentateurs  qui  l'ont 
précédé ,  fi  ce  n'ell  qu'il  s'ap- 
plique plus  qu'eux  à  la  lettre 
de  Ibn  texte   11  a  inlcré  dans 
fes  Commentaires  plufieurs 
qucllions  de  Théologie,  où 
il  fuit  ordinairement  Saint  Au- 
gudin  &  Saint  Thomas,  qui 
étoient  les  deux  grands  mai- 
trcs  des  Theolofçicns  de  Ibn 
tems.    Il  furpaliè  les  autres 
en  ce  qu'ayant  flu  à  fond 
TEbrcu ,  il  a  examiné  plus  en 
particulier  les  endroits  du  N. 
Tertament,  où  il  y  a  quelque 
chofc  qui  demande  une  érudi-- 
tion  J  uive.    Il  s'explique  mê- 
me là-deflus  avec  beaucoup  de 
liberté ,  fie  (ans  être  préoccupé 
Ooo  3  ca 
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en  Faveur  d*auciin  Pcrc,  com- 
me il  le  Fait  paroirrc  dès  le 
commencement  de  Saint  Mat- 
thieu. Examinant  un  endroit 
de  la  généalogie  de  Jf.sus- 
Christ  ,  il  ne  Kiit  aucune  diF- 
fîcultéde  réfuter  le  Icnriment 
de  Saint  Jérôme,  ajoutant  en 
même  tcms  cette  reflexion  : 
pêLir.        l'on  ne  doit  point  s'éton- 

itfi////  ^"^  j'abandonne  icy  S. 
Jérôme,  parce  que  les  Icnti- 
mens  des  Pères  ne  Ibnt  pas 
d'une  li  grande  autorité,  qu'on 
ne  puiflc  leur  être  contraire 
dans  les  matières  qui  ne  Ibnt 
point  déterminées  dans  l'Ecri- 
ture Sainte.  Il  appuyé  cette 
maxime  fur  un  palPage  de  S. 
tAugulhn.  Il  hit  au  même 
lieu  l'éloge  de  Rahal),  &c  il  ob- 
ferve  que  le  nom  de  meretrix , 
qui  luyeft  donne  dans  l'Epî- 
trc  aux  Kbrcux ,  ne  doit  pas 
s'entendre  comme  fi  elle  avoir 
été  CTi  effet  une  Femme  dé- 
bauchée; mais  que  e'ell  un 
iiirnom ,  Hoc  erat  tantim  ip- 
(tus  cognomen.  Il  oblérvc  de 
plus  que  lemotEbreu  qui  cft 
dansjollié,  que  les  Grecs  & 
les  Latins  après  eux  ont  tra- 
duit meretrix^  fignifîe  aullî 
hoj'pitatrkem ,  une  hôtelière. 
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La  réflexion  qu'il  a  faite, 
pour  concilier  la  citation  de 
Saint  Matthieu  avec  le  texte 
Ebreu  du  Prophète  Michée, 
me  paroit  trop  recherchée.  Il 
croit  que  l'Evangelifle  a  écrit 
les  paroles  de  ce  Prophète  au- 
trement qu'elles  ne  Ibnt  dans 
l'orit^nal ,  parce  qu'il  devoit 
raporter  precilément  la  re- 
ponlè  des  JuiFs  à  Herode ,  le- 
quel étant  étranger  n*avoit  au- 
cune connoiflance  des  Pro- 
phètes. C'eft  pour  cette  rai- 
ibn ,  félon  luy ,  que  les  Scri- 
bes changèrent  quelques  mots 
de  la  Prophétie,  afin  qu'elle 
Fût  plus  claire,  conFervant 
néanmoins  le  même  fens. 
Scribit  aliqiia  verba  in  auSlo-  li  itUr. 
titate  fcripta  mut  avérant ,  ut 
pianius  régi  loquerentur  i  fa- v.6, 
mfneamdem  J eut  errtiarn  tenue- 
runt. 

Expliquant  ces  paroles  du 
Prophète  Ofée  citées  par 
Saint  Matthieu ,  J'ay  appelle  ^f^ttU. 
d'Egypte  mon  Fils ,  il  dit  qu'el-  *" 
les  ont  deux  Fens  literaux  , 
dont  le  premier  convient  au 
peuple  d'IFraël ,  qui  a  été  rap- 
pellé  véritablement  d'Egypte , 
6c  l'autre  qui  e(l  le  plus  parftiir, 
à  Jesus-Chkist  Eilsnaturel 


de 


(  (î  )  Sec  débet  âU^u'is  moveri  ft  tgo  recedo  hic  à  diila  Ilierenjiini ,  quu  di!t,i 
È.iVilorum  non  f:ott  t,tntA  AUtorttutis ,  quin  it(e.ti  fentire  coniT.iriiim  m  hit  qat 
non  j'unt  per  S^rum  ScnpturAm  deteriiiinaU.  De  Lir.  in  Cap.i .  Mactli. 
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dc  Dicu  i  au  lieu  qu'Ifraçl  n'a 
été  que  fils   par  adoption. 

U.iiiJ.  Jj/a  auBoritas  habct  dupltcem 
fenfum  Itteraiem^  quia  ver ifi- 
cata  eff  ad  Itteram  de  populo 
Ifraèl  locato  à  T^ommo  de 
(iyEgypto  iperfe&tus  tamen  de 
Domtîw  noftro  Jefu  Chrijh 
qui  eff  filius  T^ei  naturalisa  a/ii 
auîem  funt  tantitm  jilii  fer 
adoptiotiem.  Comme  cette  re- 
marque cft  importante ,  il  l'é- 
claircit  par  cet  autre  paflâgc  du 

»R#/.  7  Livre  des  Rois,  Ego  ero  il- 
liin'Patrem  ^  &  ipje  erit  mi- 
hi  in  Filium ,  qui  s'entend  , 
dit-il ,  à  la  lettre  de  Salomon, 
&  de  Je  sus-Christ  mais 
plus  proprement  de  J  es  us- 
Christ,  auquel  Saint  Paul  l'a 
appliqué  dans  Ibn  Epîtreaux 

lir.i-.f.  Ebrcux,  Ad  Itteram  tntelligi- 

',  tur  de  Salomone<t  tamen  mi- 
nus propriè  :  de  T)omino  au- 
tem  noftro  Jefu  Cbriflo  pro- 
priifjimè. 

De  Lira  qui  étoit  exercé 
dans  les  Livres  du  Vieux  Tcf- 
taincnt  n'a  pas  cru  ,  comme 
ont  hk  pludeurs  Commenta- 
teurs ,  qu'on  ne  pouvoit  don- 
ner qu'un  (cns  literal  aux  au- 
toritcz  qui  en  ont  été  citées 
par  les  Evangclirtcs  &  les  Apô- 
tres. Il  craignoir  que  les  Juifs 
ne  reprochaiîcnt  aux  Chré- 
tiens ,  de  dcfoumcr  en  des 
fens  tout-à-fait  éloignez  des 


textes  qui  paroiflcnt  fort  clairs. 
C'ell  Telon  cette  idée  qu'il  ex- 
plique quelques  pafl'ages ,  que 
S.  Paul  a  inferez  dans  les  Epî- 
tres.  Cette  application,  par 
exemple ,  qu'il  fait  dans  ibn 
Epitrc  aux  Romams  de  ces  pa- 
roles d'Ifaïe  ,  Reliqui/e  falva  R"».^: 
fient ,  aux  Juifs  qui  dévoient 
fe  convertir  à  1  es  us-Christ, 
eft:  une  véritable  hiftoirc,  qui 
a  été  accomplie  lors  qu'un  pe- 
tit nombre  des  dix  Tribus  qui 
avoient  été  menées  en  capti- 
vité ,  vint  fe  joindre  au  Royau- 
me de  Juda  Ibus  Sedccias. 
Cette  convcrllon  d'un  petit 
nombre  d'ifraclires  ,  a  été  la 
figure  de  la  convcrfion  des  A- 
pôtres ,  &  de  quelques  autres 
Juifs  au  teras  de  J.  Christ. 
C^eft  pourquoy  S.  Paul  l'a  al- 
léguée en  cet  endroit,  ^tfw 
lUa  converjio  paiicorum  futt  CMf.^. 
figura  converfionis  Apoftolorum  ^'fi  »d 
&  aliorum  paucorum  de  Ju-^^^^ 
dais  in  adventu  Chriftt ,  ideo 
hoc  allegaîur  ab  ipfo. 

Il  parle  beaucoup  plus  au 
ione  de  ces  deuxlèns  literaux 
dans  fon  Commentaire  fur  l'E- 
pi tre  aux  Ebreux,  quicfl:rem- 

f'iie  de  ces  (brtcs  de  citations. 
1  y  établit  pour  maxime  géné- 
rale ,  que  ce  qui  cil  la  hgurc 
d'un  autre,  doit  contenir  en 
fby  quelque  chofe  qui  le  re- 
prcfcntc ,  parce  qu'autrement 

il 
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il  ne  fcroit  pas  figure  ,  I//u^i  ! 
^  ^  quod  nihil  esî  non  ooteft  efje 
zlr.     fig^^^  aitcujus.    II  dit  en  lliitc 
que  ce  qui  cft  figure  ou  fignc 
peut  êrrc  conlîderé  de  trois 
minières ,  favoir  comme  chofc 
ieulcmcnt,  comme  pur  fignc, 
&  comme  chofe  &  ligne  en- 
ih'ii'     Icmble  ,  Ut  res  îantUm  ,  uî 
fignum  tantùm  ,  ut  res  &  Ji- 
gntim  :  ce  qu'il  applique  à  Sa- 
lomon ,  qui  a  été  dans  le  Vieux 
Tertamcnt  la  figure dejEsus- 
Christ.  Cela  étant  fuppofé, 
il  obferve  qu'il  y  a  des  chofcs 
qui  conviennent  purement  à 
Salomon ,  &  qui  ne  peuvent 
par  conicquent  être  appli- 
quées à  |es us-Christ,  dont 
il  a  été  la  figure;  qu'il  y  en  a 
d'autres  qui  font  attribuées  à 
Salomon  comme  pure  figure  \ 
&c  ces  chofcs-là  ne  peuvent 
s'entendre  à  la  lettre  que  de 
Jesus-ChristIcuI.  Il  donne 
pour  exemple  ce  paflàgc  des 
pfMim.  Pfcaumes ,  //  dominera  depuis 
une  mer  jufqu'à  l'autre  mer 
&  depuis  le jieuve  {lEuphra 
te)  jnfqu'aux  extremitez  de 
la  terre  ;  ce  qui  ne  peut  être 
vray  de  Salomon  ,  dont  le 
Royaume  a  été  aflcz  petit.  Il 
y  a  enfin  des  choies  dans  l'E 
criturc  qui  regardent  Salomon 
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de  ces  deux  manières,  c'eft-à- 
dire  en  luy-mème,  &  comme 
figure  de  Jesus-Christ  :  Se 
celles-là  s'entendent  literale- 
mcnt  de  l'un  &  de  l'autre  , 
mais  plus  parfaitement  de  J. 
Christ. 

Voilà  le  plan  que  ce  docte 
Francilcain  a  fuivi,  pour  expli- 
quer les  Prophéties  du  Vieux 
Tellament  qui  font  raportées 
dans  le  Nouveau ,  &  qui  fem- 
blent  fou  vent  plutôt  des  appli- 
cations ,  que  des  interpréta- 
tions literales.  Il  refiite  aufll 
quelquefois  de  certaines  expli- 
cations hilVoriques  dcsjuife, 
leur  oppolànt  la  Paraphrafc 
Caldaïque  qui  s'accorde  là- 
delîus  avec  les  Chrétiens.  Mais 
je  doute  que  cette  Paraphrafe, 
principalement  fiu*  les  Livres 
Hagiographes ,  Ibit  d'une  af^ 
fez  grande  autorité  parmi  eux 

fiour  l'appcUer  authenti(jue, 
1  cft  certain  qu'elle  contient 
pluficurs  fcns  myftiques  &  al- 
légoriques ,  &  même  plulîeurs 
rêveries  de  leurs  Rabbins.  Ces 
léns  myftiques  n'empêchent 
point,  qu'il  n'y  ait  d'autres  in- 
terprétations hirtoriques  &  li- 
terales. De  Lira  voyant  bien  iJ- 
qu'on  luy  pouvoit  objecter,  ^^J^'*^ 
(^')  qu'il  y  a  dans  l'Epi  tre  aux  Eir. 

Ebreux 


(  c  )  Data  etium  quld  htt  dutoritas  non  pojfgt  txponi  ad  litadm  de  Chrifio  > 
fed  tdntùm  fccundiim  fenfum  myjitcMW ,  tmen  hene  Cdm  indudt  Apojîolus  dd 

fuum 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  CHAP.XXXm.  481 
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Ebrcux  des  autoritez  du  Vieux 
Teftamcnt,  aufquclles  il  feroit 
difficile  de  donner  un  fens  lite- 
ral ,  fi  on  les  entend  de  J  E  s  u  s  - 
Christ,  dit  que  quand  mê- 
me Ton  fuppo(cra  cela ,  Saint 
Paul  ne  laiflepas  de  s'en  Icrvir 
à-propos  :  car  bien  que  le  Icns 
purement  allégorique  ne  puif- 
le  pas  être  employé  comme 
une  preuve  emcacc  ,  on  le 
peut  faire  neamnoins  lors 
qu'on  a  d'ailleurs  des  preuves 
litcrales  j  &  alors  ce  Ibnt  des 
preuves  de  convenance  :  ce 
qu'il  confirme  par  Saint  Au- 
guftin  dans  fon  cpître  à  Vin- 
cent. 

Ce  Commentateur  raifbnnc 
bien  mieux  (ur  cette  matière 
que  fiir  h  plupart  des  autres. 
Il  fait  quelquefois  pitié  lors 
qu'il  le  mêle  de  Théologie. 
Sans  fbrtir  de  l'Epitre  aux  E- 
breux,  qu'y  a-t-ildeplusfoi- 
ble  que  ce  qu'il  obièrve  fur  ces 
7.  mots,  S^oa  fninus  eji  à  me l tore 
benedtcitUT  ?  11  s'objedlc  que 
cela  n'eft  pas  vray  abfblumcnt, 
puis  que  le  Pape  qui  cfl:  conlà- 
cré  par  TEvêque  d'Ofiic ,  cfi 


avant  fii  confecration  que  cet 
Evêque.  Il  dit  la  même  chofc 
d'un  Archevêque  qui  eft  con- 
(àcré  par  les  Evéqucs  fès  fuflra- 
gans.  Il  ajoute  que  les  Héréti- 
ques qu'on  appelle  les  Pauvres 
de  Lyon  ,  font  tombez  dans 
l'erreur  à  l'occafion  de  ce  paf- 
làge  ,  precendans  que  tout 
homme  jufie  c(l  plus  grand 
qu'un  homme  pécheur ,  & 
qu'ainfi  un  Prêtre  qui  peclic 
ne  peut  pas  benir  un  laïque  s'il 
eft:  jufte.  Il  refiitc  cette  erreur 
comme  une  hcrefic  três-pcrni- 
ciculc  ,  parce  qu'il  n'y  auroit 
aucune  certitude  dans  l'admi- 
niftration  des  Sacremens.  De 
Lira  (c  laifir  quelquefois  aller 
à  ces  (brtcs  de  digrcllions,  par- 
ce qu'elles  étoient  alors  d'uià- 
ge ,  &  qu'un  Commentaire 
purement  literal  n'auroit  pas 
ccc  goûté  de  fon  tcms.  Il  étoic 
neccllaire  de  refoudre  les  quef- 
tions  qu'on  faiibit  ^dans  les  E- 
coles  ae  Théologie. 

Parle  premier  jour  des  Azy- 
mes dont  il  eft  parlé  au  Chap. 
26.  de  S.  Matthieu  vcrf  17.  il 
entend  le  Jcudy  qui  étoit  la 


plus  grand  dès  qu'il  eft  élu  &  veille  de  Paque,  &  le  14.  du 
Tome  111.  PpP  P^C" 


/www  ffropofitum ,  Ucet  en'tm  rfieux  non  habejtkr  in  Sarifiutd  ftr  fenfum  tnyfii- 
tum ,  propter  quoi  tx  folo  fenju  mjfiuo  non  eïi  arguendum  ;  tanien  fi  prius  hAbe- 
tta  autoritas  in  fcnfu  liternU  âd  pioliAndum  propefttum  >  brne  pottii  altd  autc* 
rttat  ddjungt  in  fenfu  mjjtu9  Ad  idm  detUraiidum  in  (ongruo,  Id.  de  Lir.  in 
Cap.  I.  £pift.  ad.  Ebr. 
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premier  mois  ,  où  les  Juifs 
ccoicnt  obligez  de  manger  des 
pams  fans  levain  jufqu'au  2 1 . 
du  même  mois,  comme  ilcft 
marque  au  Ch.  12.  de  l'Exo- 
de. II  prend  de  là  occalîon  de 
réfuter  les  Grecs ,  qui  croyent 
à  caule  de  ces  paroles  de  Saint 
Jean  Chap.  18.  v.  iS.quejE- 
sus-Christ  mourut  le  jour 
même  que  les  Juifs  failbient 
leurPdquc,  c*cll-à-dirc  le  14. 
du  mois ,  &  qu'il  fit  par  confc- 
qucntle  1 3.  laPàquemyfliquc 
avec  (es  Dilbiples ,  d'où  ils  in- 
fèrent qu'il  leur  donna  (on 
corps  à  manger  en  pain  levé. 
II  s'emporte  contr'eux  avec 
excès ,  comme  s'ils  accufbienc 
les  Evangeliftcs  d'avoir  écrit 
je*nn.   dcs  fauflctcz ,  quc  S.Jean  qui 
a  publié  le  dernier  fon  Evangi- 
le a  rcdrefljées.    II  les  attaque 
comme  s'ils  étoient  en  cftèt 
dans  cette  opinion ,  que  le  S. 
Efprit  a  dicic  des  tauflètez 
ji.  dè    aux  autres  Evangeliftes  ,  In 
Cap  16.  ^^f^f^^^  infaniam  proriimfntnt , 
kimttk,  quod  dictait  AJatîhieum  j  Alar- 
cum  &  Liicam  falfum  fcripfif- 
fi.  Pour  les  concilier  avec  S. 
Jean,  il  dit  que  lors  queccder- 
7«4»n.  nier  a  écrit ,  que  les  Juifs  n'en^ 
**•       trerent  pas  au  Trétoire,  de  peur 
qu* étant  devenus  impurs  ih  ne 
pujjent  manger  la  "Pàque  ,  la 
Paquc  ne  le  prend  point  pour 
l'Agneau  Pafchal,  qui  avoit  été 
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immolé  la  nuit  d'auparavant  y 
mais  pour  les  pains  Azymes 
qu'ils  mangeoient  pendant  7. 
jours.Il  falloir  être  pur  pour  les 
manger.  A  cet  autre  partage  de 
S.Jean,  Avant  la  fête  de  ^Pà*  toann. 
que ,  &c.  qui  lert auflî  de preu-  '3 
ve  aux  Grecs ,  il  repond  que  la 
fête  de  Paque  dont  il  cft  parlé 
en  ce  lieu-là  étoit  le  1 5 .  du 
premier  mois  ,  &  que  cette 
ftke  commcnçoit  dès  le  loir  du 
jour  précèdent.  C'eft  pour- 
quoy  ils  commençoicnt  alors 
à  manger  des  pains  làns  le- 
vain. 

JepalTe  Ibus  filence  les  re- 
marques de  de  Lira,où  il  fait  le 
Pliilolbphe  &  le  Théologien  j 
&  celles  où  il  luit  de  certaines 
traditions  populaires.  C*eft 
allez  d'oblerver  en  gênerai , 
que  ce  n'eft  pas  en  ces  lieux-là 
qu'il  reuffit  -,  &  qu'il  le  fiiut 
plutôt  confulrcr  aux  endroits 
où  il  s*agit  d  cclaircirles  palîà- 
ges  difÏKiles  du  Vieux  Tcfta- 
ment ,  &  les  cérémonies  de 
l'ancienne  Loy  ,  ayant  lu  les 
livres  des  Juifs.  Il  lurpaflc  en 
cela  tous  ceux  qui  ont  com- 
menté avant  luy  le  Nouveau 
Teftament.  Perlbnne  n'igno- 
re que  les  glo fes  ou  Pojitlles 
fur  toute  l'Lcriturejfc  trouvent 
imprimées  avec  la  Glolc  qu'oa 
nomme  Ord/naire.  J'ajoûtcnù 
feulement  qu'elles  ont  été  im- 
primées 


DU  NOUVEAU  TESTANiENT,  Chap.  XXXni.  485 


primées  fcparémcnt  à  Rome 
.  en  cinq  gros  volumes /w  folio^ 
des  l'année  i  +7 1  •  fous  le  Pape 
Sixre  I V.  qui  avoit  été  Fran- 
cilcain.  L'imprcllion  ne  tùi- 
iànt  que  commencer  dans  cet- 
te ville,  où  croient  venus  des 
Imprimeurs  d'Allemagne ,  on 
a  mis  à  la  fin  de  cette  édition 
on  catalogue  de  tous  les  livres 
qu'ils  avoient  imprimez.  J'ay 
vis.  dans  la  Bibliothèque  du 
^  Rojr  une  verlion  en  langue 
Italienne  d'un  Commentaire 
fur  toute  l'Apocalvple ,  qui 

EDrte  le  nom  de  Nicolas  de 
ira.  Le  lieu  &  l'année  de  l'é- 
dition ne  font  point  marquez  : 
mais  il  eftaifé  de  juger  par  les 
caractères  qui  font  très-beaux, 
&  qui  aprochent  plus  des  li- 
vres écrits  à  la  main ,  que  des 
imprimez  d'aujourdhuy,  que 
cet  Ouvrage  a  été  publié  dès 
les  premiers  commencemens 
de  l'imprelfion. 
Pa  ijl  J'ay  peu  de  choies  à  dire  des 
deBur-  additions  de  Paul  Evéque  de 
Burgos ,  qu'on  joint  ordinai- 
rement aux  Tojt files  de  de  Li- 
ra ;  parce  qu'outre  qu'elles 
ibnc  en  afîcz  périt  nombre, 
elles  font  de  la  même  nature 
que  celles  qu'il  a  faites  fur  le 
Vieux  Tcftament.  Cet  Evô- 
quc  ayant  aufll  été  Juif,  on 
doit  principalement  chercher 
dans  les  addirions  ce. qui  re- 


garde Térudition  Juive.  Le 
deflcin  qu'il  avoit  formé  de 
combattre  de  Lira  ,  le  jette 
quelquefois  dans  des  minuties, 
où  il  n'cfl  pas  même  toujours 
cxai5V.  lldifpute,  par  exem- 
ple, fort  au  long  contre  lujr 
pour  défendre  l'opinion  de  S. 
Jérôme  à  l'égard  dcThamar, 
&  des  autres  femmes  qui  font 
nommées  dans  h  généalogie 
de  Jesus-Christ.  Il  le  re- 
levé fur  ce  qu'il  avoit  avancé  » 
qu'on  pouvoit  (ans  aucun  foru- 
pule  abandonner  les  Pcre«, 
lors  qu'il  ne  s'agilfoit  point 
de  faits  décidez  clairement 
dans  l'Ecriture.  U  foûtienc 
que  quand  même  cela  (croit 
permis  ,  il  n'cft  point  de  la 
bienféance  de  le  nire ,  fi  l'on 
peut  leur  donner  un  (cns  rai- 
ionr\2b\ç^  'Prdf€rtim  ubi  eo^ 
Tum  diâîa  poJJ'ent  rationab  'tlt", 
ter  fnhari.  Il  cire  en  fuite 
le  Decrer  de  Gratien  ,  pour 
montrer  qu'il  n'cll  pas  fur  de 
s'oppofor  à  Saint  Jérôme,  & 
aux  autres  Dofleurs  de  TE- 
elifo  dans  l'intcrpretarion  de 
PEcriture,  puis  que  ces  Doc- 
teurs font  même  préférez  en 
cela  aux  Papes,  Ùbi  {  'm  'De-' 
creto)  habetur  qubd  ^ivina- 
rum  Scripturarum  traÛatores 
in  facrnrum  Scripturarum  ex- 
pojitionibus  Romanis  ^Pmîiji- 
cibus  praponuntur.  Il  ajoûtc 
Ppp  2  que 
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rtiui  que(/)  ce  Pcrc  cft  mis  dans 
Burg.  in  le  même  Décret  au  nombre  de 
ceux  qui  font  XQi^ws  dans  l'E- 
glife  Catholique,  &:aufquels 
on  ne  peut  contredire  /ans  im- 
piété. Ilaétélù-delFus  dans  le 
Icntiment  ordinaire  desTheo- 
logiens  de  l'Ecole ,  qui  fuivent 
encore  prelenrement  cette  rè- 
gle dans  leurs  difputes ,  où  ils 
ont  pour  maxime  de  ne  point 
avouer  que  l'autorité  d'un  Pè- 
re leur  foit  contraire.  Us  l'é- 
ludent par  de  certaines  diftinc- 
tions  qui  n'ont  aucun  fonde- 
ment. S.  Thomas  même  n'eft 
pasexemt  de  ce  défaut. 

Pour  revenir  à  Paul  de  Bur- 
gos  ,  ce  qu'il  y  a  de  meilleur 
dans  fes  additions  cft  tiré  des 
hvres  des  Juifs ,  qu'il  avoir  lus 
avec  foin.  C'cft  ce  qu'on  peut 
voir  fur  le  Chapitre  26.  de  S. 
Matthieu  >  où  il  examine  l'o- 
pinion de  de  Lira  touchant  le 
jour  que  nôtre  Scic;neur  fit  la 
Pâque  avec  fes  Dilciples.  Il  a 
recours  non  feulement  à  l'An- 
cien Teftament ,  mais  aufli  aux 
Calendriers  des  Juifs  pour  ré- 
gler leurs  fêtes.  Comme  il  y  a 
beaucoup  d'érudition  &  de  ju- 
gement dans  ce  dilcours,  Ion 
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fentimcnt  a  été  fuivi  de  plu- 
fieurs  Commentateurs.  Ce- 
pendant Uorink  qui  a  écrit 
des  répliques  aux  additions  de 
Paul ,  bien  qu'il  ne  fût  pas  ca- 
pable de  démêler  cette  erande 
dirticulté ,  luy  repond  fage- 
ment  qu'il  tait  une  longue 
fupputation ,  oii  il  entre  bien 
des  chofes  douteulès  ,  facit 
UJiam  longam  fingularem  cotri' 
putationem  ,  m  qua  multa  po- 
nit  multis  dubia.  En  effet  ces 
Calendriers  Juifs  fur  lefquels 
l'Evcque  de  Burgos  s'apuye 
étant  pofterieurs  àj .  Christ, 
ne  peuvent  pas  fcrvir  de  règle 
certaine  pour  ce  qui  étoit  en 
ufàge  chez  les  Juifs  de  ce  tems- 
là. 

CHAP.  XXXIV. 

T^es  Notes  de  Laurens  Valie-^ 
&  des  Commentaires  de  T^e- 
ni  s  le  Chartreux ,  de  Tojiaty 
&  de  Jaques  le  Fevre  d'E' 
tapies  Théologien  de  Taris. 

IL  y  a  eu  occafion  de  parler  Lau«. 
des  Notes  de  Laurens  Vallc  ^J^cr'Â 
fur  le  Nouv.  Teftament  danswwKfr/ 
la  féconde  partie  de  cette  Hif-    ^'  ^' 
ecnvoit  vers  le  mi- 
Leu 


(  Jn  Htcretu  dijl.  15.  c.Sanfta  Komzm.lnter  optfcuU  fan^iofum  Vatrtim 
^Ué.  m  Ecdrfu  CgthoUcj  recipiuntur ,  fit  expreft  menùo  deêpufculit  beatt  Hiero- 
njfînï  :  undc  contrdiKerttâUbut  -,  etfinon  fit  hureticum ,  fojfettAtnen  dit*  im- 
}itim,  Vml,  Bu/gcnf.  in  Cap.  i.  Macth. 
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JLtv.  in 
wuntHf. 


écoit  cncorfc  un  tcms  de  barba- 
rie :  &  c'eft  en  cela  principale- 
ment qu'il  mérite  d'être  loué , 
s'étant  applique  avec  (bm  à 
r.étude  des  langues  Grecque 
te  Latine.  Les  Anglois  ont  eu 
raifon  de  luy  donner  place  en- 
tre les  Critiques ,  parce  que  la 
meilleure  partie  de  fon  ou- 
vrage ne  regarde  en  effet  que 
la  Critique  &  la  Grammaire. 
En  quoy  même  il  a  été  trop 
exadt ,  s'arrêtant  fbuvent  à  des 
minuties.  Erafme  qui  a  re- 
marqué ce  défaut  n'en  elt  pas 
luy- même  excmt.  Vallc  ce- 
pendant s'eft  émancipé  par- 
lant Quelquefois  de  Théolo- 
gie. Luther  même  l'a  cité  en 
fa  faveur  :  6c  c'eft  ce  qui  a  fait 
dire  à  Bellïirmin ,  qu'il  a  été 
le  prccurfeur  des  Luthériens. 
Çcux-cy  au  contraire  en  ont 
fait  l'éloge.  Jaques  Revius  qui 
a  publié  une  nouvelle  édition 
de  (es  Notes  ,  l'appelle  dans 
fa  Préface  un  homme  d'un 
grand  efprit ,  d'un  excellent 
jugement,  6c d'une  profonde 
érudition.  Latirtrittus  Voila 
homo  acerrimi  m^eiiït ,  judicii 
limatiffîmi ,  ac  jumtna  m  otnni 
ItteraruM  génère  eruditionis. 

11  mérite  ces  louanges  11 
l'on  confidcrc  le  tems  auquel 
il  a  écrit  :  mais  fon  flile  eft  trop 


de  S.  Thomas  6c  de  quelques 
autres  Ecrivains ,  qui  ont  oie, 
félon  luy  ,  entreprendre  de 
commenter  S.  Paul  fans  aucu- 
ne connoiflânce  de  la  langue 
Grecque.  Il  rejette  comme 
un  conte  fait  à  plaifir  ce  qu'on 
dit  communément  de  cet  Apô- 
tre qui  apparut  à  S.  Thomas , 
l'alTurant  que  perlbnne  n'a- 
voit  fi  bien  entendu  lès  Epi- 
tres  que  luy.  Si  cela  étoit ,  dit- 
il  ,  il  n'auroit  pas  manqué  de 
l'avertir  de  les  fautes,  ^Feream 
nifiid  comment itium  :  nam  cur 
eum  Taulus  non  admcnuit  er- 
ratorum  fuorum  ?  Il  traite  fort 
durement  en  un  autre  endroit 
Remi,  qui  a  accuic  S.  Paul  de 
s'être  fervidans  lal.  Epit.  aux 
Thefïàloniciens  du  verbe  <^{/- 
famattfs eii i  au  lieu  de  mani* 
fejiatus  eft ,  comme  s'il  avoit 
cent  en  Latin.  Il  reproche  au 
contraire  à  Remi  que  c'eft  luy 
qui  s'explique  mal  ,  ne  pre- 
nant pas  garde  que  S.  Paul  qui 
a  écnt  en  Grec  a  parlé  fort 
proprement  en  ce  lieu-là.  Ima 
tu  (  Remigt^  no7i  curas  de  ver- 
borum  proprietate^  qui  Gracam 
veritatem  7ion  confulis ,  in  quA 
Taulus  accurate  locutus  cjî. 

Ces  fortes  de  reflexions 
qu'il  fiiit  Ibuvent ,  ont  donné 
occafîon  à  quelques  Theolo- 


LMtur. 

V»U.  Not. 
in  f.fi/l. 
I.  atl  Cer. 

V.  IJ. 


in  I. 
ThiJfnL 

V.8. 


libre,  reprenant  avec  trop  de  j  giens  Scolafliques  de  décrier 

Ppp  3  fc& 
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Ces  Notes.  En  effet  il  eût  été 
mieux  de  rejcrrer  ces  Fautes  fur 
l'ignorance  &  la  barbarie  de 
ces  tcms-Ià  ,  que  fur  les  Au- 
teurs. Il  n*a  pas  mcmc  épar- 
gnés. Augurfin,qu*ilarcdref- 
le  en  quelques  endroits,  bien 
qu'il  ne  luyairpas  rendu  tou- 
jours jullice.  Mais  après  tout 
lès  Notes  étoient  d'un  grand 
lècours  lors  qu'il  les  écrivit, 
parce  qu'il  v  explique  plu- 
lieurs  cxprclîions  de  l'édition 
Latine  qui  Ibnt  obfcures  .& 
équivoques ,  fi  l'on  n'a  pas  re- 
cours au  texte  Grec.  Il  cor- 
rige néanmoins  quelquefois 
mai-à-propos  cette  ancienne 
Vedion,  comme  lors  qu'il  pré- 
tend qu'elle  ne  contient  point 
l'Orailbn  Dominicale  entière, 
Ibus  prétexte  qu'on  n'y  lit 
point  l'addition  qui  eft  dans 
ij.  in  les  Exemplaires  Grecs  ,  J//tu/ 
^-  autem  qnà  ratione  niti  potefl , 
"  *  quûd  bomm  partem  Commuée 
Oraîiomi  decurtavimus.  11  ne 
l'avoit  pas  que  les  plus  anciens 
Exemplaires  Grecs  <  aulquels 
l'interprète  Latin  eil  confor- 
me ,  ne  contcnoient  point  cet- 
te partie  de  l'Orailbn  Domini- 
cale. Il  le  trompe  aufli  quand 
il  aflîire  dans  là  note  fur  le  Cha- 
pitre \ .  des  A61:c? des  Apôtres, 
qu'on  ne  doit  point  lire  con- 
"vefctms ,  mais  converfans  :  car 
iConvcfi:e7is  repond  pariàitc- 
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ment  au  mot  Grec.  La  Criti- 
que qu'il  fait  au  Chapitre  1 1. 
de  l'Epît.  aux  Romainsdu  mot 
in^efttgabiles  t  où  il  juge  qu'il 
faut  lire  félon  le  Grec  ^tninve- 
Jiîgabilesy  n'eltpas  tout-à-ftiic 
fùrc'  car  «êvf Jt;t»»<t«r(^  qui  eft 
icy  dans  le  Grec ,  le  trouve  tra- 
duit ^zTtnvefhgahiles  dans  de 
vieux  GloHaires ,  comme  il  eft 
dans  la  Vulgate. 

On  ne  peut  nier  que  Valle 
n'ait  été  lavant  dans  Tarr  de  la 
Grammaire:  mais  quelque  éru- 
dition qu'il  ait  eiic  il  fe  trom- 
pe quelquefois-,  donnant  pour 
des  règles  certaines  en  ce  gen- 
re de  literature  ce  qui  étoit  pu- 
rement de  fon  invention.  C'eft 
fur  ce  pied-là  qu'il  a  repris 
mal-à-propos  la  Vulgate  fur 
les  pronoms  fjus  &c  Juus.  II 
veuf ,  par  exemple,  auecc  foit 
une  fiiutc  duTraduAcur,  d'a- 
voir mis  au  Chap.  f.dc  Saint 
Matthieu  v.  i.  difcipuU  ejus^ 
au  lieu  de  fut.  Xlais  Ciceron 
&les  Ecrivains  les  plus  exads 
pour  la  Latinité  ont  parlé  de 
cette  manière,  fans  qu'on  puif- 
(c  les  accufer  de  barbarilrne.  . 
Il  montre  do(flemenc  fur  ce 
même  Chapitre ,  que  ces  mots 
fitïunt  jujlitiam  font  équivo-  iA*tt. 
ques ,  &  qu'il  les  faut  enten-  f-  ^ 
dre  comme  s'il  y  avoir  propîer 
jujiitiam  :  mais  il  n'cll  pas 
cxad  quand  il  ajoute  qu'il  eût 
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été  mieux  de  traduire  juftitià 
à  l'ablatif:  car  cette  expreilion 
n'elt  point  Latine.  Il  fuffit 
d'ob("er\'er  que  l'ancien  inter- 
prète a  rendu  les  mots  Grecs  à 
la  lettre.  Il  redreflc  ce  mê- 
me interprète  aux  endroits  où 
il  a  mis  quontam ,  ou  quia  pour 
quod.  Utinam,  dit-il,  nun- 
quam  hi  tnmtem  ven  'tjjet  illi 
qw  prnnus  injlttuit  transferre 
quoniam  vel  quia^r<?  quod  , 
quâ  diÛwne  quaji  obfolejctt 
oratio.  En  cfFet  cela  n'eft 
point  Latùi  -,  mais  quod  ne  fc- 
roit  g\ieres  plus  Latin.  Le  plus 
grand  défaut  vient  de  cf  qu'on 
peut  prendre  quontam  &  quia 
en  ces  lieux-là  pour  des  parti- 
cules caufalcs ,  6c  qu'il  ell  nc- 
ccHaire  d'ôter  ccsibrtcs  d'é- 
quivoques. 

Nous  devons  raporter  \  ce 
même  tems  les  Commentaires 
de  Denis  le  Chartreux,  qui  a 
auflî  écrit  au  milieu  du  XV. 
fieclc,  &  avant  que  les  belles 
lettres  fuflènt  rétablies  dans 
l'Europe.  Aurti  a-t-iî  fuividans 
fà  méthode  les  anciens  Com- 
pilateurs, (on  ouvrage  n'étant 
prcfque  compofé  que  de  ce 
qu'il  avoit  lu  dans  les  Pères ,  & 
dans  les  autres  Auteurs  qui 
l'ont  précédé.  Il  n'a  point  ce- 
pendant fait  une  fimplcChaî- 
ne,mais  un  Commentaire  con- 
tinué, qui  eft  rempli  d'une 


IJ-JO. 


grande  érudition.  Un  de  (es 
confrères  qui  a  fai«  imprimer 
Ion  Commentaire  (Ur  les  Epîr. 
Canoniques  &  fur  l'Apoca- 
l  yplc ,  témoigne  que  le  Cardi-  p-i/f««/, 
liai  Cufa,  étant  en  Allemagne  J^**^^'*^- 
en  qualité  de  Légat  du  Saint  IT/ctr 
Siège,  le  vint  voir  exprès  à  Ru-  g.'*^  ^ 
remonde ,  où  il  s'entretint  plu-  " 
fleurs  jours  avec  luy.  Il  paroît 
que  ce  doéle  Religieux  avoit 
lu  une  bonne  partie  des  Ecri- 
vains Latins ,  &  qu'il  -étoit 
exercé  dans  la  fcience  des 
Théologiens  de  l'Ecole  qu'il 
cite  fou  vent. 

Ses  Commentaires  n'ont 
été  imprimez  que  plufieurs 
années  après  l'herefic  de  Lu- 
ther: &  ce  fut  même  ce  qui 
donna  occafion  à  ceux  de  (on 
Ordre  de  les  publier ,  après  les 
avoir  fait  revoir  à  quelques 
Théologiens  de  ColognCjmais 
il  falloit  d'autres  armes  pour 
combattre  les  Proteftans  d'Al- 
lemagne, qui  rcgardoient  avec 
mépris  ces  fortes  de  recueils. 
Néanmoins  les  livres  de  Denis 
furent  fort  approuvez  des  Ca- 
rholiques,y  en  ayant  eu  en  peu 
de  tems  quatre  éditions  -,  tant 
en  Allemagne  ou  parut  la  pre- 
mière, qu'a  Paris  où  ils  fiirene 
réimprimez  deux  ou  trois  fois,- 
&  en  différentes  formes.  Mais 
ils  ont  été  négligez  dans  la 
fuite,  d'autres  Commentai- 

tcs. 
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tes  qui  (ont  plus  cxacVs  &  plus 
utiles  ayant  pris  leur  place  -, 
c'ell  pourquoy  je  ne  m'ar- 
rêterai point  à  les  examiner 
en  deuil. 

Je  ne  lay  fi  je  dois  placer 
encre  les  Commentateurs  du 
Nouveau  Tetlament  Alphon- 

Tos-  (cToftatquivivoitencetcms- 
là,  &  dont  nous  avons  une 
longue  explication  fur  Saint 
Matthieu.  Ce  doile  Evêque 
Efpagnol,  qui  femblc  avoir 
furpaflc  en  érudition  cpus 
ceux  qui  l'avoient  précédé  , 
au  moins  dans  les  lieclcs  de 
barbarie,  a  rempli  ion  ouvra- 
ge d'un  11  grand  nombre  de 
quellions  Theologiqucs  à 
l'occalion  des  paroles  de  fon 
texte,  que  ce  n'ell  plus  un 
fimple  Commentaire.  Il  a 
compofé  quatre  volumes  in 
folio  l'ur  le  fcul  Evangile  de  S. 
Matthieu,  qwiont  été  impri- 
mez à  Veniic  en  1 5  96. 

La  barbarie  qui  regnoit  en- 
core au  commencement  du 
dernier  llccle  dans  les  écoles 
de  Paris ,  Icrvit  beaucoup  à  la 

Jaqoi»  réputation  que  Jaques  le  Fc- 
vre  s'acquît  en  ce  tems-là.  S'é- 
tant  appliqué  à  l'étude  de  la 
langue  Grecque,  il  mit  en  plus 
beau  Latin  en  forme  de  para- 
phrafc  quelques  livres  d'Ari- 
ilote.  Il  traduilit  aufli  de  Grec 
en  Latin  la  Théologie  de  S. 
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Jean  de  Damas,  &  voyant  que 
la  verfion  du  N.  Tcilamcnt 
qu'on  lifoit  dans  toutes  les 
Eglifès  d'Occident  étoit  bar- 
bare en  quelques  endroits ,  & 
qu'elle  ne  repondoit  pas  aflcz 
cxadtcmcnt  à  l'original  Grec, 
il  crut  qu'il  ne  pouvoit  rien 
faire  de  meilleur,  que  d'en 
donner  une  nouvelle  qui  fut 
plus  pure  &  plus  fidèle.  En  ef- 
fet il  pubha  des  l'année  1 5  1 2 . 
une  traduction  des  Epitresde 
Saint  Paul  avec  un  Commen- 
taire. Cette  première  édition 
el}  dans  la  Bibliothèque  du 
Roy  fur  de  beau  parchemin. 
Il  n'o(à  pas  rejctter  tout-à-fait 
la  Vulgatc ,  qu'il  a  inférée  en- 
tière dans  (on  Ouvrage,  y 
joignant  vis-à-vis  là  nouvelle 
verlion ,  où  il  ne  s'éloigne  pas 
beaucoup  de  l'ancienne  :  mais 
il  a  ajouté  à  Ibn  Commentaire 
des  oblcrvations  critiques  qui 
ont  pour  titre  ,  Examinât  10 
nonnullorum  cire  a  Uteram  ;  & 
c'eft  principalement  dans  ces 
oblcrvations  qu'il  a  pris  la  li- 
berté d'examiner  &  de  corriger 
l'ancien  interprète  Latin.  Bien 
qu'il  y  falîè  paroitre  de  l'éru- 
dition, &  qu'il  s'éloigne  autant 
qu'il  luyell  pollible  de  la  bar- 
barie des  Théologiens  de  Ibn 
tcms ,  il  a  laiHe  dans  tout  cet 
Ouvrage  de  grandes  marques 
de  foiblcire ,  ibit  pour l'intcr- 

prc- 
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prcration,(bit  pour  la  Latinité. 
Eralrne  &  Stunica  ont  repris 
dodcmcnc  une  partie  de  Tes 
fautes ,  ayant  prouvé  par  plu- 
fiears  exemples ,  qu'il  n'étoit 
que  dcnii-Grammairien ,  & 
qu'il  n'aroit  qu'une  con- 
noillânce  médiocre  de  la  lan- 
gue Grecque.  Natalis  Bedda 
Théologien  de  Paris  cenfura  la 
Théologie ,  aufli  bien  que  cel- 
le d'Eralme.  Enhn  les  Inqui- 
lîreursde  Rome  ont  mis  Ibus 
Clément  V III.  au  nombre 
des  livres  défendus  fon  Com- 
mentaire fur  tout  le  Nouveau 
Tcll^ament,  jufqu'àce  qu'il  fût 
retouché  &  purgé  de  (es  er- 
reurs. 

Erafme  ncanmoins  luy  don- 
ne quelquefois  de  grandes 
louanges  ,  comme  lors  qu'il 
dit ,  qu'il  ci\  refpeété  fi  géné- 
ralement de  tout  le  monde  , 
foit  à  caufe  de  fon  âge  ou  de  la 
fàinteté  de  les  mœurs,  ayant 
(crvi  utilement  le  public  9  que 
pcrlbnne  julqu'alors  ne  luy 
avoit  reproché  aucune  herefie. 
Faémi  tantaeff  apud  oMTtesre- 
lerentia-,  velob  canïtiem^  vel 
ob  vittefarittimoniam^ob  tôt  vi- 
gtitas  in  publicam  utilitatem 
defudatas  ,  ut  mdlus  adimc 
et  irnpegerit  harc/nn.  Ce  Cri- 
tique n'avoir  pas  encore  vu  les 
cendires  du  Dodeur  Bedda , 


reurs  ,  &  cnrr'autres  d'avoir  jaeTâi. 

écrie  fur  le  Chap.  9.  de  l'Kpit. 
aux  Rom.  qu'il  ne  dcpcndoit  ,,'cfV- 
point  de  la  volonté  de  l'hom-  c  9. 
me  de  fe  fau  ver ,  ToJJtfahari  ; 
non  eji  in  hominis  voluntate  ,  frop.  f 9. 
poteftate  aut  operibus.  Si  ce-  '//'j.f*' 
la  cil,  dit  Bedde,  il  ne  fera  toi.  nnn, 
pas  auHi  en  fon  pouvoir  de 
quitter  le  vice  pour  embrafîèr 
la  vertu  -,  ce  qui  combat  ma- 
nifeilcmcnt,aioûte-t-il,  l'expé- 
rience ,  étant  en  la  liberté  de 
chacun  défaire  le  bien&  d'é- 
viter le  mal  -,  parce  que  Dieu 
accorde  non  feulement  là  grâ- 
ce à  tout  le  monde  :  mais  il  n'y 
a  perlbnne  que  là  Divine  bon- 
té ne  prévienne  :  elle  ne  lie 
point  les  hommes  en  leur 
commandant  des  choies  im- 
poflibles.  Je  n'examine  point 
li  Bedda  a  rendu  en  cela  jufti- 
ce  à  Jaques  le  P>vre ,  qui  s'at- 
tacha dans  la  fuite  au  party 
des  Cal  vinifies  :  je  remarque- 
rai feulement ,  que  le  ào^ç. 
P.  Taumaflin  de  l'Oratoire , 
n'a  pas  manqué  d'inférer  dans 
les  mémoires  fur  la  grâce  cette 
cenfure  de  Bedda,  ajoutant 
que  la  docbme  de  ce  Théolo- 
gien étoiten  quelque  feçon  la 
do*flrine  de  la  Faculté  dé* 
Théologie  de  Paris,puis  qu'el- 
le avoit  approuvé  la  cenfu- 
re.   Qupy  qu'il  en  foit,  Bed- 


qui  luy  a  objedé  pluiîeurs  er-  ,  da  le  prelle  fortement  là-dcl- 
Tome  III.  .  Q^qq  fus. 
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fus,  comme  s'il  avoit  nié  la 
grâce  univcrrcllc. 

La  cenfurc  d'Erafme  ne 
s'étend  qu'à  la  Critique  &  à 
la  Grammaire ,  &  il  luy  cft  mê- 
me quelquefois  favorable  dans 
les  endroits  où  il  luy  eft  oppo- 
fè.  Expliquant  ces  mots  de 
TEpître  aux  Romains ,  pro  no- 
mine  ejus,  il  témoigne  (a)  que 
nonobftant  fes  fautes  il  ne 
peut  parler  de  luy  qu'avec  rel^ 
peft  &  admiration,ne  doutant 
point  qu'en  relifant  Ibn  Com- 
mentaire il  ne  les  corrige,  & 
qu'il  ne  fc  rctrade  à  l'imitation 
de  Saint  Auguflin.  Il  le  rc- 
drellê  de  cette  Ibrtc  en  plu- 
fieurs  endroits ,  ufànt  d'adrefic 
pour  décrier  pcu-à-peu  un 
ouvrage  qui  pouvoir  dimi- 
nuer l'eftimc  du  Tien.  Il  s'é- 
chappe néanmoins  quelque- 
fois. Titclman  luy  avoit  ob- 
jeilé  d'avoir  ôté  mal-à-propos 
la  particule  quia  au  Cliap.  8. 
V.  36.  de  l'Epitrc  aux  Rom. 
que  IcFcvrc  avoir  confcrvéc, 
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y  ayant  dans  le  Grec  'oTt.  Ce- 
la elt  vray,  dit  Erafme  :  mais  le 
Fevre  eft  un  admirable  Rhé- 
teur qui  remplit  fes  livres  de 
(blecilrncs,  Nvn  mirum^citr/t  ErMf.iiù. 
tUe  fuis  ver  bis  quàm  maxime 
rbetortcans  non  raro  commit-  ^tim. 
tat  folœcifmos  \  en  quoy  il 
ne  fe  trompoit  point.  U  l'ac- 
cule d'avoir  changé  fans  au- 
cune railbn  au  Chap.  6.  v.  7. 
de  l'Epît.  II.  aux  Corinth.  A 
de  X  tri  s  ^  à  (inijtris ,  comme 
il  y  a  dans  la  Vulgate  confor- 
mément au  Grec,  en  ces  au- 
tres mots ,  fecundoTum  &  ad- 
verforum.  ^luod  qutd  jibi  ve» 
lit  y  dit  ce  Critique,  prorfus 
ignoro  :  &  il  ajoute  que  quand 
même  on  pourroit  leur  don- 
ner un  lens  commode,  ils  ne 
dévoient  point  trouver  place 
dans  une  verlion ,  mais  dans 
un  Commentaire.  Jftud  efi 
officium  Commentarium  fcri- 
hentis^  non  interpretis . 

Jaques  le  Fevre  le  voyant 
attaqué  en  beaucoup  d'autres 

cn- 


(  a  )  j4(obut  Fuber  StafuleMfsy  quent  ego  qMties  nomino  honoris  cjufd  nom^ 
M,  nemfe  (ujus  drdenujfimum  in  refinutndis bonis Ituus  ^uisum  nugHoftrt 
(omprobo ,  erudttionem  um  VArum  minirnéque  rulgAum  ndmtrory  rATdm  quMn- 
dam  comiutem  dC  fddittAtem  ddumo  :  fono  finguUrtmviu  fdnltimomAm  ve- 
neror ,  eîum  (fr  cxofailor.  Vrrttm  quit  unquAm  fuit  Adeo  doâus  vcl  duentm  , 
qui  non  b.tHucindtus  fit  ac  dormttdut  dlicubi ,  prxfrrtim  in  lot  volumiiiibus  ,  tot- 
que  rerum  difcultdtibm  rerfdns.  Neque  quicqudm  addubiturim ,  quin  ipfe  fus 
feltgtns  dlicubi  f dit ur us  fis ,  quod  in  fuii  Ubrit  fecit  ÀugMpam.  Erafm.  Annoc 
ia  Cap.  I.  Epill.  ad  Rooi.  Ycrf.  5. 
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endroits  des  notes  d'Emfme , 
écrivit  à  fon  tour  contre  luy , 
dans  une  nouvelle  édition  de 
fon  Commentaire  fur  les  Epî- 
tres  de  Saint  Paul.  Mais  il  au- 
rait mieux  fait  de  reformer  la 
verfion ,  que  d'y  laiflcr  une 
bonne  parde  des  fautes  dont 
on  l'avoit  averti.  Le  lieu  où 
ildifputc  aveclc  plus  de  cha- 
leur contre  luy  cft  au  Chap.  2. 
del'Epît.  aux  Ebr.  v.  7.  où  il 

La  dans  tous  les  exemplaires 
atins,  M'muifti  eum  paulb 
minus  ab  angelts  :  on  lit  auffi 
dans  tous  les  exemplaires 
Grecs,  «a^'  ciyftAîrç.  Mais 
Saint  Paul  ayant  cité  en  cet 
endroit  le  Pfeaumc  8.  où  il  y 
a  dans  l'original  qui 
lignifie  T)ieu ,  il  prétend  qu'il 
fout  traduire  à  'Deo ,  comme 
Saint  Jérôme  a  traduit  dans 
(à  vcrfion  des  Plêaumes  fur 
l'Ebrcu.  Il  n'accufe  pas  Saint 
Paul  de  s'être  trompé  \  mais  il 
dit  que  cet  Apôtre  a  écrit  fon 
Epitre  en  Ebrcu,  &  que  l'in- 
terprète Grec  a  fuivi  en  ce 
lieu-là  les  Septante. 

Il  repond  en  fuite  aux  rai- 
fqns  d'Erafmc,  qu'il  appelle 
fon  ami.  Il  luy  objcde  qu'il 
a  tortdeluy  oppoler  l'autori- 
té de  Saint  Thomas,  qu'il  re- 
prend luy-méme  fouventdans 
fes  notes.  Ne  que  ego ,  dit-il,  in 
placita  Thoma  juravi ,  nequf 


Erafmus  ipffy  ut  qui  toties 
eum  coarguaî.    D  allure  mê- 
me qu'il  n'eft  point  contraire 
à  ce  laintDoftcur,  qui  a  cru 
qu'il  y  avoit  dans  l'Ebrcu  com- 
me dans  le  Grec ,  ab  angélus. 
Il  repond  de  plus  à  Eraiîne  qui 
s'étoit  appuyé  de  l'autorité  de 
Saint  Chryfoftômc&  de  Vul- 
garius ,  c'cfl-à-dire  de  Theo- 
phyladte,  que  Chryfoftôme 
avoit  fuivi  Saint  Athanalc ,  & 
que  Vulgarius  avoit  fuivi  l'un 
&  l'autre  :  de  forte  que  ces 
trois  autoritcz  fc  redaifoienc 
à  une,  6c  que  cette  erreur  vc- 
noit  originairement  des  Sep- 
tante.   Il  ne  favoit  pas  que  le 
Commentaire  qui  avoit  été 
publié  fous  le  nom  d'Athana- 
fc  étoitde  Theophylafte ,  & 
qu'il  n'y  avoit  point  d'autre 
Vuleariusque  lemêmeTheo- 
phylade.  Ces  trois  témoigna- 
ges fe  reduifoient  en  effet  à  un 
feul,  qui  étoit  de  Saint  Chryfo- 
ftôme,que  Theophy  lafte  avoit 
abrégé. 

U  s'étend  fort  au  long  fur 
les  raifons  d'Erafine ,  &  pre- 
nant en  quelque  façon  le  party 
de  Saint  Thomas,  il  accule 
feulement  le  mallieur  des 
tcms  auquel  ce  lavant  homme 
a  vécu.  Quid  aliud  ,  dit-il, 
potuijjet  Thomas  alioqui  vit 
bono  ingenio,  quiea  temporum 
infelicitaîenatmeïî^  inquibus 
Q^qq  2  bo- 


St»f. 
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OoTite  literie  omnes  &  LattUée 
&  Graca  &  Hebraica  tari- 
quam  fepulta  &  emortute  ig- 
twta  jacebant.  In  tajita  tatnen 
temporum  caligine pleraque  non 
aliis  fui  temporis  deterius  , 
imo  meitus  éf  vero  vicinius 
'vidit.  Il  prouve  de  plus  que 
l*Epitrc  aux  Ebreux  étoit  re- 
çue dans  l'Eglilc  Romaine 
avant  Saint  Jérôme ,  puis  qu'il 
la  cite  dans  la  difputc  contre 
Jovinien ,  comme  étant  véri- 
tablement de  Saint  Paul.  Il  le 
moque  du  railbnnement  d'E- 
rarmc,  qui  avoit  mis  au  nom- 
bre de  les  preuves  Tautorité 
de  Saint  Ambroile ,  fous  pré- 
texte qu'il  n'a  commenté  que 
i;^.  Epitres  de  cet  AjX)tre. 
L'un  &  l'autre  fc  trompoit,  en 
ce  qu'ils  attribuoicnt  à  ce  Pè- 
re un  ouvrage  qui  n'ell  point 
de  luy  :  mais  le  Fevre  montre 
par  d'autres  livres  quilbntde 
Saint  Ambroifc,  qu'il  s'cft 
%vi  de  cette  Epîrrc  comme 
étant  de  Saint  Paul ,  &qu*ain- 
lî  elle  avoit  été  reçue  aupara- 
vant dans  Ibn  Eglitè.  Il  joint  à 
cela  le  témoignage  de  S.  De- 
nis dans  Ibn  livre  des  noms 
de  Dieu ,  &  il  conclut  enfin 
qu'on  a  reconnu  cette  Epître 
dès  lés  premiers  lieclcs  ac  la 
Religion  Chrétienne  >  qu*il 
n'y  a  eu  que  les  Ebionites ,  les 
Nlaraonices  &  autres  Icmbla- 
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bles  hérétiques ,  quiayentofé 
nier  qu'elle  fut  de  l'Apôtre. 
Sifuerunt  aliqui  qui  hanc  refu- 
tantes  Eptjtolam  dtffiterentur 
eJJe  ^Pauli  -,  nequaquani  ii  fue- 
runt  Amhrojius  t  Hieronymus^ 
Auguftinus  ,  .  .  non  Atha^ 
najius ,  mn  Chryfoflomus  .  .  . 
non  ulli  fidèles  ;  fed  illi  fue- 
runt  Ebionitay  Marcionifla^ 
à-  id  genus  peffimorum  haretu 
corum. 

Eralmc  qui  vit  bien  que  ces 
paroles  s'adreflbient  à  luy ,  ne 
put  dillimuler  Ibn  rellcnti- 
ment.  Il  publia  aufll-tôt  une 
Apologie ,  où  il  fait  voir  à  Ibn 
ami  par  des  preuves  évidentes 
la  fauflèté  de  là  tradudion  , 
Icrqucllcs  Ibnt  inférées  en  a- 
bregé  dans  fa  note  lur  cet  en- 
droit de  l'Epître  aux  Ebreux. 
Il  luy  reproche  de  s'être  éloi- 
gné du  lêntimcnt  de  tous  les 
Ecrivains  orthodoxes,  &  mê- 
me de  Saint  Paul,  &  de  la  le- 
çon reçue  &  approuvée  gcnc- 
ralcment  dans  toute  l'Edife 
depuis  tant  de  liecles.  jDtf-  ErMfm. 
fentit  ah  omnibus  orthodoxisy  ^"^"'^ 
i?noab  ipfo  "Pauîo  quem  putat  Htbr. 
hujus  autorem  EpifioU^  &.  à  »• 
publica  Ecclefia  ledïione  tôt 
feculis  recepta  comprobata^ 
que.  si*' 

Le  Fevre  pretendoit  de 
plus,  que  ce  mot  f^^x^  ^> 
qui  ell  exprimé  dans  la  Vulga- 

te 
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Er»fm, 
iàèJ, 


te  p2r  paulà  mmus,  ne  fignilioit 
pasunclpace  de  tems,  com- 
me Saint  Chrylbftôme  &  quel- 
ques autres  Pères  l'ont  entcn- 
au  ;  mais  la  grandeur  ou  la  pe- 
titeflc ,  &:  que  c'étoit  le  lens 
du  mot  Ebreu  ujro  méat ,  au- 
quel rcpondoit le  Grec,  (ip^- 
yyn.  Il  cite  même  là-deHiis 
Éuflathe  dans  Ton  Commen- 
taire fur  Homère.  Erafme  ré- 
pond que  meatç!^  équivoque 
dans  l'Ebrcui  &quc  pour  ce 
qui  eft  d'EuOathe ,  il  clt  bien 
inférieur  à  Origcne  ,  à  Saint 
Athanafc  &  à  Saint  Chr)'foftô- 
me .  'Plus  tribuendum  arbïtror 
ylthanafio ,  Cbryfojiomo ,  Ort- 
genit  viris  ufque  ad  altquod  mi- 
raculum  Gr^cè  périt is,  quàm 
Eujiathio  aliemrum  Co?nmen- 
tarionim  rapfodo.  Mais  il 
me  femble  que  lors  qu'il  s'a- 
git de  Critique ,  il  faut  plutôt 
conliderer  les  chofcs  en  elles 
mêmes  ,  que  l'antiquité  &  le 
nombre  des  témoins  \  ou- 
tre que  le  Fevrc  croyoit  que 
CCS  lavans  Pères  n'cntendans 
point  la  langue  Ebraïque,  n'a- 
voicnt  pas  connu  la  force  de 
ce  mot  ii^x^  71.  Il  cfl  vray 
qu'à  force  de  raifonner  fur  ce 
paflàge,  il  s*etoit  jetté  dans 
une  grande  extrémité.  Il  rc- 


vie,  Tuppofànt  qu'ils  avoieni 
été  trompez  par  les  Septan- 
te, levoudrois,  dit  Eralme, 
qu'il  eût  parlé  un  peu  plus 
honnêtement  de  ces  grandes 
colomncs  de  l'Eglife ,  qui  ont 
été  fuivis  en  cela  de  tout^lc 
monde.  Alaliem  iilum  de  il'id» 
tantis  Ecclefia  colunmis  pau- 
fo  civiltus  fuiffe  locutum ,  pra- 
fertim  cùm  nemo  Jit  omnium 
qui  non  cum  illis  bac  in  parte 
jfentiat. 

Il  eft  vray  que  cet  Auteur 
parle  quelquefois  avec  beau- 
coup de  liberté  des  anciens 
Dodeurfc-  de  l'Eglifc  ,  princi- 
palement de  S.  Jérôme,  qu'il 
accule  d'avoir  cru  trop  facile- 
ment les  Juift,  quand  il  a  at- 
tribué à  Philon  le  livre  de  la 
Sagelle,  que  Saint  Paul  lèmblc 
avoir  cité  dans  fon  Epitre  aux 
Romains  Cliap.  1  k  verf  34. 
Cuidam  perfido  Judao  in  coti-  J^e.TAt 
ficiendo  lUtus  Itbri  argumenta  ^'"^[^^ 
ni  mis  credulus  furffè  'videtur  Epift.id 
Hteronymus.  Il  Ibuhaite  que 
cedcxitcPere  n'eût  jamais  con- 
fulté  les  Juifs  fur  les  Auteurs 
des  Livres  Sacrez ,  parce  qu'ils 
font  tous  leurs  efforts  pour  dé- 
truire l'autorité  de  la  Religion 
Chrétienne.  Utinam ,  dit-il ,  T»h, 
Heronymtis ,  aîtoqui  vir  fan- 


gardoit  comme  hérétique  la  ffuf  &  admirabiiis ,  ciim  con 
leçon  &  l'interprétation  que  î  fecit  facrorum  argumenta  ii 
les  anciens  Ecrivains  ont  lui-  j  brorum ,  nunquam  confuluijjet 
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Judteos  ,  qui  nituntur  Jidei 
abrogattonem  hiducere ,  auto- 
rttatem  hnminuere^  &  Spiritum 
exttnguere.  .  .  .  EtcerîèSa- 
lomoTtis  ejje ,  etfi  judeet  wgent^ 
nequatjuam  diffiderim  unquam. 
^ais  il  Icroir  à  defircr  que  Ja- 
ques le  Fevrc  eût  été  aulU  bon 
Critique  que  S.  Jérôme.  Il  eft 
confiant  que  le  livre  de  la  Sa- 
elîe  n'eft  point  de  Salomon, 
ien  qu'il  ait  pu  être  recueilli 
de  fes  Ouvrages  par  quelque 
Juif,  qui  l'aura  donné  au  pu- 
blic comme  s'il  étoit  en  effet 
de  Salomon. 

II  traite  de  plus  ce  do^t  Pè- 
re avec  beaucoup  de  dureté, 
pour  avoir  cru  contre  le  (cnti- 
ment  de  S.  Ignace  &  de  quel- 
ques autres  Ecrivains  Eccle- 
fiaftiques,  n'étant  même  apuyé 
fur  aucun  paflage  de  l'Ecriture, 
mais  fur  de  fàuilcs  idées ,  que 
S.  Paul  n'a  jamais  été  marié, 
7/  com-  T)i£îum  autem  tUic  Hierany- 
wrnr^i*      ^  neque  majorum  autorita- 
Efiji.  mJ  îem ,  neque  oculaîorum  teftium 
thdiff.  ji^ffft  j  qualis  nulh  inficiante 
'Divinui  fuit  IgTiMt tus  i  neque 
Scriptura  raîtonem  ,  fed  po- 
tius  ftiafamculam  arbitrartam 
ac  oratorium  dicendi  modum. 
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Qiiand  il  parle  furlcChap.  2. 
de  l'Epitrc  aiix  Galates  de  S. 
Paul ,  qui  s'oppoiâ  au  moins 
en  apparence  à  S.  Pierre ,  il  ne 
peut  fouffrir  la  difpute  que  S. 
Jérôme  &  S.  Auguitin  ont  eiic 
fur  le  fens  de  ce  pa(Tâge ,  par- 
ce que  ces  Ibrtes  de  dilputes 
ne  peuvent  plaire  qu'aux  nom- 
mes charnels,  &  qu'elles  n'é- 
difient perfonne.  l  alesdtjfen- 
fiones  nuUos  obleSîani  niji  cât- 
naUs ,  &  prorfus  nulles  adtfi-  c»t»t, 
cant. 

Lors  qu'il  explique  ces  au- 
tres paroles  de  la  même  Epî- 
tre  ,  Ego  enim  Jligmata  ^o-  Gmi^t, 
minijefu  m  corpore  meo  porto  y 
il  fait  aflcz  connoître  qu'il  im- 
prouvoit  la  fête  dos  (ligmates 
de  S.  François ,  &  de  tout  au- 
tre Saint  ou  Sainte ,  ne  vou- 
lant pas  même  que  S.  Paul  aie 
eu  de  véritables  iligmates.  Sed  uu, 
âge ,  dit-il  en  cet  endroit ,  num- 
quid  ^Paulus  plagatas  manus^ 
pedes  fojjos  latus  apcrtum , 
ut  Chnjlus ,  fenjibiliter  porta- 
bat  ?  Altmmè ,  neque  id  mten- 
dit  i  j'ed  omnta  bac  fpirituali' 
ter  &  in  myjierto.  S'il  (^)  faut, 
ajoûte-t-il,  célébrer  la  fete  de 
quelques  fbgmuces  ,  nous  ne 

devons 


(  b  )  5i  ftigmMd  Chrifii  venerMda  Çunt  (  funt  enim  )  tlUrum  maxime  qui- 
tus redempti  fumus  celebrius  tiï  agenda.  Stultum  frofe&h  ejfet  (iigmatum  ma- 
mum ,  fedam  lateritqMe  unim  mgrtaUi  Inminit  aut  fixminâ  ceUyntatem  maxi- 

mam 
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devons  avoir  cette  vénération  ■  ce  Philofophe,  fans  les  rcjet- 
quc  pour  celles  par  lerqucllcs  ter  comme  ruppofécs.  11  ajoû- 


nous  avons  été  rachetez.  C'cft 
en  elles  que  conllftc  la  vérita- 
ble Religion:  à  l'égard  des  au- 
tres il  peut  y  avoir  de  la  fuper- 
ftition.  Attachons-nous  à  ce 
qui  eft  certain ,  &  lailîbns  l'in- 
certain. 11  ne  faut  pas  s*ima- 
giner ,  que  parce  qu'il  n*a  pas 
approuvé  la  vénération  qu'on 
avoit  pour  les  ftigmates  de  S. 
François ,  il  ait  rcjetté  l'hon- 
neur &  le  culte  qu'on  rend  aux 
Saints  dans  l'Eglife  Catholi- 
que :  car  il  donne  des  marques 
du  contraire  en  d'autres  en- 
droits de  Ces  Commentaires, 
ou  il  autorilé  l'invocation  des 
(àints  Martyrs. 

On  ne  peutexcufcr  (à  trop 
grande  facilité  à  recevoir  des 
pièces  fuppofécs  comme  véri- 
tables. Il  attiibuc  à  Denis  l'A- 
reopagite  les  livres  qui  ont  été 
publiez  fous  fon  nom ,  &  de 
fauflcs  épitres  à  S.  Martial  , 
qu'il  met  au  nombre  des  dilci- 
plesdej  ES  us-Christ.  Il  fait 
iiiivrc  après  l'Epîtrc  à  Phile- 
mon  celles  de  Scneque  à  Saint 
Paul ,  avec  celles  de  S  Paul  à 


te  même  que  Scneque  a  chan- 
gé exprès  fon  ftilc  dans  ces  let- 
tres, qu'il  commente  aulli  bien 
que  les  autres.  Il  joint  de  plus 
à  Ion  Commentaire  fur  les  Epi- 
tres de  cet  A^TÔtre  deux  petits 
Ouvrages  de  S.  Lin  fucceflcur 
de  S.  Pierre ,  traduits  de  Grec 
en  Latin ,  dont  l'un  a  pour  ti- 
tre, '^De pajjtone  'Petrt ,  &  l'au- 
tre ,  'De  pajjione  'Pauli.  11  zC- 
fùre  que  ces  deux  écnts  font 
très-rares,  principalement cc- 
luy  qui  contient  l'hiftoire  de  la 
pâlîion  de  S.  Pierre ,  qu'il  a 
trouvé  dans  un  ancien  exem- 
plaire de  Marmoîitiers.  Mais 
il  n'étoit  pas  mal-ailé  de  con- 
noître  que  ces  deux  ades  ont 
été  faits  à  plailîr ,  &  que  pour 
être  anciens  ils  n'en  font  pas 
plus  vrais. 

En  un  mot ,  Jaques  le  Fevrc 
n'étoit  point  exercé  dans  la 
Critique  des  anciens  Ecrivains 
Ecclclîaftiques.  Ce  qu'il  y  a  de 
plus  critique  dans  fon  ouvra- 
ge fur  S.  Paul ,  eft  renfermé 
dans  l'examen  qu'il  fait  de  la 
vcrfion  de  l'ancien  Interprète, 

qu'il 


mâtn  perjgere  ,  &  rera  fiigmMA  corporis  Chrijli  y  per  quA  redmpti  fumut 
fine  htmre  fTAtertrt  >  nulUm  toium  fu  devoticnu  &  memoru  ctUbntatem  in- 
ducere,  .  .  ,  StigmaU  Chrifti  (olcre  &  in  lit  gloridù ,  non  nift  vera  Religto  ejfe 
fàttft  \  in  AÎiit  aulem  po:est  c^e  [uperfiitio  :  quod  tutum  til  fequamur  ,  quoi 
dubium  di  Telin:iuumui,  Jac.  Fab.  Comm.  in  Cap.  6.  Epift  ad  Gai. 
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qu'il  reprend  néanmoins  (bu- 
vent  mal-à-propos  -,  &  il  le  cor- 
rige en  beaucoup  d'endroits 
qui  n'avoient  point  be(bin  de 
facorrcftion.  Ilmélcaufllde 
tcms  en  tcms  des  reflexions 
peu  exacTrcs,  comme  au  com- 
mencement de  l'Epit.  aux  Ro- 
mains ,  où  après  avoir  obfen'é 
fur  le  mot  de  pradejiinaïus , 
qu'il  vaut  mieux  lire  defima- 
tus-i  il  le  prouve  par  l'autorité 
de  l'interprète  d'Origene  fur 
S.  Paul  ,  qu'on  croit ,  dit-il, 
communément  être  S.  Jérôme: 
d'où  il  infère  que  la  verfion 
Vùlgatc  n'cft  point  de  ccPcre, 
mais  qu'elle  clt  beaucoup  plus 
ancienne.  Il  n'a  pas  (^'u  que 
Ruffin  cfll 'auteur  de  la  traduc- 
tion des  Commentaires  d'Ori- 
gene. L'on  a  auflî  fait  voir 
ailleurs  la  fiiuflcté  de  fon  rai- 
fbnnement  contre  l'Auteur  de 
la  Vulgatc  -,  mais  après  tout, 
(on  Commcntairo  lur  S.  Paul 
ne  lai  Ha  pas  d'être  eftimé  &  re 
cherché  ,  v  en  ayant  eu  trois 
éditions  en  peu  de  tems. 

Je  n'ay  vû  qu'une  édition  de 
ion  Commentaire  fur  les  Evan- 
giles, qui  ne  parut  qu'en  1522, 


CRITIQUE 

ayant  été  imprimé  à  Mcaux  au 
dépens  de  Simon  de  Colincs. 
Il  a  mis  au  devant  une  Préface, 
où  il  explique  la  méthode  d'u- 
ne manière  myftique  ,  &  en 
des  termes  qu'il  a  empruntez 
de  la  Théologie  de  Dcnis,qu'il 
a  cru  l'Arcopagitc.  Il  ne  parle 
quede  purgation,  d'illumina- 
tion &  de  pcrfeéVion  :  &  com- 
me la  pur^tion  cW  b  mouidrc 
de  ces  trois ,  il  veut  qu'on  don- 
ne ce  nom  à  ion  Commen- 
taire qui  n'dt  qu'un  ciïiy/Fer- 
feciio  tenet  locum  fummum ,  u.  v*h. 
illumtnatio  rwdium-,  P'^'^i^- f^'Jj^'„ 
tio  injimum',  cjuo  ingfnere  Com- 
numîarios  iiojiros  qualescunque 
coliocanius ,  &  protnde  ptirgO' 
tortos-,  td  eji  initiatorios.  Mais 
laiflbns  là  cette  myjiiquerie  , 
qui  ne  vient  gucrcs  à- propos 
dans  un  ouvrage  de  Critique. 
Ce  qu'il  ajoute  à  la  fin  de  cette 
Préface  efl  plus  clair  &  de  meil- 
leur (ens.  Il  témoigne  qu'il 
met  d'abord  (f)  l'ancienne 
édition  Latine ,  après  laquelle 
fuivent  immédiatement  de  pe- 
tites notes,  qui éclairciffent ce 
qui  cft  oblcur  dans  cette  édi- 
tion ,  &  rcdreflcnt  ce  qui  y  eft 

de- 


(c)  Primo  loco  vêtus  occurrit  editio  :  deinde  annotMiones  brèves  qtu  purtim 
qu»d  in  vetere  editione  objcurum  eii  illufirant ,  partim  qued  vttiMum  efl  emen-' 
ddnt ,  pATtim  quod  apud  Gtdcos  plufculum  eSl  adjitiunt  prdpofito  Ajlerifco  ♦ , 
pdTtim  quod  non  habetuTÂpud  illos  conjodumt  obelijio,  Id.  Fab.  Ptxi.  Comm. 
in  £uang^ 
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defc£tucux.  On  a  infcré  dans 
CCS  mêmes  notes  ce  qu'il  y  a 
de  plus  dans  le  Grec  que  dans 
le  Latin,  en  mettant  une  étoi- 
le ou  afterifque  -,  &  l'on  y  a 
marqué  aulll  d'une  petite  bro- 
che ou  obcle  ce  qui  eft  dans  le 
Latin  &  ne  le  trouve  point 
dans  le  Grec.  Il  fupplce  par 
ce  moyen  à  une  nouvelle  tra- 
duction en  conlcrvant  l'an- 
cienne i  ce  qui  eft  allez  bien 
imaginé.  Son  Commentaire 
fur  le  texte  des  Evangiles  fuit 
après  tout  cela. 

Pour  ce  qui  regarde  fes  pe- 
tites notes  critiques ,  il  y  en  a 
une  bonne  partie  d'inutiles 
qui  ne  confiftent  qu'en  des 
minuties ,  &  (juclqucs-uncs 
mêmes  font  fiauflcs.  Il  rcdreflè 
Ibuvent  l'ancien  interprète  La- 
tin ,  fur  la  nouvelle  traduiihon 
d'Eralme.  C'cft  luy  qui  a  ajou- 
te le  premier  au  Chapit.  1 .  de 
S.  Matthieu  verf  1 1 .  ces  mots , 

CT,  yoacim,  'J oactm  engen- 
dra ,  qu'il  a  dcfignez  par  un 
aftcrifque  *  comme  s'ils  man- 
quoicnt  dans  le  Latin  >  mais 
Tome  111. 


ne  le  trouvant  point  dans  les 
Exemplaires  Grecs  ordinaires 
non  plus  que  dans  le  Latin ,  il 
a  remarque  dans  fon  Com- 
mentaire qu'il  les  a  pris  d'un 
ancien  MS.  Grec ,  llabetur  ex  u  ccm. 
vetujlo  archetypo  Grteco  ,  ubi 
Joacim  qui  riobts  deeft  vicejt-  ^as'k. 
mo  o^avo  loco  pomtur. 

Il  regrette  la  perte  qu'on  a 
feite  de  l'original  Ebreu  de  S. 
Matthieu  ,  ne  nous  en  étant 
demeuré  que  la  verlion  Grec- 
que. Il  eft  perfuadé  que  fi 
nous  avions  cet  original ,  il 
donneroit  plus  de  jour  à  quel- 
ques endroits  obfcurs  que  la  ihu 
tradudion ,  qui  n'exprime  pas  ^' 
toûjours ,  (èlon  luy ,  avec  af- 
fez  de  netteté  les  paroles  du 
texte.  Il  conjecture  même  que 
l'interprète  .Grec  a  quelque- 
fois raporté  autrement  que  S. 
Matrlucu  les  pafîàges  du  V. 
Teftamcnt,  qui  font  citez  dans 
fon  Evangile.  Ne  pouvant, 
par  exemple ,  concilier  le  Pro- 
phète Nlichée  avec  ce  que 
nous  lifons  au  Chapitrez,  de 
cet  Evangile  v.  6.  il  juge  qu'il 
{d)  n'y  a  aucune  apparence 
R.  r  r  que 


(  d  )  Orjculum  Iiiicbe<t  aliter  ktc  tiobis  reprafentavit  interpres  Gracut ,  qiùm 
verifimile  fit  UuAngehftdtn  firipfjje.  Kum  Maubtus  veterum  (onj'eufu  Euu/i^e- 
lïum  fuum  firipfit  HebrAÎù  y  &  prohide  dabium  ej[c  non  dcbct  cum  iiurum  Jil- 
duxip  PrtpbcU.  ,  .  Nvllus  qutque  dubitare  débet  quiu ,  ut  ordculum  bjbet 
lleliTMie  «  fie  illud  adduxtmt  Principes  Sdcerdotum  &  Scrtbét  fàfiiidnte  Hcrode 
de  ertu  Mejfu.  là.  Fab.  in  Cap.  i.  Mattli.  \.6, 


IJ.  inlt. 
Corntn, 
im  Marc. 


aij. 
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que  S.  Matthieu  qui  a  écrit  en 
Ébreu  ,  fe  foit  fi  fort  éloigné 
de  ce  qui  elldans  roriginal  de 
ce  Prophcre.  Il  rejette  cette 
divcrfité  fur  IcTradufVeurqui 
aura  pris  cette  liberté.  Plût  à 
Dieu ,  continuë-t-il ,  que  nous 
cufiions  encore  aujourdhuy 
l'Ebreu  de  cet  Evangcliftc, 
pour  ôter  toutes  ces  oblcuri- 
tez  !  Uttnam  fupereffet  Mat- 
thaus  Hehraus ,  ut  omnts  ca- 
ligo  amoieretur! 

Il  ne  peut  fouffrir  ceux  qui 
croyent  que  S.  Marc  n*a  tait 
qu*abreger  S.  Matthieu }  par- 
ce qu'on  ne  pourroit  pas  le 
mettre  au  nombre  des  quatre 
Evangcliftes ,  de  la  même  ma- 
nière qu'on  ne  pourroit  pas 
donner  le  nom  d'Evangelifle 
à  celuy  qui  abregeroit  S.  Luc 
ou  S.Jean  :  outre  qu'on  trou- 
ve plufieurs  chofes  dans  Saint 
Marc  qui  ne  font  point  dans 
S.  Matthieu.  Enfin  il  conclut 
que  les  Evangiles  ont  été  écrits 
par  un  mouvement  particulier 
du  Saint  Efprit.  Afflaîu  igitur 
Spiritùs  Saniîi  »  &  vehetnenti 
qutdem  meîu  corda  Euangelt- 
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ftdrum  percelientis  atque  agi- 
tanùs  fcripta  funt  EiumgeTu. 

A  l'égard  de  la  dodVrinc  de 
Jaques  le  Fevrc ,  Bedda  ne 
luy  a  pas  rendu  toujours  iuf^ 
ticcdans  la  cenfure  qu'il  a  Faita 
de  (es  Commentaires.    Il  me 
lemblc  qu'on  auroit  pu  rédui- 
re au  (cntimcntdeS.  Auguftin, 
ce  qu'il  a  avancé  de  la  prédcC* 
tination  ôcdu  libre  arbitre  dans 
fon  Commentaire  fur  l'Epître 
aux  Romains  -,   comme  lors 
qu'il  dit  que  lî  quelques-uns 
ne  font  point  prédelhnez  à  la 
vie,  c'elllcur  faute.    S'ils  fe 
converriflcnt  ils  font  prédcfti- 
ncz ,  non  parce  qu'ils  veulent,^ 
mais  parce  que  Dieu  veut  \  car 
c'eft  la  volonté  :  Non  qu  'ta  v&- 1^-  '» 
iunt ,  fed  quia  "Deus  lult  :  ef^  ^^J^ 
enim  hac  'T>€i  voluntas.   II  at- 
tribuë  {/)  toutes  chofes  après 
ce  Pere  à  la  volonté  de  Dieu  : 
&  c'eft  pour  cela  qu'il  corrige 
cet  endroit  de  la  Vulgate ,  Sed  » 
gréUiaT)ei  mecum ,  traduiiant 
llir  le  Grec ,  La  grâce  de  'Dteu 
qui  en  avec  tnoj/-,  parce  que 
cette  grâce  étoit  la  caufe  prin- 
cipale, S.  Paul  n'en  étant  que 

l'm- 


Cc)  Tttum  emm  grdlu  Dd  tùhuit  Tâulus.  lUu  emm  âuhtteRonicAi  & 
ipfe  folum  injlrnmentum  &  vas  grdtUDeij  ut  &  Sdlvdttr  dtcebjt  Apoftêlisy 
Vos  non  eftis  cjui  lo<]uimini  >  fcd  Spirîtus  Pati  U  vcftri  qui  loquitur  in  yobk, 
Cum  etum  TauIus  itxerit ,  laboravi ,  ^Attm  verbum  fuum  qHdfi  Upfus  corrigit, 
&  iictt ,  Non  ego  laboravi ,  fcd  gratia  Dci  qMat  in  me  clk ,  Jed  Spiritus  Uci 
in  me..   Id.  Fob.  in  I.  Cor.  1 5, 
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rinftrument.  Ce  qu'il  confir- 
me par  CCS  autres  paroles  de 


XtMtth. 

JJ.14. 


me  ils  font  dans  la  Vulgatç,  où 
il  y  a ,  Audit  e  étudient  es  &  no 
Jésus  -Ch  r  i s  t  à  fes  Apôtres,  1  Ute  intelligere ,  &  videte  vifio- 
Ce  rCefi  pomt  vous  qui  parlez,  |  nem  & nol':^^  m'rnofccre  :  exca 


//.;. 


mais  c'eft  lEJprit devôtre'Pe' 
re  qui  parie  en  vous.  De  plus 
le  même  Apôtre  après  avoir 
dit  i'ay  travaillé,  le  corrige 
aulli-tot  &  dit.  Ce  «V/?  pas 
moy  qui  ay  travaillé  ,  mais  la 
grâce  de  i>ieu  qui  efî  en  moy. 

Il  n'a  paspretendu  pour  ce- 
la, que  S.  Faul  ait  été  un  in- 
ilrument  purement  padif,  & 
que  fil  volonté  n'ait  point  agi: 
il  a  feulement  voulu  rendre  à 
Dieu  la  gloire  qui  luy  eft  duc , 
en  qualité  de  caufe  principale 
&  de  premier  moteur.   Il  fait 
aflcz  connoître  fur  le  Chapi- 
tre 1 5 .  de  S.  Matthieu ,  où  J  e- 
s us-Christ  cite  ces  paroles 
d'Ifaïe ,   P^ous  écouterez  & 
vous  7f  entendrez  point ,  &c. 
qu'il  elt  bien  éloigne  des  fcnti- 
mens  de  quelques  novateurs 
qui  ont  nié  le  libre  arbitre.  Il 
raportc  en  ce  lieu*là  les  pro- 
pres termes  du  Prophète  com- 


ca  cor  poi  ijus&nc.  Com- 
me cette  cxprcflion  paroît  du- 
re il  tiche  de  l'adoucir.  Il  ob- 
(crvc  que  Dieu  lors  qu'il  dit  ne 
vueilles point,  ne  défend  point, 
&  qu'il  ne  commande  point 
aufli  lors  qu'il  dit,  Aveuglez, 
appefantijféz  ,  fermez  :  mais 

âu'il  prédit  (èulement  ce  qui 
oit  arriver.  Il  remarque  en 
même  tems  (/)  que  cette  par- 
ticule nequando ,  qui  eil  dans  la 
vcrfion  de  S.  Matthieu ,  &  cet- 
te autre  ne  forte,  qu'on  lit  dans 
i6iïc ,  ne  font  point  des  mar- 
ques de  doute,  mais  de  nôtre 
liberté,  de  laquelle  il  dépend 
de  fe  convertir  avec  le  fecours 
de  Dieu ,  ou  de  ne  fc  conver- 
tir point.  La  volonté  de  Dieu 
étoit  de  guérir  les  Juife,  s'ils 
avoient  voulu  fc  convertir  avec 
le  lècours  qu'il  leur  donnoit. 
D'où  il  conclut  que  ceux  qui 
n'ont  point  été  guéris ,  ne  doi- 
Krr  2  vent 


(  f  )  Cum  hit  ht  trâUtione  Mjtuhgi  diàtur  nequando ,  &  illic  in  nojlr4  tr*- 
Utione  T^f-tj*  ne  fortè  ,  lu  fdrticuU  non  funt  nêt*  dubitationis  ,fed  libertjtis  4r- 
bitrii,  quod  indtfferenter  je  hubef  dd  ft  ex  Deo  (onvtrtendum  ,  &  ex  fe  non 
£oiîvtrteiidum  >  &  Dei  nluntéu  erât  'dits  fânsre  fe  voluiffent  Divino  adjuv-tme 
Jtrxftdto  couvertere  .  ,  .  Quod  erg»  non  fandti  funt ,  id  n«;j  er4t  ex  pAtte  ilhus 
<im  in  far  Ma  loi\M^Atur  eis ,  fed  ex  parie  ipjorum  .  .  .  Erg»  qui  ptubAiit 
4X  feipfit  fotis  peril/Ant ,  dUato  etium  ex  Dei  bonitdte  quantum  lifehdS  Auxilto  ne 
ferirenu  là.  Comnacnt.in  Cap.  13.  Match. 
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vent  pas  rejetter  la  faute  fur 
ccîuy  qui  leur  parloit  en  para- 
boles ,  mais  fur  eux-mêmes. 
Ceux  donc  qui  pcriflbient  é- 
toicnt  fculs  la  caufe  de  leur 
perte-,  la  bonté  de  Dieu  leur 
ayant  accorde  afîcz  de  grâce 
pour  ne  pas  périr. 

Ce  n'eft  pas  là  le  langage 
d'un  Calvinifte  ,  mais  d'un 
Théologien  orthodc^xe  ,  qui 
reconnoît  que  Dieu  accorde 
généralement  à  tout  le  mon- 
de des  grâces  pour  fc  iauver. 
C  cfb  pourquoy  expliquant  ces 
autres  paroles  de  j.  Christ  , 
joann.  TerfoTiTie  ne  peut  venir  à  moy , 
-H-  fi  le  ^Pere  qui  nia  envoyé  ne 
t attire ,  il  dit  que  Ibn  Pcrc 
les  avoit  pas  attirez ,  parce 
qu'ils  s*oppofoient  à  celuy  qui 
les  attiroit ,  &  qu'ils  ne  fê  rcn- 
doicnt  pas  flexibles  &  dociles. 
At  quare  non  erant  traâli  ? 
^uia  trahenîi  relu^abantur  y 
eo  quod  fe  dociles  fuajibilesque 
non  reddebajit. 

Au  lieu  de  ces  mots ,  ^œni- 
nentiam  agite ,  &  pœnitentitt, 
au  Chap.  3  de  S.  Matthieu ,  il 
a  mis  dans  les  notes  critiques» 
refipifdtey  Urejtpifcentia.  Il 
obîcrvT  de  plus  dans  fbn  Com- 
mentaire que  le  mot  Grec  f*€- 
qui  eft  en  ce  lieu-là, 
lîgniiîc  un  véritable  change- 
ment de  vie  ,  &  un  retour  à 
Dieu  qui    feit  par  le  mouvc- 
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ment  du  S.  Efprit ,  &  qu*il  ne 
s'agit  point  de  la  pénitence  ex- 
térieure qui  conhftc  à  châtier 
fon  corps.  Mais  il  avoue  en 
même  tcms  que  cette  dernière 
pénitence  accompagne  quel- 
quefois la  première  ,  comme 
en  étant  une  marque.  Il  n'y  a 
auflî  rien  en  cela  qui  ne  loit 
conforme  à  la  doftrine  des  Ca- 
tholiques. 

Il  parle  fort  au  long  des 
différentes  fecles  qui  ctoient 
chez  les  Juifs  au  tems  de  nô- 
tre Seigneur  >  &  il  ajoute  judi- 
cieufement ,  que  les  Chrétiens 
en  qualité  de  Chrétiens  ne  font 
d'aucune  Icftc,  mais  feulement 
Ifraëlites  félon  Teiprit  j  parce 
que  la  véritable  foy ,  la  vérita- 
ble cfperance,  &  l'entière  con- 
fiance en  Dieu  avec  une  cha- 
rité parfaite  excluent  toute 
forte  de  fcdtes  :  Chrijliani  ut  IJ.  i» 
Chrijliani  ?iullius  fimt  fcÛa ,  J"//,!* 
fed  folîim  fecutidum  ff-iritum 
Ifraëlita  ac  Chrijiimii.  Nam 
vera  Jides  ,  vera  Jpes  ,  plena- 
que  in  T^eum  Jîducia  ac  intenta 
in  unurn  charitas  omntm  fe- 
êîam  excludere  vident ur  y  & 
univerfaU  fequi  lumen  quod 
T^ei  lumen  efl ,  &  univerfa- 
lem  voluntatem  qu£  Dei  eff 
voluntas.  Il  n'y  a,  dit-il,  aucu- 
ne (cde ,  quelque  fàinrc  qu'el- 
le paroiflê,  qui  n'ajoute  quel- 
que clK)(è  d'humain  à  ce  qui 

eft 


U.  in 
Cap.  16, 
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efl:  Divin  :  car  autrement  elle 
ne  feroit  point  /èdlc.  Seâfa 
quant umcunquf  fanÛa  videa- 
îur  y  aiiquid  kwnanum  addit 
ad  divinum  j  alioqui  non  eJJet 
fe^a. 

Quoy  qu'il  fc  fervcdumot 
de  facramentalement  y  en  par- 
lant de  la  manière  dont  le  corps 
&  le  fàng  de  Jesus-Christ 
font  dans  l'EucharifHe ,  il  n'a- 
vance rien  qui  ne  (bit  ortho- 
doxe ,  &  même  conforme  à  la 
définition  du  Concile  de  Trcn- 
II  dit  fur  ces  ces  paroles» 


te. 

Hoc  eji  corpus  mewn ,  {g^  que 
Jesus-Christ  donna  a  les 
Difciples  le  même  corps  qui 
fut  peu  de  tcms  après  immolé 
fur  la  croix  >  avec  cette  diffé- 
rence, qu'il  leur  donna  d'une 
manière  facramenulc  &  Ipiri- 
tucllc  ,  fous  la  couverture  du 
pain  &  du  vinj  au  lieu  qu'au 
dehors  il  ctoit  d'une  manière 
fenfible.  Mais  il  étoit  aufli 
réellement  &  aufli  véritable- 
ment d'une  façon  que  de  l'au- 


tre. L'on  peut  mcmc  dire  qu'il 
étoit  plus  véritablement  dans 
cette  manière  fpirituelle  &  la- 
cramentale ,  puis  qu'il  y  étoit 
d'une  manière  Divine. 

Ce  Commentateur  a  cm 
que  ce  qui  efl:  raporté  au  Cha- 

f)itre  16.  de  S,  Luc,  touchant 
e  mauvais  riche  &  le  Lazare, 
efl:  une  hiftoire  véritable  ,  & 
qu'il  le  faut  par  confcquent  ex- 
pliquer à  la  lettre  félon  toutes 
iès  circonflances  :  ce  qui  l'a 
jette  dans  quelques  fentimens 
paradoxes ,  fans  néanmoins 
s'éloigner  beaucoup  des  fenti- 
mens ordinaires  des  Dodeurs 
Catholiques.  Il  juge  que  l'En- 
fer dont  il  ell  fait  mention  dans 
cet  endroit,  efl:  le  lieu  qu'on 
nomme  communément  Purga- 
toire ,  Expiationum  locum  ,  //  »» 
quem  non  pauci  Turgatorium 
appeîlant ,  où  le  mauvais  riche 
pouvoit  expier  fcs  fautes ,  la 
peine  qui  étoit  dûë  à  fcs  pé- 
chez ne  luy  ayant  point  été  re- 
mifc  :  Reflaùat  profe^lo  et  y 
Rrr  3  dit- 


(  ç  )  Tune  cerpM  ïUud  quod  pauh  poH  fitit  immoUtum  in  cruce  dcdh  ïUù , 
fed  jAcrdimemali  &  fpiTi!uait  modo  fubvelMniento  pAnis  mandiicaudum  y  &  ftn- 
guiiiem  piuïb  poR  e^undendum  fub  reUtnentorini  fimiliter  bibendum.  Iinpajji- 
bilis  in  ipfis  manens ,  ^uia  fpiritudli  cir  impaffbili  modo  j  pufjibtlis  autem  exte- 
riusApparens.  Cùm  ergo  fumpferunt  (orpus  ejus  difcipuli -,  nequedaiifum  fum- 
pferum  quia  extra  videbant ,  neque  exdufuni  quia  intra  habebant.  Totum  enim 
extra  tune  trat  fe»^\bilner  &  paffibilittr ,  &  tttum  iiitra  fairamentaliter  à"  nn- 
fajjtbilitert  *que  vere  bu  atqut  tUic  »  [\  non  etiam  vertus  bic  quam  ilLic  ^  qma 
ht  Divino }  ilUt  bumano  modo  état.  là.  Comment,  in  Cap.  i6,  Motth. 
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dit- il  ,  fola  fatisfa&io  pœna 
quam  in  jiammd  exfoivebat. 
A  ce  qu'on  luy  objcdloir,  que 
l'Evangile  porte  cxprefTcmçnt 
que  ce  riche  Fut  enlcveli  dans 
rtnfcr,  fepuUus  eH  in  infer- 
no  ,  c'eli-à-dirc  damne  pour 
toujours  ,  il  repond  qu'iJ  y  a 
autrement  dans  le  Grcc/avoir, 
Il  fut  enft'veli  ,  &  étant  en 
Enfer  levant  fes  yeux  dans  les 
ionrmens  y  &ic.  11  n'oublie  rien 
pour  faire  voir  que  le  mauvais 
riche  n'cft  point  damne ,  com- 
me on  le  croit  ordinairement  j 
&  il  prouve  en  même  tems  que 
Dieu  remettant  les  péchez  ne 
remet  pas  toujours  la  peine  -, 
d'où  il  infère  qu'il  y  a  ncccflài- 
rement  après  cette  vie  un  lieu 
d'expiation.  Il  avoit  déjà  éta- 
bli auparavant  un  Purgatoire , 
ignem  purgatorium ,  l'ur  ces  pa- 
roles du  Chap.  5.  de  S.  Nlat- 
thieu,  ^iirafciturfratrtfuo 
reus  er'tt  jndicio ,  &c. 

Etant  Théologien  de  pro- 
fcflion  ,  il  a  inierc  dans  Ton 
Commentaire  plufieurs  qucf- 
tions  purement  Theologiques. 
Il  cite  aufli  quelquefois  les  li- 
vres des  Juifs  ,  y  mêlant  de 
la  controverfe  Juive.  Mais  il 
n'en  raporte  rien  que  ce  qu'il 
avoit  lu  dans  Galatin ,  &  dans 
quelques  autres  Auteurs  qui 
nvoient  traite  ces  matières 
avant  luy.    Bien  qu'il  n'ait  eu 
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qu'une  connoiflancc  trcs-mc- 
diocrede  la  lan^ie  Ebraïque, 
il  en  favoit  aflcz  pour  ne  fc 
pas  tromper  fi  grolllerement 
qu'Erafme. 

Outre  (es  Commentaires  fur 
les  Evangiles  &  fur  les  Epi  très 
de  S.  Paul ,  il  a  aulTi  écrit  fur 
les  Epîtrcs  Canoniques.  Il  dé- 
dia ce  dernier  ouvrage  à  An- 
toine du  Prat  Chancelier  de 
France  >  qu'il  remercie  de  la 
protection  qu'il  a\'oit  donnée 
à  fon  explication  des  Evangi- 
les :  ce  qui  pourroit  faire  ju- 
ger que  les  livres  de  cet  Auteur 
ne  plaifoient  pas  dès  ce  tems-là 
à  quelques  Theolodens  de 
Paris.  Et  en  effet  il  fiit  oblige 
de  fe  retirer  dans  la  fuite  à  Nc- 
rac,  auprès  de  Marguerite  Rei- 
ne de  Navarre,  ou  il  mourut. 
11  a  fuivi  dans  ce  Commentai- 
re la  même  méthode  que  fur 
les  Evangiles,  fi  ce  n'cft qu'il 
a  mis  (es  corredions  à  la  mar- 
ge vis-à-vis  du  texte  :  ce  qui 
eil  plus  commode.  Il  remar- 
que dans  une  lettre  qui  eft  à  la 
tête  j  écrite  à  Meaux  en  i  f  2  f. 
que  l'original  Grec  des  Evan- 
giles 5c  des  Epîtres  de  S.  Paul 
cft  plus  exa£b  que  l'ancienne 
édition  Latine  \  que  cette  édi- 
tion au  contraire  efl:  plus  exac- 
te que  le  Grec  en  quelques  en- 
droits des  Epit.  Canoniques, 
Ce  qu'il  prouve  par  la  Préface 

ac- 
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attribuée  à  Saint  Jérôme  -,  mais 
nous  avons  montré  ailleurs 
qu'elle  n'eft  point  de  ce  Pè- 
re. 

Parhnt  de  la  fby  &  des  œu- 
vres furie  Ch.  2.  ae  TEpit.  de 
Saint  Jaques,  il  alTiire  qu'on 
ne  peut  être  véritablement  fi- 
dèle fans  les  oeuvres  delafoy, 
qui  eft  un  don  du  Saint  Efprit , 
&:  un  bon  arbre  lequel  pro- 
duit de  bons  fruits.  La  foy 
de  tous  les  fîdclcs ,  dit-il ,  doit 
opérer  par  la  charité  j  autre- 
ment ce  ne  feroit  pas  une  foy 
vive  &  parfaite.  Sur  ces  mots 
Efift.  derEpîtredeSainrJudc,  Ec- 
Jtd.v.  ufflit  *Z>ofn:fmf  in  fan^îis 
millibits  ejusy  qui  font  rap- 
portez comme  étant  du  Pro- 
phète Enoch,  il,dit  qu'il  ne 
s'oppofe  point  au  fentimcnt 
de  ceux  qui  croyent  que  l'A- 
pôtre Juda  cite  un  livre  apo- 
cryphe d'Enoch  \  mais  li  ajou- 
te que  ce  mot  d'apocryphe  ne 
fignifie  autre  cho(è  que  caché  ; 
&  qu'en  effet  ce  livre  efl  fi 
caché  qu'il  ne  paroît  en  au- 
cim  lieu.  Il  ne  veut  point 
qu'on  prenne  icy  en  mauvai- 
ic  part  le  mot  d'apocryphe.  H 
aportc  pour  exemple  l'Evan- 
gile Ebreu  de  S.  Matth.  qui  eft 
auiÏÏ  apocryphe  en  ce^  même 
fens  :  li  on  le  trouvoit  il  ccfTe- 
roit  d'être  apocryphe ,  &  on  le 
mcttroit  au  nombre  ^cs  Livres 


.lExNrryCHAP.  XXXIV.  50 j 

Canoniques ,  Non  ejjet  apocry- 
pbtm^fed  rete&um  &verèca- 
nontcum.  Il  en  cil  de  même  fé- 
lon luy  de  ce  livre  d'Enoch,qui 
n'a  pas  été  autrefois  un  livre 
apocryphe  aux  Juifs,  mais 
commun  &  connu,  &  qui 
étoit  approuvé  bien  qu'il  ne 
fi-ït  pas  dans  leur  Canon ,  Ex 
aliqiio  Itbro  apud  Hebraos  Tion 
il  Us  tune  apocrypho ,  fed  trito 
&  tnanifejhi  non  rejefto  fcd 
illis  approbato ,  îametfi  non  ef- 
fet de  canone. 

On  lit  plufieurs  autres  ob- 
fcrvations  fcmblables  dans  les 
Commentaires  de  Jaques  le 
Fcvrc,  qui  doit  être  placé  par- 
mi les  plus  habiles  Commen- 
tateurs de  fbn  iieclc.  Mais 
Erafme  qui  écrivit  en  ce  mê- 
me tems,  &  qui  avoit  beau- 
coup plus  de  politefîc,diminua 
beaucoup  de  fa  réputation. 
On  ne  lit  prcfque  plus  les  ou- 
vrages de  ce  i'hcologicn  de 
Pans  -,  au  lieu  que  ceux  d'Eraf^ 
me,  dont  nous  allons  parler, 
font  encore  aujourdhuy  fort 
ciUmez. 


C  H  A* 
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nu.  enfcigné,  'Plurif  fieri  ifOer 
momcijos  quid  ftatuerit  Bene- 
di^îus-i  aut  Bemardus  ^  mU 
FrancifcuSi  quant  quod  is  do- 
fuerit  de  quo  uno  'vox  Tatris 
iofumaudicc.  Cet- 
te leçon  qu'il  fait  aux  Moines 
eût  été  mieux  placée  dans  la 
Morale  d'un  Sermon,  que 
dans  des  Notes  litcralcs  fur  le 
Nouveau  Tcftament. 

II  cft:  aulîlaifé  do  juger  que 
(à  remarque  fur  le  mot  de 
^Mtth,  Thyla^eria ,  n'a  pas  tant  été 
as-  faite  pour  imiter  Saint  Jérôme, 
S.  Chrylbftùmc  &  quelques 
autres  anciens  Commenta- 
teurs, qui  ontreprjs  à  l'occa- 
fion  de  ce  pafliigc  les  fupcrfti- 
tionsdeleur  tems  ,  que  pour 
rendre  ridicules  les  dévotions 
qu'il  appelle  MonachaUs,  Sa 
manière  de  déclamer  contre 
ces  dévotions  qui  ne  font  en- 
tretenues, félon  luy,  que  par  la 
lîmplicité  du  peuple,  quosaltt 
popuit  Jiultitia ,  fait  connoî- 
trc qu'il  (on^eoit  plus  à  fc  van- 
ger  des  Moines,  qu'à  ce  qu'il 
avoit  promis  dans  la  Préface 
de  fon  livre,  ^uid  diiJurus 
Ttnne  111, 


fit  HierofijfTms  i  <iit-il,  fi  r/- 
derit  hodte  pafftm  ad  quafium 
ofientari  lac  Maria  •i  qmdko- 
7iore  pTopemodum  aquant  cor- 
pori  confecraîo  ? . . .  Hicoften- 
tari  Frûcncifci  cticiiilam ,  iliic 
inùmam  vefiem  Marid  l  lr- 
^ims,  altùi  peéïinem  Anna  , 
tiltbt  caligam  Jofeph ,  alihi  cal- 
ceim  Thom/e  Cantuarierifis  » 
altbi  Ckrifti  praputium.  U  y 
a  des  Moines  bien  fenlcz  qui 
pourroicnt  luy  obje«^lcr,  qu'il 
a  gardé  le  même  cfprit  dans 
(es  Notes  que  dans  lès  Col- 
loques. Enetfctles  plailàntc- 
ries  qu'il  fait  fur  ces  autres 
mots ,  Ecce  htc  Cbriftus  ,  wj/zê. 
ne  {but  pas  d'un  homme  .ju- 
dicieux.  Lcs  (4)Moines,  dit- 
il,  crient  tous  en  particulier, 
que  Jesus-Christ  cil  chez 
eux.  Ceux  de  rObfervancc 
publient  qu'il  eft  dans  leur 
K  laifon,  &  non  pas  chez  les 
Convcntuels.J  ES  us-Christ, 
difent  les  Jacobins,  eft  icy  , 
5c  non  pas  chez  les  Augu- 
ftins.  Les  BenedicHn s  crient 
aulFidc  leur  côté  que  Jésus- 
Christ  n'cft  que  diez  eux, 
Sss  & 


(a)  AMdtmuf  mfudw  fsffim cUmjntes ,  ecctChrijluthtcen  ,  nechesu- 
men  inter  fe  ctn[enurc,  ObfervuKtes  duum ,  dfud  CcUiAs  (j  Courent ffjtes  tm 
csl  Cbrijiust  fedhUcfi.  J^cobtu  cUmatti ,  bit  til  Chnfiiu  y  apud  AugujhHcH' 
[es  mn  fil.  Rurfui  BentdiU'iMi  (Umum,  btc  til  Cbriftus  t  uon  afud  Mendi- 
antes. Denique  (UmAt  hoc  gentu  omne ,  hîf  eïi  Cbriftus ,  dfud  SAcerdotts  ([là 
cuculUm  non  gfftAM  Cbrifttu  non  est,  Erafin.  Not.  in  Cap.  14.  Mattli, 
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&  qu'il  n*eft  point  chez  les 
Mcndians.  Enfin  tous  les 
Moines  crient  J.  Christ  cft 
icy  j  il  n'elt  point  chez  les 
Prêtres  qui  ne  portent  point 
de  Cucullc.  Mais  laillbns  là 
les  fauilès  plaifantcrics  d'E- 
rafinc ,  qui  raportc  aulîl  quel- 
quefois des  contes  pour  faire 
rire  Ces  ledcurs. 

L'alïedation  qui  paroît 
dans  (es  Notes  à  tourner  en  ri- 
dicules Ifidore ,  le  Cardinal 
Huguc ,  Pierre  Lombard  , 
Comcftor  &  quelques  autres 
Ecrivains  femblables ,  à  cauie 
de  certaines  etymologies  ab- 
furdcs ,  eft  en  quelque  façon 
plus  cxculàblc.  Comme  c'cft 
un  fait  d'érudition ,  &  qu'on 
avoit  alors  une  grande  vénéra- 
tion pour  ces  Auteurs,  il  étoit 
bon  qu'il  ôtât  ce  préjugé. 
Mais  ce  Critique  qui  reproche 
aux  autres  avec  tant  de  lèvcri- 
cé  leur  ignorance  dans  la  lan- 
gue Grecque,  ne  prc\'oyoit 
pcut-^trc  pas  qu'on  luy  feroit 
le  même  reproche ,  fur  ce  qu'il 
fc  môle  fouvcnt  de  concilier 
l'Ebrcu  avec  le  Grec  des 
Septante,  &  démarquer  les 
railbns  que  les  Evangcliltcs  & 
les  Apôtres  ont  pu  avoir  de  ne 
s'accorder  pas  toujours  avec 
les  Livres  du  Vieux  Tcftament 
.  traf.  qu'ils  citent.  Tejiimoma  ve- 
f terù  hijlrumcnti i  dit-il,  qua 
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non  pauca  citantur  y  velexip' 
fis  HebraoTum  fonttbus^  fi 
quando  illorum  editio  cum  He- 
iraïca  dtjj'enttt  origine  contu- 
limm  &  excuffimuSi  quam- 
quant  id  quidem  gvx  eivéj  &);- 

Jean  Ecolampadc  eft  ce  rtiV, 
Theféc  dont  il  s'eft  lèrvi  pour 
fc  tirer  d'affaire  en  ces  occa- 
lions ,  comme  il  le  dit  luy-mê- 
me.  Ne  craint-il  point  qu'on 
luy  objcdte ,  que  ceux  qui  ne 
voycnt  que  par  les  yeux  d'au- 
trui  courent  rifque  de  tomber 
(bu vent  ?  Plde ,  dit-il ,  parlant 
deSaintHilaireau  fujet  d'imc 
faufïc  interprétation  d'un  mot 
Ebrcu ,  quid  eft  alienis  cerne-  td.K»t: 
re  oculu  ,  alienis  ambulare  JJ^^J*' 
pedibus'y  &  c'ef^  ce  qui  luy  ar- 
rive fou  vent.  On  ne  doit  Jonc 
pas  s'en  raporter  à  luy ,  quand 
il  traite  cette  matière  dans  (es 
Notes.  Il  feroit  aifé de  luy  fai- 
re fèntir  les  mêmes  abfurditcz 
qu'il  reprend ,  dans  les  Com- 
mentateurs qui  ont  eu  le  mal- 
heur d'écrire  dans  des  fiecles 
barbarie.  .Croit-il  fc  fauvcr 
en  rejettant  fes  fautes  fur  fon 
Thcfée,  qui  n'avoit  prefquc 
aucune  connoi (lance  des  faits 
dont  il  s'agiHbit  ^ 

Il  leur  reproche  de  n'avoir 
eu  recours  dans  ces  tcms  d'i- 
gnorance qu'à  Ifidore  leur 
grand  Etymologifle,  Si  quid 

etiU 
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frj^  explicandum  ad  Ifidorum 
Vfiut  ad  facram  amhoram 
confugtebatur  :  il  n'y  a  qu'à 
changer  à  fon  égard  le  nom 
d'Ifidorc  en  celuy  d'Ecolam- 
padc.  Il  ne  leur  rend  pas  même 
jufticeen  cet  endroit,  quand 
il  aportc  pour  exemple  de  leur 
ignorance  le  verbe  traducere , 
qu'ils  ont  expliqué  par  propa- 
larfi  après  la  Glolc  ordmai- 
rc  qui  remarque  qu'au  lieu  de 
traducere  i  il  y  a  dans  le  Grec 
propalare.  ^erinde  dit- 
il  ,  propalare  'vox  fit  Graca. 
Ne  voit-on  pas  bien  que  l'au- 
teur de  cette  Glofe  a  feulement 
voulu  dire  que  traducere ,  qui 
cft  obfcur  dans  le  Latin ,  fi- 
gniHe  propalare  félon  la  for- 
ce du  verbe  Grec.  En  effet 
c'eftle  fcns  que  Saint  Chryfo- 
ftômeôc  pluficurs  autres  doc- 
tes Commentateurs  Grecs  luy 
ont  donné  en  ce  lieu-là. 

Ce  qui  eft  encore  plus  ad- 
mirable, c'eft  qu'Erafme  poul- 
fc  fâ  Critique  jufques  à  vou- 
loir reformer  Saint  Jérôme 
quand  il  ne  l'entend  point, 
comme  il  a  fait  fur  ce  paflage 
de  S.  Matthieu ,  l^ox  tn  Rama 
audtta  efi.  il  parle  en  maî- 
tre fur  la  Prophétie  de  Joël 
citée  par  Saint  Pierre  dans  les 
Aéles  des  Apôtres,  où  nous 
lifbns  dansla  Vulgatc  ,  *D/>J 
Domtni  magnus  &  mamfe- 


ftus ,  conformément  au  Grec 
de  Saint  Luc  &  des  Septante  > 
il  a  traduit  fort  mal-à-propos 
&  horribilù.  Pour  juftifier  (à 
verfion  il  ob^c^T  dans  la  note, 
qu'au  heu  de  &  horribtlu  qui 
elt  (clon  luy  dans  l'Ebrcu ,  S. 
Luc  a  mis  cTTnipaKrV,  qui  flgnifîc 
tnanifejie  ou  illujhe  -,  d'où  il 
infère  que  les  Apôtres  &  les 
Evangeliltes  ne  le  font  point 
mis  en  peine  d'exprimer  à  la 
lettre  les  paroles  des  Prophè- 
tes. Mais  on  a  déjà  repris 
cette  faute  dans  la  veriion 
Françoife  de  Port  Royal.  Il 
eft  certain  que  le  verbe  Ebreu 
qui  eft  dans  le  Prophète  peut 
être  également  traduit  de  ces 
deux  manières-,  c'eft  pour- 
quoy  il  n'a  pasraifon  de  Ibup- 
çonner  que  Saint  Luc  a  pu  être 
retouché  en  cet  endroit  fur  le 
Grec  des  Septante.  Ses  remar- 
ques font  remplies  de  ces  for- 
tes de  (bupçons  ,  qui  neibnc 
nullement  appuyez. 

Il  n'cft  pas  mieux  fondé 
quand  il  juge  avec  trop  de  pré- 
cipitation de  quelques  Exem- 
plaires Grecs  du  Nouveau 
reftament,qu'il  croit  avoir  été 
reformez  fur  les  Exemplaires 
Latins.  Le  Cardinal  Ximenes 
a  lu  dans  un  de  fes  MSS.  au 
Chap.  I.  v.  25.  de  l'Epît.  II. 
aux  Corinthiens,  l'va  /t*«  iA» 

Sss  2  for- 
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formcmcntà  ce  qui  ertdansla 
Vulgatc.  C'cftaflêz  que  cet 
Excmphlre ,  qui  ne  s'accorde 
point  avec  les  autres  MSS. 
Grecs  de  ce  Critique,(bit  venu 
de  Rhodes,  pour  luy  taire  dire 
qu'il  s'en  faut  défier ,  &c  qu'il 
ell  apparemment  du  nombre 
de  ces  Exemplaires  que  les 
Grecs  ont  corrigez  fur  l'édi- 
tion Latine,  après  leur  reiinion 
avec  TEglife  Romaine.  S'il 
avoit  lu  le  MS,  de  Clermont 
qui  clt  dans  la  la  Bibliothè- 
que du  Roy,  &  celuy  des 
Benediârins  de  Saint  Germain 
des  Prez,  qui  conviennent 
avec  Ic  MS.dcRliodcs,  a  au- 
rait parlé  autrement.  Il  n*y 
a  de  plus  aucune  vrailcmblan- 
cc,  que  les  Grecs  aycnt  cor- 
rigé leurs  Exemplaires  fur  les 
Latins.  11  eft  bien  plus  proba- 
ble que  ce  font  les  Latins  mê- 
mes qui  ont  retouché  fur  la 
Vulgate  quelques  Exemplai- 
res Grecs  qui  étoicnt  à  leur 
ufàgc.  Ce  qui  a  pu  arriver 
lors  qu'ils  ont  été  les  maitrcs 
de  CojiHantinople,  6c  de  quel- 
ques autres  villes  qui  appar- 
tcnoicnt  aux  Grecs.  Je  me 
trompe  fort,,  fi  ce  n'eft  là 
l'origine  de  ces  Exemplaires 
Grecs  qui  ont  été  reformez 
fhi  les  Latins  y  parce  que  les 
lLvéques&:  le*  Prêtres  Latins, 
qui  ctoient  alors  dans  ces 
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licux-là,  étoient  obligez  de  lire 
le  Nouveau  Telia  ment  en 
Grec  j  &  il  fc  peut  faire  que 
quelques-uns  d'eux  ayent  ac- 
commodé le  Grec  avec  le  Lx- 
tindcla  Vulgate. 

Erafmc  a  eu  cet  avantage 
fur  la  plupart  des  Commenta- 
teurs qui  ont  écrit  avant  luy , 
qu'il  a  lu  les  ouvrages  des  Pè- 
res en  eux-mêmes.  Cepen- 
dant il  ne  faut  pas  fc  fier  entiè- 
rement à  fès  citations ,  qui  ne 
Ibnt  pas  toujours  exa(ttes.  Car 
outre  qu'il  les  avoit  lus  trop  à 
la  hâte,  il  cite  quelquefois  S. 
Chryfbftôme  &  Theophylac- 
te  autrement  qu'il  n'y  a  dans 
leursh  vres,,  parce  qu'il  n'a  le 
plus  fouvent  confultéque  les 
verfions  Latines  de  ces  deux 
iâvans  Evéqucs  ,  comme  il 
l'avoue  luy-même..  Iliàit  mê- 
me quelquefois  dire  aux  Au- 
teurs Latins  des  chofes  aut 
quelles  ils  n'ont  jamais  penlë  j 
comme  fur  ces  paroles  de  nô- 
tre Seigneur,  Beati  pauperes  uimh, 
fpiritu ,  où  il  prétend  que  Be-  s- 
de  avec  le  commun  des  Théo- 
logiens les  a  entendues  d'une 

{)au\rrcté  véritable  &  réelle.  11 
uy  oppolc  Saint  Auguftin,  qui 
lésa  mterpretées de  la  pau\Te- 
tc  de  cœur&d'affcdion.  Be- 
dc  cependant  n'eft  point  con- 
traire en  ce  lieu-là  à  Saint  Au- 
gufhii,  ni  même  à  Saint  Jérô- 
me 
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fiairs  autres  Pcres  qui  les;  que  d'un  Critique  exact  11 


me, 

à  plufiairs  autres  fcres  qu 
ont  expliquées  de  rhumilitc. 
Ce  dodo  Moine  a  tâché  de 
concilier  cnlcniblc  les  deux 
léns  qu'on  pouvoïc  leur  don- 
ner. Il  entend  par  ces  pauvres 
d'cfprit  ceux  qui  font  humbles 
par  une  pauvreté  voluiuaire  > 
parce  qu'on  acquiert ,  dit-il , 
par  l'humilité  le  R^oyaumequi 
icmbloit  écre  perdu  à  cawfe  de 
la  fupcrbe.        ef}  volunta- 
ria  paupertate  bumsles  .  .  . 
quia  per  kumïlttaîem  regnim 
acquiritur,  quod  propter  fu- 
pcrbiatn  Mmitti  iiidebatur. 
Cette  cxpofition  n'cfl:  qu'une 
paraplirafe  de  celle  de  Saint 
AugulHn. 

Mais  ce  Critique  qui  ne  fon- 
çcoit  alors  qu'aux  Religieux 
Klendians,  n'a  cité  Saint  Au- 
guftin  &  les  autres  Percs 
que  pour  réfuter  ces  Moines , 
qui  donnoient  félon  luy  à  ces 
paroles  un  fens  faux  &  éloigné 
de  la  penfée  de  J.  Christ. 
Itaque  coaÛiiis ,  dit-il ,  &  alie- 
7iius  rnibï  videtur  hic  induce- 
re  quaftionem  de  profejjione 
mendiciîatis  aut  njohmtana 
paupcrtatis.  Sed  T>»mmus  per 
modejiiam  ac  fubtmffîonem  fui 
ojinidit  viam  ad  l'cram  fiibU- 
pjttaîem.  Nam  Adam  per  fu' 
perbiam  deje^us  eji  à  regno. 
L'interpreution  qu'il  aperce 


que  d'un  ^^ritiqi 
ne  devoir  par  prcfcrrcr  l'expli- 
cation de  Saint  Augullin  a  cel- 
le de  l'Auteur  deVouvrai^e  im- 
parfait, qui  a  obfcrvé  «boite- 
ment que  le  mot  TAax'^i  qui  cft 
ente  licu-là ,  lignifie  une  véri- 
table pauvreté.  11  était  inutile 
de  tàire  venir  icy  les  Nloines 
Mendians:  mais  ces  fortes  de 
digrelVions  &  de  quclbons 
hors  de  propos  fe  trouvent 
allez  ordinairement  dans  les 
Notes  d'Erafmc. 

Il  en  propofc  mcmc  de  cer- 
taines dont  il  ne  fe  tire  pas 
trop  bien,  comme  quand  il 
examine  au  long  la  pcnfcc  de 
Saint  Jérôme  Vur  cette  Pro- 
phétie de  Michée  raportce  par 
Saint  Matthieu,  Et  tu  Btth-  Minh, 
lebem  terra  JudaS^c.  Il  inii- 
nue  que  les  EvangcUlks  6:  les 
Apôtres  n'ont  pas  toujours 
raporté  fidèlement  les  paiVap;es 
qu'ils  ont  cirez  du  Vieux  1  cf- 
tament ,  parce  que  la  mémoi- 
re leur  a  quelquefois  manqué. 
Jesus-Christ  fcul,  dit -il , 
cft  appelle  la  vcritc  :  il  n'y  a 
que  Uiy  qui  n'eft  point  fu  jet  à 
fe  tromper.    Solus  Chrijhis 
diûiis  eJi  Veritas.     Umis  ille 
caruit  ornm  errort.    D'où  il 
femble  inférer  que  les  Apô- 
tres ont  pu  tomber  dans  l'cr- 
rcur  en  des  fai;s.  de  pcw 
Sss  5  d'un- 
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d'importance.  Il  les  compare 
aux  Samrs  Pères  ,  lerqucls 
bien  qu'ils  fudcnt  les  inter- 
prètes de  Dieu  n'ont  pas  été 
exemtsde  foute,  puis  que  les  i 
Catholiques  mêmes  ont  re- 
jette quelques-uns  de  leurs 
ouvrageN,  &  que  Saint  Augu- 
ftin  a  écrit  des  Rétractations. 
Adfuit  Spiritus  'Dfjmus  à" 
Cyprtano ,  ut  eji probahïU ,  & 
tamen  quadam  illtus  rejUmiP- 
tut  ab  orthodoxis  Ad  fuit  & 
H/erommo  i  rejiciuntur  &  hu- 
jus  mnnulla.  Ad  fuit  &  Au- 
guftino ,  atque  'tpfequadam  fua 
retra£ïavit.  Cette  comparai- 
(bn  des  Apôtres  &  des  anciens 
Docteurs  de  l'Eglife  fur  le  fait 
de  l'inlpiradon  pourroit  faire, 
juger,  qu'Erafine  n'a  pas  cru 
que  les  Livres  du  N.  Tefta- 
ment  fuflcnt  véritablement  in- 
fpirez  ;  ou  plutôt  il  n'eft  pas 
exa£l  dans  là  manière  de  rai- 
fonner.  Je  ne  fay  où  il  a  apris 

3ue  Saint  Auguftin  a  reçu  le 
on  de  Prophétie  pour  inter- 
préter l'Ecriture  Sainte-,  que  S. 
Jérôme  a  eu  le  don  des  lan-- 
gucs  :  &  comme  ces  dons  ex- 
traordinaires qu'il  fuppofc  en 
eux ,  ne  les  ont  point  empê- 
chez de  fe  tromper ,  il  veut 
aufli  que  les  Apôtres  n'ayent 
pas  lijU  la  langue  Grecque  par- 
foitement ,  nonobftant  le  don 
des  langues  qu'ils  avoicnc  rc- 
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çu  du  Saint  Efprit.  Exifl  'tmd'-  u.  ir«/. 
mus  &  Augujimo  ^Prop/jetia*"^'^^- 
donum  adfutjjt  m  expUcaruiis  ^^fi,  ^' 
facrts  Itteris ,  &  tamen  alicu^ 
bi  non  afjequïtur  ftnfum  Sert- 
ptura  gernumum  :  neque  Hie- 
Tonymo  defuit  opinor  donum  On- 
guarum ,  &  tamen  m  no?muIUt 
dtjjenttunt  ab  eo  qui  literas  He* 
bratcas  profitentur.    Il  auroit 
beaucoup  mieux  foit  de  s'arrê- 
ter limplemcnt  à  la  Grammai- 
re &  au  fens  literal  dclbn  tex- 
te, que  de  railbnner  fi  pitoya- 
blement. 

11  ne  paroît  pas  même  qu*il 
ait  eu  toutes  les  connoiflànces 
neceftâires  à  un  Grammairien , 
n'ayant  point  fçu  la  langue  E- 
braïque  :  &  c'eft  ce  qui  T'a  jet- 
té  dans  quelques  erreurs  en 
ce  qui  regarde  le  fens  gram- 
matical &  literal.  En  voicy 
un  exemple  confidcrable  :  au  - 
Chap.  21.  de  S.  Matth.  v.  42. 
où  il  a  traduit ,  A  Domino  fa- 
6lum  efîhoc ,  &  eft  mirahiley 
il  y  a  dans  le  Grec  au  féminin 
•wTïj  &  Jtwiteiçv  :  &  il  remar- 
que dans  (à  note ,  que  ces  deux 
mots  (c  raportent  à  xf(p<tAiî, 
qui  précède ,  &  qui  eft  aufïï  au 
féminin  dans  le  Grec  :  mais  y 
ayant  caput  dans  le  Latin ,  il  a 
mis  au  neutre  hoc  Se  mirabi/e. 
Il  cite  là-deffus  Origene  &  S. 
Chrylbftôme  ,  pour  prouver 
que  cette  propoiition ,  A  'Do- 
mino 
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t?tino  fa6îutn  es}  tftud  ,  n'cft 
point  ablbluë,  comme  qucl- 
qucs-uiis  Iccroyoicnt  après  S. 
Jérôme  -,  mais  que  le  pronom 
ijiud  cft  relatif,  &  qu'il  fc  doit 
raporter  â  caput  ou  à  angulus. 
Bien  loin  de  corriger  dans  fès 
autres  éditions  une  faute  11  évi- 
dente j  il  repond  à  ceux  qui 
luy  avoient  reprefcnté  que  cet- 
te expreffion  étoit  un  Ebrail^ 
me ,  qui  avoir  été  Fort  bien  tra- 
duit par  Saint  Jérôme  dans  (à 
verfion  des  Pfeaumes  fur  l'E- 
brcu ,  que  les  livres  de  ce  Pcre 
avoient  été  corrompus  par  des 
dcmi-làvans  ,  &  qu'ainfi  Ton 
n'étoit  pas  certain  de  (on  in- 
terprétation. Il  oppofè  (on 
Commentaire  fur  les  Plèau- 
mes  ,  qui  eft  contraire  à  ce 
qu'on  faifbit  palier  pour  la 
verfion.  Jam  qutd  Hierony?nus 
verterit  ex  Hebrao  non  fatts 
li^uet  ,  cum  conjiet  p/eraque 
ejm  voltunina  depravata  fuijj'e 
a  fiiolis  fcrtbis  ,  nec  ipfis  vc- 
Iwnmibus  inter  fe  conjentien- 
ttbus. 

C'cft  ainfi  que  ce  (avant 
homme  tâche  de  le  tirer  d'un 
mauvais  pas  par  des  lieux  com- 
muns, il  accule  plus  d'une 
fois  les  Copiftes  de  S.  Jérôme , 
&  même  des  autres  Écrivains 
Ecclefiaftiques  ,  d'avoir  cor- 
rompu leurs  livres.  Mais  on 
ne  peut  douter  que  ccPere 


n'ait  mis  dans  fa  verfion  du 
PIcaume  Wf.  A  Domino  fa- 
6îum  efl  ijiudy  &  hoc  eft  mi' 
rabile  in  ocuiis  noftris.  On  fait 
de  plus  que  le  Commentaire 
fur  les  Pfeaumes ,  qui  a  été  pu- 
blié Ibus  le  nom  de  S.  Jérôme, 
n'eft  point  de  luy. 

Le  même  Eralme  s'emporte 
avec  excès  à  l'occafion  de  la 
fauflè  épître  aux  Laodicéens, 
que  Jaques  le  Fevre  a  fait  im- 
primer avec  les  autres  Epîtres 
de  S.  Paul ,  contre  un  je  ne 
fày  qui ,  qu'il  accule  d'avoir 
altéré  exprés  tous  les  écrits  des 
anciens  Théologiens ,  &  prin- 
cipalement ceux  de  S.  Jérôme. 
Il  prétend  que  nous  n'avons 
prcique  rien  de  ce  Pcre ,  fi  l'on 
excepte  Ion  Commentaire  fur 
les  Prophètes  &  quelques  Epî- 
tres ,  qui  n'ait  été  corrompu 
d'une  étrange  manière.  11  dé- 
peint ce  fau flaire  en  des  ter- 
mes qui  méritent  d'être  rapor- 
tcz.  Siquidi  dit-il,  mihi  na- 
ris  eft  y  ejufdem  eft  opiftcis  {eft- 
ftola  ad  Laod.^  quin/eniis  Jnis 
omnium  veterum  Theologorum 
omnia  fcripta  contaminavit  y 
conjjmrcavit ,  perdidit  y  ac  pra^ 
cipuè  ejtts  qui  prtt  cateris  indi- 
gvus  erat  câ  conîumeîià ,  nempe 
T>.  Hieronymus  :  ni  h  il  fere  ha- 
bemus  hujus  prêter  Commen- 
tarios  in  Prophetas  ér  Epifto- 


Id.  Eraf. 
in  fint 
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ias  aliquot ,  quod  non  fit  ftu 
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d'îofè  ab  hoc  furcifero  vel  mu- 
tilât m»',  vel aduUeratim  ici 
confufum  turpijffîmcqtte  conta- 
mniaîum. 

C'cll  en  vain  qu'il  rejette 
cette  faute  fur  un  feul  homme, 
puis  que  ç'a  été  le  fort  com- 
mun des  anciens  Auteurs  La- 
tins ,  qui  ont  été  copiez  par  les 
Moines,  Iclquels  ont  pris, 
comme  on  l'a  déjà  remarqué, 
de  grandes  libertez  en  re- 
voyant les  anciens  exemplai- 
res. C'cfl  à  la  vérité  un  grand 
malheur  que  tant  d'Ouvrages 
aycnt  pafTc  par  de  fi  dange- 
rculcs  mains  >  mais  après  tout 
le  mal  n'eft  pas  (ans  remède. 
Il  nous  reftc  un  aflcz  grand 
nombre  d'exemplaires  de  la 
plupart  des  livres  pour  les 
comparer  cnfemblc ,  &  faire 
le  choix  des  meilleures  leçons. 
Il  y  a  même  de  l'exagération 
en  ce  que  ce  Critique  avance 
de  la  corruption  entière  des 
Ouvrages  de  S.  Jérôme ,  à  la 
jelcrvc  de  ceux  qu'il  marque. 
Ses  Commentaires  fur  les  Pro- 
phètes n'ont  pas  été  moins  al- 
térez que  le5  autres  :  mais  il  cft 
ailé  de  les  rétablir. 

De  plus  ce  (avant  homme 
n'avoit  vû  qu'une  partie  des 
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Ouvrages  des  anciens  Ecri- 
vains Ecclefiaftiques  ,  qui  ne 
luy  en  donnoit  qu'une  con- 
noiHànce  fort  limitée  :  &  c*cft 
ce  qui  fait  qu'il  fc  trompe  fou- 
vent  dans  les  conje<fhires. 
Ayant  lu  dans  la  Glofe  ordi- 
naire fur  ce  pafïàge  des  Ac- 
tes, Slnem  &  apprehenfum  Sec.  as.  a 
que  Bedc  a  oblcn'é  qu'il  man-  ^' 
quoit  en  ce  lieu-là  quelques 
mots  dans  l'édition  Latine  qui 
étoient  dans  le  Grec  ,  (^^  il 
juge  que  ce  dode  Moineacit 
des  Commentaires  de  S.  Jérô- 
me que  nous  n'avons  point 
prefentement.  Mais  il  ne  s'a- 
git en  cet  endroit  que  d'une 
diverfité  de  leçon  ,  &  non 
d'aucun  Commentaire.  Bedc 
n'a  point  lu  dans  Ibn  Exem- 
plaire Latin  ces  mots  qui  font 
prefentement  dans  nôtre  Vuî- 
gate ,  Voîuitnus  ftcundiim  le- 
getn  nofîram  jndicare.  Super - 
veniens autem  Tribunus  Lyfîas 
cum  vi  magna  eripuit  eum  de 
mantbusnojtris.  Jubensaccn- 
fat  or  es  ejus  ad  te  ventre.  Peu  t- 
on  inférer  de  là  qu'il  a  eu  d'au- 
tres Commentaires  de  S. Jcr6- 
me  que  ceux  que  nous  avons , 
fous  prétexte  qu'il  ne  dit  pres- 
que rien  de  luy-mémc  ?  Sa  re- 
marque 


(  b  )  Son  difftmtle  vert  cH  Bedt  fuijfe  ctmmentArtoîos  âitquos  Jîieron^mi  qui 
it9hit  non  exlent,  fi  quuUm  Bed*  rdrum  ejl  ciuredutorem;  fed  Mienk  ferè 
4butiSHr\fTo  ftds.  IJ.  LiiCm,  Not.  in  Cap.  24.  Aftor.  verf.  6, 
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marque  fur  ce  paflâge  des  Ac- 
tes prouve  (èulement,  qu'il  y 
avoir  de  la  diverlité  entre  les 
Exemplaires  Latins ,  &  qu'on 
lilbit  dans  quelques-uns  con- 
formément au  Grec  ce  qui  cil 
BtJ.  Ex  dans  la  Vulgate.  lu  hoc  loco , 
K-    ^  dit  Bede ,  quidam  noiirt  codt- 
Afcftti.  cas  alttfuofverjHS  haberitt  qm 
*■  *•     in  Graco  nà  legurUur  ,  &c. 
Comme  les  Exemplaires  La- 
tins varioient  de  ion  tems ,  les 
Grecs  varient  encore  aujour- 
dhuy  là-delliis. 

11  a  eu  un  grand  nombre 
d'adverlâires  à  combattre  qu'il 
réfute  dans  (es  notes.  La  meil- 
leure paniè  des  objec'Hons 
qu'on  luy  a  tâites  étoient  mal 
fondées  ,  ne  venant  que  de 
l'ignorance  où  l'on  étoit  alors , 
de  tout  ce  qui  apartient  à  la 
Grammaire  &  à  la  Critique. 
Ce  qu'on  luy  a  objecî-é  de  plus 
fort,  cft d'avoir apuyé l'Aria- 
nifme  &  le  Pelagianilme.  Bien 
qu'on  le  puiflê  julhficr  du  der- 
nier ,  il  icroit  rrcs-difficilc  de 
le  mettre  entièrement  à  cou- 
vert du  premier.  Les  Antitri- 
nitaires  de  ces  derniers  tems , 
qui  n'ont  pas  été  li  bons  Gram- 
mau"icns  que  luy ,  ont  adopté 
pluiîeurs  de  les  remarques  qui 
apuyent  maniferteraent  leurs 
préjugez.  11  lèroit  trop  long 
de  raporter  en  détail  tous  les 
endroits  du  Nouveau  Telb- 
Tomf  11 L 


ment,  qu*il  détourne  en  faveur 
des  Ariens.  Je  n'en  produirai 
qu'un ,  d'oii  l'on  pourra  ju- 
ger de  Ibn  efprit  6c  de  là  me- 
thodc. 

On  lit  au  Chapitre  5).  de  l'E- 
pitre  aux  Romains  v.  f .  dans 
tous  les  Exemplaires  Grecs, 
&  dans  toutes  les  veriions  du 
monde  ,  comme  il  y  a  dans 
nôtre  Vul<^ate,  Ex  quibus  ejl 
Chrtjius  Jecuntlum  c  arnem-,  qui 
ejt  fuper  omnia  T>tus  bentdi* 
tins  m  fi'cula.  Erai'mc  qui 
fcmblc  n'avoir  pu  IbuftVir  que 
S.  Paul  parlât  en  des  termes 
li  clairs  de  la  Divinité  de  J. 
C.  dit  d'abord  ,  que  li  ces 
mots  qui  ejl  fuptr  omnia  Dius^ 
n'ont  point  été  ajoutez  com- 
me quelques  autres  ,  on  ne 
peut  nier  que  S.  Paul  n'ait  éta- 
bli ouvertement  en  cet  endroit 
la  Divinité  de  Jesus-Christ: 
&  il  avoue  qu'il  n'y  a  aucune 
variété  là-dellbs  daiis  tous  les 
Exemplaires  qu'il  a  lus,  Nifi 
htec  particula  sdjtcia  ejl ,  Jùiin\ 
ti  quafdûm  adjt^las  ojjtruii- 
mns  ,  hoc  certe  l&cu  "l'auius 
palam  Chrijîum  prmmnciavit 
'Dtumy  &  coiiftntimit  qu^e  qui' 
dem  vidnfim  Gracorum  Exem^ 
plaria.  Quelle  railbn  a-t-il  eue 
de  Ibupvfonner  qu'on  ait  ajou- 
ré quelque  choie  à  ce  paflâge, 

CUIS  qu'il  reconnoit  que  tous 
:s  Exemplaires  conviennent 
Ttt  cn- 
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cnrr'eux  ?  H  y  a ,  dit-il ,  des 
additions  en  d'autres  endroits  : 
cela  eft  vray  -,  mais  lut  ce  pied- 
là  on  ne  lèra  afluré  d*aucun 
mot  du  Nouveau  Teftamcnt, 

Il  ajoute  qu'il  y  a  de  fcm- 
blablcs  additions  en  d'autres 
lieux  I  &  il  donne  pour  exem- 
ple celle  qui  cft  à  la  fin  de  l'O- 
raiiôn  Dominicale  dans  les 
Exemplaires  Grecs.  Il  de- 
voir cionc  produire  quelque 
Exemplaire  foit  Grec  Ibit  La- 
tin ,  ou  en  quelque  autre  lan- 
gue ,  où  les  mots  dont  il  s'agit 
ne  fuflcnt  point ,  comme  l'on 
en  produit  un  aflcz  grand 
nombre,  où  ce  qui  eft  dans  le 
Grec  ordinaire  ne  fc  trouve 
point.  Il  dir  de  plus  que  S. 
Cyprien  &  S.  Hilaire  qui  ont 
cite  ce  partage  n'ont  point  lu 
le  mot  «J  ;  qu'il  croit  néan- 
moins que  c'eiî  une  faute  de 
Copifte  :  mais  il  Ibu rient  dans 
une  de  fcs  reponfes,  qu'il  croi- 
ra toiijours  qu'ils  ont  lu  en  ef- 
fet de  cette  manière  ,  jufqu'à 
ce  qu'on  luy  ait  montre  des 
Exemplaires  où  foit  ^eus  : 

jj.  Ersf.  T>euM  nec  in  Cypriano  addam, 
^  Hiïario  ,  nijî  naéïus 

msH,  exemplar  in  qno  fcriptum  re- 
petiam.  En  quoy  il  paroit  de 
mauvaile  foy  -,  ou  pour  luy 
rendre  plus  de  jufticc,  iln*a- 
voit  lu  alors  aucuns  exemplai- 
res MSS.  de  S.  Cypriciî ,  fur  le- 
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quel  feul  il  pourroit  y  avoir 
quelque  difficulté.  Si  l'on  ex- 
cepte les  deux  premières  édi- 
tions qu'il  a  fuivics  dans  la  fien- 
ne ,  toutes  les  autres  éditions 
de  ce  Perc  qui  ont  été  faites  lùr 
de  bons  MSS.  lilènt  en  ce  lieu- 
la  le  mot  Deus.  Or  il  eft  ma- 
nifefte  qu'il  y  a  une  fàutc  dans 
les  deux  premières ,  qui  ne  doi- 
vent paficr  que  pour  une,  la 
féconde  avant  été  feite  fur  la 
première.  Il  y  aura  lieu  dans 
la  Tuite  de  parler  plus  à  fond 
des  divcrfes  éditions  de  S.  Cy- 
prien. 

Il  falloit  qu'Erafrae  eût  lu 
avec  bien  peu  d'attention  les 
ouvrages  d'Origene,  &  qu'il 
eût  même  une  connoiflàncc 
très-mediocrc  de  l'antiquité, 
pour  Ibupçonner  l'inrerprcrc 
de  cePerede  l'avoir  alreréfur 
ce  partage  de  S.  Paul ,  parce 
qu'il  y  infinuc  qu'il  y  avoitdc 
fbn  rems  des  pcrfonnes  qui  n'o- 
foient  appeler  J,  C,  Dieu, de 
peur  de  multiplier  les  Dieux. 
Cette  mêmepcnfée  fc  trouve 
dans  Ick  livres  d'Origene,  dont 
nous  avons  prefcntement  le 
texre  Grccj  &  ainfi  l'on  ne 
peut  pas  accufcr  les  traduc- 
teurs d'en  être  les  aureurs.  Ce 
docte  Perc  a  indiqué  un  Hé- 
rétique de  fon  tems  nommé 
Noet ,  qui  nioit  la  Divinité  de 
J  ES  us-Christ,  ou  quelque 

autre,. 
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alors  plulieurs  de  ce  Icnti 
ment  II  cft  bon  d'être  inftruit 
de  toutes  les  remarques  qu'on 
vient  de  faire ,  afin  qu'on  ie 
précautionne  en  lilànt  les  No- 
tes de  ce  Critique  fur  le  Nou- 
veau Teftamcnr,  où  il  a  vou- 
lu paroitre  beaucoup  plus  la- 
vant dans  la  lecture  des  anciens 
Pères,  qu'if  n'a  été  en  cftvt. 

Il  atfcde  même  quelquefois 
une  certaine  érudition  Theo- 
logique,  qui n'croirnullcmcnt 
à-propos  dans  des  Notes  litcra- 
-les  llir  le  Nouveau  Teftament. 
Il  a  inféré  fur  le  Chapitre  7.  de 
l'Epitre  I.  de  S.  Paul  aux  Co- 
rinthiens ,  une  longue  Se  en- 
nuyeufeDiflerration  touchant 
le  divorce ,  où  après  avoir  fait 
le  Théologien  ,  il  s'érige  en 
Canonille.  Il  cite  Jean  d'An- 
dré, Panorme,  Hofhcnfis,& 
quelques  autres  Canonises.  Il 
examine  le  pouvoir  des  Papes, 
aportant  le  lèntiment  de  quel- 
ques Théologiens,  qui  croycnt 
qu'il  cft  en  leur  puillàncc  d'a- 
broger ce  qui  a  été  établi  par 
S.  Pierre  &  par  les  autres  Apô- 
tres. Il  ajoute  qu'il  y  en  a 
même  cjui  pouHcnt  l'autorité 
del'Eycque  de  Rome,  juf- 
(jues  à  pouvoir  modifier  la 
doclrinc  de  l'Evangile  en  l'in- 
terprctant.  Il  prend  de  là  oc- 
caiion  de  parler  delà  Traiifub- 


nie  que  fort  tard  dans  l'Eglife . 
In  fynaxi  îranjubjîanîiatio' 
nemjerb  dejin'tvit  Ecclefia.  *D/« 
fattserat  credere  ffve  fub  pane 
confecrato ,  Jive  quocunaue  mo- 
do  adejpe  lerum  corpus  Chrijii 
Il  dit  la  même  chofede  la  pro- 
cedion  du  Saint  Efprit,  &de 
quelques  autres  articles  de  foy, 
lur  lefquels  il  n'y  avoit  rien 
d'arréré  autrefois.  Il  combat 
au  même  endroit  ceux  qui  veu- 
lent que  les  Papes  foient  infail- 
libles :  «5*/  verumeffy  dit- il, 
quod  quidam  ajfeverant  Ro- 
manum  'Pontijicem  errore  ju- 
dictait  non  pojje  unquam  erra- 
re ,  qtiid  opus gêner alibus  Con- 
ciliis  ?  §luid  opus  in  Conci- 
lium  accerfere  Jurisconfultos 
&  Theologos  eruditos ,  Ji pro- 
nuntians  labi  non  poîeft?  Cur 
datus  eff  appel/ationi  locus  vel 
ad  Synodum  ^  zel  ad  eumdefu 
reilius  edoBum  ,  pofteaquàm 
femel  de  caufa  pronunciavit 
'Pontifex  ?  ^torfnm  aîtinet 
tôt  AcademiasintraElandis  fi- 
dei  qutejlionibiis  dijforqueri , 
citm  ab  uno  Tontijice  quod  ve- 
rtmteff  audire  liceat.  II  pro- 
duit les  diffcrens  Décrets  des 
Papes  fur  une  même  matière  -, 
&  enfin  après  tous  ces  lieux 
communs  il  revient  à  l'affaire 
du  divorce  qu'il  traite  fort  au 
long,  parlant  en  même  tems 
Ttt  2  de 
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de  la  plupart  des  matières  qui 
.regardent  le  mariage. 

Cette  méthode  n'cft  pas 
d'un  homme  judicieux;  mais 
crant  rempli  des  faits  dont  on 
difputoit  de  fon  tems,  il  en  a 
inféré  une  partie  dans  Ibn  li- 
vre. Cependant  nonobftant 
ces  défauts  on  doit  rendre  cet- 
te jullice  à  Erairne ,  qu'il  a  été 
un  des  plus  habiles  Criti- 
ques de  ion  tems,  jxîurtout 
ce  qui  apartient  à  l'étude  des 
Livres  Sacrez.  Il  a  fourni  de 
grandes  lumières  à  ceux  qui  y 
ont  travaillé  après  luy  :  on  ne 
làuroit  trop  loiier  les  recher- 
ches qu'il  faites,  il  feroit  ièu- 
lemcnt  à  dcfirer,  qu'il  n'eût 
point  lu  avec  tant  de  précipi- 
tation les  anciens  Ecrivaiiis  Ec- 
cle/îalliques.  Undc  les  plus 
grands  défauts  cfl  de  n'avoir 
pas  afïcz  médité  ,  entrepre- 
nant un  trop  grand  nombre 
d'ouvrages  à  la  fois.  De  plus 
ayant  fait  dès  fà  jeunefîc  le 
métier  de  Declamatcur  ,  il  a 
gardé  cet  efprit  dans  fes  Notes 
fur  le  Nouveau  Teftament.  . 
Dtj  ?*•     Outre  (à  vcrlion  &  fès  rc- 

rMfinufti  I 
d'ErMf- 
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marques,  il  a  compofc  des 
Paraphrafes  qui  luy  attirèrent 
beaucoup  d'pftime.    Pour  fai- 
re mieux  connoitre  la  necelB- 
té  de  cette  forte  d'ouvrage,  il 
commcn^'a  par  les  Epi  très  de 
S.  Paul,  à  caufe  de  l'obicuri- 
té  du  fhle  de  cet  Apôtre.  C'efl  tnxfxj. 
ce  qui  luy  fait  dire  écrivant  au 
Cardinal  Grimani,  à  qui  il 
dédie  celle  qui  efl  fur  l'Epi- 
tre  aux  Romains,  (r)  que 
bien  que  Saint  Paul  parle 
Grec,  les  Grecs  ont  de  la  pei- 
ne à  l'entendre,  parce  que 
fon  difcours  efl  rcmpU  d'E- 
braifmes.  Il  ajoiîte  que  quand 
même  (à  di<flion  Grecque  fe- 
roit pure ,  il  ne  feroit  pas  en- 
core facile  de  comprendre  fon 
fcnsj  car  ayant  eu  en  vûëdes 
perfonncs  peu  éclairées  dans 
les  myiteres  de  la  Rcbgion ,  il 
s'eft  accommodé  à  leur  foiblet 
lc,&  il  n'a  traitté  les  chofes  que 
fuperficiellement.    Ce  Criti- 
que s'eit  fort  émancipé  fous 
ce  prétexte ,  croyant  qu'il  étoit 
neccfTairc  d'éclaircir  dans  fcs 
Paraphralês  les  écrits  des  A- 
potres  &  des  Evangclifles. 

Auf- 


(  c  )  ]u  Grxce  Ucutus  eii  Apojltlus  i  ut  d  mai  Guci$  non  fatit  queat  intel- 
ligi  ib  ^ajjtm  a4mtxUm  Hebr^ti  fcrmonis  pr»friet4tem  >  quhd  ji  maxime  Gr4t(d 
dC  pure  Grjiu  fuijfgt  oratioy  multumtAmen  ddhuc  di^cultatis  fuperejftt  leSoth 
qned  tùmfcriberet  rudibus  adhuc  &  nuper  Cbrijîo  mtiutis  ,mjft(riaquéidjm  ma~ 
gii  dttigit  qudm  trâSdvit ,  &  'wdicarit  vertus  quàm  exflicuit ,  viielitet  tempori 
ftnims.  Id.  £rafa].  iii  cpili  ad  Card.  Griai. 
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Aiini  luv  objc^a-t-on  de  cous  fut  érigé  cnmaicre  de  Thco- 


côccz,  qu'il  ne  s'étoit  pas  ren 
fermé  dans  les  bornes  d'un  Pa- 
raphraftc.  Ilncput  cxcufcr  le 
titre  de  Ton  livre,  qu'en  ré- 
pondant que  la  Paraphrafc  eft 
une  efpecedc  Commentaire, 
Taraphrafis  Commentarù  ge- 
ituseji.  11  ne  fait  même  aucu- 
ne difficulté  de  témoigner 
dans  la  lettre  qu'il  écrivit  à 
Charle  Quint  fur  fa  Pai-aphra- 
fe  de  Saint  Matthieu ,  qu'il  a 
fuivi  prmcipalementOrigene , 
Saint  Jean  Cliryfoftômc,  & 
Samt  Jérôme ,  comme  les  plus 
^i'^ltJ'  habiles  des  Percs.  Nos  m  hoc 
'^'ci'r.  opère  pottjjhnum  fecuti  fumus 
V.  »nn.  Qftgenem  ret  TheoLogtc£peri- 
tijjimumy  Chryfoftcmum  ûc 
Jùeronymum  ex  orîhodoxis  pe- 

Ttîiffimûs. 

Mais  l'autorité  de  ces  grands 
hommes  ne  le  mit  point  à  cou- 
vert des  Ccnfurcs  des  Théolo- 
giens de  Paris ,  qui  ne  purent 
Jouft'or  que  fous  prétexte  de 
paraphrafer  les  Evangiles  & 
les  Epitrcs  de  Saint  Paul ,  il  fc 


lo^ie,  &  qu'il  eût  même  mis 
à  la  tête  de  la  plupart  de  fcs 
Paraphrafcs  des  Prelaces  & 
des  Sommaires ,  où  il  dccidoit 
des  principales  matières  de  la 
Religion.    En  cflfet  ,  il  par- 
le quelquefois  trop  hbraiicut 
des  ufagcs  &  des  coutumes  de 
l'Eglife  ,  dans  un  tems  que  les 
Luthériens  n'y  aportoient  que 
des  troubles  par  leurs  nou- 
vcautez.    Il  eiit  mieux  fait  de 
fuivre  pied-à-pied  le  texte  des 
Apôtres  &  des  Evangeliftcs, 
s'arrêtant  aux  explications  les 
pluslimplcs,  que  de  fe  jcttcr 
dans  la  Théologie.    Il  avoic 
beau  dire       qu'il  s'étoit  at- 
taché aux  plus  anciens  Doc- 
teurs ,  qu'il  avoit  préférez  aux 
Théologiens  Scolaftiques  qui 
n'ont  rien  d'arrêté  dans  leurs 
Icntimens,  on  n'eut  aucun 
égard  à  fesrcponfes.  Ilrcprc- 
fentamcme,  que  fi  l'onexa- 
minoitles  ouvrages  des  Pères 
avec  la  même  rigueur  qu'on 
avoit  examiné  les"  ficns ,  on  y 
Ttt  3  trou- 


(à)  Vhiqtu  fere  guudcB  fcqui  vetufijfimos  t^uosque  D»a<,r€S  Ec^U^^^^ 

mtr  ,LcmuvAfunt  :  quod  fi  q.ù  conmr  ai  co[dm  s^iomoncs  exammarc 
Zs%U^.  Chiyflftom.Amhrcf,.  B.cronjm  ,  Aug^m.  ufcuct  f  us 

flaufuUgitur,  in  mas  m  iwfim  carbone  mtctur.  Id.  hraltn.Pirfat.DccIarai. 
ad  Ccnfur.  Thcol.  Parif. 
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trouveroit  plus  de  deux  mille 
propofidons  qui  méritent  plus 
d'être  cenfurécs  que  la  plu- 
part des  ficjîfies.  Il  arrive 
quelquefois  ,  dit-il,  qu'on  lit 
avec  plaifir  dans  Saint  Augu- 
ftin  &  dans  Saint  Cyprien ,  ce 
qu'on  condamne  dans  mes 
écrits  comme  une  impieté- 
Ces  plaintes  n'eurent  aucun 
effet:  aufli  avoit-il  tort  en  quel- 
ques endroits,où  il  remué  mal- 
à-propos  de  certaines  quct 
tions  qu'il  falloit  taire.  Il  n'cft 
pas  toujours  permis  aux  par- 
ticuliers de  dogmatifer ,  Ibus 
prétexte  que  leur  do*i>rine 
s'accorde  avec  celle  de  quel- 
ques Pères.  Si  Erafmcavoit 
eu  égard  au  tcms  qu'il  écri- 
voitla  Paraphrafc  fur  S.  Mat- 
thieu ,  il  ne  fc  lèroit  pas  éten- 
du Il  au  long  fur  les  traduc- 
tions en  langue  Vulgaire  dans 
fa  Prefiicc,  où  il  veut  que  les 
Evangiles  foient  lus  indiffé- 
remment de  toutes  fortes  de 
iJ.  Er*/.  perlbnnes.  Non  vù/eo ,  dit- 
Fm/^kr.  '  i^iota  Jînî  ab  Euange- 
in  licts  pranpuè  literts  ceu  pro- 
MMttb,  jr^j^^  ^  facris  fithmo^uemU^qua 
do^is  pariter  ^  indo^is ,  qu£ 
Gracis  tequeac  Scythisy  qua 
fervis  itidem  ut  liberis ,  qua 
fœminis  fimul  &  vins,  quéC 
plebeiis  7ion  minus  atque  Re- 
gibus  prodita  funt.  Et  com- 
me s'il  ne  s'étoir  pas  allez  ex- 


CRITIQUE 

pliqué  là-deffus,  il  ajoûtc  , 
j'aimerois  mieux  entendre|cer- 
taines  filles  parler  de  Jesus- 
Christ,  que  certains  Doc- 
teurs qui  ne  font  habiles  que 
de  nom.  Ego  puellas  quas-  i^'J- 
dam  audire  mallem  de  Chrijio 
Icquentes-i  quam  quosdam  fum- 
mos  uulgi  opinioiie  Rabbinos. 

Mais  les  Théologiens  de 
Paris  qui  avoient  devant  les 
yeux  les  Vaudois,  les  Albi- 
geois, les  W'icIcH lies  &  quel- 
ques autres  fcdaires,  condam- 
nèrent ià  propofition  comme 
contraire  à  la  paix  de  l'Eglife  -, 
ajoutant  que  ces  verfions  n'é- 
tant point  abfolument  necef 
iâires  au  falut  des  particuliers, 
il  valoit  mieux  confidcrer  l'a- 
vancement de  pluficurs  en  le? 
défendant,  que  l'utilité  d'un 
petit  nombre  de  perfonncs  en  ctnfur. 
les  permettant,  ^luare  per-  Jj^"': 
fpeiîà  hominum  tnalitiât  pe- tî/ix, 
riculo/a  ac  pemiqofa  exiftit^  V' 
hujusmodi  traduÙio  .  .  .  In 
re  namque  ad  falut em  non  ne- 
ceffaria  potins  confulendum  eft 
multorum  proftcîui  ipfam  in- 
terdicendoy  quàmpaucorum  uti- 
litati  eampermittendo  am gra- 
vi multitudtnis  incommoda. 

Erafme  n*a  pas  répondu  di- 
reftemcnt  à  laCcnluredecci 
Théologiens ,  quand  il  a  pré- 
tendu que  ce  qu'on  luy  objec- 
j  toit  des  Vaudois ,  des  Albi- 
geois 
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gcois  &  des  Turclupins,  ne 
le  rcgardoit  nullement,  par- 
ce que  les  troubles  qui  s'c- 
toicnt  élevez  de  Ton  tems 
dans  les  afïaircs  de  la  Rcli- 
eion  ne  vcnoient  point  des 
laïques,  mais  de  pcrfonnes 
(ayantes  crue  le  peuple  avoit 
fuivics.  Jean  Hus ,  dit-il ,  & 
WicleF  ont  été  habiles  dans  la 
Théologie  Scolaftiquc  :  Bal- 
thalàr  le  grand  maître  des 
Anabatirtes  a  été  Docteur  : 
Luther  &  Ecolampade  font 
aufli  Douleurs.  Si  les  Papes 
&  les  Evcques  ont  ftiit  des 
Conftitutions  contre  les  ver- 
rions de  la  Bible  en  langue 
vulgaire ,  je  ne  croy  pas  qu'on 
les  puiflè  appliquer  à  toute 
l'Eglife,  puis  qu'il  y  en  a  eu 
depuis  très-long-tcms  fans  que 
l 'Eglife  s'y  foit  oppofèe.  ^uo4 
mJc!^.  fi  conft  'ftuîio  Tonttj^cis 
aut  aiiorum  prafenti  homtnum 
temerUaîi  alrquando  fuit  op- 
pofiai  non  arbitror  eam  ad 
univerfam  Ecclefiam  pertine- 
re ,  prafertim  cùm  multis  jam 
feculis  habeantur  facri  Itbri 
in  linguas  vufgares  diverfa- 
rumgenîium  tranflati ,  cormi- 
vente  ad  id  EccUfia. 

Mais  il  ne  s'agifibit  pas  de 


Téc. 

fétri/. 
tit.  I t 
».  37. 


traductions  en  langue  vulgai- 
re, qui  avoient  aporté  de 
grands  dclbrdrcs  dans  l'E^liic, 
&  dans  les  Etats  de  plulicurs 
Princes  :  &  c'clt  ce  qu'il  ne 
pouvoit  nier.  Les  exemple? 
qu'il  produit  des  anciens  Pè- 
res, &  principalement  de  S. 
Chryfoftômc  n'étoicnt  nulle- 
ment à-propos.On  ne  remédie 
aux  mauî^que  lors  qu'ils  Ibnt 
prefents,  &  étant  très-grands 
au  tems  qu'il  a  écrit  la  Para- 
phrafc  fur  Saint  Matthieu ,  les 
Dodeurs  de  Paris  ont  eu  rai- 
fon  de  ccnfùrcr  plufieurs  pro- 
portions qu'il  y  a  avancées, 
touchant  les  verfions  en  lan- 
gue vulgaire.  S'il  avoit  mê- 
me lu  avec  quelque  applica- 
tion les  Ouvrages  de  Samr  Jé- 
rôme ,  qu'il  a  fait  imprimer,  il 
n'auroit  pas  aflùré  que  ce  Pcrc 
a  traduit  les  Livres  Sacrez  en 
la  langue  de  fon  pays ,  Dal-  u.  zr»f. 
maticà  Imguà  facros  libros*^'^' 
vertit. 

Ces  Dofteurs  ne  purent  auf- 
fi  fouftrir ,  qu'Erafme  eût  trait- 
té  de  ridicule  dans  cette  mê- 
me Paraphrafe  l'ulàgequi  clt 
encore  aujourdhuy  dans  nos 
Eglifcs,  de  prier  Dieu  en  une 
langue  que  le  peuple  n'entend 


fàvoir  fi  les  Auteurs  des  dcr- 1  point.  Leur  Cenlure  porte  que 
niercs  fectesont  été  Dodeurs  j  cette propofition,  qui  detour- 
cn  Théologie ,  ou  laiques:  tou-  ne  les  Femmes  ôc  le  fimplc  pen- 
te b  dilîîculcc  rouloit  fur  les  |  pic  de  prier  Dicufclon  lacou^ 

tUr- 
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rume  reçue  dans  TEglilc,  com- 
me il  ces  prières  écoicnt  inu- 
tiles, cft  impie  &  erronée ,  & 
qu'elle  autori  le  l'erreur  des  Bo- 
hémiens ,  qui  ont  voulu  qu'on 
ficlcrervice  en  langue  vulgai- 
ctnr.     rc.    Hrc  propofitto.  .  .  tm- 
Ti>"el^  P'^      ^  f^^oitea ,  viam  prtc- 
ihii.  n,    bens  errori  Bohemorum^  qui  Of^ 
jicïum  Eccltfiafticum  m  idto- 
mate  vulgan  ceUhrare  cona- 
tt  funt.  Ce  Critique  rAcha  de 
fc  défendre,  parce  quifepra- 
tiqiioit  félon  luy  en  Italie  :  In 
Italïa  taie  nthtl  vtdcaSy  & 
in  ade  ponîificia  permitti- 
tur  habere  preculas  pnvatas. 
11  ajoute  que  le  peuple ,  qui 

Î>rioir  autrefois  par  la  voix  du 
^rêtrc,  entendant  les  paroles 
de  celuy  qui  faifoit  la  prière 
repondoit  ameît ,  ôc  qu'on 
conlervoit  encore  prelentc- 
mcnt  quelque  chofe  de  cet  an- 
cien uCii'c  dans  l'Edife  Ro- 
maine.  11  oppole  enfin  à  ces 
Théologiens  les  paroles  de  S. 
Paul  dans  fa  I.  Epitrcaux Co- 
rinthiens, mais  ils  n'eurent 
aucun  égard  à  toutes  fes  râl- 
ions. 

S'il  fc  fut  contenté  d'une 
fimpleParaphrafc  ,  (ànsicjet- 
jcr  lur  des  explications  Thco- 
logiques,  il  auroitpu  embar- 
ralicr  ces  fiscs  maîtres,  qui  luy 
Hrent  plulîeurs  procez  de 
Gramnnirc  trcs-mal  ^ndcz. 
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Ils  avoient  en  cela  leurs  règles, 
aulîî  bien  que  fur  les  fàics  qui 
appartenoient  à  la  Theolopc. 
1  our  ce  qu'ils  ne  trou  voient 
point  dans  la  Vulgate  leur  pa- 
roiflbit  une  nouveauté  dan- 
gereufe.  Ce  fiir  fur  ce  préjugé 
qu'ils  l'acculèrent  d'avoir  mis 
dans  (a  Paraphralc,  Cleopas 
pour  Cieophas  ,  ^ParacUtus 
pour  Paraclitusy  Captmaum, 
Btthefda ,  Btthabara ,  au  lieu 
de  Capharnaum ,  Betfatda  & 
Btthama  In  its ,  difcnt ils,  &  cenf. 
altis  ejus  generis  non  paucis  , 
Latints  homtniûus  fcribens  '^^'X'^. 
'Paraphrases  ,  tetnerarie  ab 
ufu  commmuni  EccleiLe  Lati- 

recedtt.  Ils  luy  oppolènt 
Saint  Grégoire ,  S  lint  Léon , 
Saint  Profpcr  ,  CafTlodore  , 
Ifidorc ,  Bede ,  &  en  gênerai 
tous  les  Commentateur?  La- 
tins depuis  Saint  jcrôme,  qui 
l'ont  fuivi  exaélemcnt  là-def- 
fus  comme  leur  règle.  Ils 
pouvoicnt  même  remonter 
plus  haut:  car  les  Icijonsdont 
il  s'agit  femblent  être  nées  avec 
l'E^hfe  Latine. 

Mais  Erafme  ayant  fait  pro- 
feflion  de  fuivre  dans  fa  tra- 
dudion  ôc  dans  la  Paraphra- 
lc les  Exemplaires  Grecs  qu'il 
avoir,  &  n'ayant  point  donné 
une  nouvelle  édition  de  la 
Vulgate ,  on  ne  dcvoit  pas  luy 
faire  un  crime  de  ce  qu'il  a  ilii- 

vi 


Ertf. 
Net.  in 
Eftjit, 
éU  Jtr. 
C.if. 


Lue.x. 
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avec  beaucoup  d'érudition. 
S'érant  émancipé  dans  les  No- 


Vi  les  leçons  de  l'original  Grec 
On  jugera  de  la  même  manie 
rcdcpTulîeurs  autres  pafîàges 
plusimportans,  où  favcrlion 
&  û  Paraphralê  ne  s'accor- 
dent point  avec  l'ancien  inter- 
prète Latin.  II  repond  fage- 
ment  à  ces  Dodleurs ,  que  s'é- 
tantpropofé  de  faire  unever- 
fion  Latme  du  Nouveau  Tef- 
tament  fur  le  Grec,  il  avoit 
été  obligé  de  s'attacher  aux 
Exemplaires  Grecs  qu'il  avoit. 

fequor  cam  Uaionem 
qua  fola  nunc  habetur  m  It- 
bris  Gracorum^  cùm  Graca 
vertam^  non  It cuit  ficus  fa- 
cere.  11  leur  Fait  la  même  re- 
ponfefurun  autre  endroit,  où 
lis  Tavoicnt  accufé  d'avoir 
mis  bofia  voluntas  ,  où  il  y  a 
dans  la  Vulgate,  bon£volun- 
tatts.  J'ay  iuivi,  leur  dit-il, 
ce  que  j'ay  lu  daas  tous  les 
Exemplaires  Grecs ,  fie  con- 
fiatuer  legi  in  Gr^eco. 

*   CHAP.  XXXVI. 

1>es  Apologies  qu'Eraftne  a 
écrites  pour  deferuire fa  Ver- 
fion ,  fa  Taraphrafe ,  &  fes 
Notes. 

LEs  Apologies  qu'Erafmc 
a  écrites  pour  (à  dcfen- 
fe  méritent  d'être  lues ,  parce 
qu'il  y  éclaircit  plufieurs  faits 


ac  Critique  &  de  Théologie  la  moiflbn,  qui  reprclcntela 
Tome  ni.  Vvv  fin 


tes  &  dans  fes  raraphrafcs ,  oii 
il  traitte  toutes  fortes  de  quef^ 
tions ,  il  donna  lieu  à  fes  ad- 
verfaircs  de  luy  faire  de  B- 
cheufes  obje^Sions ,  non  (cu- 
lement  fur  la  Théologie ,  mais 
auflî  fur  la  Politique.    Ils  tâ- 
chèrent de  le  rendre  odieux 
auprès  des  Princes.    Il  avoit  M»tih. 
comparé  dans  fa  Paraphrafe  '3* 
ceux  qui  condamnent  à  mort 
les  Hcrefiarques ,  à  ces  fervi- 
teurs  qui  vouloient  cueillir 
l'ivraye  avant  le  tems ,  leur  ap- 
portant pour  exemple  le  Perc 
de  famille  qui  leur  défend  de 
l'arracher.    Les  Dodleurs  de 
Pans  ccnfurerent  (à  propofi- 
tion ,  comme  une  erreur  des 
Cathares,  des  Vaudois  &  de 
Luther,  laquelle  avoit  été  con- 
damnée par  les  Conciles  Gé- 
néraux, &  par  les  loix  Impéria- 
les. ErrorCatharorum^  Fal-cnf. 
denfium    &  Lutheri  gene-^^'h 
ralibus  Conciliis  &  Icgibus  tit.  iy 
nnperialtbus   damnatus.  Ils 
Dretcndcnt  qu'on  ne  doit  ap- 
pliquer ces  paroles  qu'aux 
premiers  fieclcs  de  rtglifc: 
mais    Erafme  leur  repond 
qu'on  ne  peut  pas  faire  cette 
rcftriclion,  puis  que  le  Pere  de 
àmille  ordonne  qu'on  garde 
l'ivraye  avec  le  bled  jufquesà 
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fin  du  monde  i  auquel  rems 
Dieu  qui  cft  le  véritable  juge 
des  hérétiques  les  punira. 

Ces  Doclcurs  condamnent 
au  même  endroit  pluiieurs  au- 
tres proportions  fcmbiables 
de  ce  Critique,  qui  dit  que 
l'Evangile  nous  commande 
d'éviter  les  hérétiques ,  &  non 
pas  de  les  brûler  i  &  que  l'ana- 
thême  eft  la  plus  grande  pei- 
ne dont  ils  ont  été  punis  par 
les  anciens  Evêques.  11  ajoû- 
te  néanmoins  qu'il  n'a  jamais 
rien  avancé  qui  Ibit  contraire 
aux  loix  des  Empereurs  -,  mais 
que  fbn  deflcin  a  été  feulement 
de  modérer  la  cruauté  de  quel- 
ques Ecclefiaftiques.  La  dou- 
ceur Ecclefiaftique  ,  dit-il , 
aportoit  autrefois  des  tcm- 
peramens  à  la  fe\Trité  des 
rrinces  j  &  aujourdhuy  l'in- 
humanité de  quelques  Moines 
fc  porteroit  à  des  excès  de 
barbarie  &  de  cruauté ,  fi  les 
Princes  ne  l'adoucirtoient. 
Olim  Trhicipum  feverttatem 
Ecclefiajlica  manfuetudo  tem* 
perabat  -,  nunc  monachorum 
quorundam  favitia  nifi  prm- 
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ctpum  lenitate  temperaretur 
exireî  in  plusquàm  ScpLicam 
tmmanïîaîem. 

Erafme  fut  auflî  cenfuré 
par  les  Théologiens  de  Paris, 
comme  s'il  avoit  cru  que  la 
Loy  Evangelique  ne  permet- 
toit  pas  qu'on  fit  la  guerre 
aux  hérétiques.  Ils  luy  oppo- 
fercnt  le  droit  Civil  &  le  droit 
Canonique ,  qui  permet ,  mê- 
me aux  Ecclefiaftiques»  de 
déclarer  la  guerre  aux  Turcs  & 
aux  Juift ,  &  par  confequcnt 
aux  hérétiques.  Ils  )  apor- c«/. 
tent  l'exemple  de  Saint  Domi- 
nique,  qui  alla  luy-mêmeen  i^*^.*. 
perlbnne  avec  quelques  Evé-  7f» 
ques  combatrc  les  Albigeois. 
Ils  difent  de  plus ,  que  fi  les 
Princes  tombent  dans  cette 
grande  faute,  de  nepourfiii- 
vre  point  les  hérétiques  qui 
conlpircnt  la  perte  de  la  Reli- 
gion ,  jufques  à  les  extermi- 
ner, les  Evêques  (ont  obligez 
en  confcience  à  les  y  porter. 

Les  Proteflans  même  voyant 
qu'Erafme  s'étoit  déclaré  ou- 
vertement contr'eux ,  &  qu'il 
condamnoit  hautement  leurs 

nou- 


(  a  )  \n  cujm  ret  ctmpohàttonem  cum  Pr/tfultbut  adfmt  B.  Domtnicm  ei  belU 
quod  corrtTA  Albigcnfes  hétreiuos  gejlum  eii.  Et  ubi  Principes  fetuUres  gravita 
délinquant ,  non  exterminando  lurericosin  permciem  Reipublicét  Chri^iani  cM' 
fpirdntes ,  &  in  Çudm  lureftm  plurimos  pertruhentes ,  tentrentur  otnnibtu  mo^ 
du  tUos  inducere  orthodoxi  Epifiopi  dd  id  /ddendum  ,  alioqui  ipfi  pccuient, 
Ccnf.  Thcol.  Pari/",  tit  i  j.  n.  75. 
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nouveautcz,  n'oublièrent  aul- 
fi  rien  pour  le  rendre  odieux 
de  ce  côté-là  aux  Princes  & 
aux  Magiilrats.  Ils  publiè- 
rent (bus  Ibn  nom  des  extraits 
de  Ces  Ouvrages  en  forme  d'u- 
ne lettre  adrelféc  à  la  Dicte  de 
Spire ,  où  il  dilbit  qu'il  n'étoit 
permis  à  qui  que  ce  foit  de 
condamner  à  mort  les  hereri- 
ques ,  Non  fas  ejfe  in  quem- 
quam  hareîicum  pœnâ  capitis 
ammadvertere.  Mais  il  leur 
fit  (cntir  dans  une  repon(c  qui 
'fjo-  a  pour  titre  >  Contra  quosdam 
oui  fe  falfo  jacîant  Euange- 
itcosy  qu'il  croit  trcs-éloigné 
de  ce  fcntiment.  Il  foutient 
avec  force  qu'il  n'ôte  point 
aux  Princes ,  un  droit  que  J  e- 
sus-Christ  &  les  Apôtres 
ne  leur  ont  point  ôté,  Nec 
ufquam  adimo  gladii  jus  prïn- 
ctptbus ,  quod  tllis  non  ademtt 
Chrtjius  nec  Apojtoli  11  dc- 
lîgnede  certaines  hercfiesqui 
renferment  en  elles-mêmes 
des  blalphêmes  contre  la  Re- 
ligion, comme  eft  l'Arianil- 
me ,  &  d'autres  qui  ne  ten- 
dent qu'à  fedjtion  &  au  rcn- 


verfemcnt  des  Etats.  Eft-cc  f 
dit-il ,  que  dans  ces  occafions 
le  Prince  n'aura  point  le  pou- 
voir d'exterminer  les  héréti- 
ques ^.  11  en  a  non  feulement 
le  pouvoir  -,  mais  il  eft  neceC- 
(aire  qu'il  le  faflè.    An  hic  Er»[.in 
aliigabimus  Trincipi  gladmmy  fj*f 
ut  non  Itceat  ocàdere  hare-burgi, 
ticos ,  certe  blafphetnos  &  fe- 
dïtiofos  ?  Tum  fas  effy  tum\dV.' 
ad  tuendam  Rempublicam  ne- 
cejjarium. 

Il  obje£le  à  fes  advcrfaires 
qu'étant  eux-mêmes  regardez 
comme  hérétiques,  il  eftaifé 
de  juger  qu'ils  veulent  mettre 
leurs  crimes  à  couvert.  D  fait 
en  ce  même  endroit  une  pein- 
ture étrange  de  ceux  qui  prc- 
noient  le  nom  d'Evangeliques, 
lefqucls  luy  repondirenti  mais 
il  les  accabla  dans  une  réplique, 
adrcflce  à  ceux  de  la  baflè  Al- 
lemagne &  de  la  Frile Orien- 
tale ,  Germanis  in  Chrifto 
fratribus  inferioris  Germama 
&  Frifia  Or  tentait  s.  {b')  Ils 
crient  fortement,  dit-il,  qu'il 
ne  faut  point  punir  de  mort 
les  hérétiques  i  &  cependant 
Vvv  2  ils 


(b)  MirisniQdù  urgent  ne  btrttki  truc'tdentur    cùm  ipfi  Anab4pti(lM  fie- 
caftte,  qui  multopAMcioribus  drtuulis  dATnnati  fntt  &in  foddluio  fuoplu- 
rimos  habere  di(UMur  qui  à  perditiljima  vitj  ad  emendjtfjfttMAin  fe  (onvertewit\ 
uuunque  drltTAnt  inoptmombut  y  nec  ulUs  EiclefÎM  .tut  urbes  oicuparunt  t  nec 
fe  faderibut  communiverunt  jdverfut  vm  Principum  »  nec  quemqtt4m  fua  ditUne 
sut  fdculuttbm  ejecerunt.  Erafm.  in  Epift.  cdit.  Brifgoia:,  ann.  1 550. 
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ils  condamnent  à  mort  les 
Anabatiftes  qui  font  moins 
hérétiques  qu'eux ,  &  qui  ne 
fe  font  point  rendus  les  maî- 
tres des  Eglifes  &  des  villes. 
Ces  Anabatiftes  de  plus  n'ont 
point  fait  comme  les  Evan- 
geliques   des  ligues  contre 
leurs  Princes,  &  ils  n'ont 
chaffé  perfonne  de  fes  terres 
ni  de  fcs  biens.    Erafme  eut 
le  malheur  de  voir  contre  luy 
non  feulement  les  Théolo- 
giens Catholiques  &  les  Moi 
nés  en  France,  en  Italie,  en 
Allemagne,  en  Flandres  6c  en 
Efp^ne ,  mais  auffi  la  plupart 
des  Protcftans ,  aufquels  il  fçut 
bien  rendre  le  change.  Ses 
Apologies  font  une  bonne 
partie  de  (es  Ouvrages. 

Natalis  Bedda  fameux  Doc- 
teur de  Paris ,  fut  un  de  ceux 
qui  s'emportèrent  le  plus  con 
tre  luy ,  dans  une  Cenfurc 
qu'il  publia  de  (es  erreurs.  Ce 
Douleur  ne  pouvant  voir  que 
des  Grammairiens  euflcnt  pris 
la  liberté  de  reformer  la  Théo 
logic,  déclara  qu'après  avoir 
détruit  Luther  1  Eglifc  nefe 
roit  jamais  en  repos,  fi  l'on 
ne  ruinoit  entièrement  le  par- 
ty  des  Théologiens  Greci 
ians,  Confecîo  Luthero  non 
pojfe  rem  EccUJiaJîicam  efje 
incolumem ,  nifi  cojifictantur  & 
Gracijfantes  Theologi.  C'cft 
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le  nom  qu*il  donnoit  à  Jaques 
le  Fevre ,  à  Erafme  &  à  quel- 
ques autres ,  qui  n'étant  (clon 
luy  que  de  fimples  Graimnai- 
riens  ,  avoient  introduit  un 
nouveau  party  dans  TEglifc, 
Ter  hommes  Jolis  kumanitatis 
liîeris  &  Ungnis  inftrntîos  in' 
ve£tam  factionem  Ecclejta.  Il 
reproche  à  Erafme  d  avoir  feu- 
lement corrigé,  comme  un 
petit  Grammairien ,  quelques 
fautes  des  exemplaires  Latins , 
d'avoir  oblcrvé  en  pafîànt 
quelques  diverlitcz  de  leçon , 
&  d'avoir  été  commode  par 
(a  Paraphrafe  aux  parelîcux  , 
qui  ne  veulent  ou  ne  peuvent 
point  confulter  les  Commen- 
taires de  de  Lira  &  du  Cardi- 
nal Hugues,    n  luy  fait  un 
crime  de  ce  qu'il  a  donné  le 
nom  de  RMins  aux  Doc- 
teurs de  Paris ,  Taxât  magi-  mj. 
\jlros  nojiros  quos  Rabbinos 
vocat.    11  y  a  bien  des  chofes 
inutiles  dans  cette  Cendire  de 
Bedda ,  qui  fe  mêle  aufli  quel- 
quefois de  Grammaire. 

Erafme  qui  de  fon  côté 
étoit  accoutumé  à  déclamer, 
leur  répondit  plûtôt  en  Rhé- 
teur qu'en  Critique.  Je  m'é- 
tonne, dit-il,  que  Bedda  qui 
prend  plaifiraufli  bien  que  fes 
confrères  à  fe  faire  nommer 
nôtre  Maître ,  ait  tant  d'hor- 
reur pour  le  nom  de  Rabb  'm , 

ce 
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ce  qui  vient  apparemment  de  ,  faire ,  qu'il  accufc  d'avoir  parlé 
la  liame  qu  il  a  pour  la  langue  peu  avantageufcment  des  an- 


Ebraïque.    Rabbini  vocabu 
lum  rmror  qui  abominandum 
ducats  cum  Bedda  cum  fuis 
tam  libenter  audiat  y  Magtfier 
nofter  y  ni fi  forte  id  faciat 
odïo  fermonis  Hebraici.  Ce 
Dodeur  luy  ayant  objcaré 
qu'on  avoit  refuté  les  héréti- 
ques par  la  feule  Théologie 
Scolaftique,  il  luy  demande 
où  étoit  la  force  de  cette 
Théologie,  quand  Luther  ruï- 
noit,  comme  un  /ànglier  Fu- 
rieux, la  vigne  du  Seigneur  , 
&  ce  que  l'tgli(ê  a  fait  dans 
tout  le  rems  qu'elle  n'a  point 
eu  d'Ecoles  de  Théologie  , 
^wdfaciebat  tôt feculisEccle- 
fia^  chm  nu/las  haberet  Theolo- 
gorumfcolas.    Erafmc  rcùflit 
roiljours  quand  il  n'cft  quef- 
tion  que  de  déclamation  & 
de  Grammaire:  mais  s'étant 
émancipé  en  parlant  des  Con- 
ftitutions  de  l'Eglife  &  de  fcs 
ufages,Bcdda  prit  avantage  de 
ces  endroits-là,  luy  reprochant 
d'un  ton  de  maître,  que  (à  doc- 
trine eft  erronée,  fchifmatiquc 
&  contre  les  bonnes  moeurs. 
Erafmi  do&rina  ubide  "Divi- 
nis  literis  fin  Theologïa  dj{fe- 
rit ,  in  non  paucis  erronea  eB 
&  bonis  mortbus  impndenter 
adverfatur.    Erafmc  tdche  de 
rendre  la  pareille  à  fonadvcr- 


ciens  Pères,  comme  fi  leurs 
dilputes  contre  les  hérétiques 
étoient  obfcures  &  embarraf- 
fées:  d'avoir  avancé  qu'ils  ne 

point  uniformes  dans  Er*/:^ 
leurs  (endmens ,  ni  même  toû-  *• 
jours  orthodoxes;  qu'ils  ont 
donné  occafion  par  leurs  écrits 
aux  herefiesdejoachim,  d'Al- 
maric,  d'Abaelard,  &  d'Ar- 
naud ,  Ut  horum  fcriptis  nat£ 
Jint  h^efes  Joachimi  y  Al- 
marie/ ,  Abaelardiy  Amoldi. 

François  Titelman  Religieux 
F rancifcain  en  Flandres,  a  auf- 
fi  publié  quelques  Ouvrages 
contre  le  Nouveau  Telbment 
d'Erafme,qu'il  accuCi  de  négli- 
gence, ayant  lailfé  des  fautes 
groflîeres  clans  fa  verfion,  lef- 
quelles  étoient  même  dans  la 
quatrième  édition.  Il  remar- 
que entre  autres  ou'au  Chap. 

dcl'Epitreaux  Kom.  v.  12. 
au  lieu  de  traduire  per  unum 
hominem ,  comme  if  y  a  dans 
la  Vulgate  conformément  au 
Grec ,  il  avoit  traduit ,  propter 
unum  hommemy  ce  qui  fei- 
foit  un  fens  différent.  Erafmc 
qui  ne  pouvoir  nier  ce  ftiit ,  re- 
jette la  faute  fur  ceux  à  qui  il 
avoit  donné  fbn  livre  à  corri- 
ger. Ayant  fait  fes  remarques 
critiques  en  difFcrens  lieux, 
où  il  avoit  confulté  dilferens 
Vvv  3  cxem- 
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exemplaires  qu'il  n'avoir  point 
à  Bàle  lors  qu'on  les  imprima^ 
il  juge  que  les  Correâ:eurs  Ce 
font  fcrvis  d'un  Exemplaire 
Grec  où  on  lifoit  >  ^* 


avSpuTnv  i  ce  qui  leur  avoit 
donné  lieu  de  mettre  fro- 
irMf.éd  pfgf  unum  hominem  :  car  je 
Tïtiim.  ne  revoy  jamais  ,  dit-iI ,  les 
tdit,     fueilles  qu'on  imprime  :  neque 
enim  ego  caftigo  paginas  ex- 
cudtnîdas.    Il  y  a  cependant 
dans  (à  Note  fur  cet  endroit, 
fer  unum  hominem ,  &  t/oç 
tiv9fVT^.  Ce  n'eft  pas  le  feul 
endroit  où  (à  verfion  ne  s'ac- 
corde ni  avec  le  Grec ,  ni  avec 
fes  Notes. 

En  voicy  un  autre  exemple 
dans  le  même  ver(ct,  queTi- 
tclman  luy  a  auflî  objc£té.  On 
trouve  dans  toutes  les  éditions 
de  la  verfion  peccavimus ,  au 
lieu  de peccaverunt.  Il  repond 
qu'il  y  avoit  apparemment 
nfjuiùTtfJSifj ,  dans  le  MS.  Grec 
qu'à  a  lu  en  Angleterre,  & 
qu'on  a  lailîe  par  négligence 
peccavimus  dans  fâ  traduiition. 
Il  s'étonne  qu'aucun  de  ceux 
qui  ont  pris  le  foin  de  la  revoir 
n'ayent  point  corrigé  cene 
faute.    Il  nous  apprend  de 

Î>luscju'Ecolampade  &  Nico- 
as  Gcrbel  ont  été  les  revi- 
fcurs  de  la  première  édition , 
&  que  Sigilmond ,  qu'il  qua- 
lifie d'homme  trcs-docle,  a 
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corrigé  la  quatrième.  In  quar- 
ta  ùigifmundus  vir  egregiè 
doElus.  Cela  fait  connoîtrc 
que  ce  lavant  homme  n'a  pas 
aporté  à  un  ouvrage  de  cette 
importance  toute  l'attention 
qu'il  meritoit.  Il  n'eft  pas  mô- 
me plus  exa£l:  dans  les  ci- 
tations des  Commentateurs 
Grecs,  dont  il  a  produit  les  au- 
toritez  dans  les  Notes,  n'ayant 
fou  vent  confulté  que  les  tra- 
ductions Latines ,  comme  il  en 
demeure  d'accord  dans  là  rc- 
ponfeau  même  Titelman. 

Ce  Francifcain  luy  ayant 
objedé,  qu'il  avoit  raporté 
fàulïcraent  liir  ces  paroles  de 
l'Ëpît.  aux  Romains ,  In  quo 
omnes  peccaverunt ,  le  témoi- 
gnage de  Thcophybde,  il 
luy  repond  que  cet  Ecrivain  a 
été  fi  mal  traduit  en  Latin ,  & 
qu'il  y  a  tant  de  fautes  dans 
l'imprimé,  qu'il  n'entend  pas 
même  encore  prcfentcmcnt 
fon  fens ,  avouant  aufll  qu'il 
s'eft  un  peu  trop  hâté.  J'en 
avois  nearunoins,  dit-il,  un 
exemplaire  Grec  ,  mais  il  y 
avoit  des  pages  tranlpofées  , 
en  forte  que  je  ne  trouvois 
point  fou  vent  ce  que  je  cher- 
chois.  ha  incommode  ver  fus  Er»f. 
en  (  TheophyUUlus  )  ac  men- 
do/è  excujus^  ut  ne  nuncqui- 
dem  fatis  perctpiam  qutd  fen- 
ttat  &  res  tum  îemports  tu- 

mul' 
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fnultuanter  agebatur.  Eumdem 
habebam  Gr^ram^  fed  pagi- 
nis  incuria  firibarum  inver- 
Jis ,  ut  quod  qUtererem  f^epe- 
numero  n<m  mvenirem. 

Eralme  eft  obligé  d'excufcr 
(es  fautes  le  mieux  qu'il  peur , 
afin  de  ne  pas  pafler  pour 
ignorant  ou  malicieux,  en  fâi- 
mnt  dire  aux  anciens  Com- 
mentateurs toute  autrcchofe 
qu'il  ne  difènr.  Il  ajoûtc  en 
mêmetems,  que  l'exemplaire 
Grec  de  S.  Chryfoftôme  dont 
il  s'eft  (crvi  étoit  fi  corrompu 
&  fi  défiguré  ,  qu'il  doutoit 
qu'il  fut  de  ce  Perej  mais 
qu'il  en  avoir  recouvre  en  fiii- 
WJ.     te  un  entier.  Chryfojtomum 
habebam  Gracum ,  fed  depra- 
vatè  fcripîum  atque  etiam 
muti/umy  ut  dubitaremanve- 
rè   ejjèt  Cbryfoftomus  .  .  . 
'Pojl  na^us  fum  mtegrum  : 
c*eft-à-dirc  pour  parler  fran- 
chement, que  ce  Critique  a  eu 
grand  tort  de  nous  donner  les 
penféesfijr  des  points  impor- 
tansàla  Religion,  pour  celles 
de  Saint  Jean  Chryfoftôme. 
L'on  doit  préférer  les  dernières 
éditions  de  fes  Nores  aux  pre- 
mières, parce  qu'il  les  a  re- 
touchées, &  qu'il  en  a  ôré 
plufieurs  imperfections ,  bien 
qu'il  y  en  air  encore  beau- 
coup. 

Ses  reponfcs  à  Tirclman  ont 


quelque  chofc  de  trop  aigre. 
Il  croyoit  que  les  Religieux 
Francfilcains ,  qui  le  dilVa- 
moi'ent  par  tout  comme  un 
hérétique,  l'avoient  enc^a^éà 
écrire  contre  luy.  Mais^fitel- 
manaflûre  qu'avant  qued'en- 
tr/er  cliez  eux  il  avoir  été  cho- 
qué de  lès  écrirs,  principa- 
lemenr  de  fon  édirion  du  Nou- 
veau Teftamcnr.    Ego  fané  r,uim. 
priufquàm  unquam  in  ^^f^'^y 
rum  Fratrwn  conforthim  me^lofM 
addiceretn^  non  unam   rem  coUm», 
habui  qua  me  m  fuis  fcrip- 
tis ,  maxime  autem  in  Novi  «i»?* 
Tefiamenti  edttione  offende- 
ret.    Qupy  qu'il  en  foir ,  le 
zèle  que  ce  bon  Religieux 
fait  paroîrrc  pour  défendre 
l'ancienne  édition  Larine,n*eft 
pas  toûjours  accompagné  d'u- 
ne véritable  (cience.    Il  au- 
roit  combattu  fon  adverfàirc 
avec  plus  de  force  s'il  ne  s'é- 
roir  pas  jerté  fiir  de  certaines  * 
minuties,  qui  ne  meriroient 
pas  d'être  relevées  fi  forte- 
ment. 

Jaques  Latomus  dans  res*D,/„. 
Dialogues  ♦  'Des  trois 


gues  è-  de  l'étude  delaTheo-  ^"'/.n? 
logie ,  fit  fentir  à  Erafme,  qu'il  h^*'* 
ne  nomme  cependant  point  j^"^** 
qu'il  parloir  en  demi  (avanr 
de  cerraines  chofcs  dans  fos 
remarques  fur  le  Nouveau 
Teftamcnt.    Il  luy  reproche 

d'a- 
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d'avoir  cité  comme  un  Dé- 
cret des  Papes  un  partage  de 
Saint  Augulhn,  fous  prétex- 
te qu'il  le  trouve  dans  Gra- 
tien.     Erafme  dit  pour  ex- 
cufer  une  faute  (i  grolllcrc, 
que  tout  cet  Ouvrage  a  pour 
titre ,  Les  Décrets  des  Tapes , 
ou  félon  quelques-uns  Le  Se- 
cret.   On  luy  avoit  objefté 
l'autorité  de  ranorme  do^St^c 
Canon ille ,  qui  allure  que  le 
Décret  de  Gratien  n'a  été  ap- 
prouvé, ni  par  les  Papes,  ni 
par  aucun  Concile  General. 
A  quoy  il  repond  que  quand 
cela  feroit  vray  ,  on  ne  peut 
nier  qu'il  ne  foit  reçu  par  tou- 
tes les  Ecoles  du  monde  , 
ajoutant  que  les  Théologiens 
ont  une  fi  grande  vénération 
pour  cette  Compilation,  qu'ils 
le  (bllicitcrent  fortement ,  lors 
qu'il faifoit  imprimer  S.  Jérô- 
me ,  de  ne  pas  s'éloigner  des 
irMfm.  citations  de  Gratien.  Opushoc 
'vtli'c^'!  ^^^^^  publico  fcholanim  ac  to- 
j*c.L»  tius  or  bis  ufu  reaptum  efî  , 
atque  hutc  ah  altis  Theologis 
tantum  tribuitur ,  itî  cim  ad- 
ornarem  edittonem  Hit  ronymi 
ferio  monerent  ne  quid  rejice- 
remautmuîarem  in  ejus  librisy 
quod  effet  à  Gratianocitatufn. 

Un  homme  qui  feitprofef- 
fîon  d'être  Critique,  &  délire 
les  Pères  dans  les  originaux, 
devoit-il  parler  de  cette  lorte  ? 


um 
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C'éroit  en  effet  Tufage  de  ce 
tcms-là ,  Se  de  quelques  iîcclcs 
auparavant ,  de  ne  citer  les  Pè- 
res que  fur  la  foy  de  Gratien 
&  de  quelques  autres  Compi- 
lateurs. C'ell  ce  qui  avoir  don- 
né une  grande  autorité  à  l'Ou- 
vrage de  ce  Moine ,  lequel 
cft  rempli  de  contradidions  & 
de  faufïcs  citations.  Latomus 
avoit^railbn  de  ne  pas  faire 
paflêr  pour  une  Decrctale  un 
limple  témoignage  de  S.  Au- 
guftin ,  qui  n'ert  pas  du  même 
poids  parmi  les  Canoniftcs 
que  le  Décret  d'un  Pape.  Mais 
Erafme  reiilfit  en  ce  qu'il  dit 
de  l'étude  des  langues  contre 
cet  Auteur ,  qui  croyoit  qu'el- 
les n'étoient  point  ncccilàires 
à  un  Théologien. 

Edoiiard  Ley ,  dont  on  a  par-  i^. 
lé  dans  la  Icconde  partie  de 
cet  Ouvrage ,  a  écrit  beaucoup 
plus  au  long  contre  la  verfion 
&  les  Notes  de  ce  Critique , 
qui  fe  plaint  de  ce  que  fon  ad- 
vcrfiire  n'a  attaqué  que  fa  pre- 
mière édition ,  fans  faire  men- 
tion de  la  féconde  qu'il  avoit 
donnée  au  public ,  &  qui  étoit, 
fclon  luy,  plus  exacte  que  la 
première   Mais  il  y  a  de  l'ap- 
parence que  Ley  n'avoit  vû 
que  la  première  édition  quand 
il  compofa  Ion  livre  :  car  il  fe 
feroit  encore  plus  recric  contre 
la  féconde  que  contre  la  pre- 
mière» 
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micre  ,  oû  il  s'éloigne  bien 
moins  de  l'ancienne  édition 
Latine.    H  paroît  de  cette 
*  Edit.  première  *  édition  ,  que  je 
BtfiU  «n  n'ay  lue  que  depuis  peu,  qu'il 

fol.  ano.  A      i~    1  '  -T-L  1 

ifi6.  mcnagcoit  alors  les  Ineolo- 
caiend.  gicns  de  TEcole ,  qui  ne  pou- 
apud  voient  fouffnr  qu  on  abandon- 
Ffobcn.  nât  l'ancien  Interprète  de  l'E- 
glilc  ,  fous  prétexte  de  faire 
une  meilleure  traduction.  Il 
n'avoit  ofc  rien  changer  dans 
le  commencement  de  l'Evan- 
cile  de  S.Jean,  qu'on  lit  tous 
les  jours  à  la  Meflc  :  l'on  y 
trouve  comme  dans  la  Vulga- 
tc,  In  prtncipio  erat  Verbum^ 
&CC.  Ce  ne  fut  que  dans  la  fé- 
conde qu'il  fubftitua  Sermo  en 
la  place  de  Verbum  ,  &  il  le 
conlcrva  en  fuite  dans  les  au- 
tres éditions.  Mais  il  fiit  obli- 
gé d'écrire  des  Apologies  pour 
apuyer  ce  changement ,  qui 
n'étoit  nullement  nccelîaire. 

Lcy  luy  objcdla  aufli ,  d'a- 
voir Hiit  des  tautcs  dans  plu- 
fieurs  mots  Ebreux  qu*il  a  mis 
dans  (es  Notes ,  lors  qu'il  cite 
les  paflàges  de  l'Ancien  Tel- 
tamcnt.  Comme  il  n'cnten- 
doit  point  la  langue  Ebraïque, 
il  renvoyé  à  Ecolampadc  qui 
les  kiy  avoit  fait  inlcrcr  dans 
ion  Commentaire.  Jam,  dit- 
il,  quod  dtfceptaî  {Lejui)  de 
vocibus  Hebraicù  qua  funt  in 
Tropbeîia  ,  rejpondeat  Joan- 
Tome  III. 


nés  Oecolampadius ,  quo  autore 
hoc  admifcui  mets  Cofnmenta- 
rus.  Mais  cette  reponfc  n'eft 
pas  d'un  habile  homme,  qui  ne 
doit  pas  prononcer  fur  des  faits 
qu'il  n'entend  point.  Aufîi 
prit-il  le  party  d'ôter  la  plilpart 
de  ces  mots  Ebreux  dans  fes 
autres  éditions. 

Ce  Do£leur  Anglois  avoit 
fait  (cntir  à  Erafme ,  que  Saint 
Chryfoftôme  a  expliqué  dans 
(es  Homélies  fur  S.  Matthieu , 
l'addition  qui  eft  à  la  fin  de 
l*Orailbn  Dominicale  dans  les 
Exemplaires  Grecs.  Au  lieu  de 
repondre  dircdemcnt  à  cette 
obje£tion ,  ou  plutôt  d'avouer 
qu'il  s'éroit  trompé ,  il  fc  jet- 
te fur  de  certains  lieux  com- 
muns qui  luy  font  ordinaires. 
Il  dit  qu'on  attribue  à  S.  Chry- 
foftôme  prelque  tout  ce  qu'il 
y  a  de  Commentaires  Grecs 
fur  l'Ecriture ,  &  qu'il  y  en  a 
fur  S.  Matthieu  qui  font  con- 
traires les  uns  aux  autres.  Il 
fe  peut  faire  aufli ,  ajoûte-t-il,  Er»fm. 
que  quelqu'un  ait  ajouté  en  ce  ^'ff-** 
lieu-là  à  Saint  Chr)'follôme  ce  î,/"*  * 
qu'il  croyoit  y  manquer ,  de 
la  même  manière  qucJoHc  Cli- 
tliou  a  tiré  des  Commentaires 
de  S.  Auguftin  fur  Saint  Jean, 
des  fupplémens  qu'il  a  inlcrcz 
dans  ceux  de  S.  Cyrille.  A 
quoy  bon  tous  ces  détours  ?  Il 
n'avoit  qu'à  confulccr  ies  ve- 
Xxx  rita- 
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ritables  Homélies  de  S.  Chry- 
foflômc ,  où  il  aurait  reconnu 
que  ce  lavant  Evcquc  a  com- 
menté l'endroit  dont  il  ctoit 
qucftion. 

Mais  il  n*avoit  pas  alors 
tous  les  fècours  neceflàircs 
pour  bien  juger  des  Ouvrages 
des  anciens  Ecrivains  Ecde- 
//  Erxf.  fialiiques.  Il  avoiic  en  rcpon- 
R</>.  *J  dant  au  mcmc  I^y ,  que  lors 
i^f  '    qu'il  publia  à  Bâle  pour  la  pre- 
mière fois  fon  livre  ,  il  avoit 
emprunté  de  la  Bibliothèque 
des  Dominicains  un  volume 
Grec  impartait ,  qui  portoit  le 
nom  de  S.  Chryfbftômc  fur  S. 
Matthieu  ,  &  qu'il  s'en  étoit 
(crvi  pendant  tout  le  tcms  qu'il 
l'avoit  eu  entre  les  mains.  E- 
rafme  nous  fait  connoitrc  dans 
fcs  Apologies  les  vieilles  édi- 
tions des  Pères  ,  qu'il  fctok 
difficile  de  trouver  prelcntc- 
w.  Eraf.  ment.  11  dit  en  un  autre  lieu  > 
jttff.  ad  q^^ç  L    s'étoit  fcrvi  d'une  édi- 
Lij.      tion  d  Aide  des  Ouvrages  de 
S.  Chryfbltôme  ,  laquelle  ne 
s'accordoit  fouvent  point  avec 
les  deux  éditions  de  Bdle. 

Il  y  a  bien  des  inutilitez  dans 
les  rcponfes  de  ce  favant  hom- 
me, parce  que  les  Théologiens 
qui  le  harceloicnt  de  tous  co- 
tez luy  faifoicnt  des  objec- 
tions fort  légères  ,  aufquelles 
il  repondoit.  Ils  ne  pouvoicnt 
luy  pardonner  le  mépris  qui 
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paroifïbit  à  l'égard  de  S.  Au- 
guftin  en  plufieurs  endroits  de 
les  Notes.    Lcy  luy  obje(fbc 
d'avoir  dit  que  ce  Pere  étoit 
trop  crédule,  Augufltnumhfp- 
pen/e  credulum.  A  quoy  il  ré- 
pond qu'il  n'a  rien  avancé 
qu'on  ne  puiHc  prouver  faci- 
lement, fi  l'on  veut  comparer 
S.  Auguftin  avec  S.  Jérôme. 
Ccluy-cy ,  dit-il ,  qui  é  defîoit 
des  Exemplaires  Latins  con- 
fulte  les  Exemplaires  Grecs, 
&  ne  fc  fiant  pas  même  aux 
Grecs ,  il  a  recours  aux  Ebrcux 
&  aux  Caldaïques  :  celuy-là  au 
contraire  prétend  qu'on  dc- 
voit  fuivre  exadement  la  ver- 
lion  des  Septante  ,  làns  en 
avoir  d'autre  raifbn  que  par- 
ce qu'elle  étoit  reçue.  Mais  S. 
Jérôme  qui  nes'arrêtoit  pas  à 
ce  qu'on  en  dilbit  communé- 
ment, en  jugeparluy-méme. 
Hteronytnus  nthil  commotus  u.  Er*fi 
popnlari  judicio  rejicit  eam  ex  *^ 
fpfa  re.  uj,"^' 

Il  continue  de  comparer  cn- 
1cm  ble  ces  deux  Pères ,  pour 
montrer  que  Saint  Auguftin  y 
qui  n'avoit  qu'une  érudition 
fort  médiocre ,  principalement 
dans  ce  qui  regarde  la  Critique 
des  Livres  Sacrez,  fuivoit  ordi- 
nairement les  Icntimens  com-  • 
muBS.  Il  dit  que  ce  Pere  n'a 
pas  eu  le  tems  d'acquérir  une 
connoilîàncc  Iblide  de  l'Ecri- 


ture 
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turc  Sainte ,  folidam  cognitio 
nem  rerum  facrarum  ,  parce 
qu'il  fut  élevé  trop  tôt  à  la  di- 
gnité 4e  Prêtre ,  afin  d'être  au- 
près de  fon  Evêque&  d'enfci- 
gncr  le  peuple  en  ià  place, 
comme  il  s'en  plaint  luy-mê- 
me  dans  une  de  ics  lettres.  11 
prouve  par  plufieurs  autres 
raifons  que  S.  Aueuftin  a  été 
bien  inférieur  à  S.  Jérôme,  ce 
que  Ley  ne  pouvoit  fbuflrir. 
En  effet  avant  que  l'étude  des 
belles  lettres  &  de  la  Critique 
fut  rétablie  en  Europe,  il  n'y 
avoit  prefque  que  S.  Augui- 
tin  qui  (\ît  entre  les  mains  des 
Théologiens.  11  cft  même  en- 
core prefentemcnt  leur  oracle , 
parce  qu'il  y  en  a  très-peu  qui 
lâchent  d'autre  langue  que  la 
Latine,  &  que  la  plupart  fui- 
vent  S.  Thomas ,  uns  prendre 
garde  qu'il  a  vécu  dans  un  fic- 
elé barbare. 

Les  Proteftans  qui  com- 
mençoient  à  paroitrc  failbient 
tous  profeffion  de  favoir  le 
Grec,  &  ils  s'en  (èrvoicnr  mê- 
me pour  apuycr  leur  doctrmc-, 
ce  qui  donna  occafion  à  quel- 
ques Théologiens  de  décrier 


Erallne ,  comme  s'il  eût  intro- 
duit des  nouveautez  dans  l'E- 
glifc.  Ley  luy  obje£hi  que  le 
Saint  Efprit,  qui  cft:  l'auteur 
de  l'Ecriture ,  ne  pouvoir  être 
l'auteur  de  la  diflci  ifion  :  d'où 
il  concluoit  que  tout  ce  qui  va- 
rie ne  pouvoit  venir  du  Saint 
Elprit.  Mais  il  ne  s'agiflbit 
que  de  Grammaire  &  de  Criti- 
que ,  &  nullement  de  ce  qui 
apartient  à  la  créance.  Il  luy 
oppoioit  de  plus  que  l'ancien- 
ne verfion  Latine ,  bien  qu'el- 
le ne  Ibit  pas  tout-à-fait  con- 
forme au  texte  Grec ,  ne  nous 
a  produit  aucune  herefie  ,  ni 
aucun  fchifme  i  qu'elle  n'a  ja- 
mais donné  fujet  aux  Héré- 
tiques de  calomnier  l'Eglilê. 
Cela  tcndoit  manifeftcmcnt  à 
rendre  odieux  Erafrne ,  à  caulc 
de  fà  nouvelle  tradudion  fur  le 
Grec ,  &  de  fes  Notes  criti- 
ques. C'ctoit  le  mettre  au  rang 
de  Luther  &  de  l'es  fedateurs. 
C'eft  pourquoy  il  demande 
à  fbn  adverse  9  (f }  s'il  n'y 
avoit  aucun  hérétique  avant  la 
nouvelle  tradudhon.Il  luy  pro- 
poic Pelage,  les  Bohémiens, 
Jean  \\  iclef  &  plulieurs  au- 
Xxx  2  très, 


(  c  )  An  ânteqtum  frodirct  Novum  Tefiametitum  4  me  reco^wtum  nulU  fx- 
titerant  hdrefrsy  nulU  fihifnutés'  Et  undè  haufu  fuum  errçrem  l'eU^ius .  .  . 
undè  Bohemi .  unie  JoAimtilVicltf ,  {itmque  bis  inmanerabiUs  hIH  <■  Hi  (frti 
Cucè  nefiiunt ,  nec  ÏUnun  norunt  utterpraMtonem  qudtu  vetettm.  là.  Etafoi. 
Rdponf,  ad  notât,  245.  Ley. 
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trcs ,  Icfqucls  ne  fâchant  point 
le  Grec ,  n'ont  pu  fc  fervir  que 
de  Tancicnnc  interprétation 
Latine.  Comme  Luther  ne 
s*étoit  pas  encore  Ci  fort  dé- 
claré contre  rEglilc  qu'il  fit 
dans  la  fuite ,  il  loue  fes  grands 
talens  qui  pouvoicnt  être  uti- 
les s'il  s'en  fervoit  bien.  11  ré- 
pond de  plus  que  quand  on 
luppol'cra  des  erreurs  dans  les 
livres  de  Luther ,  elles  ne  vien- 
nent point  des  divcrfcs  leçons. 

id.  Ersf.  An  lapfus  Jit  alïcubi  ,  dit- il, 
««^  Lutherus  ,  wc  eïi  Leji  nec 

»43.  uj.  meum pronunttare.  V tr  ts  mtht 
videtur  magnis  dotibus  préedi- 
tus.  Uîinam  utatur  hts  ad  Chri- 
Jli  glorïaml  Et  tamen  fi  qui d 
errât ,  non  haufit  ex  varia  le- 
Ûione. 

Edoùard  Ley  fit  de  nouvel- 
les remarques  fur  la  verfion  & 
fur  les  Notes  d'Erafme  ,  aux- 
quelles ce  Critique  ne  manqua 
pas  de  repondre.  Une  bonne 
partie  regarde  la  Théologie, 
il  l'accule  principalement  d'a- 
voir favorifé  l' Arianifine ,  en 
ne  mettant  point  dans  fa  ver- 
fion quelques  endroits  qui 
font  dans  l'ancienne  édition 
Latine ,  &  en  détournant  daas 
(es  Notes  les  fens  qui  apuyent 
b  doftrine  Catholique.  Four 
ce  qui  eft  du  premier  ,  il  re- 
pond très-bien  qu'il  n'eft  pas 
le  juge  des  Exemplaires  Grecs» 
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mais  l'interprète  ou  le  traduc- 
teur, Neque  me  profiteor  judi-  Zr*/: 
cent  Grtecorum  voluminnm  ^fed 
interpretem.    A  l'égard  du  (c- 
cona  ,  j'aurois  fbuhaitc  qu'il 
n'eut  point  montré  le  chemin 
aux  nouveaux  Ariens ,  de  fai- 
re revivre  une  hereiie  qui  a 
été  autrefois  très-pernicieufè  à . 
l'Eglilc.  Scrvet  &:  Socin  n*a- 
voient  point  encore  paru  :  jl 
confideroit  TArianilinc  com- 
me une  herefie  tout-à-fait  é- 
teinte.  NuUa  heerefis  magU  ex-  ^f^^- 
tin£la  quàm  Arianorttm.  * 

Jaques  LopcsStunica  AoT\x.stHniUA. 
nous  avons  déjà  parlé ,  luy  re- 
procha aufli  avec  force  d'avoir 
apuyé  le  parti  des  Ariens.  Il 
l'accula  d'avoir  avancé  mal-à- 
propos,  Scmêmefauflcment, 
dans  la  note  fur  ces  mots  de  S. 
Jean ,  Et  le  Verbe  étoit  T>ieu , 
que  le  nom  de  Dieu  qui  con- 
vient également  aux  trois  pcr- 
Ibnncs,  eft  attribué  ordinaire- 
ment dans  l'Evangile  au  Pere, 
&  qu'il  lèroit  difficile  de  le 
trouver  dans  tout  le  Nouveau 
Teftamcnt,  fi  l'on  en  excepte 
deux  ou  trois  endroits ,  attri- 
bué à  Jesus-Christ  fans  au- 
cune ambiguité.  Haudfcioan 
ufquam  iegatur  T)ei  cognomen 
apertè  tributum  Chrifto  m  Afo- 
Jtolis  &  Euangeliftanim  fite- 
ris ,  praîerquàm  in  duobus  aut 
tribus  locù. 

San^us 
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.  Sanftius  Caranza  Doftcur 
de  la  faculté  de  Théologie  de 
Complutc  ou  Alcala  ,  publia 


*Blaf- 
pbemix 
8c  im- 
pietatci 
EraTmi. 


un  autre  Ouvrage  pour  confir- 
mer celuy  de  Stunica ,  fur  les 
endroits  qui  regardent  la  Divi- 
nité de  Jesus-Christ.  Mais 
ce  qui  fût  plus  fenfible  à  Eraf- 
me ,  le  même  Stunica  qui  l*a- 
voit  auparavant  attaqué  aflez 
modeftement,  &  qui  s'étoit 
plus  arrêté  à  la  Critique  &  à  la 
Grammaire  qu'à  la  Théologie, 
fit  imprimer  un  nouveau  livre 
contre  luy  avec  ce  titre ,  *  Les 
blajhhèmes  ô"  les  impietezd*E- 
rajme.  Le  dcflcin  de  ce  nou- 
veau livre  étoit  de  faire  le  pa- 
rallèle d'Erafmc  &  de  Luther 
Il  choifit  pour  cela  plufieurs 
endroits  de  (es  Notes  ,  où  il 
parle  du  nombre  des  Sacre 
mens  ,  de  chaque  Sacrement 
en  particulier,  principalement 
de  la  Confeflion ,  de  rExtr6- 
me  Onftion  &  du  Mariaee  i 
de  plus  de  la  primauté  du  Pa- 
pe ,  &  des  cérémonies  de  l'E- 
glifc. 

Erafmc  vit  bien  qu*on  vou 
loit  le  faire  paflcr  pour  hère 


tique  ,  puis  qu'on  trouvoïc 
dans  (es  écrits  les  mêmes  er- 
reurs qui  venoient  d'être  con- 
damnées dans  Luther.  Pour 
détourner  cet  arrêt  qui  fem- 
bloit  le  menacer,  il  repondit 

Ibn  adverlàire  ,  (^d)  que  le  td.  Er»f. 
Pape  &  l'Empereur  n'avoient  ^'"'z 

r  A  j       c-  rendu/. 

pomt  prétendu  qu  on  rituncs/«». 
recherche  odieuîc  des  Ou- 
vrages de  ceux  qui  avoient 
écrit  avant  l'aftaire  de  Lutherj 
qu'autrement  il  y  auroit  peut- 
-être plus  de  raifon  defoumet- 
tre  à  cette  cenfure  les  livres  de 
S .  Thomas ,  de  S.  Bonaventu- 
re  &  de  Pierre  Lombard,  que 
les  fiens.  Je  n*ay  rien  entre- 
pris, dit-Ù  ,  contre  la  Bulle 
du  Pape  Léon,  ni  contre  l'E- 
dit  de  l'Empereur.   J'ayagî,  )/  srsf. 
avant  même  les  déclarations  ^-^^^'j- *^ 
des  Princes,  comme  doit  agir  j;^^.' 
un  homme  orthodoxe  qui 
obéît  aux  Princes  de  l'Eglife. 
Il  objedle  à  Stunica ,  qu'en  pu- 
bliant ce  parallèle  il  avoit  ren- 
du un  grand  fcrvice  aux  Lu- 
thériens ,  qui  en  avoient  médi- 
té un  femblablc  ,  &  qui  l'a- 
voicnt  abandonné  pour  pro- 
Xxx  5  fiter 


(d)  Sec  Pontifex  nec  Cdfjr  voluit  odiofam  inquifuionetn  fitri  in  torum  /i- 
hm  qui  fcripti  eptit  ante  ntgaiium  Lutheri  itMitm ,  aliequi  dchcrct  inquiri  &  in 
TboTUd  &  BonarentuTic  &  Pétri  Lombârdi  libros  fortdp  jujltiis  quant  in  meos , 
nec  édverfus  bulUm  Leonisy  nec  ddverfus  edictum  C<tftris  quicquum  tentAvi  : 
fed  it*  me  gefft  in  hoc  negoùo ,  exiAin  ante  Principum  tdiH* ,  «r  decuit  orthod»^ 
XMW  &  Ecclefu  Prinàpibus  obedientcm.  Erafm.  Apol.  ad  concluf.  Stun. 
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ficcr  de  b  folie  de  fon  adver- 

ûirc. 

En  effet  ce  livre ,  qui  n'ctoit 
prclque  compofé  que  des  ex- 
traits des  Ouvrages  d'Erafine, 
vcnoit  très-mal  à-propos  dans 
un  tems  <^ue  les  nouveautez 
de  Luther  le  repandoient  dans 
toute  l'Allemagne.  Les  Lu- 
thériens dilbient  que  leur  maî- 
tre n'a  voit  avancé  rien  de  nou- 
veau ,  &  qui  ne  fe  trouvât  dans 
Erafine,  comme  Stunica  l'a- 
voit  montré  dans  un  livre  qu'il 
avoit  publié  à  Rome.  Si  nous  * 
en  croyons  le  même  Erafme , 
fon  adverlaire  avoit  déjà  tenté 
en  Efpagne  quelque  choie  de 
femblable  i  mais  les  plus  (âges 
&  les  plus  gens  de  bien  s'y  op- 
polcrent.  Son  livre  n'ayant  pu 
paroitre  en  Eipagne  il  le  por- 
ta à  Rome ,  où  il  ne  reùflît  pas 
mieux  >  le  Pape  Léon  X.  s*y 
étant  oppofé  ,  Vetitus  eiî  à 
Leone  tu  quid  ederet  quod  la- 
deret  famam  Erafmi.  Il  fit  de 
nouvelles  tentatives  après  h 
mort  du  Pape  j  &  comme  Ton 
(c  donne  de  grandes  libertez 
à  Rome  pendant  la  vacance 
du  Siège,  il  y  travailla  à  Tim- 
prelfion  de  (on  nouveau  livre  : 
ce  que  les  Cardinaux  n'eurent 
pas  plutôt  apris,  qu'ils  firent 
un  Décret  pour  empêcher  qu'il 
ne  parût.  Stunica  fiit  obligé 
de  fc  tenir  en  repos  pendant 
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un  certain  tems  :  mais  quel- 
ques Mornes ,  qui  étoient  plus 
apphquez  à  perdre  Erafinc 
qu'à  réfuter  les  erreurs  de  Lu- 
ther, l'ayant  publié,  les  Car- 
dinaux en  défendirent  la  vente 
par  un  nouveau  Décret. 

On  peut  juger  de  tout  ce 
difcours ,  qu'en  Efpagnc  6c 
à  Rome  les  Catholiques  les 
mieux  (cnfez  avoient  de  U 
peine  à  arrêter  les  emportc- 
mcns  des  Théologiens  &  des 
Moines ,  qui  s'étoient  déchaî- 
nez contre  Erafme  :  &  ce  qu'il 
y  avoit  de  plus  fâcheux  pour 
luy,  &  même  pour  la  Religion, 
c'eft  que  les  extraits  de  Stuni- 
ca étant  malins  ,  &  des  pièces 
détachées ,  (a  do^Vrine  paroif^ 
(bit  beaucoup  plus  Luthérien- 
ne ,  qu'elle  n'étoit  dans  le 
corps  de  fon  livre.  Il  (c  plaint 
aurîi  de  ce  qu'on  ne  citoit  que 
la  première  édition  de  (es  No- 
tes fur  le  Nouveau  Teftament, 
Ikns  faire  prefque  mention  de 
la  féconde  &  de  la  troifiéme , 
dans  lefquelles  il  avoit  retou- 
ché plufieurs  endroits  pour 
s'accommoder  aii  tems.  Mais 
quelque  adouciUcment  qu'il 
dit  mis  dans  les  nouvelles  édi- 
tions ,  il  y  paroiflbit  encore 
fort  éloigné  des  (cntiracns 
communs  des  Théologiens  de 
fon  tems  ;  &  cela  (cul  fuffilbic 
pour  le  décrier  comme  un  fau- 
teur 
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teur  de  Luther.  S'il  avoit  un 
peu  moins  zffcùé  de  paroîtrc 
lavant  dans  l'antiquité  ,  il  ne 
fè  fut  point  attire  tant  d'affai- 
res fur  les  bras. 

L  rcprefcntoit  làns  ccflc, 
que(f)  ce  qu'il  avoit  écrit  de 
la  primauté  du  Pape  prccedoit 
les  difputes  qui  étoient  depuis 
llirvenucs  là-deflus  ,  &  qu'il 
n'avoit  même  rien  dit  qu'il 
n'eût  en  même  tems  prouvé 
par  les  témoignages  des  an- 
ciens Pères:  mais  on  ne  l'é- 
coutoit  point.  Il  devoit  avoir 
apris,  que  depuis  que  la  Théo- 
logie avoit  été  réduite  en  art 
par  les  DodcursScolaftiques, 
il  falloit  fe  foumettre  à  de  cer- 
taines règles ,  &  à  de  certaines 
manières  de  parler  ;  qu'il  ne 
s'agiflbit  plus  de  fàvoir  ce 
qu'on  lilbit  dans  les  anciens 
Écrivains  Ecclcfiaftiqucs,  puis 
qu'il  dcmeuroit  hiy  -  même 
d'accord  qu'ils  ne  convenoient 
point  entr'eux  -,  outre  qu'il  n'a- 
voit produit  dans  fcs  Notes 
que  de  fimples  extraits  de  leurs 
Ôuvragcs,qui  ne  dccouvroicnt 
pas  toujours  leurs  véritables 
penfées. 

Ce  qui  le  chagrina  le  plus, 
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c'eft  que  Stunica  avoit  mis  à  h 
tête  de  la  plupart  de  fcs  objec- 
tions ,  Erajmus  Lutherijfat. 
Il  eut  été  mieux  de  dire  Lu- 
therus  Erafmifat ,  puis  qu'il 
avoit  écrit  avant  que  Luther 
fît  bruit  dans  le  monde ,  ^*f^ 
impudentius  qt4am  de  me  di- 
cere  LuthertJJat ,  cion  hac 
Qtmia  fcripferim  ignoîo  Luthe- 
ro.  Aufn  ïbn  adverfaire  ne  le 
traita-t-il  pas  fimplement  de 
Luthérien  ,  mais  de  chef  des 
Luthériens  ,  Non  Lutheria- 
num  ejfe  folhm ,  fed  Lutheria- 
mrum  Jigniferum  ac  prmcipem. 
Il  luy  repond  qu'il  ell  aufli  ri- 
dicule ae  l'appcllcr  Luthérien, 
que  de  dire  qu'Origcne  a  été 
Pelagien  j  que  bien  loin  d'ê- 
tre Luthérien ,  les  Luthériens 
écrivent  contre  luy  ,  &  que 
ceux  qui  écrivent  contr'eux  ti- 
rent des  preuves  de  fes  écrits. 
11  protcfte  qu'il  eft  le  premier 
qui  ait  travaillé  à  détourner  cet 
orage. 

Enfin  Stunica  qui  crut  avoir 
triomphé  d'Erafme ,  compofâ 
un  quatrième  livre  contre  luy 
fur  le  même  fujet ,  où  il  ne 
traite  que  des  madères  de  con- 
troverlc  par  raport  à  la  doc- 
trine 


(  e  )  BéC  mihi  fcr'tpu  funt  Mteqnàm  Bafctretur  bdc  tragotd'u  dt  frincipâtu 
Tonti^cis ,  eut  me  uunquam  admifcut  y  &  [(Upta  funt  non  fine  artroribus  ortho- 
itxïs:  oftendo  quidinttrpretctur  Au^uflniiu,  qmd  OrigewSi  qwd  Cbrjffojiomus, 
Id.  Erafm.  Apol.  ad  l.bcll.  Scua. 
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trine  de  Luther.  Comme  il 
ccrivoit  à  Rome ,  cela  fembloit 
donner  plus  d'autorité  à  tout 
ce  qu'il  avoit  avancé.  Erafine 
luy  repondit ,  qu'il  n'étoit  pas 
le  feul  fou  qui  fût  à  Rome  , 
où  il  étoit  regarde  d'un  mau- 
vais œuil  par  les  Cardinaux , 
qui  ne  pouvoicnt  fouflfirir  fcs 
mcdilances  ,  §luafi  film  hic 
Roma  infaniat  :  firihit  qui- 
dem  h£c  Roma  Sîunica  ,  fid 
cum  pejjima  gratta  Cardina- 
lium^  qui  hujus  l'ibeUosut  fy- 
cophantas  ac  fiditiofis  &  in- 
dignos  eà  urbe  veîuenmt  ex- 
cud't ,  &furtim  excufis  vêtue- 
runt  "jendi. 

Au  rcfte  bien  qu*il  foit  dif- 
ficile d'excufer  entièrement  les 
libcrtez  que  ce  favant  hom- 
me a  prilcsdanslaplûpart  de 
fcs  livres,  ce  qu'il  devoitbien 
moins  faire  dans  fcsMotes  fur 
le  Nouveau  Teftamcnt  ,  on 
doit  luy  rendre  cette  juftice  , 
qu'il  cft  demeuré  toujours  fer- 
me dans  la  créance  orthodoxe, 
&  qu'il  s'cft  même  déclaré  pu- 
bliquement contre  les  Luthé- 
riens, &  contre  les  autres  No- 
vateurs de  fon  tems.  Il  ne  fe 
plaint  ni  des  Princes ,  ni  du 
Pape ,  ni  des  Cardinaux  ,  ni 
desEvêques,  ni  des  véritables 
Théologiens  j  mais  de  Stuni- 
ca  feulement ,  oui  a  publié  le 
premier  des  libelles  contre  luy 
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à  Rome  ,  pour  faire  plaifir  à 
deux  Moines ,  ^lui  novum 
exemplum  induxit  in  urbem 
Romam  ,  ut  in  gratiam  duo- 
rum  nwiiachorum  famofis  li- 
bellu  deboichetur  in  famam 
ejus ,  de  quo  nullus  adhuc  pro- 
nunttavït  in  malam partefn. 

Mais  quelque  mépris  qu'E- 
raCne  témoigne  pour  Stunica 
dans  fcs  reponfes  ,  il  eft  cer- 
tain que  cet  Efpagnol  a  été  un 
des  plus  fàvans  hommes  de 
fon  tems ,  &  qu'il  cntendoic 
au  moins  aufli  bien  que  luy  le 
Grec  &  le  Latin.  Il  favoit  de 
plus  la  langue  Ebraïque ,  &  il 
étoit  exercé  dans  l'art  de  la  Cri- 
tique. Sa  manière  d'écrire  ne 
cède  en  rien  à  celle  d'Erafmc, 
qui  a  paru  à  quelques-uns  plus 
habile  dans  les  minuties  de  la 
Grammaire,  que  dans  la  véri- 
table Latinité.    Ceux  mêmes 
qui  ont  eu  une  connoifl'ance 
exafte  de  la  langue  Grecque , 
ont  jugé  que  ce  lavant  hom- 
me ne  la  pofTcdoit  pas  parfaite- 
ment. A  quoy  l'on  peut  ajoû- 
tcr,  qu'il  n'a  aufli  eu  qu'une 
connoiflance  médiocre  des  an- 
ciens Ecrivains  Ecclcfiaftiques. 
Il  a  été  neceflaire  de  faire  tou- 
tes ces  reflexions  ,  parce  que 
plufieurs  Commentateurs  du 
N.  Teftament  qui  ont  écrie 
après  luy ,  ont  copié  fes  fau- 
tes avec  trop  de  facilité. 

CHA- 
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de  s'attacher  uniquement  à  la 


C  AJ  t< 
T  À  N. 


Csjtt. 
Tr*f*t. 

in  Epijt. 


CHAR  XXXVII. 

2)^ J  Commfntaires  de  Cajetan 
fur  le  Nouveau  Teftament , 
Ô"  du  livre  que  Catharin  a 
écrit  contre  ce  Cardinal. 
'Du  Commentaire  du  même 
Catharin  fur  les  Epîtres  de 
S.Taul,  à- de celuy deTio- 
tninique  Soto  fur  VEpitre 
aux  Romains. 


,N  a  traité  au  long  dans 


l'Hiftoirc  Critique  du 


o 

Vieux  Tellamcnt ,  de  la  mé- 
thode que  le  Cardinal  Cajetan 
a  fuivie  dans  fcs  Commentai- 
res :  &  comme  il  eft  par  tout 
uniforme,  nous  n'en  dirons 
rien  icy.  Il  a  commente  tous 
les  Livres  du  Nouveau  Teiia- 
ment  à  la  relcne  de  l'Apoca- 
lyp(c;  parce  que  s'étant  pro- 
pofé  de  n'expliquer  que  le  fens 
1  itérai  de  fon  texte ,  &  avouant 
de  bonne  foy  qu'il  ne  compre- 
noit  rien  dans  les  myftcres  ca- 
chez de  ce  Livre ,  il  a  fait  lage- 
ment  de  n'y  point  toucher. 
^w>niam  t  dit-il,  parlant  à 
l'Empereur  Charlc-quint ,  /»- 
tentionu  me  a  fuit fenfum  dun- 
taxat  germanum  profequi-,  ideb 
Apocalypjim  Joannis  omijiifa- 
teor  enim  ingénue  me  non  pe- 
net  rare  illius  myfteria  juxta 
fenfum  literalem. 

Selon  ion  deilèin ,  qui  a  été 
Tome  III. 


lettre  de  l'original  Grec ,  il  a 
eu  raifbn  de  préférer  aux  an- 
ciens Interprètes  les  Notes 
d'Erafine  ,  qui  avoit  donné 
depuis  peu  une  nouvelle  tra- 
duction de  tout  le  Nouveau 
Teftament  fur  le  Grec  :  mais 
n'étant  pas  aflcz  habile  pour 
redrefTcr  ce  Critique  lors  qu'il 
le  trompe,  il  tombe  dans  les 
mêmes  fautes  que  luy  ,  &  il 
en  ajoute  même  de  nouvelles. 
Ilauroit,  par  exemple,  mieux 
fait  de  croire  avec  S.  Jérôme  » 
ou  plutôt  avec  tous  les  anciens 
Ecrivains  Ecclefiaftiqucs,  que 
S.  Matthieu  a  écrit  Ibn  Evangi- 
le en  Ebreu  ou  en  Caldaïquc  1 
que  de  fuivre  aveuglement 
Erafme,  qui  n'a  point  enten- 
du cette  matière.  Il  devine 
quand  il  dit  au  commence» 
ment  de  fon  Commentaire  9 
qu'il  s'ell  pu  faire  que  cet 
Evangelifte  ait  été  traduit  de 
Grec  en  Ebreu  ,  de  la  même 
manière  que  la  Somme  de  S. 
Thomas  contre  les  Gentils  a 
été  traduite  de  Latin  en  Grec. 
On  ne  doit  jamais  combattre 
le  confcntemcnt  univerfcl  de 
toutes  les  Egliiès  par  de  fim- 
ples  comcdures. 

H  obfcrvc  bien  plus  à-pro- 
pos après  Eraûnc ,  que  la  clau- 
(c  qu'on  lit  après  l'Orailbn 
Dominicale  dans  les  Exeni- 
Y  y  y  plaircs 
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plaircs  Grecs  y  a  été  ajourée 
après  coup ,  &  que  c'eft  pour 
cela  qu'elle  n'eft  point  dans 
l'ancienne  édition  Latine.  Il 
a  eu  aulîî  raifon  de  Ibutenir 
avec  le  même  Auteur,  que  S. 
Marc  n'a  point  écrit  ion  Evan- 
gile en  Latin,  comme  plufi eu rs 
le  croyoient  ,  mais  en  Grec. 
Il  n'en  devoit  pas  inférer ,  qu'il 
étoit  ablblument  neccllàire  de 
corriger  la  verfion  Latine  fur 
le  Grec ,  puis  que  le  Grec  d'au- 
jourdhuy  n'eft  pas  toûjours  le 
même  que  celuy  fur  lequel 
l'ancien  Interprète  a  fait  fâ  tra- 
duction. De  plus  il  arrive  quel- 
quefois qu'on  reforme  mal- 
à-propos  une  verlion  qui  eft 
bonne ,  parce  qu'on  n'a  pas 
une  connoiflance  aflez  éten- 
due des  langues.  Cajetan ,  par 
exemple,  prétend  après Eraf- 
me  que  \c  mot  de  conve/cens  y 
qui  eft  dans  notre  Vulgacc  au 
commencement  des  Aaes  des 
Apôtres ,  ne  repond  point  au 
Grec,  &  qu'il  faut  mettre  en 
fa  place  congre^ans  &c  commo- 
rans.  S.  Chryioftôme  cepen- 
dant, qu'on  ne  peut  pas  ioup- 
çonner  de  n'avoir  point  en- 
tendu fà  langue ,  &  pluiîeurs 
autres  doifles  Commentateurs 
Grecs  après  luy ,  s'accordent 
parfaitement  avec  l'ancien  In- 
terprète Latin ,  comme  on  Ta 
déjà  remarqué. 
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Je  n*aurois  jamais  fait  fi  je 
voulois  raporter  en  détail  les 
fautes  de  ce  docle  Cardinal» 
qui  ayant  eu  le  malheur  com- 
mun aux  Théologiens  de  ion 
tcms  ,  de  ne  pomt  aprendrc 
les  langues  faintes ,  a  entrepris 
un  ouvrage  qui  étoit  au  defîus 
de  fes  forces.  Il  eft  néanmoins 
louable,  en  ce  qu'il  n'a  rien  ou- 
blié de  fbn  côté  pour  remédier 
à  ce  mal.  Il  etoit  perfuadé 
qu'on  ne  pouvoir  réfuter  Ibli- 
dement  les  nouvelles  herefics, 
(ans  une  connoiflance  exaébc 
du  fens  literal  de  l'Ecriture. 
C'eft  pourquoy  il  déclare  dès 
l'entrée  de  fbn  Commentaire 
fur  S.  Matthieu ,  que  la  verfion 
Vulgate  n'étant  pouit  fidclc 
en  quelques  endroits ,  &  que 
Ibn  intention  étant  d'expliquer 
le  véritable  texte  du  Nouveau 
Teftament,  &  non  pas  une  - 
tradudbion ,  il  a  employé  des 
pcrfbnncs  lavantes  dans  les 
deux  langues ,  afin  d'avoir  un 
texte  pur  de  la  parole  de  Dieu  : 
^luia  vulgata  editio  tôt  tus  No-  u.  c*- 
vi  Tefiamenti  quandoque  w/-^^^^! 
nus  jida  eff ,  &  nos  non  imter-  Mmtths 
prêtes  ,  fed  verum  îextum  in^ 
tendmus  expoTiere  y  ideo  adhi- 
huimus  Jfudium  nojlrum  ,  têt 
textus  corriger etur  Judicio  pe^ 
rttorum  in  utraque  lin^ua.  Ce 
qu'il  aftiire  n'avoir  fait  qu'aux 
endroits  qui  le  mcritoicnt>  fi 

ce 
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an 


ce  n'eftfur  l'Evangile  de  Saint 
Jean  &  fur  TEpitrc  aux  Ro- 
mains ,  où  il  a  examiné  plus 
en  particulier  le  Icns  gramma- 
tical ,  &  les  différences  du  Grec 
&  du  Latin ,  à  cau(ê  des  gran- 
des diiiicultez  qui  fe  rencon- 
trent dans  ces  deux  Livres: 
'^ropter  arduam  entm  utrius-, 
que  matertam  exaÛtùs  Jiudtù- 
mus  corre£î$oni  lïter<e. 

Comme  les  l>oftcurs  ne 
font  point  accoutume:^  a  un 
langage  qui  paroît  trop  libre , 
principalement  depuis  le  Con- 
cile de  Trente  ,  Ton  a  ajoû 
B»»<5J9-  té  à.  U  marge  de  l'édition  de 
*■       Lyon  ,  c'u'on  prendra  garde 
que  Cajetan  a  écrit  avant  ce 
Concile,  qui  a  arrêté  que  la 
Vulgate  eft  Canonique,  Vul- 
gatam  edïtionem  pro  camntca 
ah  omnibus  haberi  decrevit.  Le 
faifcur  de  remarques  a  appa- 
remment voulu  dire  authenti- 
que :  mais  le  Concile  n'a  point 
empêché  les  particuliers,  de 
faire  dans  leurs  Commentaires 
des  obfervations  critiques  fur 
la  Vulgate ,  Iclquclles  ne  di 
minuent  rien  de  ion  authen 
ticité.    Le  dcnèin  de  ce  Car- 
dinal étoit  bon ,  &  propre  au 


tems  qu'il  écrivoit  :  tout  ce 
qu'on  y  peut  trouver  à  redire, 
c'cll  qu'il  ne  l'a  pas  bien  exé- 
cuté. 

11  n'eft  pas  au  refte  fi  fort  at- 
taché à  la  Grammaire  &  à  la 
Critique,  qu'il  ne  s'élcve  quel- 
quefois julques  à  la  Théolo- 
gie ,  &  qu'il  n'établiflc  les  ve- 
ritcz  de  la  Religion  quand 
l'occalîon  s'en  preicnte.  11  fait 
même  fcrvir  à  cet  ulage  U 
Grammaire,  àl'imitaaon  des 
Pères  Grecs ,  dans  fon  Com- 
mentaire fur  l'Evangile  de  S. 
Jean ,  où  il  combat  les  Ariens. 
Etant  habile  I  heologien,  fbn 
texte  luy  prcfcnte  q^uelqucfois 
des  reflexions,  aulquelles  un 
fimplc  Critique  n'auroit  peut- 
être  pas  penfé.    C'eft  lur  ce 
pied-là  que  fur  ces  premiers 
mots  de  S.  Luc  ,  Sicut  tradi''  imt.  n 
derunt  nobis  &c.  il  dit  que  cet 
Evangelilte  déclare  (tf )  que  la 
Tradition  clt  l'origine  d'une 
Icicnce  très-entière  ;  d'où  il 
paroitmanitcftement,  ajoùrc- 
t-il ,  que  Luc  a  écrit  ce  qu'il 
avoit  entendu  dire  aux  Apô- 
tres ,  6c  non  par  une  révéla- 
tion immédiate ,  étant  néan- 
moins dirigé  par  l'Elprit  de 
Yyy  2  Dieu, 


X. 


(a)  Originem  pUnijJimi  fcient'u  decUut  (Lu  m)  trAdiùonem  Apoftolic4m, 
und'e  (Urè  affârtt  L  ucâtn  fcripftjfc  ex  duditu  âh  Afoftolis ,  à"  non  ex  Divina  re^ 
reUttone  fibi  htmiediMè  fâiiâ  ,  Dtvim  tatnen  gtaxtk  dmgente  &  fervente  ne  in 
«/i(]M«  eUAret,  Cajct.Comm.  in  Cap.  i.  Luc. 
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Dieu ,  afin  de  ne  Ce  point  trom- 
per. 

On  remarquera  qu*on  a  re- 
tranché &  changé  quelque 
chofe  dans  rédition  qu'on  a 
publiée  à  Lyon  en  163  p.  de 
tous  les  Ouvrages  de  Cajetan 
Tur  rEcrirurc.  On  en  a  ôté 
ces  mots  qui  font  dans  le  titre 
d'une  ancienne  édition  de  Pa- 
ris ,  GracoTum  codïcum 
veritatem  cajiigata,  comme 
s*il  n'a  voit  pas  été  permis  â 
ce  Commentateur  d'examiner 
dans  lès  notes  l'ancienne  édi- 
tion Latine.  Cela  étant  il  fal- 
loir fUpprimcr  entièrement 
(on  Ouvrage.  On  a  de  plus 
retranché  de  l'édition  de  Lyon 
line  petite  epître  adrcflèe  au 
Pape  Clément  VII.  où  il  dit 
quelbn  deflcincft  de  s'appli- 
quer uniquement  au  fcnslitc- 
ral.  Fuit  autem  intentiomea 
fmfum  literalem  tantummo- 
do  profequi.  C'eft  allez  d'a- 
voir averti  de  cela  en  gênerai  : 
&  on  le  peut  même  appliquer 
à  plufieurs autres  Auteurs,  qui 
n'ont  pas  été  mieux  traitez 
après  leur  mort  par  des  cen- 
icurs  peu  judicieux. 

Cajetan  n'a  point  eu  de 
plus  grand  adveriàircqu'Am- 
broife  Carharin  Ton  confrère, 
dans  un  livre  qu'il  a  fiiit  im- 
primer à  Paris ,  (bus  le  titre  de 
*  Remarques  fur  quelques 
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dogmes  extraits  des  Commen- 
taires du  Cardinal  Cajetan. 
Les  Théologiens  étant  d'une 
humeur  à  ne  faire  quartier  à 
perlbnne  ,  même  à  leurs  pro- 
pres frères,  lors  qu'ils  croyent 
qu'il  s'agit  de  la  Religion,  l'on 
ne  doit  pas  être  furpris  qu'un 
illuftre  Cardinal  y  ibit  rraitté 
comme  le  plus  infâme  des 
hérétiques.  Catharin  aflùrc 
dans  là  Préface,  qu'il  y  a 
dans  çcs  Commentaires  non 
feulement  des  chofes  qui  font 
évidemment  fàuHès ,  mais  mê- 
me pernicieules  à  la  Reli- 
gion Chrétienne ,  parce  q.uel- 
les  combattent  la  doélrinc 
des  Percs ,  &  de  Saint  Thomas 
en  particulier,  &  qui  doivent 
par  conicquent  être  condam- 
nées de  tout  le  monde ,  com- 
me étant  contraires  à  la  créan- 
ce de  l'Eglife,  &  au  véritable 
Icns  de  l'Ecriture,  fwncétksr, 
folum  evidenter  fulfa  merito 
culpari  pojjint  }  verùm  etiam  ^  o,^. 
ChrtJlta7iéeReligionîpemiciofay 
utpote  contra  fanliorum  ^ 
Thoma:  nojîrt ,  atque  adeo  Ca- 
tbolica  ipfius  Ecclejùe 
Scripturarum  apertum  fenfum 
militantia,  uno  omwum  confin- 
fu  atque  judtcio  datHnari  ne^ 
cefjario  debeant. 
Il  témoigne  au  même  endroit» 
que  s'agi  liant  de  faire  le  pro- 
cès à  un  homme  d'un  fi  grand 

me- 
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(^)  il  eft  venu  exprès  vray  que  ce  Commentateur 


mérite, 

à  Paris  pour  en  conférer  avec 
les  plus  habiles  de  fes  confrè- 
res, &  qu'il  a  même  fait  re- 
voir fon  livre  aux  Dodeurs  de 
Sorbonnc  pour  l'examiner  } 
en  forte  que  c'eft  plutôt  un 
ouvrage  du  corps  des  Jaco- 
bins, que  d'un  particulier. 
Mais  quoy  que  Cajctan  ait 
été  trop  libre  fur  de  certains 
articles ,  un  homme  moins  en- 
têté que  Catharin  l'auroit  trait- 
té  avec  plus  de  modération. 
Pour  ce  qui  eft  des  Théolo- 
giens de  Paris ,  ils  étoient  trop 
en  colère  contre  Eral'me  qu'ils 
venoient  de  condamner ,  pour 
épargner  ce  Cardinal  qui  Ta- 
voit  copié  en  plulieurs  en- 
droits. 

Cadiarin  examinant  lesrai- 
fbns  qui  ont  porté  Cajetan  à 
douter  que  l'Epif.  auxEbreux 
fût  Canonique ,  le  compare  à 
Julien  l'Apoftatqui  s'eft  fervi 
de  preuves  l'cmblabics  pour 
détruire  l'autorité  de  TEvan- 
gile  de  Saint  Matthieu.  ©/- 
co  quod  JimtU  argufiunto  Ju- 
lianus  Apojlata  argutt  Mat- 
thd^m  Euangeltjtam.    Il  eft 


n'a  pas  fait  aftcz  de  reflexion , 
fur  la  manière  dont  les  Apô- 
tres ont  interprété  le  Vieux 
Teftament.  Car  fi  les  fré- 
quentes allégories  qui  (ont 
dans  l'Epitre  aux  Ebreux,  & 
qui  luy  Icmblent  indignes  de 
Saint  Paul,  la  rendoient  fu(^ 
pcéle ,  il  y  auroit  lieu  de  juger 
de  la  même  manière  des  au- 
tres Livres  du  Nouveau  Tef^ 
tamcnt.  Ceux  qui  (àvent  la 
méthode  des  Juifs  de  cctcms-, 
là ,  fur  tout  des  Pharificns  qui 
compofoient  la  Sc^lc  domi- 
nante, en  jugeront  autrement. 

La  comparai(bn  de  ce  Car- 
dinal avec  l'Empereur  Julien 
eft  tout-à-fàit  odieulc,  puis 
qu'il  n'a  fait  que  propoferdcs 
doutes  Iclon  l'ufagc  même  des 
Dodieurs  Scolaftiques,  qui  for- 
ment dans  leurs  écrits  des  dif- 
ficultez  fur  les  plus  importan- 
tes veritez  de  la  Religion.  Tc- 
nas'cft  contenté  dédire,  que 
comme  dans  la  Ccnfure  qu'on 
a  faite  des  Notes  d'Erafmc 
Ton  a  effacé  ce  qu'il  dit  à  U 
fin  de  cette  Epîtrc ,  l'on  dc- 
vroit  auflî  effacer  ce  que  Caje- 
Yyy  3  tan 


(b)  Hujtu  rei  gutii  etidm  ad  Hrbeitt  Parifios  profe^tu  fum,  .  .  .  ihi  pri- 
mumeumhùqui  nojiri  Ordinù  ac  lod  videbâtiiur  frtmâvt  columni  feorfimqtnB 
fcrip(t  cantHli.  .  .  Sjaatijjimét  FMCultJti  Sorbomcd  obUtd  fuiit ,  ut  ilU  cenferet 
nrrumhétc  nojird  ftudU  viû  digttd  ejfent,  Deo  gratU  tii ,  fdVerunt  Chnjtuné 
ftriuti,  Oxûui,  Prxfàt.  Annoc.  in  Cajet. 
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tan  a  remarqué  au  co m mencc- 
ï>»  in   racnt  de  la  même  Epitre,  'Pa- 
2*,^  *^  r/r^f  debtrent  deUrt  qu£  in 
lud.^.    ejus  prtmipio  dfxit  Cajetanus. 
fia.i.   Selon  ce  principe  il  y  auroit 
bien  des  choies  à  retrancher 
dans  les  livres  des  anciens  Pè- 
res, &  en  particulier  dans 
ccHjx  de  Saint  Jérôme  furie  fu- 
jct  de  cette  Kpître,  lequel 
femble  avoir  donné  lieu  à  Ca- 
jetan  de  révoquer  en  doute  (on 
autorité  ,  bien  que  ce  do<3:e 
Pere  ait  feulement  raportéen 
Miftorien  ce  qu'on  en  croyoit 
de  Con  tems. 

On  ne  peut  nier  que  ce 
Cardinal  ne  fe  trompe  fbuvent 
quand  il  corrige  la  V^ulgatc  fur 
le  Grec  :  mais  il  ne  laiile  pas 
de  faire  de  bonnes  obicrva- 
tions  fur  le  Grec  &  fur  le  Latin. 
Catharin  cft  luy-même  rempli 
de  certains  préjugez,  qui  le 
font  quelquefois  tomber  dans 
des  fautes  grollieres.  Il  ne  rend 
pas  jufticc  à  fbn  ad  ver  faire, 
lors  qu'il  l'accule  d'avoir  eu  de 
mauvais  fcntimens  de  la  Vier- 
ge, parce  qu'il  a  avancé  que 
ces  paroles  du  Cantique ,  Râ/- 
pexit  humilitatem  anctlU  fua, 
ne  marquoient  point  fon  hu- 
milité >  mais  la.  bailcllc  de 
condition.  Cajetan  a  aufli  pu 
croire  fans  être  hérétique,  que 
ces  paroles  dcJ  es  us-Christ 
jtj,n^,  dasï&  Saint  Jçan  ,  Nji/inMn- 
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ducaveritis  camem  fiUi  bomi^ 
nis  &c.  ne  s'entendent  point 
à  la  rigueur  de  la  lettre  de  la 
manducation  Sacramencale  \ 
bien  qu'il  Ibit  oppole  en  cela 
au  fentiment  commun  des  an- 
ciens &  des  nouveaux  Inter- 
prètes de  l'Ecriture.  On  a 
tort  de  luy  oppoler  que  Lu- 
ther &  Ecolampade  font  audî 
de  fon  opinion,  &  qu'ils  (e 
font  oppolez  là-deflîis  à  Saint 
Thomas  &  aux  autres  Théo- 
logiens. Comme  il  fait  pro- 
fell  ion  de  s'attacher  au  icns 
Uteral  avec  toute  Texaditudc 
poflTible,  il  a  pu  Iclon  cette 
idée  avancer,  qu'on  ne  peut 
pas  prouver  efficacement  de 
CCS  paroles  la  créance  de  l'E- 
glife,  touchant  la  réahté  du 
corps  de  Jf  sus-Christ  dans 
l'Euchariftie. 

Si  nous  en  croyons  Catha- 
rin, ce  Cardinal  n'a  pasaulli 
eu  des  fentimens  orthodoxes 
fur  la  ConFclllon ,  fur  l'Ordret 
fur  le  Mariage  &  fur  l'Extrê- 
me On^Hon.  Il  le  dépeint 
comme  un  franc  Luthérien , 
qui  s'étoit  gâté  l'elprit  en  li- 
(ant  Erafme,  &  quelques  autres 
Novateurs  de  ce  tems-là.  Ce 
qui  le  choque  encore  plus  > 
c'eft  que  Cajetan  expliquant 
les  pauâges  de  S.  Jean ,  où  il 
eftdit  que  les  Difaples  dcjE- 
sus-Ch&ist  ont  acheté  des 

vian-. 


* 
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viandes  pour  manger,  &  que   Era/mus  accepernnt.Cardma- 


Judas  a  garde  l'arecnt,  infè- 
re de  là  que  ni  J.  Christ, 
ni  les  Apôtres  n'ont  point  vé- 
cu de  quêtes.  Sur  ces  autres 
mots  de  Saint  Matthieu,  Beati 
pauperes  fpiritu^  ayant  décla- 
re ouvertement  que  Jesus- 
Christ  n*a  point  mendié  , 
Catharin  Taccuic  de  combat- 
tre en  cela  des  textes  formels 
l'Ecriture,  les  Pères,  &mêmc 
l'autorité  de  l'Eglilc.  Il  luy 
oppofc  les  Decretales  de  Ni- 
colas IV.  &  de  Grégoire  I X. 
qui  ont  approuvé  la  Kegle  de 
Saint  François ,  &  Saint  Bo- 
naventure  qui  a  écrit  contre 
Guillaume  de  Saint  Amour, 
pour  la  dcfence  des  Frères 
Mendians. 

Enfin  fi  nous  en  croyons 
Catharin,  le  Cardinal  Caje- 
tan  eft  le  dilciplede  Laurens , 
Valle,  d'Eralme,  de  Luther 
&  d'autres  pcftes  fcmblablcs , 
pour  avoir  avancé  dans  Ton 
Commentaire  fur  les  Ad:cs 
des  Apôtres  ,  qu'il  n'eft  pas 
certain  que  le  Denis  dont  il 
eft  parlé  en  ce  lieu-là,  foit  cc- 
luy  dont  nous  avons  les  livres 
des  noms  de  Dieu  £c  de  la 
Hiérarchie.  Catharin  ne  man- 
que pas  de  produire  là-deflus 
la  Ccnfure  de  Sorbonne  contre 
Erafine.  Hoc  à  Voila  qm  rù- 
bil  non  momordit  Lutherus  & 


lis  etiam  his  videtur  confen» 
tire  ,  adjuvare  bas  peftes. 
Voyons  prclcntemcBt  fi  et 
ccnfeur  cft  luy-même  cxemt 
des  défauts  qu'il  a  repris  dan^ 
les  autres  avec  tant  de  fcvcrité. 
Son  zèle  l'ayant  pouftc  à  écri- 
re contre  Bernardin  Ochin, 
qui  de  Capucin  s'étoit  jcttécATHi- 
dans  leparty  des  Proteftans  , 
il  s'attira  une  furicufe  repon- 
(e.  Ochin  qui  avoit  prêché 
plus  de  trente  ans  en  Italie 
avec  applaudiftcment,  &qui 
(àvoit  ce  qui  s'étoit  paftc  en  ce 
pajs-là,  principalement  à  Ro* 
me ,  reprocha  à  Catharin 
qu'ayant  eu  en  vûë  d'être 
élevé  à  l'Epilcopat,  il  s'étoit 
faitdc  DoaeurCourtifàn ,  di 
DoEitre  ti  facefti  Cortigitmo. 
Il  luy  obje*Sl:a  de  plus  qutf 
cela  ne  luy  ayant  point  reùlfi  9 
il  s'étoit  en  ftiitc  fait  Moine  ^ 
6c  que  de  Lancclot  il  étoif 
devenu  Ambroifè  >  de  Poli- 
tc,  Catharin,  &  de  Legiftc, 
demi-Thcologien.  Ma prrche  ^iffofi» 
Tton  ti  riefconolivani  tuot  i'^î^'jf.'' 
figni ,  penfo  che  per  difperato , 
dt  MefJ'er  tt  facefti  Frètes  di^t** 
LanzilotOy  Ambrofio  -,  di  'To-f»i(*i 


hto,  Catharinoi  di  Ugifla 
Theologaftro.  u  Am~ 

Je  hiis  perfuadé  qu'Ochin  Jj^'^*^^ 
cft  un  mcdifant  -,  mais  on  fera 
peut-ctre  bien  aife  de  favoir 
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les  diffcrcns  noms  &  les  dif- 
fcrcns  états  de  Cathariu ,  au- 
quel Ton  adverlàirc  reprocha 
encore  d'avoir  écrit  contre  Ibn 
General,  &  contre  le  Cardinal 
ftlifét    Contarin.  Confra  Luthero ,  è 
cimm.  pot  contra  il  tuo  Cardinale  del- 
f Minerva^  contra  il  tuo  Géné- 
rale ,  e  contra  il  Cardinale  Con- 
tarino.  Il  cil  certain  qu'il  a  été 
un  des  plus  habiles  Théolo- 
giens de  l'on  tems ,  &  que  Ibn 
mérite  luy  proaira  un  Evcché. 

Nous  avons  de  luy  un  Com- 
mentaire fur  toutes  les  Epi- 
tres  de  Saint  Paul ,  dédié  au 
PapeJulcIIl.  où  il  a  fait  en- 
trer la  plûpart  des  matiè- 
res de  Théologie  qui  étoient 
alors  en  controverle.  Les 
hérétiques  qui  fcmbloient  n'a- 
voir publié  leurs  Commentai- 
res lur  l'Ecriture,  &  principa- 
lement fur  Saint  Paul,  que 
pour  y  établir  leurs  nouveau- 
tcz ,  comme  fi  elles  euflènt  été 
conformes  à  la  pure  parole  de 
Dieu ,  l'engagèrent  à  cet  ou- 
vrage, afin  que  les  Catholi- 
ques pulîcnt  repondre  plus  fa- 
cilement aux  objc£lions  des 
Protellans.  ^/tf, dit-il,  ha- 
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r et  ici  in  Comment ariis fuis  ûd 
fcripturaSi  &  praferttm  ad 
'Paulum ,  fuûsillos  dijjemina^ 
runt  errores.  Idcirco  hoc  à 
plerisque  dejiderabatur  ut  & 
nojtrt  quoque  haberent  in  Com- 
mentants ,  quo  ex  iùfa  fcrip- 
tura  refponderetur  iliiséfcon- 
futarentur^  dum  verior  Apo- 
ftoli  fenfus  cotmfiodius  déclara- 
tur.  Il  remarque  de  plus  que 
parmi  même  les  Catholiques , 
il  fe  trouvoit  des  Commenta- 
teurs qui  approchoient  trop 
des  hérétiques  ,  &  d'autres 
au  contraire,  qui  voulant  s'é- 
loigner des  Luthériens  étoient 
tombez  dans  le  Pelagianifmc. 

Son  dcflcin  dans  ce  Com- 
mentaire dl  de  garder  le  mi- 
lieu ,  &  d'apuyer  la  créance 
orthodoxe.  Il  afliire  que  pour 
l'exécuter  avec  fuccés ,  il  a  lu 
les  anciens  &  les  nouveaux 
Auteurs ,  &  que  pour  décou- 
vrir les  véritables  leçons  du 
texte  de  Saint  Paul  il  a  con- 
fulté  les  Exemplaires  Grecs , 
&  les  remarques  des  là  vans 
qui  fe  font  appliquez  au  fens 
llteral.  U  dit  même  ,  que 
(r)bicn  qu'il  prelere  Tancicn- 

nc 


(  c }  Lïcet  ego  veterem  vulgdtum  edttlonem  omnhio  magit  probem  atqiu  il- 
Um  interpréter  y  nontamen  ddeo  duriu  ej[e  volui  t  ut  fi  qutd  jmè  emendatius 
inântiquit  autGncit  codicibni  viderim  iUud  deffexertm  y  cùm  fUne  mverim 
lue  in  re  À  pUrtsque  m  uttdtnque  partem  feccàTt,  Cath.  PrxK  Comment,  in 
Paul. 
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ne  édition  Latine  aux  autres  ;  hareticts  fugnare  quàm  Tau- 
tradudions ,  il  ne  s'y  cft  point  lum  tpfwn. 


thar. 
iHi. 


néanmoins  attaché  avec  entê- 
tement ,  étant  pcrfuadé  qu'on 
a  été  de  part  &  d'autre  dans 
de  trop  grandes  ctremitez. 
Il  blâme  Cajetan  d'avoir  lui- 
vi  trop  cxadement  les  nou- 
veaux Exemplaires  Grecs  , 
comme  s'il  n'y  en  avoit  jamais 
eu  d'autres.    Il  objecte  auHi 
à  Erafmc  les  fautes  qu'on  a 
trouvées  dans  fà  verlion  6c 
dans  (es  Notes,  ayant  été  obli- 
gé d'en  faire  une  cinquième 
édition ,  qui  n'éroit  pas  enco- 
re exemte  de  fautes.  Enfin 
il  reconnoit  librement  qu'il  y 
a  un  grand  nombre  de  diver- 
fes  leçons  dans  les  Exemplai- 
res Grecs ,  &  que  les  Exem- 
plaires Latins  ne  s'accordent 
point  aufli  entr*cux. 

Il  n'y  a  rien  dans  tout  ce  dif- 
cours  qui  ne  fbit  de  bon  (cns-, 
&  ce  qui  mérite  le  plus  d'être 
confidcré,  c'ell  qu'il  fait  pro- 
fellîon  de  n'avoir  point  d'au- 
tre vue  que  de  chercher  le 
véritable  lens  de  l'Apôtre,  & 
de  montrer  en  même  tems 
qu'il  eft  tout- à-fait  contraire 
aux  nouveaux  hérétiques.  Il- 
îud  ego  pracipuè  mthi  cur£ 
fuit  verum  Apojlolt  fenftmpro 
viribus  explorare ,  ajjèqui ,  pro- 
ferre ,  ac  fmul  o/ienkereiTiul- 
lutn  magis  cum  atatis  nojlra 
Tome  m. 


Il  faut  avoiicr  que  Catharin, 
bien  qu'il  fut  Dominicain,  n'é- 
toit  point  rempli  des  préjugez 
de  ceux  de  (on  Ordre  en  faveur 
de  Saint  Au^uflin  &  de  Saint 
Thomas.    11  dit  au  contraire 
fur  le  Chapitre  9.  de  TEpître 
aux  Romains  ,  que  ce  Père 
eftle  premier  auteur  de  la  maf^ 
fe  de  corruption  dont  i)  parle 
fouvcntdans  fes  ouvrages.  Il 
la  combat  par  plus  de  vingt 
raifons ,  prétendant  qu'elle  elt 
de  l'invention  de  Saint  Augu- 
ftin .  Il  l'a  voit  même  de  j  à  atta- 
quée exprès  dans  un  livre  fe- 
paré  :  mais  ayant  formé  un  fy- 
fteme  particulier  fur  la  pre- 
Icience  &  la  prédeftination  , 
lequel  n'eft  ni  de  Saint  Augu- 
ftin  ni  des  Pères  Grecs ,  il  don- 
na occafion  à  Soto,  célèbre 
Dominicain,  d'écrire  contre 
luy.    Le  party  desThomiftes 
étoit  alors  trop  fort  -,  en  forte 
qu'il  étoit  dangereux  de  s'y 
oppofcr.    C'eft  de  Soto  donc 
il  parle  dans  fa  Préface ,  quand 
il  fè  plaint  d'un  certain  maître 
qui  avoit  tâché  de  le  rendre 
odieux  parles  écrits. 

Sixte  de  Sienne ,  qui  avoir 
été  fondifciple,  témoigne  qu'il 
avoit  d'abord  trouvé  l'opi- 
nion de  fon  maître  fi  vrave , 
&fi  propre  à  otcr  des  clprits 
Zzz  de 


f+6  HISTOIRE 

de  certaines  opinions  dures 
touchant  la  prédcftination  , 
qu'il  l'avoir  enfeignée  en  chai- 
re pendant  lo.  ans  avec  beau- 
coup de  fruit  dans  les  meilleu- 
res villes d*Italie.  Mais  il  ajoii- 
te  en  même  tcms  qu'ayant 
reconnu  quelle  fouffroit  beau- 
coup de  dirîicultez,  &  qu'elle 
avoit  été  rejettée  de  la  plu- 
part des  Théologiens,  ilavoit 
mieux  aimé  s'abftcnir  de  la 
prêcher,  que  d'en (cigner  des 
choies  qui  n'étoient  point  ap- 
prouvées des  pcrlbnnes  pieu- 
5;jf,.5f„.  fes  &  (a  van  tes,  Satius  duxi 
siùl.s.  ab  ejus  pnedicatioTU]  dejijiere , 
(^^àm  pio  eruditorum  judicto 
148.  improbata  docere.  Il  n'eft  pas 
furprenant  que  Sixte  qui  étoit 
Religieux  Dominicain  ait  a- 
bandonné  fon  maître,  pour 
fuivrc  Saint  Auguftm  &  Saint 
Thomas  qui  font  les  deux  ora- 
cles de  (on  Ordre.  Mais  que 
dirons  nous  de  Bcllarmin ,  qui 
a  refiité  au  long  Catharin  fur 
I  cette  matière,  &qui  a  pris  le 
party  de  Soto  ?  Cet  homme  a 
été  accufè  à  (on  tour  de  n'être 
pas  éloigné  de  quelques  er- 
reurs de  Calvin  &  de  Luther. 
f#/rr.  Poflcvin  juge  qu'il  cft  dangc- 
ir?'*''»'euxdelireceque  ce  Theolo- 
Ambrof.  gien  aécticfurla  juftification, 
&  fon  Apologie  contre  Soto, 
fi  l'on  n'a  lu  auparavant  la  refu- 
utiondu  Cardmal  Bcllarmin. 


Cath. 


CRITIQUE 
U  dit  aufli  que  le  Saint  Siège 
a  profcnt  les  deux  queftions 
qu'il  a  données  au  public,  tou- 
chant les  paroles  dont  J  esus- 
Christ  s'cft  Icrvi  pour  chan- 
ger le  pain  &  le  vin  en  fon 
corps  &  en  fon  fang ,  ^ua- 
Jiio7ies  duie  qutbus  Chrtjius 
fancîijjîmum  Euchariftïa  fa^ 
cramentum  confecit ,  eas  pro- 
fcrtpjît  atque  probibuit  Sedes 
Apoftolica. 

Ces  cenfures  ne  nous  doi- 
vent point  empêcher  de  lire 
lès  Commentaires  fiir  S.  Paul, 
&  même  fes  autres  hvres.  Il 
cft  néanmoins  plus  Théolo- 
gien que  Commentateur,  &  • 
pour  ce  qui  eft  de  la  Critique , 
il  y  eft  peu  exercé.  Il  fuit  les 
préjugez  des  autres,  n'ayant 
pas  été  capable  de  les  redreC 
fer.  C'eft  ainfi  que  fur  ces 
mots  de  l'Epîtrc  aux  Romains, 
Cui  fervio  m fpmtu  tneo,  après 
avoir  oblervé  qu'il  y  a  dans  le 
Grcc>.*if ,  qui  fignific  le 
culte  qu'on  rend  à  Dieu,  il 
traite  Valle  de  petit  Gram- 
mairien ,  qui  a  prétendu  que 
ArtTfHd»  &  ^ifA«Ét  étoicnt  la 
même  chofc ,  §luamquam^  dit- 
il  ,  Grammaticuïus  quidam  ob- 

noh  dtfferre.  Sed  non  audt^ 
mus  illum.  Ce  Grammairien 
avoit  cependant  raifon ,  fi  l'on 
confiderc  l'ancien  ulàge  de 

ces 
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CCS  deux  mots,  qui  cftmêmc 
confirmé  par  l'Ecriture ,  com- 
me il  a  été  remarqué  ailleurs. 
Il  raifonne  mieux  lors  qu'il 
reprend  les  Scolaftiques  d'a- 
voir donné  au  mot  de  prefcien- 


où  il  a  appuyé  l' Arianifme.  Il 
l'appelle,  expliquant  ce  parta- 
ge de  l'Epître  aux  Romains 
^lui  ejl  fuperontnia  'Deus  be- 
ned.  un  ennemi  delaDivini-  ^' 
tcdejEsus-CRRiST,  quiatâ- 


ce  une  notion  contraire  à  celle  ché  de  fc  couvrir  par  l'es  ru- 
de Samt  Paul ,  l'ayant  enten-  fes  ordmaircs  ,•  ^tvinitath 


du  de  la  réprobation,  ^ra 
fcitum  €um  'vocant  qui  fit  re- 
frobus  pr opter  mala  opéra ,  fed 
hoc  itnpropriè  valde  &  prê- 
ter fcriptura  fenfum. 

Qupy  qu'il  n'ait  point  ap- 
prouvé le  fentiment  de  Saint 
Auguftin  fur  la  prédeftination 
&  la  réprobation ,  il  ne  laiHc 
pas  de  (c  déclarer  par  tout  con- 
tre les  Pelagiens.    Il  trouve 


Cbriftt  non  purusits  qui  pur  os 
oculos  habent  hoftis ,  ^tcet  fub- 
dolè  fuo  more  Jiudeat  perfi" 
dtiim  contegere. 

Cathann  a  auffi  compofô 
un  Commentaire  fur  les  Epî- 
tres  Canoniques,  o\x  il  n'cft 
pas  fi  étendu  que  dans  le  pre-- 
micr.  Il  attaque  dès  l'entrée 
Cajetan,  qui  a  ofé  nier  que  l'E- 
pître de  Saint  Jaques  fût  Ca- 


mêmc  du  Pelagianifme  où  il  \  nonique ,  parce  qu'il  ne  pa 
n'y  en  a  point  :  &ainfi  ayant  |  roi  doit  point  que  l'Apôtre  S. 


gardé  un  certain  milieu  entre 
U  doéhine  des  Pères  Grecs , 
qui  luy  paroilîbit  Pelagienne, 
&  celle  de  S.  Auguftin ,  qu'il 
croyoit  approcher  trop  de  Lu- 
ther &  de  Calvin ,  il  n'a  été 
goûté  de  perfonne.  Aufli  Sixte 
de  Sienne  dit ,  parlant  du  fen- 
timent de  fon  maître,  qu'il  en 
a  été  l'inventeur  :  ^ogma  de 
préefctentia  &  prtedejimatione, 
quod  ipfe  primus  omnium  ni  fal- 
mat.  148.  lor  inventt ,  &  pecultari  vo- 
lumine  euulgavit. 

Enfin  ce  Commentateur 
s'eft  déclaré  fortement  contre 
Ëraiîne  ,fur  quelques  endroits 


Sixt. 
Stn. 
Biil.S. 
L6.  »n 


Jaques  en  filt  l'auteur.  Ce  Car- 
dinal a  prétendu  qu'il  n'y  a  eu 
que  les  Apôtres ,  qui  aycnt  eu 
le  pouvoir  de  lâirc  des  Livres 
Sacrez  >  de  forte  qu'il  n'y  ait 
rien  de  Canonique  que  ce  qui 
vient  de  leur  part,ou  qu'ils  ont 
approuvé.  Catharin  prétend 
que  ce  raifonncment  ell  faux 
&  dangereux  -,  car  ce  qui  ctoif 
écrit  par  les  Apôtres  ne  dcve- 
noit  Ecriture  Sainte,  qu'après 
avoir  été  approuvé  del'Egli- 
fc  j  Hujus  modi  opinio  &  tôt  a  CMh*r. 
ratiocinât  io  falfaeftô'  pericu-  ^^emm 
lofa  :  non  enim  quidquid  fcri-  Epifi,  ' 
bebat  qtiifpiam  ex  Apoftolorum  J*'* 
TéZZ  2  vu- 
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numéro  continuo  erat  fcriptura 
fan^a ,  nifîprius  légitime  pro- 
batum  ejff  'et  ab  Ecele/ia. 

Il  cft  bon  de  faire  fuivre 
après  Ambroilc  Cadiarin ,  fon 

DoMiN.  grand  adverlairc  Dominique 
Soro,  Efpagnol  de  Scgovic, 
Religieux  Dominicain  &  Con- 
fcllcur  de  l'Empereur  Char- 
Ic- quint.  Ce  dode  Théo- 
logien n'a  écrit  que  fur  TEpî- 
tre  de  S.  Paul  aux  Romains  , 
&  il  a  joint  à  cet  ouvrage  qui 

zaïj-jo,  a  été  imprimé  à  Anvers  >  trois 
livres  delà  nature  &  de  la  grâ- 
ce adreflèz  au  Concile  de 
Trente,  avec  une  Apologie 
contre  Catharin.  Tout  le 
monde  (ait  le  bruit  que  ces 
deux  Théologiens  ont  fait 
dans  ce  Concile  )  où  il  (cmble 
qu'on  ait  pris  plaiiir  à  leurs 
dilpures  î  pour  éclaircir  davan- 
tage plulîcurs  faits  importans, 
principalement  ceux  qui  re- 
gardent la  grâce  &  la  prcdc- 
Itination. 

La  méthode  de  Soto  cft  cn- 
dcreraent  la  même  que  celle 
de  Catharin.  11  mélc  de  la 
Controverfè  avec  les  interpré- 
tations literales  du  texte  de  l'A- 
pôtre ,  &  il  femble  n'avoir  eu 
axifll  d'autre  vûë  que  de  s'op- 
pofcr  aux  explications  des  hé- 
rétiques >  qui  abufoient  de  cet- 
te Epît.  'F au/us  ^  dit-il,  dans 
^  Préface ,  ut  corrupte  expo- 


CRITIQUE 

Jttus  feminarum  fuit  errorum 
omnium  hujustempejiatis'y  ita 
fi fane  integreque  inîelligatur 
univerfos  valeat  protinus  eX' 
tirpare.    Il  ne  fc  plaint  pas 
iculement  des  Luthériens  ; 
mais  même  des  principaux 
Commentateurs  orthodoxes , 
qui  auroicnt  reformé  félon 
luy  leurs  interprétations  s'ils 
avoient        ,  In  ea  tempora  Dcmm. 
mfeltaa  calamitofaque  mcidi- clm'^h 
mus  t  quibus  practput  ettam  tp'  Epift.iu 
fi  'Pauli  enarratoresy  fi  fuper- 
fiites  effent  ,  preprios  fuos 
Comment arios  accuratiiis  rt' 
viferentt  quos  denuo  adverfus 
neotericos  interprètes  procul 
inftaurarent.  Il  y  a  néanmoins 
fujct  de  craindre  que  cet  habi- 
le Dominicain ,  qui  avoit  plus 
étudié  la  Théologie  de  Saint 
Thomas  &  de  Saint  Augufti» 
que  les  Epîtres  de  S.  t'aul  , 
n'ait  eu  quelques  préjugez,qui 
luy  ayentfait  prendre  la  doc- 
trine de  fon  maître  pour  celle 
de  cet  Apôtre. 

En  effet  il  paraît  prévenu 
dès  le  commencement  de  fon 
Commentaire  for  le  mot  de 
pradefiinatus.  Il  obfcrve  doc- 
tement qu'y  zyviïM  pr^defitna- 
tus  dans  tous  les  Exemplaires 
Latins  ,  il  y  a  lieu  de  croire 
qu'il  y  a  eu  autrefois  dans 
quelques  Exemplaires  Grecs 
^o^o&iy7v^*  ^^lius  il  ajoute 

ca 
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en  fuite  après  avoir  aporté  l'in- 
terprétation de  Saint  Chryfb- 
ftôme,  {d)  qu'il  crt  étonnant 
qu'elle  foit  reçue  générale- 
ment depuis  trente  ans,  de 
tous  ceux  qui  ont  fait  des 
Commentaires  fur  cette  Epî- 
trcy  6c  qu'on  ait  abandonné 
entièrement  S.  Auguftin  &  Ibn 
difciplc  S.  Thomas ,  Se  mê- 
me pluficurs  grands  hommes, 
comme  s'ils  ne  meritoicnt  plus 
d'être  écoutez.    C'eil  pour- 
quoy  il  tache  de  concilier  les 
différentes  explications  de  ces 
deux  Evéqucs.     Mais  quoy 
qu'il  di(è ,  il  eft  difficile  de  juf- 
tificr  le  Icns  que  S.  Augulhn 
&  S.  Thomas  après  luy  ont 
donné  à  ce  partage  de  S.  Paul  i 
ce  fens  étant  trop  éloigné  de 
la  vérité ,  &  ayant  même  don- 
né occaiîon  à  des  queftions 
très-difficiles  à  reibudrc  fur  la 
prédcllination  dcj.  Christ. 

Soto  n'eft  pas  feulement 
Théologien  dans  fbn  Com- 
mentaire, il  eft  aufli  quelque- 
fois Grammairien  &  Critique. 
Il  défend  fouvent  Tancicnnc 
édition  Latine ,  &  marque  les 
divcrlcs  leçons.    11  ne  peut 


ENT,Chap.XXXV1L  f+9 
(buffrir  le  grand  nombre  des 
verlions  de  l'Ecriture  qu'on 
avoir  faites  de  fon  tcms ,  fans 
néanmoins  aprouver  la  barba- 
rie des  Théologiens  Scolafti- 
qucs.  Mais  il  craint  que  cette 
affcdation  de  faire  parler  bon 
Latin  les  Apôtres  &  les  Evan- 
geliftes ,  ne  nuif  c  plus  à  la  Re- 
ligion que  la  barbarie  de  ces 
Théologiens ,  Laborabant  fti- 
teor  Theologorwn fchoU  barba- 
rte  innnodicaiat  nefc'w  an  nocen- 
îiorjam  Jitîam  jedula  tamque 
improbd  &  anxia  Latinitatis 
cura.  Il  avoue  qiïc  le  Itile  de 
S.Paul  efl  plein  d'Ebraïfmcs, 
&  qu'on  peut  appeller  fbn  hn- 
gagc  un  langage  Ebreu-Grec , 
fermonem  Hebrao-Gracum  ; 
que  fon  difcours  efl  rempli 
d'hypcrbates  ,  de  paroles  fu- 
perfluës  >  &  d'autres  fcmbla- 
bles  imperfedions  de  flile  > 
Hyferbatis  &  verborum  redun- 
dantiis ,  aliisque  idgenus  qu^e 
in  Rbetore  non  Uvia  funt  vi- 
t/a. 

C*cft  ce  oui  luy  fait  admirer 
ceux  qui  le  donnent  à  lire  indif- 
féremment à  toutes  fortes  de 
pcribnnes,  &  qui  prétendent. 
Zzz  j  qu'on 


(à)  Mirari  fatii  certi  nequto  cur  tantâ  comordu  &  apptaufu  hh  rétro  annii 
triginta  [ufteptm  omnibus  fit  &  probattu  (Cby/o/îowj  fcnfiti)  ut  D.  An  iufti- 
num  ejmqut  éfiitatorrm  D.  Thomam ,  Mtque  abos  non  vulgaiu  erudttionu  viros 
tfuaft  mdignos  qui  dudidmur  ex^ledant,  l>anain.  Soto  Comment,  in  Cap  i 
tpift.  ailRom. 
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qu'on  le  doit  même  traduire  en 
la  langue  du  fimplc  peuple.  Il 
blâme  les  Paraphraftcs,  qui  fai- 
foient  parler  S.  Paul  un  bnga- 
ge  fi  poli  &  fi  élégant ,  que 
ceux  qui  le  piquent  de  bien 
parler  Latin,ne  pouvoicnt  plus 
îbuffrir  le  ftilc  bas  de  cet  Apô- 
tre. Les  Apôtres  >  dit-il ,  écri- 
voicnt  avec  beaucoup  de  là- 
geflc ,  parce  qu'ils  étoicnt  in- 
l'pirez  :  mais  ils  ne  s'cxpli- 
quoicnt  pas  avec  aflcz  de  nct- 

liij.  teté  ,  Scrtbebant  ApoJloU  fa- 
pienttjjïme  qutdem  ,  quia  nu- 
mine  injiati  j  aî  non  ita  mtide. 
Comme  la  révélation  ne  leur 
a  pas  donné  la  connoiflàncc 
de  toutes  les  chofes  naturelles, 
mais  fimplement  autant  qu'ils 
en  avoient  befoin  pour  la  pro- 
pagation de  lafoy,  il  n*a  pas 
aum  été  necelïàire  qu'ils  fuf- 
fcnt  inftruits  de  l'élcgancc  &  de 

j^^,  la  politeflc  des  langues,  ^luem- 
aamodum  fcimîiarum  natura- 
lium  non  ampiiorent  fortiti  funt 
{^Apojioli)  revelattoyiem^  quim 
qu/e  ad  propagandam  jidem  fa- 
tis  erat  :  ita  neque  Imguarum 
polit  iem  edoUi, 


CRITIQUE 

CHAP.  XXXVIII. 

Commentaire  de  Jaques 
Sadolet  fur  fEpitre  aux  Ro- 
mains i  de  Naclanîus  ,  de 
Tena ,  de  Férus ,  &  de  quel- 
ques autres  Commentateurs 
Theobgi 


rtens. 


J 


*Ay  lu  une  féconde  édition  s  a  d  o- 
du  Commentaire  de  Tilluf- 
tre  Jaques  Sadolet,  Evêquc  '•«x^-  « 
de  Carpentras  &  Cardinal ,  fiir  (y" 
l'Epitrc  aux  Romains.  Cet 
Ouvrage  qui  efi  compofé  en 
forme  de  dialogue  &  divifé  en 
trois  livres ,  eft  plus  d'un  Ora- 
teur que  d'un  Theoloeien, 
bien  qu'il  traite  de  pluncurs 
matières  de  Théologie,  prin- 
cipalement de  la  prédeftina- 
tion  &  du  libre  arbitre,  llfcm- 
ble  même  qu'il  n'ait  eu  en  vue, 
que  de  s'oppofcr  aux  fcnti- 
mens  durs  de  Luther,  &  de 
quelques  autres  Novateurs  fiir 
ces  deux  articles.  Il  Feint  d'a- 
bord que  ce  qu'il  donne  au 
public  ett  un  entretien  qu'il  a 
eu  à  Rome  ,  il  y  avoit  déjà 
quelques  années ,  avec (4) Ju- 
les Sadolet  Ton  firere ,  qui  étoit 

habile 


(  a  )  Jtil'm  SidoUtut  frater  Grdcè  Latinéque  docUffmm ,  étque  in  omni  ar- 
t'imn  c^timurum i  ^rtfenimqut  Philofopbu  (ognitioite  non  dquàUhtu  fuis,  Çtd 
ettjm  majoribm  natu  longe  pufiam  >  multu  quoque  de  ficris  literis  conferrt 
fepenumero  mecum ,  &  vel  perconuri  de  me  >  vel  eÙAm  dijerere  ipfe  fubtiliiu 
folebdt.  Jac.  Sadol.  init.  Comment,  in  Epifl.  ad  Rom. 


■m- 
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habile  dans-lcs  langues  Grec  1  marque  en  fuite  dans  fonCom- 
que  &  Latine^  &  Fort  exercé  mentaire,  que  le  verbe  Grec 


dans  la  connoiflânce  des  beaux 
arts,  fur  tout  de  la  Philofo- 
phie.  Ccft:  pourquoy  fâifànt 

Erofeffion  de  parler  purement 
-atin  dans  cet  entretien ,  il  a 
retouché  la  verfion  Vulgate, 
mettant  en  fa.  place  une  autre 
qu'il  a  faite  fur  le  texte  Grec  ; 
&  il  ne  peut  même  (buflrir  la 
barbarie  ordinaire  des  Theolo- 
74c.  j4.giens  de  l'Ecole.  Fif/o,  dit-il, 
ccmm!'  ^^^athteomma,  atquem  in- 
inEf,ft.  ter  ingénue  eruditos  maxime 
•d  Rpm.  jgcff  j^^j^  hos  qui  génère  di- 
cendi  inaccurato  &  incondito 
res  Théologie  as  fcribere  ûggre- 
diuntur,  ego  fane  non  proèo, 

n  s'attache  dans  (à  nouvelle 
traduibon  à  exprimer  la  force 
des  mots  Grecs,  &àôterl'ob- 
fcurité  qui  eft  dans  l'édition 
•  Latine ,  laquelle  a  donné  quel- 
quefois occafion  aux  Théolo- 
giens, de  traiter  des  qucftions 
aufquellcs  S.  Paul  n'a  jamais 
penfé.  Voicy  de  quelle  ma- 
nière il  traduit  lesverfcts  j.& 
4.  du  Cliapitrc  i .  de  cette  Epî- 
tre,  d'où  Von  pourra  ju<;er  de 
fa  méthode:  T>e  Filio  fio  uni- 
genitoex  femine  'David fecun- 
dùm   camem^   diffintto  Fi- 
lio  T>ei  in  pote?itia  ,  fecun- 
ditm  Sptritum  fanêîitatis  ex 
refurreaione  à  tnortuis,  Jefu 
Chrijlo^ominonoflro.    Il  re- 


ofj<Q-tyJ(^  n'exprime  point  le 
fensde  l'Apôtre,  fi  on  le  tra- 
duit par  pradejiinatus  ,  com- 
me il  y  a  dans  la  Vulgate  i 
qu'il  eft  mieux  de  le  rendre 
par  declaratus ,  avec  les  Percs 
Grecs  ;  mais  que  Ci  l'on  veut 
luy  donner  toute  fa  force ,  il 
faut  le  rendre  par  di finit  us  ^ 
determinatus .  11  fbngeoit  alors 
à  l'embarras  où  la  pUipart  des 
Théologiens  s'étoient  jettez, 
en  parlant  de  la  prcdcfHnation 
dcjEsus-CHRisT,  àl'occa- 
fion  du  mot  Pradefinattts  qui 
eft  dans  la  Vulgate  :  mais  il 
n'eft  point  ncceflàire  de  for- 
mer toutes  ces  difficultez ,  en 
confervant  même  ce  verbe , 
qui  lignifie  en  ce  lieu-là  dejii^ 
natus  &  defnitus    II  femble 
n'avoir  pas  été  afTez  exaft  à 
confèrver  de  certains  mots  , 
qui  font  en  quelque  manière 
conlàcrcz  ,  comme  eft  ccluy 
à: Apoflolatus  i  ayant  mis  en  (a 
place  legaîio  ,  au  \'erf  5 .  du 
même  Chapitre.  Sadciicarene 
ne  va  pas  néanmoins  jufques 
à  les  rejetter  tous  :  car  il  garde 
ccluy  de  fides  &  plufieurs  au- 
tres.   Il  lit  avec  la  Vulgate  au 
V.  1 7.  de  ce  même  Chapitre , 
Jujfitia  enim  *Df  /  in  ipfo  reue- 
latur  ex  fde  in  fidem. 

Pour  ce  qui  regarde  la 

Théo- 
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Théologie  de  ce  do£lc  &  élo- 
quent Cardinal ,  elle  cft  bien 
éloignée  de  celle  de  S.  Auguf- 
tin.  Il  concilie  autant  qu'il  luy 
cft  poflible  la  raifon  avec  la 
foy ,  Se  il  prend  pour  fes  gui- 
des les  anciens  reres  Grecs. 
Sur  ces  paroles  du  Chapitre  2 . 
Ce  ne  font  point  ceux  (liù  écou- 
tent la  Loy  qui  font  juftes  de- 
vant'DieUy  mais  ce  font  ceux 
qui  ob fervent  la  Loy  qui  feront 
juJlifieZi  il  afliire  que  non  feu- 
lement les  Juifs  ,  mais  auffi 
toutes  les  nations  du  monde 
ont  pu  fe  fauver  avant  la  naif- 
fance  de  J.  Christ,  &  que 
c'eft  même  le  fcntiment  de  S. 
Paul ,  bien  que  quelques-uns 
en  aycnt  douté.  Les  bonnes 
oeuvres ,  dit-il ,  font  celles  qui 
viennent  d'un  bon  commen- 
cement, &  qui  tendent  à  une 
bonne  fin  ,  Bona  opéra  funt 
qua  &  ex  bono  mit  10  oriuntur-, 
&adbonurn  finem  pertendunt. 
Les  Juift  n'ont  point ,  félon 
luy,  cherché  la  vie  éternelle, 
dont  il  n'eft  point  foit  mention 
dans  leur  Loy ,  mais  feulement 
les  biens  de  la  terre  &  les  com- 
moditez  de  la  vie,  dcsrichef- 
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fes,  des  enfâns,  des  Royau- 
mes ,  la  paix  &  le  repos.  Fru- 
£fus  terra  &  lita  commoda 
confe6îabantur  ,  opes  ,  fdmi- 
lias  ,  liberos  ,  régna ,  pacem 
atqueoîium.  Il  juge  qu*ils  con- 
venoient  en  cela  avec  les  Grecs 
ou  Gentils  ,  fi  ce  n'cft  qu'ils 
dcmandoient  toutes  ces  cho- 
fes  au  vray  Dieu ,  les  Gentils 
au  contraire  s*adrenbient  aux 
taux  Dieux.  11  avoiic  néan- 
moins que  plufieursjuifsonc 
eu  la  connoi (lance  du  Mefîîc 
qui  dcvoit  venir}  &  qu*à  l'é- 
gard des  autres  tant  avant  la 
Loy  qu'après  la  Loy ,  plufieurs 
ont  été  appeliez  de  Dieu  à  une 
véritable  (ainteté.  Que  parmi 
les  Grecs  mêmes ,  il  cft  croya- 
ble que  ceux  qui  ont  adoré  & 
aimé  le  vray  Dieu  ont  obtenu 
la  vie  éternelle ,  Hojiorem  im- 
mortalitatis  efje  ajfecutoi.  La 
raifon  qu'il  en  aporte ,  cft  que 
(^)  Dieu  accorde  toûjours  aux 
bons  fa  grâce  ,  &  ce  qui  dé- 
pend de  là  libéralité  :  il  leur 
découvre  la  lumière  de  fa  véri- 
té i  &  quand  il  s'agit  de  rcpan- 
dre  (es  bienfiiits  ,  il  ne  diftin- 
guc  point  le  Juif  d'avec  le 

Grec. 


(  b  )  QiÇùà  enim  gtAtu  jam  eïl  &  Ithcrdlïut  'u  fiu  bonU  mentibus  femper  oc- 
CurritDtmt  &  iUit  opndit  lumen  veritatit  fu£  .  .  ,  net  in  bencficits  fuis  di- 
Urgieniis  hominem  ab  homitu ,  Judétum  4  Grxco  vult  fibi  ejfe  exmïum.  luque 
Fetrm  inA^itt  Rcycra  percipio ,  inquh,  quod  non  eft  perfonarum  Fuitor 
Dcus.  Id.  Sadol.  in  Cap.  2.  Epift.  ad  Rom. 
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Aa.to:  Ades  des  Apôtres ,  Envcrité 
je  reconnois  que  T^ïeu  n*a  pas 
plus  d'égard  à  une  perfonne 
qu*à  l'autre. 

Bien  qu*il  s'applique  au  fèns 
literal  des  paroles  de  S.  Paul , 
il  eft  quelquefois  un  peu  trop 
étendu ,  fur  tout  quand  il  tom- 
be fur  de  certains  paflàges  qui 
avoient  donné  lieu  aux  difpu- 
tes  de  (on  tcms.  11  s'arrête, 
par  exemple  ,  vers  la  fin  du 
Chap.  3,  à  expliquer  en  quel 
fens  jwfonne  n'cft  juftifié  par 
les  œuvres  de  la  Loy.  Il  mar- 
que les  différentes  fignifica- 
tions  que  ce  mot  a  dans  Saint 
Paul,  &CC  qu'on  doit  enten- 
dre par  cette  cxpreffion ,  Le 
jujle  Vit  par  la  foy  -,  montrant 
par  les  paroles  mêmes  de  l'A- 
pôtre ce  que  c'eil  que  la  foy  & 
les  oRivres.  Il  veut  que  la  foy 
des  Chrétiens  ne  (bit  pas  une 
fimple  créance  ,  mais  qu'elle 
ibit  ac<x>mpagnée  d'une  plei- 
ne &  entière  confiance  en 
Dieu ,  parce  qu'autrement  ce 
ne  (èroit  pas  une  vrayc  foy  -, 

lÀ.siUoi.  Mon  fides  m  (ira  fimplex  êïî 


fundamentiim  jiaei  credere  eSi  : 
fed fides  in  l^eum  pltna  atque 
mtegra  efi  ,  ita  credere  ut  coTi- 
fidamusy  hoc  eHut  non  minus 
fpei  infït  m  ea  quàm  creduU-  ^ 
tatis. 

Quand  il  vient  à  l'endroit 
du  Chap.  8.  où  il  eft  parlé  de 
la  prédeftination  ,  il  fait  plû- 
tôt  une  leçon  de  Théologie 
qu'un  Commentaire,  L'on 
croiroit  qu'il  n'auroit  eu  d'au- 
tre dclîêin  que  de  combattre 
la  doéhinc  de  Saint  Auguftin , 
que  Luther  &  Calvin  preten- 
doient  leur  être  favorable.  Il 
déclare  d'abord  qu'il  detcftc 
l'impicté  de  Pelage,  qui  a  don- 
né un  fi  grand  avantage  à  nos 
mérites  ,  qu'il  n'oublie  rien 
pour  éteindre  la  grâce  de  Dieu9 
'Pelagii  impietatem  fine  ulU  u.  im 
dubitattone  detefior  ,  qui  tan-  . 
tum  merttts  nofirts  honorts  trt-  Rom.  v. 
buit ,  ut  T^iuinie  gratia  libe- 
ralitatem  conetur  extinguere.  Il 
ajoute  en  fuite,  (f^  que  le  (cn- 
timent  oppolë  qui  donne  tout 
à  Dieu ,  comme  fi  nous  ne  (ai- 
lions  rien  de  nôtre  part  pour 
Aaaa  obtc- 


(  c  )  Sed  ex  altéra  quoque  parte ,  etfi  ah  ea  flat  doftor  omnium  ttLtximus , 
idemque  gravifj'mus  &  fttnilifjinuis  vir ,  tamen  dttrnm  admodum  rnihi  vtdttur , 
quodque  ilLbi  nt»  fACtlè  queat  ad  jenfm  ncjlros ,  fi  omniuo  à  mhU  mhil  ,juud  P4- 
ieat  ad  9lninendam  gratiam,  m  fart  condnione  iunHoTum  tta  quosiîamà  De§ 
efigi ,  ut  (tteri  ip  (aLmkâteà'  damm  deJUtttantur.  Id.  SadoJ.  Comin.  îa 
Cap.  8.  Epift.  ad  Rom, 
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obtenir  la  grâce  ,  luy  paroît 
très-dur  &  mcme  inconceva- 
ble, bien  qu'il  Ibitapuyépar 
le  plus  grand  &  le  plus  faint 
DofleurderEglilc,  le  témoi- 
gnage duquel  cft  d'un  grand 
poids.  Il  ne  peut  comprendre 
comment  tous  les  hommes 
étant  de  même  condition  , 
Dieu  choilit  les  uns  &  aban- 
donne les  autres,  qu'il  laillc 
dans  la  miferc  £c  dans  la  dam- 
nation. 

C'cft  pourquoy  il  (<^)  préfè- 
re au  Icntiment  de  ce  (avant 
Evêque  ,  l'opinion  des  Percs 
Grecs  qui  luy  font  tous  oppo- 
fez ,  &  des  autres  Pères  Latins 
qui  font  recommendables  par 
leur  antiquité  ,  parce  qu'elle 
eft  plus  modérée ,  &  qu'elle 
concilie  la  liberté  de  l'homme 
avec  la  grâce  de  Dieu.  Il  tient 
comme  le  milieu  entre  l'opi- 
nion fcverc  de  S.  Auguftm, 
&  celle  de  Pelage  qu'il  con- 
damne comme  une  hercfie,  la- 
quelle détruit  la  grâce  qui  ne 
fcToit  plus  grâce.  Il  rejette  en 
même  tcms  ceux  qui  font  Dieu 
le  premier  &  le  fcul  auteur  de 
tous  les  efforts  que  nous  fai- 
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fons  pour  le  bien ,  comme  sTI 
changeoit  feul  nôtre  volonté  : 
G^t  ^eo  omrùa  prorfus  itd 
ferri  velmt  accepta^  ut  m  ornnt- 
ùus  qua  conamuT  re£lè  atque 
fufcipimus  ,  iUf  primus  ac  fo' 
lus  ïmpulfor  antmt  noflrt  coti- 
verforque  volimtatù  fit ,  ufque 
eb  quidem ,  ut  tpfos  primas  af- 
flatus  cogitât ionum  nejlrarum^ 
non  à  nobis  ,  fid  à  i>eo  peÏÏt 
&  moveri  puîent  :  qua  fane 
fententia  in  maximas  item  ipfa 
incidit  difficultates.  Il  con- 
vient que  la  volonté  de  Dieu 
eft  la  loy  &  la  raifon  fouverai- 
ne  :  mais  il  prétend  qu'il  eft 
abfurde  de  mettre  en  Dieu  une 
raifon  fouveraine  &  infinie  qiù 
fàflè  quelque  chofo  fans  rai- 
Ibn ,  *T>ei  voluntas  fumma  ra^ 
tionum  omnium  eft  fat e or  i  fed 
fummam  tamen  in  T)eo  infime 
tamque  rationem  altqmd  fine 
ratione  facere  ahfurdum  eff. 
Il  raporre  donc  toutes  choies 
à  la  préfcience  de  Dieu ,  fui- 
vant  exa£^ement  pour  ce  qui 
eft  de  la  prcdcftinarion ,  de  la 
grâce  &  du  libre  arbitre ,  l'an- 
cien fontiment  des  Do<fteurs 
de  l'Eglife  qui  ont  vécu  avant 


(  d  )  ltA<{ue  Gtaci  dr  DoUores  Lâùrù  reliqui  quibm  vetujlM  dddidit  antoritM» 
lemmeo  judtae  modcrdtiores ,  qui  fie  nobis  atiquid  tamen  relinquunt  j  ut 
tum  quod  hétbemus  virtutit  &  meriti  ad  Dei  gtAt'um  mhilominm  reftrtnt ,  quê^ 
rum  neque  do^riné  illorum  erudittone  qui  feciu  fcntiunt ,  nequ«  Rfligims  fdo^ 
gU0t  fAttâifate  rii  inferior,  là.  Sadol.  ibid. 
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S.  Auguftin  ,  quoy  qu'il  fut 
perfuadé  que  S.  Thomas  &  les 
dilbiples  l'euflênt  combattu. 

Sadolet  traite  fur  le  Chapi- 
tre 14.  de  la  même  Epître,  des 
Jûncs  &  de  quelques  autres 
oblèrvations  qui  (ont  de  pure 
difcipline ,  raportant  là-delllis 
les  differens  (entimcns  de  plu- 
ficurs  grands  hommes  de  fon 
tcms  I  &  entr'aucres  celuy  du 
Cardinal  Cajetan  &:  de  Cam- 
pcge.   Le  premier  a  cru  que 
ce  n'étoit  pas  pécher  mortelle- 
ment que  d'omettre  un  Jûne , 
lors  qu'on  ne  le  failbit  point 
par  mépris  ,  parce  qu'il  ne 
peut  y  avoir  dfe  péché  mortel, 
que  lors  qu'on  pèche  contre 
l'amour  de  Dieu  &  l'amour  du 
prochain.  Campege  apuyoit 
cette  opinion  par  les  tcmoi- 
U  Séd.  gnages  des  Canon  iftes,  Cam- 
't^fîfi.  aJHpuUbatur  hoc  ab  le- 

m^Rarn.  gum 'tuterpTetibus  defeHjitauim 
eJJ'e  memorans.  Le  Cardinal  Sa- 
dolet  produit  en  même  tems 
les  autoritcz  de  plulieurs  (avans 
hommes  ,  qui  Ibutenoient  le 
contraire.  Mais  après  tout  il 
approuve  le  Icncimcnt  de  Ca- 
jetan ,  &  il  nous  aprcnd  que  le 


Pape  Clément  VII.  avoit  cu^  i»*. 
dcllèin  de  retrancher  une  par- 
tie de  ces  J  unes. 

On  lit  en  ce  même  endroit 
une  aflcz  loncue  diflcrtation 
fur  les  divers  Ordres  des  Moi- 
nes, aufqucls  il  ne  paroit  pas 
favorable,  failant  parler  diffé- 
rentes perlbnnes ,  &  entr'au- 
rres  le  Cardinal  Trivulce ,  6c 
iuiilaume  du  Bellay  Ambaf- 
fadeur  de  François  I.  auprès 
du  Pape.  Trivulce  raconte  fur 
cette  matière  un  diicours,  où. 
il  avoit  été  prefent  étant  jeu- 
ne ,  entre  Olivier  Caraft'c  Car- 
dinal de  Napics  ,  &  Nicolas 
FU/quc.     Ces  deux  (àvans 
hommes  agitèrent  cette  quef-  jd.Hid, 
tion  (d*)  s'il  ctoit  à-propos 
pour  la  Religion  Chrétien- 
ne de  fourtrir  ce  grand  nom- 
bre de  Religieux ,  fi  diffe- 
rens de  nom ,  d'habit  &  d'in- 
ilitution ,  où  s'il  ne  (croit  pas 
plus  à-propos  de  les  réduire  à 
un  petit  nombre.    Il  ajoute 
que  le  bruit  «'étoit  répandu 
parmi  le  peuple,  que  le  Pape 
(bngeoit  à  cela,  &  qu'on  dc- 
voit  parler  de  cette  réduction 
dans  le  Conlilloire.  11  cil  ailé 
A  a  a  a  2  de 


(  c  )  Vtrum  ifids  religioforum  hominum  focietatei,  quM  Frutrum  Rtligiones 
vulgo  nominamus  i  tor  jjm  pr^fertim  &  tjm  VArtas  hubau  y  injlitutis ,  afpelU' 
ttoiiibmqne  différentes ,  jic  fermuti  &  tolerdrï  expednet  ChrijliAno  nomim ,  4h 
rat  ad  certam  numerum  eumque  exiguum  redigiuttUut  ejfet.  Et  manarat  f«rti 
iUitdiebiu  in  populo  profpicihutcrei  à  Summ  Pontife ,  &  de  bat  reduliitnt  in 
Senatu  A(ium  ïn.  Id.  Sadol.  in  Cap.      Ëpill.  ad  Koui.  p.  204. 
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de  juger  qu*on  fe  fcroit  alors 
porcc  facilement  à  fupprimer 
une  bonne  partie  des  Xloines , 
Icfqucls  loin  d'être  utiles  à  l'E- 
glilc  )  luy  avoient  beaucoup 
nuit.  Luther  &  la  plupart  des 
premiers  Protcftans  étoient 
ibrtis  des  Monaftercs  ,  &  a- 
voicnt  rempli  le  monde  de 
leurs  écrits  (cditicux.  Ceux  de 
•  Ere-  *  l'Ordre  de  Saint  Auguftin 
mitx  s.  jivoient  eu  l'infolencc  d'allcm- 

Augu- 

ftmi.  bler  un  Synode  à  Wittenbcrg 
en  1 5  2 1 .  où  ils  avoient  décla- 
mé contre  les  vœux  ,  &  foit 
pluficurs  autres  ConlHaitions 
femblables ,  qui  donnèrent  oc- 
cafion  aux  Moines  de  le  ma- 
rier ,  &  de  fc  jctter  dans  la  dé- 
bauche. 

Sadolet  qui  n'avoit  pas 
moins  de  pieté  que  de  fcien- 
ce,  loue  la  fainteté  des  Moi- 
nes dans  leur  origine  :  mais 
il  ne  pouvoir  les  (oufïrir  dans 
l'état  qu'ils  étoient  de  Ibn 
tems,  parce  qu'ils  avoient  dé- 
généré entièrement  de  leur 
première  inftitution.  N'ayant 
point  d'autre  vue  que  le  bien 
de  l'Eglifc ,  il  propofè  le  plan 
de  leur  reformation ,  qui  eft 
bien  différent  de;^  reformations 
qu'on  a  faites  depuis.  Il  croit 
qu'il  faut  réduire  tous  ces  di- 
vers Ordres  à  trois  Clafîès ,  en 
étant  plutôt  la  grande  variété 
que  le  nombre  des  Religieux. 
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yié/ân  mihi ,  noftra  Religionï  iy,j. 
ac  CImjiiana  Retpubltca  me^ 
lius  confulium  tri  -^ji  triplex  tUé 
Injiituîio  inducereturi  qua  non 
tam  quidem  de  numéro  Reli» 
gioforum  diminueret ,  qnàm 
varietatem  ac  di(Jir»iltîudtnem 
Relf^ionmn  prohiberet.  Sa 
penféc  efl  qu'on  fupprimc 
tout-à-fait  les  Religieux  Men- 
dians  ,  parce  que  leur  profef- 
fion  n'eft  point  honnête,  & 
qu'elle  eft  contraire  à  la  fpc- 
culation.  Il  ne  foufÎTC  point 
auffi  les  grandes  richefîès  des 
Bcnedidtins,  parce  qu'il  eft 
difficile  que  des  Moines  fi  ri- 
ches fbicnt  gens  de  bien.  Il 
^'eut  qu'on  partage  tous  ces 
grands  biens  en  deux  parts» 
dont  on  donnera  une  moitié  à 
deux  Societez  qui  feront  con- 
tinuellement appliquées  àTin- 
ftruftion  de  leur  prochain. 
L'autre  moitié  fera  afîlgnéc  à 
des  Moines  qui  mèneront  une 
vie  (blitaire ,  &  retirée  de  tout 
le  commerce  des  hommes. 

Jaques  Naclantus  fur  lesj-^co- 
Epîtres  de  S.  Paul  aux  Ephe-Jj^lj^î 
flcns  &  aux  Romains,doit  plû-  t  ui 
tôt  être  placé  parmi  les  1  hco-^J'^**^' 
logions  controverfiftes  >  que  Clu- 
parmi  les  Commcnuteurs  du  "J^"' 
Nouveau  Teftament.  Com- 
me il  avoir  alTifté  au  Concile 
de  Trente,  &  qu'il  étoit  rem- 
pli des  qucftions  qui  y  avoient 

été 
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été  traittécs ,  il  prit  le  party  de 
commeficer  ces  deux  Èpitrcs , 
pour  y  acbitcr  plus  facilement 
ce  qu'il  avoit  préparé  pour  le 
Concile.  Ce  titre  qui  cil  à  la 
tête  de  Ton  livre  marque  aflcz 
fà  méthode.  Enarrattojiesin 
Eptjiolas  ad  Ephejios  &  Ro- 
»  manos ,  atque  unà  digrefjtones 
qu<edam  ,  qutbus  Chrijiiana 
Religtonis  à"  pietas  &  pra- 
cipua  facramenta  ac  dogmata 
declarantur  confirmanturque. 
Je  n*ay  lu  que  l'édition  qui  cft 
jointe  au  corps  de  Tes  ouvra- 
ges,  qui  ont  été  imprimez  à 
i« 'f<7- Venifc.  J.e  Religieux  Do- 
minicain qui  a  pris  le  loin  de 
les  publier,  ne  diHîmule  point 
dans  une  Préface  qu'il  a  mile 
au  devant,  que(/)  Naclan- 
tus  qui  avoir  été  de  leur  Ordre 
cft  trop  fubtil,  &  qu'à  force 
de  fubtililèr  il  trouve  des  diffi- 
cultez  où  il  n'y  en  a  point.  Ce 
n'cll  pas  qu'il  n'ait  expliqué 
d'abord  à  la  lettre  les  paro- 
les de  fon  texte  :  mais  il  fc 
jette  en  fuite  l'ur  des  qudlions 
del'hcologie,  auiquelles  il  a 
donné  le  nom  de  drgrejjiotts  y 
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les  jugeant  alors  neceflaircs 
pour  réfuter  le*  hcrelies  qui 
s'élcvoient  de  tous  cotez. 
TraÛattonesy  dit-il  à  l'entrée 
de  fon  ou\Tage  ,  fub  digref- 
fionum  îïtulo  fuas  ex  textits  oC' 
cajiom  vifum  efl  mterferere  , 
qu£  ér  hoc  tempefiate  nonntû- 
do  funt  opportm/e ,  ftd  necef- 
farta. 

Il  ne  faut  que  lire  ce  titre  > 
qui  eft  à  la  téte  du  Commen- 
taire de  Louis  Tena  Do£teur  Teha. 
Efpagnol  fur  l'Epitre  aux  E- 
brcux  ,  Commentaria  ér  di  f- 
putationes  tn  Eptftolam  *D. 
'VttuU  ad  Hebrteos  -,  pour  ju- 
ger que  fa  méthode  ell  Icmbla- 
ble  à  celle  de  Naclantus.  11 
forme  à  l'occafîon  des  paroles  « 
de  (on  texte  un  grand  nombre 
de  queftions ,  quelques-unes 
fervent  à  Téclaircir,  &  les  au- 
tres en  font  tout-à-fait  éloi- 
gnées. Comme  il  fuit  quel- 
quefois les  anciens  Commen- 
tateurs, &  les  Compilateurs  du 
neuvième  lîcde ,  il  tombe  dans 
les  mêmes  fautes  qu*cux,&  trait- 
te  même  des  choies  peu  impor- 
tantes. Il  s'arrête ,  par  excra- 
Aaaa  3  pie, 


C  f }  Cùmque  b'i(  vir  dtdijjimm  (SécUntus)  pro  ïngnni  fui  écmnine  nttn" 
^Udtn  d:^(ultates  vitdre  (pfifiiercrit ,  qmn  potius  ilUs  idtro  quafi&nodum  in 
fiirpo  quéirtre  ,  n$»  mirùm  ft  b*i  potifjtmitm  Epifiolju  endrrdtt  Ids  [ujcepa  »  tum 
ut  dificilia  tluciddret  f  tum  utmdximt  at>  Hdretictrum  (alumniis  dogmatAm- 
fird  RcUffms  ab  iis  nulè  inttîUitd  vindtcdret.  Pctr.  Fxatrin.  Prarfat.  O^^cr. 
Naduit. 
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f)lc ,  des  l'entrée  de  ion  livre ,  à  , 
'irniration  de  Haymo  &  de 
quelques  autres,  furrét^'inolo- 
gic  du  mot  EpiftoU.    Il  dit 
après  eux  que  c'cl^  la  même 
choie  que  fupennijfa ,  comme 
epitaphium  lîgnifie  fuper  fe- 
pulcrum.    Cette  érudition  de 
Grammaire  n'eft  nullement  à- 
propos ,  non  plus  que  ce  qu'il 
dit  des  Epitrcs  Catholiques, 
qui  tirent,  félon  luy  ,  leur 
nom  de  ce  qu'elles  ont  été 
comme  furajoùtfcs  à  l'Evan- 
gile, pour  une  plus  grande 
explication,     ^aji  eùjjiola 
idem  fit  quod  fupermjffa  vel 
fuperaddita  toti  Euangeîto  ad 
major em  illius  explicationem-, 
moTum  correâîionem ,  &  prob<^- 
tionemdogmatum  fidei. 

Les  queftions  qu'il  propo- 
ic  en  fuite  dans  les  préludes 
font  plus  importantes.  Il  y 
traitte  des  Epitres  de  S.  Paul 
en  gênerai ,  &  en  particulier 
de  celle  qui  eft  écrite  aux  E- 
breux.  Il  eft  vray  qu'il  n'a 
rienoubhé  de  ce  qui  a  été  dit 

{)ar  les  anciens  Ecrivains  fur 
'origine  du  nom  de  Paul ,  & 
fur  le  changement  de  Saul  en 
Paul ,  mais  cette  exactitude  à 
raporter  une  foule  d'autoritez, 
fur  des  faits  qui  peuvent  être 
expliquez  en  peu  de  mors,n'eft 
pas  judicieufe.  Ce  défaut 
règne  dans  tout  l'ouvrage  de 
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Tena ,  lequel  mêle  enfemble  le 
fort  &  le  foible,  preferant 
même  quelquefois  les  opi- 
nions communes  à  celles  qui 
ont  le  plus  de  vrailcmblancc. 
C'eft  lur  ce  pied-là  qu'il  prc-  frdmL 
tend  que  l'Epitre  aux  Ebreux 
a  été  écrite  véritablement  en 
Ebreu ,  ou  plutôt  en  Syriaque 
qui  étoit  l'Ebreu  de  ce  tems-là. 
11  cite  là-deflUs  Melchior  Ca- 
nus,  qui  avoit  apris  d'un  doc- 
te Juif  qu'on  la  trouvoit  en 
Ebreu  à  Carpcntras,  6c  Mat- 
thieu Galenqui  adiiredans  la 
Préface  de  Ibn  Commentaire 
fur  cette  Epit.  qu'elle  avoit  été 
imprimée  ai  Ebreu  par  ordre 
du  Papejulcsl  1 1.  &  de  l'Em- 
pereur V  erdinand,  &  qu'on  en 
avoit  fait  depuis  peu  une  nou- 
velle édition  en  ancien  Ebreu , 
Matthaus  etiam  QaUnus  in  fràbu. 
proœmto  hujus  EpijioU  dicit  ¥1*^- 
Hebraico  jèrmone  jujju  Juiii 
Urtii  &  herdmandt  Imperato- 
rts  eUgamiJJitms  tvpis  excufam 
Jtudio forum  maniùus  ferri  ^ 
quod  de  novofuit  excufa  jux^ 
ta  Hebraicum  antiqnum. 

Il  vient  après  ces  préludes 
au  texte  de  S.  Paul  qu'il  expli- 
que à  la  lettre ,  &  il  le  jette  en 
luite  fur  de  certaines  queftions 
au'il  fait  naître  de  Ion  fujet. 
rarmi  ce  grand  nombre  de 
queftions  il  s'en  trouve  plu- 
fieurs  qui  font  utiles  >  par- 
ce 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XXXVIH.  559 


ce  qu'elles  éclaircifîcnt  non 
feulement  les  paroles  de  cet 
Apôtre,  mais  auiTi  plulieurs 
matières  importantes  à  la  Reli- 
gion. C'cil  ainrt  que  fur  ces 
premiers  mots,  'Dieu  ayant 
parlé  autrefois  à  nos  T*eres  en 
différentes  manières  &c.  il 
examine  les  apparitions  dont 
il  eft  fait  mention  dans  le 
Vieux  Teftament ,  fi  c'eft 
Dieu  qui  a  apparu  aux  Patriar- 
ches, ou  s'il  s'cft  (ërvi  du  mim- 
ftere  des  Anges.  Les  anciens 
Ecrivains  Ecdcfiaftiques  s*c- 
tant  beaucoup  étendus  fur  cet- 
te queftion ,  il  l'a  partagée  en 
plulieurs  chapitres.  Ces  quel^ 
tionslbnten  trop  grand  nom- 
bre pour  en  parler  en  particu- 
lier :  on  concevra  aifémcnt 
que  cette  Epître  traittant  de 

{)lulîeurs  points  qui  regardent 
'ancienne  &  la  nouvelle  Loy  , 
elles  renferment  les  principa- 
les matières  de  la  Théologie. 
On  a  réimprimé  ce  Commen- 
taire à  Lxjndres ,  &  quelques- 
t»  \66\.  uns  le  joignent  aux  autres  Cri- 
tiques d'Angleterre  :  mais  la 
méthode  de  Tena  cft  fort  dif- 
férente de  celle  des  Auteurs 
Critiques. 


Je  mctsaulîiau  nombredes 
Commentateurs  Théologiens 
Jean  Férus  (avant  Cordelier,  J"^»- 
dont  les  Commentaires  fur  S. 
Matthieu  &  fur  S.  Jean  ont  été 
imprimez  après  fa  mort.  Il  ne 
propofe  pas  à  la  vérité  des 
quelhons  à  la  manière  de  Na- 
clantus&deTena-.  mai-s  étant 
Prédicateur,  il  a  mêlé  dans 
(es  difcours  beaucoup  de 
Théologie  &  de  Morale.  Son 
dcHcin  ayant  été  d'apprendre 
au  peuple  les  myfteres  de  la 
Religion  ,  il  s'étend  au  long 
là-dclîûs ,  fans  (e  jettcr  néan- 
moins dans  des  digrclîions 
trop  éloignées.  C'crt  pour- 
quoy  il  ne  s'arrête  point  à  dé- 
biter des  tables,  oudeshiftoi- 
res  peu  certaines.  J .  Chri.st, 
dit- il,  eft  venu  (eul  du  Ciel 
pour  être  nôtre  Doéleur  :  il  n*y 
a  que  luy  qui  nous  puiflc  enfèi- 
gner  des  choies  certaines  , 
étant  la  lagenbéternellej  Chri-  Joum. 
Jlus  entmfoliis  €  cœlo  profit  us  J*^^' 
efi  do£îor  ^  folus  certa  docere 
potuit  y  cimjit^terna/apien-l^^^^^ 
tta.  {g  )  Voicy  l  EvangiIe  de 
Saint  ^Iutthicu  que  je  vous 
propofe,  fans  y  rien  ajouter  ni 
dimmuet}  je  ne  dirai  rien  de 

moy 


(g  )  Eccerobù  Euangeliam  fetundum  MAtthdum  :  db  initio  auttm  nihil  ad' 
iam  ,  nihil  detr<ibam  ,  nibil  ex  me  dium.  .  .  îitttiim  hltndiar ,  neminem  fi- 
mtboy  fed  pure  annunàaboi  &eo  medo  (^uê  reffondere  rolo  fufremtjuditi. 
Joana  Fer.  Comro.  in  Cap.t6.  Macth. 


» 


Biùl.  S. 
anrut. 
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moy-mêmci  &  je  ne  cacherai 
point  la  vérité  par  des  confi- 
deradons  humaines  -,  mais  je 
vous  dirai  les  choies  comme 
elles  (ont,  &  comme  en  devant 
rendre  compte  à  Dieu. 

En  effet  il  eft  tout-à-fiiit 
libre  &  dclintercfle.    11  y  a 
dans  Ibn  ouvrage  de  certains 
endroits  qui  n'ont  pas  été  ap- 
prouvez de  la  Cour  de  Rome. 
Quelques-uns  même  ont  cru, 
six.Sîn.  comme  l'a  remarqué  Sixte  de 
oienne  ,  que  ion  Commen- 
taire fur  Saint  Matthieu  avoit 
été  altéré  par  les  hérétiques 
d'Allemagne  avant  qu'il  tiit 
impriméj  principalement  dans 
le  lieu  où  il  explique  ces  pa- 
roles de  notre  Seigneur  à  Saint 
Pierre  ,  Fous  êtes  *P terre  ^  & 
fur  cette  pierre  fedtjieraimon 
Egltfe  &c.    Férus  qui  étoit 
touché  des  grandes  difputes 
qu'il  y  avoit  de  Ton  tems  fur 
ce  pallage,  accufe  également 
les  deux  partis  de  n'avoir 
point  gardé  aflcz  de  modéra- 
tion ,  chacun  le  tirant  de  Ibn 
côté.    Il  protefte  de  ne  vou- 
loir point  entrer  dans  ces  dif- 
putes où  la  vérité  n'cft  jamais, 
&  qu'il  reconnoît  de  tout  Ibn 
coeur  la  puilîancc  que  Saint 
Pierre  a  reçue  de  Jésus- 
Christ,  Toteftatem  Tetri 
quam  à  Chrijio  accepit  ego  to- 
to  corde  veneror  &  atnpt^îor. 


C.  i6.  V. 

18. 6" 
19. 
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Mais  il  ajoûtccnmêmctcms, 
que  fi  les  Succeflêurs  de  ce 
Saint  Apôtre  ne  s'étoient 
pomt  lèrvis  de  leur  puiHancc 
autrement  que  luy  ,  aucun 
Chrétien  ne  l'auroit  attaquée. 
i5V  fuccejjbres  'Pétri  eo  modo 
potejUte  fua  ufi  effent  quâ 
'Petrust  fiemôChriJtiarms  edm 
poteftatem  tmpugnajjet . 

11  s'étend  fort  au  long  fur 
ces  mots,  Je  vous  donnerai 
les  clefs  du  Royaume  du  Ciel^ 
pour  lavoir  fi  ces  clefs  ont  été 
données  à  l'Eglife  ou  à  Saint 
Pierre  :  &  parce  qu'il  ne  veut 
rien  décider  de  luy  même ,  il 
raporte  le  fentimcnt  de  Saint 
Auguftin  igitur  ne  qutd 
temere  hic  definiam^  non  meam, 
fed  Augujlmi  fententiam  in 
tmdtufn  afferam ,  qutjic  traâfa' 
tu  124.  in  Joannern  Sec.  II 
combat  de  plus  par  l'autorité 
de  Saint  Bernard ,  dont  il  pro- 
duit auflî  les  paroles,la  puinân- 
ce  que  les  Papes  prétendent 
avoir  fur  les  choies  temporel- 
les i  &  il  infifte  fur  ce  que  Je- 
sus-Christ  n'a  pas  dit  à  S. 
Pierre ,  ou'il  luy  donneroit  les 
clefs  des  Royaumes  de  la  ter- 
re ,  mais  du  Royaume  dd 
Ciel.  Enfin  il  conclut  après 
plufieurs  reflexions ,  que  Saint 
Pierre  n*a  pas  reçu  le  pouvoir 
de  donner  &  d'ôrer  les  Royau- 
mes ,  &  de  faire  tout  ce  qu'il 

vou- 
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voudroit ,  comme  pluficurs 
fc  l'imaginent  >  mais  de  lier  & 
de  dclicr  en  qualité  de  mini- 
ère ,  conformément  à  la  vo- 
lonté de  Ion  {h)  maître.  Ce 
Commentateur  n'a  pas  feule- 
ment attaqué  en  cet  endroit  le 
grand  pouvoir  des  Papes,  il 
reprefcnte  aufll  aux  Evêques , 
après  Saint  Jérôme  dont  il 
aporte  la  remarque ,  qu'ils  ne 
doivent  pas  abufer  de  leur  au- 
torité, Ibus  prétexte  qu'ils  font 
les  fucccflèurs  des  Apôtres. 

Quoy  que  Fcrus  n'avance 
rien  ordinairement  qu'il  n*ap- 
puye  fur  les  témoignages  des 
anciens  Pères ,  il  ne  paroit  pas 
qu'il  ait  pris  cette  précaution 
iurlcCh.  26.  de  S.  Matthieu, 
lors  qu'il  explique  les  deux 
manières  de  recevoir  le  corps 
dejKSUs-CHR-iST ,  dontl'u- 
necft  facramcntale,  &  l'autre  | 
fpirirucilc.  Il  ne  doute  à  la  ve-  j 
Tome  IIL 


riré  nullement  que  ce  mot, 
c'ejl  mon  corps ,  ne  fe  doive 
prendre  à  la  lettre,  &  fans  au- 
cun trope  ou  figure,  ^id  u.  F«r. 
fmpltcius  dict  potejt,  dit-il , 
etiam  ji  omneslinguati}  unum  UMti$, 
cmvemrenî  ?  Ciimigiturnul- 
lus  Euangelijîaruin  vel  mmi- 
ma  /itéra  indicaverit  tropum 
aliquem  in  his  verbis  ùtere 
&c.  Mais  quand  il  vient  à  la 
manducation  foirituclle ,  il 
femble  avoir  plutôt  fuivi  les 
Luthériens  que  les  anciens 
Ecrivains  Ecclcfialhques ,  at 
fiirant  après  les  premiers  > 
qu'on  ne  peut  entendre  ces 
paroles  de  nôtre  Seigneur,  45/|f**^ 
vous  ne  mangez  la  chair  du 
Fils  de  l'homme ,  vous  n* aurez 
point  la  vie  en  vous ,  que  de 
la  manducation  fpirituelle.  La 
raifbn  qu'il  en  aporte  eft  qu'il 
(/■)  n'cK  point  queOion  en  ce 
Ijcu-là  du  Sacrement  l'Eucha- 
Bbbb 


n- 


(h)  PoteJlattmi^hurÀCCfpitretrust  non terrenAnt dliquâm ,  ut  pojjit  fà- 
licet  dure ,  4uffrre ,  alieture  régna ,  prhicipMm  (frc  nec  tdem  potejfatem  ut 
fibi  Itcuerit  facere  quicquid  Itbuiffet ,  id  quod  pleriqae  fomm4/:(  ^  fed  ptiefid- 
tem  Âccepit  ligandt  dc  folvendi ,  remittendi  pectAtA  &  retiiirtidi ,  aperiendi  & 
(Uudcndi,  neque  id  pro  libito  fut  y  fcd  tMtquAm  mnijler  yolutiutem  Doinini 
perficient.  Id.  Fer.  ibid. 

(  i  )  Hon  lequitur  de  SAcrmento  :  non  enim  mnes  damnantttr  qui  SâCiA- 
mentum  non  peuipiunt  aux  perceperuni  -,  fed  de  fpiritua'i  niAnducatione ,  id  eil 
fide  in  Cbrifium ,  fine  qua  nemo  videbit  Deum.  Hoc  modo  manducAverunt  eiium 
PAtres  Veteris  Tejtamenti  corpus  Chrijii  :  offercbutur  emm  &  ipfis  Chrijîus  in 
rerbo  &  promijjiombm.  .  .  .  Hus  promijjitnet  qui  fide  ar  eperunt  ver'e  (orpm 
Cbrip  fpiritHAliter  munduCArere,  Id.  Fer.  Comiu.  in  Cap.  i6,  Matth. 


562  HISTOIRE 

rirtie,  puis  qu'il  n'cft  pas  vray  1 
que  tous  ceux  qui  ne  reçoivent 
point  ce  Sacrement  foient 
damnez .  D-où  il  conclut  que 
J  ES  us-Christ  a  parlé  de  la 
manducation  fpirituellc ,  c'eft- 
à-dire  de  la  foy  qu'on  a  en  luy , 
'  laquelle  manducation  a  été 
commune  au^  anciens  Patriar- 
clies. 

Il  répète  la  même  chofc  dans 
ibn  Commentaire  Tur  Saint 
Jean,  qù  il  ajoute  que  l'autre 
ientimciit  eft  fujet  à  de  grands 
inconveniens ,  parce  qu'il  s'en- 
fuivroit  qu'il  faudroit  donner 
le  Sacrement  de  l'Euchariftie 
•  aux  cnftms  en  péril  de  mou- 
rir î  ce  qui  ell  félon  luy  for- 
mellement contraire  à  Saint 
u  Ter.  Faulj  SequerctuT  quod pueris 
Ç0mm.  etiam  dandum  effet  hoc  facra^ 
*j«»nn.  ff^tf^  altoqui  mn  viifuris , 
quemadmodum  &  quidam  fa- 
nimt  contra  exprejfum  ^Pauli 
verbum ,  qui  vult  ut  Jumptu- 
riis  facramentum  prius  probet 
feipfum  -,  quod  pueri  non  poC- 
funt.   11  ne  lai  rte  pas  d'expli- 
quer au  long  cette  derniè- 
re opmion ,  &  d'aporter  les 
preuves  fur  lelquelles  elle  eft 
appuyée.    Ce  Commentaire 
furSaintJean  j  qui  contient  les 
Sermons  que  ce  dodle  ReJi- 
ieux  a  prononcez  en  1536. 
ans  l'Eglife  Cathédrale  de 
Maycnce ,  a  été  imprimé  à  Fa- 


CRITIQUE  t 

;  ris  en  1 5'f2.  fans  privilège  & 
lîms  approbation,  au  moins 
dans  l'exemplaire  que  j'ay  lu. 
L'autre  qui  eft  fur  Saint  Mat- 
thieu, &  qu'on  foupçonne  d'a- 
voir été  corrompu  dans  le  MS. 
par  les  Protcihns,  a  été  impri- 
mé à  Anvers  en  i  f 60.  avec 
le  privilège  de  l'Empereur 
Ferdinand  I.  &  l'approba- 
tion du  Cenfcur  de  Louvain 
en  1559.  U  a  même  été  dé- 
dié à  cet  Empereur  par  Phi- 
lippe Agricola ,  qui  prend  la 
qualité  de  Chapelain  de  cet 
Empereur ,  &  de  Prédicateur 
de  Nlayence. 

Je  ne  parlerai  point  de  plu- 
fieurs  autres  Prédicateurs  qui 
ont  expliqué  dodbement  6c  à 
la  lettre  les  Livres  du  Nou- 
veau Teftament ,  parce  que 
mêlant  dans  leurs  Sermons 
beaucoup  de  Morale  &  de 
Théologie,  ils  ne  peuvent  pas 
être  mis  au  rang  des  fimples 
Commentateurs.  AlFonfe  A- 
vendano  Religieux  Domini- 
cain a  finit  imprimera  Madrit,  £•  15-95. 
fous  le  titre  de  Commentaire 
fur  l'Evangile  de  Saint  Mat- 
thieu, deux  volumes  in  f  alto  de 
Sermons ,  qu*il  avoir  pronon- 
cez en  Latin  dans  les  Univer- 
fitez  de  Salamanque,  &  de 
Complute  ou  Alcala.  Il  s'y 
attache  adêz  au  (cns  litcral  de 
(bntçxtC)  &  il  reprend  même 

la 
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Avtni. 

Comm.  in 


la  plupart  des  Prédicateurs  , 
qui  le  rendent  ridicules  lors 
qu'ils  s'en  éloignent,  ne  prc- 
nans  pas  garde  que  les  inter- 
prétations literales  font  le 
fondement  du  fens  myftique 
&  fp  irituel .  Stnfum  literaiemy 
dit  ce  Prédicateur  Efpagnol , 
magna  cum  diligent ia  explico, 
quomat»  tnuld  quidem  illum 
u»tth.  mgligentes  imbropria  multa 
ac  ndtcula  proferwit ,  qua  au- 
res  do^orum  virorum  maxi- 
me offendunt.  Senfus  quippe 
lit  er  ait  s  bajiseft  ac  fundamen- 
tum  myjitciac  fptritualis.  On 
peutaufll  réduire  àcetteclaflc 
quelques  autres  Commenta- 
teurs ,  qui  traitent  dans  leurs 
Ouvrages  une  infinité  de 
qucftions  éloignées  de>cur  fu- 
jec,  &qui  nelaificnt  pas  d'ê- 
tre utiles  aux  Théologiens  & 
aux  Prédicateurs.  C'efifurcc 
pied-là  qu'on  doit  confiderer 
les  Commentaires  de  Barra- 
dius  Jcfuïte  de  Lisbone  fur  la 
Concorde  des  Evangiles ,  qui 
JE»  1617.  ont  été  imprimez  à  Anvers  en 
deux  volumes  in  folio.  On  a 
imprimé  au  même  lieu  6c  dans 
le  même  tems  un  Comraen- 
Kitoi.  taire  allez  étendu  de  Nicolas 
corr»n.  Gorraii  Religieux  Domini- 
cain, fur  les  Evangiles  &  fur  les 
Epîtrcsde  Saint  Paul.  Sa  mé- 
thode étant  peu  éloignée  de 
celle  des  Commentateurs  qui 


Bsrrs. 
iius. 


ont  écrit  dans  les  ficelés  où 
regnoit  encore  la  barbarie,  il 
fait  un  grand  fond  fur  l'au- 
teur de  la  Glofe  ordinaire, 
q?ril  cite  prefque  par  tout. 
Bien  qu'il  faflê  paroîtrc  quel- 
aue  érudition ,  il  faut  cepcn-* 
aant  avouer  que  ces  fortes 
de  recueils  ne  peuvent  pas 
être  d'un  grand  Iccours  pour 
le  fens  literal,  parce  qu'ils 
font  remplis  de  Théologie , 
&  même  d'une  Théologie  où 
il  y  a  bien  des  inutilitcz. 

CHAP.  XXXIX. 

T>e  la  Taraphrafe  de  TiteU 
man  fur  le  Nouveau  Tefta- 
ment.  T^es  petites  Notes  de 
Robert  Etienne^  &  des  Cen- 
fur  es  des  Théologiens  de  Ta- 
ris. T>'lfidorus  Clarius ,  de 
Zegerus  &  de  Guilliaud. 


o 


N  évite  dans  les  Para- 
phrafcs,  &dans  les  No- 


Fram- 
ctsc. 

tesou  Icolies,  les  défauts  de  «ann. 
ces  longs  Commentaires  dont  fl^'f*^ 
on  vient  de  parler.  Il  fcmble  pÀrif. 
que  Titelman  Rcli|;icux  de 
l'Ordre  de  S.  François,  qui  a  ij-3t. 
donné  une  Paraphrafe  fous  le 
titre  ^ Eclairctfjhnent  fur  S. 
Paul 6c  furies  Epîtrcs  Canoni- 
ques, n'ait  eu  d'autre  idée  que 
d'apprendre  en  peu  de  mots  à 
fes  ledcurs  le  véritable  fons 
de  CCS  Livres.    11  a  mis  d'un 
Bbbb  2  cô- 
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côté  la  vcrfîon  Vulgatcs  & 
de  Tautrc  l'cclaircilTêmcnt. 
Il  a  même  été  plus  judicieux 
qu'Eralme ,  en  ce  qu'il  n'a  pas 
fait  comme  luy  de  longues 
explications.    Nous  avons  , 
*dit-il ,  garde  un  certain  tem- 
pérament en  ne  nous  étendant 
point  trop,  de  peur  de  donner 
plutôt  un  Commentaire  qu'un 
TîfWoi.  éclairciflement.  S/c  tamenhac 
*"  ^a*'  in  re  temperatum  eft,  ut  non 
n/mts  mu/ta  aaj/cerentur ,  ne 
Comment  arios potins  quam  elu- 
cidationem  exhibercrnus. 

Cependant  nonobllant  ces 
lages  précautions  ,  comme  il 
étoit  Théologien  de  profcf- 
fion ,  il  fublUtue  fbuvent  les 
préjugez  de  fa  Théologie  en 
la  place  des  paroles  de  Saint 
Paul  :  &  ainfi  bien  qu'jl  foit 
court,  &  qu'il  prétende  ne  dire 
precifément  que  ce  qui  eft 
neceflaire  pour  faire  entendre 
le  lêns  de  fon  Auteur ,  il  tom- 
be (quelquefois  dans  les  mê- 
mes hutcs  oii  les  Commenta- 
teurs Théologiens  ont  accou- 
tumé de  tomber.  Il  fait ,  par 
I  exemple ,  repondre  à  ces  pre- 
miers mots  de  TEpître  aux 
Romains  ,  pradejlinatus 
eji  jiitus  2>f>  in  virtute^  ces 
autres  comme  un  fimple  éclair- 
ci  Hèmcnt  ,  *X>e  quofuerat pr£- 
dejlinatum  ,  ut  in  hoc  tempo- 
u  ejjet  Jecumiiim  carnem  tna- 
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nens  *Z)^/  Vilius  ejufdfm  om- 
ntno  cum  'Pâtre  virtutis.  Tout 
le  monde  ne  demeurera  pas 
d'accord  que  cefoit-làlc  véri- 
table lens  des  paroles  de  l'A- 
.  pôtre.  Il  eft  plus  exaiït  fur  cet 
endroit  du  Cnap.  p.  de  la  mê- 
me Rpitre,  ^«  e/f  Juperom- 
niaDeus benedi6ius  in  ftcula^  Rom.^ 
qu'il  cxpolc  fimplement  par  ^' 
ces  mors,  eJi  fitper  otnnia 
verus  'Detts  in  sternum  bene- 
diHus. 

Comme  Ton  ne  convient 
point  qu'il  (bit  parlé  de  la  pré- 
dcftination  &  de  la  répro- 
bation dans  ce  même  Chapi- 
tre, il  a  trop  limité  ces  paroles 
de  Saint  Paul ,  Igitur  noni'o- 
ientis  neque  currentis,  quand  titm.^: 
il  les  a  éclaircies  par  celles-cy  j 
Non  eft  igitur  kumana  potejta- 
tis  interiori  ullo  anitnt  motu  , 
aut  extema  quantumvis  'ue- 
hetnmtiatque  laboriofa  opera- 
ttone  in  T>eo pradejiinattorum 
caufare  1  qua^pr^edeJOriatio^ 
folius  eft  *Dei  miferentis  qui- 
bus  Vidtt  &  quos  vu/t  [me 
operum  conjideratione  ab  ^ter~ 
no  pradefttTkintis.  Cette  in- 
terprétation eft  pliitôt  d*ui> 
Théologien  que  d'un  Para- 
phrafte ,  qui  ne  doit  point  s'é- 
loigner delà  lettre  de  îbn  texte. 

Il  a  fuivi  la  même  méthode 
fur  les  Epîtres  Canoniques, 
qu'il  explique  à  la  vérité  clai- 
re- 
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rcmcnt  &  en  peu  de  mors  : 
mais  il  ne  (àcistàic  point  les 
perlbnncs  qui  cherchent  des 
ïjitcrpretations  purement  lite- 
ralesjôc  lâns  aucune  rcftricHon. 
Il  ne  pouvoir,  par  exemple  , 
expolcr  avec  plus  de  netteté 
ce  paflàgedc  l'Epîtrc  I.  de  S. 
Jean  Chap.  5.  v.  7.  Et/ji  très 
umm  funt ,  que  par  cette  au- 
tre cxprellion  ,  Et  ha  très 
perfona  tam  fubjiantta  quam 
tefihnonto  mium  funt  y  tejitji- 
cantes  coiicordtter  quod  Lbri- 
Jîus  fit  verus  filius  T>ei.  Il 
donne  cependant  occaiion 
aux  Antirrinitaircs  de  dire 
qu'il  a  trop  limite  le  fcns  de  ce 
paflâge ,  dans  l'idée  qu'il  s'crt 
propolec  de  ne  donner  que  de 
iîmpics  éclairciilcmens.Maisil 
cft  dillicilc  de  trouver  des  Pa- 
raphrases qui  ne  fuient  point 
tombez  dans  ce  defaut,dont  les 
nouveaux  Antitrinitaires  mô- 
mes qui  veulent  paflcr  pour 
exads  ne  font  point  excmts. 

Le  même  Auteur  nous  a 
kifle  une  Paraphralc  fur  les 
Evangiles  de  Saint  Matthieu 
&dc  Sainrjean,  quieft  pins 
étendue  que  la  précédente,  il 
a  de  plus  ajouté  à  cette  Para 


y  explique  les  endroits  les 
plus  obicurs  de  ces  deux  Evan- 
gehllcs  ,  &  qu'il  eft  bien  plus 
exad  &  plus  Critique  dans  cet 
ouvrage ,  que  dans  celuy  qu'il 
a  conipofé  fur  les  Epitres  de 
Saint  Paul. 

Les  petites  Notes  que  Ro- 
bert Etienne  a  fait  imprimer 
iUr  tout  le  Nouveau  Peila-  r^b. 
ment  (ont  utiles  pour  cnten- steph. 
drc  le  fcns  literal.  Elles 
trouvent  dans  trois  éditions  ^n». 
ditîcrcntcs,  qu'il  a  publiées '^+*" 
de  l  ancienne  veriion  Latine  i;4j-. 
étant    encore  Catholique. 
J'ay  lu  celles  de  if+J.  &  de 
1 5'45 .  qui  Ibnt  m\i.  6c  très - 
commoidcs.  II  alllirc  dans  ià 
Préface  qu'il  n'a  eu  d'autre 
deflcin ,  que  de  donner  l'an- 
cienne édition  Latine  le  plus 
exactement  qu'il  luy  a  été  pofi 
fible,  ajoutant  à  la  marge  les 
leçons  de  quelques  Exemplai- 
res Latins ,  aux  lieux  où  ils  s'ac- 
cordent avec  le  texte  Grec  i 
marquant  de  plus  les  endroits 
où  l'on  a  de  coiîtumc  de  tra- 
duire le  Grec  autrement  qu'il 
n'eft  dans  la  Vulgatc.  Il  a  auflî 
inl'eré  dans  le  texte  des  arte^ 
rilqucs  &  des  obelesî  afin 


phrafc  des  notes  literalcs,  pour  qu'on  pût  voir  tout  d'un  coup 
éclaircir  les  principales  ditH-  ]  en  quoy  le  Grec  &  IcXatin 
cuirez  de  fon  texte.  Ces  no- 1  diflerent  >  &  par  den'us  tout 
tes  de  Ticelman  peuvent  Icrvir  cela  ,  il  y  a  aux  marges  de 
de  Commentaire  >  parce  qu'il  j  petites  notes  litcnilcs  ,  dont 

Bbbb  3  quel- 
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quelques-unes  expliquent  les 
EbraiTmcs.  En  un  mot  il  y  a 
peu  d'ouvrages  qui  contien- 
nent tant  de  choies  en  une  fi 
petite  forme. Ce  n'efl:  pas  qu'il 
ait  été  capable  de  faire  tou- 
tes ces  obfcrvations  :  il  témoi- 
gne que  des  perfonncs  habiles 
dans  les  langues  Grecque  &: 
Ebraïquc,  luy  ontcommuni- 
uc  l'explication  d'une  partie 
es  EbraiTmcs,  qui  (ont  en 
grand  nombre  dans  le  Nou- 
.  sitjih.  veau  Tcftamcnt ,  'Partem 
^^*f-  nonnullam  Heùraifmorum  qui 
r+j  é'  Novo  Tejiamento  funtpiu- 
Hf-  rimi. 

Un  Nouveau  Tcdament 
Latin  de  cette  (brte,  qui  étoit 
utile  à  tout  le  monde,  princi- 
palement à  ceux  qui  igno- 
roicnt  le  Grec  &  l'Ebreu ,  de- 
voir avoir  une  approbation 
générale.  Il  fut  néanmoins 
cenfuré  par  les  Théologiens 
de  la  Faculté  de  Théologie  de 
Paris  avec  une  extrême  ri- 
gueur, y  ayant  plufieurs  re- 
marques aufquclles  on  pou- 
voit  donner  un  bon  fcns ,  fur 
tout  étant  de  la  façon  d'un 
Granmiairien  ,  qui  ne  faifoit 
pas  profclfion  de  Théologie. 
Mais  il  s'attira  cette  cenfurc, 
ayanv  afl'cvté  de  certaines  no- 
tes qui  lembloicnt  favorifcr 
les  nou  vcautcz  des  Proteftans. 
11  ne  s'étoit  pas  aflcz  pré- 
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cautionné  là-dcflus  >  (achant 
qu'il  avoir  affaire  à  des  gens 
qui  ne  luy  pardonncroient 
rien.  Ces  Docteurs  publièrent 
un  Catalogue  de  lès  erreun 
avec  ce  titre  ,  Catalogus  in- 
Jîgniorum  lapfuurn  &  errorum 
colle  cî us  ex  fummariis  annota-' 
tionibus  feu  Cemmenîartis  > 
margintbus  &  texttbus  novo- 
rum  'Tejiamentorum  à  R.  Ste- 
pham  excu forum  droerjîs  tem- 
poribus yVtdeltcet  annts  if42. 
I  f43 . 1  f+f.  Voyons  en  quel- 
ques-unes en  particulier. 

Etienne  a  expliqué  le  mot 
Ecclefia  de  cette  manière ,  Id 
esî  cœtui  &  congregationi  pu- 
blic £.  Les  Théologiens  de  Pa- 
ris cenfurcnt  cette  interpréta- 
tion ,  qui  leur  paroît  trop  abré- 
gée, &  propre  à  jettcrles  lec- 
teurs dans  l'erreur  ,  fàvoriler 
les  Vaudois  &  lesWidefiilcs, 
&  être  même  contraire  à  la 
puiflânce  des  Evéques ,  H^ec 
propojit  'to  dtmimUa  eiî  &  faU 
lax  i  ac  f avais  errori  f^alden- 
fiumà"  fVtclefïftarum^  wcnon 
derogans poîejlaîï  Tralatorum. 
Mais  il  me  fcmble  qu'ils  pou- 
voient  épargner  là-dcfius  ce 
fàvant  Imprimeur,  lequel  ne 
fait  qu'interpréter  grammati- 
calement le  mot  Grec  Ecclefia^ 
par  des  termes  Latins  plus 
clairs  &  plus  connus.    Il  n'é- 
toit  nullement  ncccflàire  de 

fai- 
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faire  venir  icy  les  Vaudois  & 
les  Wiclefidcs  :  aulîl  leur  rc- 
pond-il  qu'il  n'a  pas  écrit  des 
Commentaires ,  mais  de  peti- 
tes Notes  pour  éclaircir  Iculc- 
ment  les  mots  oblcurs  :  &  il 
ajoûte  comme  en  (c  moquant 
de  (es  adverfaires  >  on  m'ac- 
cufè  pour  cette  Icule  railbn 
quej'ay  appelle  l'Eglilè  une 
ancmblcc  publique  :  elle  ne 
conlllle  apparemment  qu'en 
R.sitfh.  un  homme  lêul.  Hoctantùm 
jht»ul'  ^^^^^  accufor  ,  quod  EccU- 
tsrif.  Jîam  publicum  cœtutn  l'ocavi , 
qitafi  non  niji  mus  homo  Jit. 
il  remarque  fur  ces  mots  de 
Lut. 6: 7. S,  Luc,  No//fe  judicare  ,  & 
non  judicabimini  -i  que  le  mot 
Grec  fignifie  aufli  accufcr  :  Di- 
û/o  Gr<eca  ettam  accufare  fi- 
gnificat  :  d'où  il  infère  que  le 
Icns  eft,  n'accufcz  pcrfonne, 
fi  vous  ne  voulez  être  aufli  ac- 
culez i  que  11  vous  attirez  quel- 
qu'un devant  le  Juge  par  vô- 
tre accufation ,  ne  le  faites  pas 
condamner  ,  fi  vous  ne  vou- 
lez être  condamnez  vous-mê- 
mes ,  Ne  curetts  eum  condem- 
nandutn  ,  nifi  &  ipfi  condetn- 
nart  lelitis.  Cette  interpré- 
tation qui  eft  aufll  purement 
grammaticale  pouvoitétreex- 
cufée ,  fi  ce  n'cft  qu'il  femble 
que  R.  Etienne ,  par  la  réfle- 
xion qu'il  a  ajoutée  >  n'ap- 
prouve point  qu'on  punilic 


perlbnne  pour  fès  crimes.  Au 
moins  eft-cc  le  Icns  que  les 
Docteurs  de  Paris  v  trouvent  : 
Hac propofàwid\(<:\\t-\hi  [al- 
fa efi  &  errowa  pro  tÙ'ts  parti- 
bus  quibus  hortatur ,  ut  itemi- 
nem  accuffims  ,  ér  neminem 
atremus  ctmdemtiandum  ,  ô* 
retrahens  à  punitione  malefa- 
{lorum.  Mais  Etienne  repond 
qu'il  parle  en  Grammairien ,  & 
non  en  Théologien  ,  &  q^'i! 
n'y  a  rien  dans  là  proportion 
qui  fbit  de  luy  ,  Neque  hac 
Theologica  eÙ  expojitio  ,  fed 
Grammatica  folim ,  &  nihil 
m  ea  meum  eïi.  Il  eft  néan- 
moins blâmable  d'avoir  affec- 
té de  certaines  explications, 
qui  aprochoient  de  celles  des 
Novateurs. 

J.  Christ  repond  dans  S. 
Luc ,  à  celuy  qui  luy  demande 
la  permiflion  d'aller  enfevelir 
Ton  pere  avant  que  de  le  fui- 
vrc ,  Laijfesi  les  morts  enfeve-  Lut.  91 
lir  leurs  morts.  Etienne  rcmar- 
que  que  ceux  qui  fuivent  Jé- 
sus-Christ doivent  laificr 
toutes  choies.  Les  Do(fteiirs 
qui  craignoienr  que  cette  pro- 
poiîtion  prife  dans  Ta  gaiera- 
Ijtc  ne  réveillât  les  \'audois, 
la  condamnent  comme  fâuftc , 
&  peu  éloignée  de  l'erreur  de 
ces  Hérétiques ,  Hitc  antwta- 
tio  in  untierfum  accepta  falfa 
ejii  &  affinis  errer i  Valdtnjium, 

A 
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A  quoy  Etienne  repond  en 
raillant ,  qu'ils  dévoient  aufli 
l'accufcr  d'avoir  fiivorifè  la 
fcdc  des  Adamites,  qui  mar- 
choicnt  nuds  &  fanschemife, 
parce  que  la  propoli  tion  prife 
dans  coure  Ibn  étendue,  mar- 
que aulîi  qu'il  faut  quitter  fa 
chemilc.   Ce  qui  luy  donne 
lieu  de  leur  reprcfentcr ,  qu'ils 
n'en  dévoient  pas  juger  Iclon 
des  vues  générales ,  aufquelles 
il  n'a  jamais  penfé.  Une  bon- 
ne partie  de  ces  ccnfures  font 
de  cette  nature  -,  &  fi  l'on  ju 
geoit  fur  ce  pied-là  de  tous  les 
Commentateurs  du  Nouveau 
Teftament  ,  on  n'en  trouve- 
foit  pas  un  qui  fût  orthodoxe. 
Il  eût  été  beaucoup  mieux  de 
ne  reprendre  dans  Rob.  Etien- 
ne ,  que  ce  qui  meritoit  vérita- 
blement d'être  corrigé. 

On  ne  peut  néanmoins  cx- 
culer  de  certaines  interpréta- 
tions trop  libres  qu'il  a  avan- 
cées, &  qui  ne  font  point 
tout-à-fait  aun  Grammairien. 
Comme  quand  il  explique  ces 
paroles  de  Jksus-Ciirist  , 
jcêin*.  ^-Perfonne  tfejl  monté  au  Ciel , 
^'  que  ce  luy  qui  eji  defcetidu  du 
Ciel,  favoir  le  Fils  de  Njom- 
7ne  qui  eft  dans  le  Ciel,  par 
ces  autres ,  'Perfannen^a  connu 
ce  qui  regarde  le  Ciel-,  que 
tnoy ,  Nemo  novit  res  cœkftes 
f  rater  me.   Cette  intcrprcta- 
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tion  a  été  condamnée  par  les 
Théologiens  de  Paris,  comme 
détournant  le  véritable  fcns 
du  texte,  &  comme  fiifpec- 
te  d'hercfic,  Extoria  ejl  hac 
propojitio ,  corruptiva  textus , 
&  fufpe6la  deharefi.  Etien- 
ne a  tort  de  leur  ob  jctf^cr  qu'il 
n'a  rien  avancé  qui  n'ait  été 
dit  par  Jeslts-Christ,  & 
de  les  traiter  d'ânes,  qui  n'ai- 
ment que  des  interprétations 
de  Sophides  &  cmbarra(^ 
fées ,  Mtrùtn  ejl  fi  aftnis  ifiis 
non  fapiunt  nifi  fophiJlic£  & 
fpinofie  expofifiones.    11  eft 
certain  que  les  anciens  Pères 
foit  Grecs  foit  Latins  fo  font 
fervis  de  ce  paflage  en  un  au- 
tre fens,  &  qu'ils  l'ont  oppo- 
fé  aux  hérétiques  de  leur 
tems. 

On  voit  de  plus  qu'il  a  pris 
quelquefois  plaifir,  à  éclair- 
cir  en  fàveur  des  Proteftans 
des  endroits  où  il  n'y  a  aucune 
difficulté  ,  comme  au  Chap. 
lo.  des  Adcs  des  Apôtres,  où 
il  eft  dit  que  Pierre  relevé  Cor- 
neille qui  s'écoit  jetté  à  (es 
pieds  pour  l'adorer,  il  a  mis 
à  la  marge ,  P terre  ne  veut  ASk.  i« 
point  qu*(m  fiechiffe  les  genwx 
devant  luy.  Qupy  que  cela 
foit  vray ,  les  Théologiens  de 
Paris  condamnent  (a  remar- 
aue,  parce  qu'on  peut  pren- 
dre delàoccalion  de  négliger 
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le  culte  des  Saints.    Il  auroit 
pu  repondre  >  qu'il  avoit  Icu- 
lemcut  mis  en  forme  de  fom- 
maire  à  la  marge  ce  qui  écoit 
exprime  plus  au  long  dans  le 
texte  :  au  lieu  de  cela  il  s'em- 
porte avec  excès  contre  l'hon- 
neur qu'on  rend  aux  Saints 
dans   l'Eglile    Catholique  , 
ayant  voulu  gagner  les  bon- 
nes grâces  de  ceux  de  Genève 
où  il  étoit  alors.    Mais  aufll 
fauc-il  avouer  que  ces  Théolo- 
giens ont  trouvé  à  redire  à 
plufieurs  notes  ,  qui  ne  dé- 
voient pas  être  relevées  com- 
me des  erreurs.    Etienne  fur 
cet  endroit  des  A£tesoù  ilelt 
Acl.i:   dit,  ç\wc  le  fort  étant  tombé 
fur  Matthias  ,  //  fut  ajouté 
au  nombre  des  onze  Apôtres  t 
a  obfervc  que  le  mot  annume- 
ratus  eji-,  qui  eftdans  la  Vul- 
gate,  fignifie  qu'il  fut  ajouté  à 
ce  nombre  par  la  voye  du  fuf- 
frage.    Il  n'a  fait  autre  choib 
que  de  raidrc  à  la  lettre  le 
verbe  Grec  o:/yx<*7»i}/i}(p<T^  , 
auquel  le  verbe  Latin  amiume- 
ratus  cji  repond  en  ce  lieu-là. 
Ces  Docteurs  cenfurent  fon 
obfervation ,  parce  qu'elle  ne 
^  dit  pas  aflcz ,  n'ayant  point 

>  parle  du  Saint  Efprit  qui  eut 

auiïi  part  à  cette  élection. 
Hac  pTopofitio  ditnmuta  eft  , 
fubticens  Spiritus  San^li  au- 
toritatem.    Il  a  railbn  de 
Tome  m. 
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leur  repondre  que  s'il  n'en  a 
point  parlé,  c'eft  qu'il  n'y  en 
a  rien  dans  le  texte  de  Saint 
Luc ,  Refpondeat  pro  fe  Lucas-, 
quimecum  etiam  fubticet. 

Outre  ces  trois  éditions  du 
Nouveau  Tellamcnt  que  R. 
Etienne  avoit  publiées  fepa- 
rémcnt,  les  Dodteurs  de  ra- 
ris  ccniurerent  (es  éditions  de 
la  Bible  entière ,  ou  cfb  le  N. 
Teftament.    Lefquelles  ccn- 
furcs  tombent  aulTi  fur  les 
trois  éditions  dont  on  vient 
de  parler ,  parce  qu'on  y  trou- 
ve les  mêmes  Notes.    Il  a 
remarqué  à  la  marge  de  cet 
endroit  de  Saint  Matthieu  ,  ^* 
oùilell  parlé  de  la  robe  nup- 
tiale ,  que  cette  robe  fignihe 
la  foy ,  y^ejlis  ?iuptialis  jides  ; 
ce  qui  paroi t  atfe£té ,  parce 
que  les  Calviniftes  appuyent 
leur  fentiment  de  la  foy  fans 
les  oeuvres  fur  ce  pafîàge. 
Cette  remarque  de  plus  ne 
fait  rien  au  fens  grammatical 
ou  1  itérai  :  c'eft  pourquoy 
ces  Théologien»  l'ont  con- 
damnée comir.e  hérétique  , 
Hitc  annotât  io  eft  h^retic^. 
Etienne  a  beau  crier  que  (es 
cenfcurs  font  les  plus  injuftes 
&  les  plus  ignorans  du  mon- 
de i  ^u'il  n'a  rien  avancé  qui 
ne  (bit  dons  les  anciens  &  dans 
les  nouveaux  Douleurs  del'E- 
gTilè:  il  s'eft  attiré  juftemenc 
Cccc  cet- 
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cette  ccnfurc.    Quoy  qu'il 

fjuilîc  dire ,  il  auroit  eu  bien  de 
a  peine  à  nommer  ces  Doc- 
teurs qu'il  prétend  être  favo- 
rables à  fon  interprétation. 
Par  cette  robe  nuptiale  ils 
^     ont  entendu  la  charité ,  ^tam 
sco"'m  pii  quique  doEîores ^  dit  Ga- 
^  »»•    Knevj  Htcuyit  efj'e  chant atem. 

Il  eft  encore  aife  de  juger 
^.  qu'Etienne  a  ajouté  exprès 
f;^'*'  cette  note,  La  foy  fans  les 
œuvres  n*eji  potrit  foy^  fur 
l'endroit  de  l'Epître  de  Saint 
Jaques  où  il  e(t  marqué  en 
termes  formels,  que  la  foy 
qui  n'crt  point  accompagnée 
des  œuvres  eft  morte.  Bien 
que  fa  propofitionpuifïê  avoir 
un  bon  fens ,  &  qu'elle  fbit 
même  autorifée  par  les  Ca- 
tholiques, qui  reconnoiflènt 
que  la  foy  parfaite  doit  être 
animée  de  la  charité ,  les 
DofVeurs  de  Paris  la  cenfure- 
rent  comme  hérétique ,  Hac 
fropofitio  haretica  eft.  Il  s'ex- 
plique dans  (a  reponfc  d'une 
manière  méprisante  &  inju- 
f ieulc ,  comme  fi  ces  Théo- 
logiens avoient  voulu  régler 
la  Religion,  &  en  particulier 
le  (cntiment  de  Saint  Jaques, 
fur  les  decifions  de  leur  Eco- 
le, Fateor  ,  dit-il,  certe fi- 
dent  hijloricam  qua  Damones 
contrem'tfcunt  Jîdem  vocar  'u  : 
fed  ego  fum  Jacoùo  loquorqui 
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Jîdem  qua  operibus  vacua  efl 
mortuam  eJJ'e  ajjerit  .  .  .  Sed 
venerandis  patribus  cœlum 
ruere  vtdetur  ^  nifi  jidem  fuam 
'mformem  mordicus  retmeant , 
qua  Chrijliam  Jînt  abfque 
Chrifto. 

Ces  rigides  cenfeurs  trou- 
vèrent auflî  mauvais  ,  que 
dans  l'édition  de  1 543.  il  eût 
mis  une  note  fur  ces  paroles 
de  l  Epître  I.  aux  Corinth. 
T)ïes  enim  T)ommi  declarabit ,  1  c«r.  j 
quia  in  igne  revelabitur^  (ans 
faire  mention  du  Purgatoire. 
Il  y  obferve  que  le  mot  de  dies 
jour  ,  fignifie  la  recherche 
exa<^e  que  Dieu  doit  faire  des 
œuvres  d'un  chacun,  &  que 
le  feu  le  prend  pour  les  fbuf- 
frances  de  cette  vie.  Il  ajoûtc 
en  fuite  pour  éloigner  en  quel- 
que façon  la  penfïe  qu'on 
pourroit  avoir  du  Purgatoirc> 
c'efl-là  le  feu  qui  éprouvera 
quelles  font  les  œuvres  de  cha- 
cun ,  Hiceji  ignis  quicujufque 
opus  quale  fît  probaturus  efl. 
Cette  note  a  été  cenfurée  par- 
ce qu'il  n'y  eft  point  parle  du 
Purgatoire,  dans  untemsquc 
les  rroteftans  le  nioient ,  com- 
me fufpe£le  d'herefie ,  &  con- 
traire au  fens  que  l'Eglife  don- 
ne à  ce  pafîâge.  tlxc  anno- 
tât io  reticens  Turgatorium  y 
prafertim  hoc  tempore  fufpe- 
^a  efl  de  haref ,  conjpirans  in- 
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terpretationi  hareticorum  ne- 
gantium  Turgatortum  ,  cum 
Ecclejia  hune  locum  TauU 
interpretetur  de  Turgatorio. 

Rob.  Etienne  fe  recrie  forte- 
ment contre  cette  cenfure,  pré- 
tendant (  a)  qu'on  ne  peut  l'ac- 
cufer  y  qu'on  ne  condamne  en 
même  tems  Saint  Chryfoftô- 
me ,  Saint  Ambroilë  &  tous 
les  autres  anciens  Commenta- 
teurs orthodoxes,  qui  l'ont  en- 
tendu autrement  que  du  Pur- 
gatoire Il  leur  demande  quel- 
le eft  cette  Eglifedont  ils  par- 
lent ,  puis  que  de  tous  les  an- 
ciens Percs ,  il  n'y  a  que  Saint 
Aueuflin  qui  ait  fait  mention 
du  Purgaroire ,  &  mêrae  en 
doutant  &  n'ofant  rien  aflTùrer. 
Mais  au  moins  ces  Docteurs 
(èmblent-ils  avoir  eu  raifon  de 
relever  fa  note ,  où  il  paroi t  de 
ratïet^:ation.  Quelque  chofc 
qu'il  dife  de  Saint  Auguftin , 
ce  favant  Evêque  a  établi  ma- 
nifcltcmcnt  le  Purgatoire,  qui 
eft  même  reconnu  de  toutes 
les  Eglilcs  du  monde,  fi  l'on 
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confiderc  plutôt  la  chofe  en 
elle-même  que  le  nom. 

Enfin  les  Théologiens  de 
Paris  auroient  pu  cenfurer 
avec  plus  de  modération ,  la 
note  que  Rob.  Etienne  a  fai- 
te fur  ces  autres  mots  de  la 
même  Epître  aux  Corinth. 
Calix  betiediâîionis  eut  bene-  \  cor. 
dicmus.    11  a  obfcrvé  dans 
les  éditions  de  i  f +3.  &  1 5'4.5 . 
que  cette  expreflïon  eft  un 
Ebraifme  ,  6c  que  le  calice  de 
bénédiction  ou  d'a£tion  de 
grâces  que  nous  bcniftbns  , 
n'cil  autre  chofe  que  le  calice 
que  nous  prenons  avec  benc- 
di(ition  ,  louanges  &  aCbion 
de  grâces.    La  cenfurc  con- 
damne cette  oblèrvation,  com- 
me ne  différant  en  rien  de  l'in- 
terprétation des  hérétiques 
Sacr ament aires ,  qui  ni-hc  li 
reahté  de  J.  Christ  da  i.^  le 
fàcrement  dcTEuchariftic,  de 
laquelle  réalité  le  failcur  de 
notes  dcvoit  parler  en  cet 
endroit  j  H^ee  interpretatto 
eadem  ejl  eum  interprétât ione 
Cccc  2  Séh 


(  a  )  Sufpecfd  eïi  illiê  meu  exftfim ,  [«[çt^£  igitur  fint  &  Cbrjfoftomi  ér 
Ambrojii  &  funilium.  .  .  .  i^otquot  extant  ortbodoxi  Ecileju  Dotiorei  locum 
hune  ultter  (jtum  df  PurgMtorio  exponunt.  .  .  .  i^id  ptirobtu  impudcMiu  pu~ 
tidius  pngt  poteii ,  tùm  jaéiare  non  vneutur  locum  EccUfu  de  ?urgMofto  tx- 
poni  f  Agcdum  fultem  unum  ex  retujlis  Pdtribus  01  médium  profirant  :  ubi  i^- 
tur  tfid  quà  gloruntur  Ecclefid  ?  Uhus  AugufiinM  quod  jciam  timide  &  dfibitaU' 
ter  Purg4i»rium  tgnem  Atttngit.  Kob.  Siephan.  Refponr.  ad  Ccnf.  Thcolog, 
Parif. 
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Sacramenîariorum  negantium 
reakm  prafentiam  cor  ports 
faiîguïnis  Chrifti  in  facramen- 
tOt  de  quadebuitiiiter près  hic 
mtminflj'e.  hleo  vehcmenter 
fujpecta  de  hterefî.  Mais  il  n'y  a 
rien  en  cela  qui  approche  de 
l'hcrcfie,  étant  certain  que 
les  prières  qu'on  tait  fur  le 
pain  &  fur  le  vin  s'appellent 
bencdidion  &  adion  de  grâ- 
ces. Il  n'ctoit  pas  ncccflaire 
qu'Etienne  s'étendit  Ibr  la  pre- 
fcncc réelle,  dans  un  endroit 
où  il  explique  llmplcmcnt  un 
Ebraifmc.  Ccft  allez  qu'il  ne 
dife  rien  qui  y  (bit  contraire. 

Si  j'ay  parlé  au  long  de  ce 
qui  regarde  les  éditions  du 
Nouveau  Teftament  publiées 
par  Rob.  Etienne,  c'cft  que 
là  reponfe  aux  Ccnlures  des 
Théologiens  de  la  Faculté  de 
Paris  qu'il  imprima  d'abord 
en  Latin ,  &  en  fuite  en  Fran- 
çois ,  eft  devenue  très-rare.  Il 
çlt  bon  d'oblcrver,  que  la 

Î)lus  grande  partie  de  ces  cen- 
iires  tombe  plutôt  fur  les 
Ibmmaires  qui  Ibnt  à  la  mar- 
ge extérieure ,  que  fur  les  No- 
tes literales  &  critiques  qui 
ibnt  a  la  marge  intérieure.  Ce 
Ibnt  principalement  ces  der- 
nières qui  doivent  faire  recher- 
cher ce  Nouveau  Tcllament. 
Iiruffic  d'ctrc  averti  en  géné- 
ré >  que  cet  Imprimeur  a  été 
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préocaipé  des  nouveautez 
de(bn  tems:  mais  aurtî  d'au- 
tre part  devons-nous  rccon- 
noitrc,  que  les  Théologiens 
qui  l'ont  ccniiiré  étoiait  de 
trop  mauvailc  humeur  contre 
luy 

Les  Notes  qu'Illdorc  Cla- 1,,,^. 
rius  a  jointes  à  d  nouvelle 
édition  Latine  duNouv.Tcf-  *•*"** 
tament ,  dont  on  a  parlé  dans 
la  lecondc  partie  de  cette  Hil- 
toire  Critique,  ne  font  pas  d'u- 
ne grande  étendue,  &  il  y  a  mê- 
me peu  de  choies  qui  appar- 
tiennent à  la  Critique,  bien 
que  les  Anglois  leur  ayent  don- 
né place  entre  leurs  Critiques. 
Elles  peuvent  néanmoins  être 
utiles  i  ceux  qui  étudient  le 
fcns  1  itérai  de  l'Ecrinire,  au- 
quel il  s'efl  appliqué.  Il  a  mê- 
me évité  comme  inutile  tout 
ce  qu'on  appelle  controverfc 
de  Religion  :  c'cft  pourquoy 
il  (c  contente  de  remarquer  fur 
ce  mot  de  l'Epître  aux  Rom. 
fecundiim  propofitum ,  qu'il  R»m.  8. 
eft  équivoque,  &  que  Saint 
Chryloftùme  &  quelques  au- 
tres Commentateurs  Grecs 
l'ont  entendu  de  la  volonté 
des  hommes}  que  Saint  Au- 
guftin  au  contraire  &  les  au- 
tres Docleiu-s  Latins  l'ont  ra- 
porté  à  Dieu.  Il  ne  décide 
rien  là-deflùs  :  mais  comme 
il  ne  fait  que  nommer  ces  der- 
niers y 
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nicrs,  &  qu'il  s'arrête  au  con- 
traire à  raportcr  l'interpréta- 
tion des  premiers  ,  il  clt  aifé 
de  juger  qu'il  a  préféré  les  Pè- 
res Grecs  aux  Latins.  Et  en 
ctTct  il  ne  cire  prclque  point 
d'autres  anciens  Ecrivains  Ec- 
clerialliques  que  les  Grecs , 
principalement  Saint  Balilc  & 
Saint  Grégoire  de  Nazian- 
zc. 

Il  paroi t  qu'il  avoit  étudié 
les  langues  Grecque  &  Ebraï- 
quci  mais  il  n'y  ctoit  pas 
beaucoup  exercé.  Elias  Lcvira 
a  été  ion  maître  pour  l'Ebreu  > 
comme  il  nous  l'apprend  fur 
cet  endroit  de  Saint  Matthieu, 
Benedi&us  qui  venit  in  nomi- 
w  'Dominit  Ho  fanna  in  altif- 
Jims.  11  avoit  Içu  de  ce  célè- 
bre Rabbin ,  que  les  Sacrifica- 
teurs avoient  coutume  de  reci- 
ter ces  paroles,  lors  qu'on  ame- 
noit  les  vi^ftimes  pour  être 
immolées.  He/ias  Hehratis 
ntAgifler  mem  narravit  hac 
verùa  folita  dici  à  facerdoti- 
bus  citm  vi^im.t  affcrebantur 
immolandtc -i  quod  pulcrè  hic 
in  ver  a  vi£iima  Chrijîo  impie- 
tum  fuit. 

Nicolas  Zegerus  do^le 
Francilcain ,  qui  a  publié  des 
remarques  critiques  fous  le 
ixzTC  (3lq  CaJ^igationes  y  qu'il  y 
■  a  eu  lieu  de  citer  plu ficurs  fois 
dans  la  I.  &  dans  la  II.  partie 


de  cette  Hiftoire ,  a  aufli  com- 
polc  des  Notes  ou  'fcolies  fur 
tout  le  Nouveau  Tcftament, 
que  les  Anglois  ont  reimpri- 
mées parmi  leurs  Critiques.  Il 
fait  profcllion  de  ne  s'arrêter 
qu'aux  principr.les  ditlîcultez , 
parce  que  Ion  intention  n*a 
pas  été  d'écrire  des  Commen- 
taires. Inîelligas  oportet  non 
Cotnmenîarios ,  fea  fco/ia  nos  ^prtfsceU 
fcribere^  eaque  in falebrofos  feu 
impedttos  locos.  Il  a  recueilli 
ce  qu'il  avoit  lu  de  plus  exact 
dans  les  autres  Commenta- 
teurs ,  (ans  néanmoins  les  co- 
pier. Il  a  imité  Erafme  en  plu- 
lieurs  choies  ,  mais  il  n*a  pas 
été  li  habile  que  luy  dans  la 
Critique.  Par  exemple,  il  a 
très-bien  obfervé  qu'il  faut  li- 
re au  Chap.  8.  de  Saint  Jean 
verf.  25 .  le  mot  de principium 
à  l'accufatif  dans  la  Vuhgatc  , 
parce  qu'il  y  a  dans  le  Grec 
'^■xJuû  :  mais  il  prétend  qu'on 
le  doit  lire  avec  cette  conftruc- 
tion ,  Egofum  id  qttod  loquor 
vobis  principium  ,  pour  rac- 
commoder à  rintcrprctarion 
de  Saint  Ambroifc&de  Saint 
Aumiftin  qu'il  défend  en  cet 
endroit  :  ce  qui  eft  plutôt  d'un 
Théologien  que  d'un  Criti- 
que, licite  mêmelà-dcflusS. 
Cyrille,  ne  prenant  pas  garde 

3UC  ce  qu'il  raportc  n'cft  point 
eccPere,  mais  d'un  fupolc- 
Cccc  3  ment 
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ment  Latin  que  Joflc  Clirhou 
y  a  ajouté.  Il  dcvoit  le  pré- 
cautionncr  davantage,  puis 
qu'il  doute  fur  le  verl"  27.  du 
'même  Chap.  que  le  Cyrille  fur 
lequel  il  appuyé  une  divcrfe  le- 
çon Ibit  ccluy  qui  vivoit  au  mê- 
me tems  que  S.  Auguftm,  & 
qui  a  écrit  en  Grec-,  au  lieu  que 
celuy-làaécriten  Latin  :  outre 
que ,  dit-il ,  Tritheme  &  ion 
continuateur  n'ont  fait  aucune 
mention  des  Commentaires 
de  Cyrille  fur  Saint  Jean. 
fn'n  ^^'^fi^^  addîibho  num  hic 
8.  Cyrtllus  idem  fit  qm  vix/(  tem- 
•»»»•  pore  Auguftini.  llle  enim 
Latine  finpfit  nifallor-^  hic 
Grâce ,  &  Trithemius  de 
Contmentarïts  in  Joaimem 
nullam  facit  mentioriemy  fed 
neque  is  qui  Trithemium  au- 
xit. 

Cette  reflexion  fait  voir 
que  Zegerus  n'avoit  pas  lu 
cxa(fVement  le  Commentaire 
de  Saint  Cyrille  fur  l'Evangi- 
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le  de  Saint  Jean  :  car  il  y  auroit 
diftingué  ce  qui  eft  véritable- 
ment de  ce  Pere,  des  addi- 
tions de  Clithou.  Ce  n'eft 
pas  le  (êul  endroit  oij  il  (è 
trompe,  quand  il  parle  des  an- 
ciens Ecrivains  Ecclefialti- 
ques:  mais  nonobflant  ce  dé- 
faut &  quelques  autres  que 
je  paflè  Ibus  filence,  fes  re- 
marques font  bonnes  &  utiles 
pour  entendre  le  fens  literal 
des  Livres  du  Nouveau  Tct 
tament. 

Il  a  mis  au  devant  de  fes  (co- 
lies  lur  les  Epitres  de  S.  Paul 
une  Preface,où  il  traitte  de  cer- 
taines phralës  qui  font  ordinai- 
res à  cet  Apôtre ,  T^e phrafthus 
'PauliTw  fermoni  f ami  Itar ibus. 
Çh)  (â)  Ce  qu'il  applique  mê- 
me à  nôtre  Vulgate,  &  à  toutes 
les  autres  verlions  qui  font 
remplies  de  façons  de  parler 
qui  leur  font  propres ,  &  donc 
on  ne  peut  avoir  l'intelligence  > 
iàns  le  fecours  non  feulement 

de 


(  b  )  Ut  de  Vnlgatd  nojirx  &  Ecclejit  pfitAta  Novi  Inftrumentt  loqiumur  , 
éfM»  p.iSo  hjinc  inuïUgei  >  qui  veterem  tUum  tgnordnt  loquendi  modnm  quo  ttnn 
rrt/^w  utebuiur ,  &  quo  ipfu  verfio  pro  omnium  (aptu  proque  jaaliori  ipfm  i«- 
telUduac  publicotouHsvulguoMfcriptxelii'  .  .  .  Q«tn  tnih  t»  quocnnque  Ça- 
cros  quu  evolvjt  Non  lufirumenti  codices  idiomatt ,  jruflrd  i:bt  poUtietitur  ifÇt- 
rum  ttttelligentutih  arcA  (erurum  confuetudmum  uc  proprieiutum  eurumdcm  (0~ 
gnttmem,  ni/i  certè  pTobMorum  intcrpretum  juvctur  CommeiuurtUy  ôcc.  Nie 
Zcgcr.  Pr*f.  Schol.  in  Epil^.  Paul. 

(  b)  Ni/i ctium  âliarum  qturumddm  lingiurum  rcîuti HtbuUd ,  CbMai- 

Cé 
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de  l'Ebraïque  &  delà  Syria 
que.  C'eft  là-deHus  qu'il  éta^ 
blit  la  neccfîîté  qu'il  y  a  d'a- 
voir un  bonScoliafte,  qui  ex- 
plique toutes  ces  difficultez. 
Zcgcrus  étoit  bien  éloij^né  de 
la  pcnfée  de  plufieurs  Théo- 
logiens de  ion  tems ,  qui 
croyoicntque  la  connoifTance 
de  toutes  ces  lances  étoit  inu- 
tile pour  entendre  les  Livres 
Sacrez.  On  remarquera  que 
(à  Critique  qu'il  a  imprimée  lè- 
parémenr,lbus  le  titre  de  CaJU- 
^atioTies  Se  de  Ej>ajJortAofis,c(\: 
jointe  à  fes  (colies  dans  les  Cri- 
tiques d'Angleterre  dont  je  me 
fuis  (èrvi. 

Je  mets  dans  la  clafîe  des 
Scoliaftcs  fur  le  N.  Teftament 
Claude  Guilliaud ,  Théologien 
de  Paris  &  Chanoine  d'Au- 
tun.  J'ay  lu  la  féconde  édi- 
tion des  judicieufcs  remar- 
ques qu'il  a  publiées  fur  tou- 
tes les  Epîtres  de  Saint  Paul , 
&  fur  les  fcpt  Epîtres  Cano- 
niques fous  le  titre  de  CoUaîio. 
Il  a  eu  raifon  de  donner  ce  ti- 
tre à  fon  ouvrage ,  parce  qu'il 


de  (a  façon ,  le  contentant  de 
raporter  les  interprétations 
des  autres  Commentateurs, 
qui  luy  ont  paru  les  meilleu- 
res &  les  plus  litcrales ,  après 
les  avoir  conférées  enfemblc. 
Non  Jtc  ïnfantit  dit-il  parlant  gh\u 
des  Epîtres  de  Saint  Paul , 

'  ,  /7  .    W  £/>#/?. 

ut  tam  ardumn  tamque  myjtt-  »dj»e. 
cum  optts  Commentants  illuf- 
traytdttmfttfceper  'tm.  ^fuinha-  zdutnf. 
Bénits  dorîortim  tnterprettim 
leâlione  contentits  .  .  .  bas  in 
Taahtm  notulas  co?igeffi.  En 
Quoy  il  avoit  Uiivi  le  fige  con- 
(cil  de  Jaques  Hurault  fon 
Evêque ,  à  qui  il  a  dédié  Ibn 
livre  :  &  il  nous  aprcnd  luy-  na. 
même  qu'il  avoit  expliqué  ces 
Epîtres  en  Sorbonne  pendant 
trois  ans ,  &  pendant  fept  au- 
tres années  à  Autun  s  en  Ibrtc 
qu'il  avoit  eu  le  tems  de  médi- 
ter &  de  faire  un  bon  choix. 

Pour  ne  paflcr  pas  pour  pla- 
giaire il  avertit  les  Icvîleurs  , 
que  s'il  n'a  point  marqué  les 
noms  des  Auteurs ,  principale- 
ment des  modernes ,  aulquels 
il  eft  redevable  de  fes  notes  , 

c'eft 


f<  &  SyÙACt  proprietates  «  burbdrifmos  :  denique  n'tjî  àr  peculiarfs  ncnnul- 
Urum  ftve  Latmirum ,  jive  Gr/tcarum  votum,  4pud  euiendAtc  loquchtcs  niiiinnè 
dut  fétus  ufitÀtarum  f  figiiifnAnirdi  ignoreSi  non  erit  faiiè  utide  fincerum  ttbi  pof- 
jis  pivinortm  ctoq  imum  poUictri  in'elligeutum.  Q^hi  imo  fupe  libi  erit  in  re- 
rum  intflUSu  ucutteudum  &  bAhc'inandinn  ,  nifi  forte  probati  ac  fwceri  «i/i- 
tujm  ertArrutoru  pajjhn  juverii  gloJfemÀte,  Id.  Zegcr.  ibid. 


57<î  HISTOIRE 

c'eft  que  la  plupart  étoient 
échappez  à  (a  mémoire,  ou- 
rre  que  cela  n'étoit  point  ne- 
cclFairc.  Bien  qu'il  Ibit  atta- 
ché à  la  Vulgate  qu'il  raporre 
entière,  comme  étant  laver- 
lion  de  (on  Eglise ,  il  a  mis  à 
la  marii;e  vis-à-vis  de  certains 
mots  de  petites  notes,  qui 
font  ordinairement  prifcs  de 
la  vcrfion  d'Erafmci  ou  de 
quelque  autre  interprète  qui 
a  fuivi  le  Grec.  Ce  qui  eft 
aflez  bien  pcnfé  :  car  l'on 
voit  tout  d'un  coup  les  divcr- 
fcs  interprétations  des  mots 
qui  (ont  obicurs,  &  des  en- 
droits où  il  y  a  de  l'ambiguï- 
té. 

E  s'applique  dans  (es  fco- 
lies  à  éclaircir  les  diriicultcz 
de  ion  texte ,  (ans  fe  jctter  dans 
des  quedions  inutiles.  Par 
exemple ,  fur  le  mot  de  /r^- 
diji hiatus  qui  ell  au  commen- 
cement de  l'Epîrre  aux  Ro- 
mains, il  dit  feulement  que 
prédeft  'mè  le  prend  en  ce  lieu- 
là  pour  déclaré  &  inamft'flè. 
U  Guiii.       pradejiinatus  ejî ,  id  eff , 
inEfifl.  Je/us  Cbrijius  decîaraîus  ac 
'l^^^'X'  demonfiratus  eft  fiius  T>et  , 
4.       certijjimtsque  argumentis  orbi 
exhibitis ,  7iempe potenîià ,  fpi- 
ritu  &  refurreÙtone.    Il  ne 
nomme  point  Saint  Chryfo- 
ftôme ,  ni  les  autres  Commcn  - 
tatcurs  Grecs  qui  luy  ont 
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fourni  cette  explication.  II 
cite  néanmoins  très-fouvcnt 
ce  favant  Evêque ,  aulli  bien^ 
qu'Origene ,  Saint  Ambroifc, 
Saint  Augulhn  ,  Saint  |erô- 
me,  &  quelques  autres  rercs 
dont  il  raportc  les  inteiprc- 
tations.  S'il  rencontre  des 
pallagesdc  Saint  Paul  qui  luy 
Icmblent  être  oppofez  à  d'au- 
tres, il  tâche  de  les  concilier 
à  la  fin  de  chaque  chapitre  i 
mettant  en  titre  Conciliai io. 
Et  il  ajoute  en  luitc  à  cette 
conciliation  ,  (bus  le  titre  de 
diélio,  la  d-finition  de  certains 
mots  qui  ne  Ibnt  pas  aflèz 
clairs  :  &  par  ce  moyen  il 
tait  comprendre  plus  facile- 
ment les  penfécs  de  fon  Au- 
teur ,  y  mêlant  quelquefois  un 
peu  de  Théologie,  fans  s'éloi- 
gner néanmoins  de  fon  fujet. 
Il  fuit  afléz  fouvent  les  lènti- 
mens  de  Saint  Auguftin ,  iur 
tout  quand  ils  ne  contien- 
nent rien  qui  paroiflè  trop 
dur. 

Il  eft  un  peu  plus  étendu  fur 
les  endroits  difficiles  que  fur 
les  autres  -,  &:  s'il  y  a  de  la  con- 
trovcrfc  fur  ces  endroits-là ,  il 
le  prccautionne  pour  ne  rien 
avancer  qui  ne  foit  conforme 
aux  définitions  des  Théolo- 
giens. Expliquant  ces  mots 
mots  de  l'Epitre  I.  aux  Corin- 
thiens »   Umtucujusque  opus 

ma- 
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tnanifeflumtriti  &c.il  dit  que 
cela  le  doit  entendre  du  juge- 
ment de  Dieu ,  foit  gênerai  io\t 
particulier ,  &  que  le  feu  dont 
il  cft  parlé  ItgniHc  l'examen  ri- 
goureux de  ce  jugement ,  & 
non  pas  un  véritable  feu  ou 
quelque  autre  tourment ,  ^tes 
judicii  five  gemralvs  Jive  jin- 
guloTis  index  prit  omnium  ope- 
rum  ,  quia  in  igne  ,  id  ejt  in 
Jlriflo  &  exaCto  T^ivini  judi- 
cii examine  vianifeftabitur  : 
-b&c  antem  Jïgwficat  hoc  loco 
igrw,  ?wntorMentumaut  Jlam- 
mnm ,  fedipfum  examen  judi- 
cii. li  ajoute  en  fuite  i'ur  ces 
autres  mots  ,  Stc  tamen  quafi 
per  ignem  ,  qu'ils  dcligncnt 
quelque  peine  qui  doit  purger 
après  cette  vie  ,  de  quelque 
manière  qu'on  explique  cette 
peine ,  Id efl  per  aliauam  pœ- 
nam^  qualis  qualis  ttld  fuerit  t 
purgatûnnm  poji  banc  litam. 
Il  apporte  l'interprétation  du 
Diacre  H ilairc,  qu'il  cite  tou- 
jours fous  le  nom  de  S.  Am- 
broilc,  auquel  il  joint  S.  Au- 
guftin,  quiafliîrc,  félon  luy, 
que  les  péchez  véniels  feront 
purgez  par  ce  feu.  Il  fait  dire 
Tome  111. 


de  plus  î  Thcodorct  fur  cet 
endroit ,  qu'il  cW  fait  mention 
du  feu  qu'on  nomme  Purga- 
toire, Theodoretus  ml.unc  lo- 
cum  fcrtbens  ait ,  hune  ignem 
credimus  ejje  purgatortum-,  in 
quo  anima  tanqiiam  aurum  in 
conJUtorio  purganîur.  11  y  a 
quelques  autres  endroits  1cm- 
blables ,  où  ce  favant  \  heolo- 
gien  cite  de  certains  livres  fous 
le  nom  des  anciens  Ecrivains 
Ecclelialliqucs ,  lefquels  ne 
font  point  d'eux. 

Le  refpcft  qu'il  avoir  pour 
la  (àcrée  Faculté  de  Théologie 
de  Paris ,  luy  a  fait  inférer  dans 
Ibn  Commentaire  quelques 
decifions  de  cette  Faculté, 
qu'il  raporte  comme  des  ex- 
plications literales,  bien  qu'el- 
les regardent  plutôt  la  contro- 
verlc  que  le  véritable  fcns  du 
texte.  Il  oblerve  (lir  ce  pafTà- 
gc  de  la  même  Epitrc  aux  Co- 
rinthiens ,  ^Debet  in  Jhe  qui  « 
arat  arare ,  que  (r)  ces  Théo-  ' 
logiens  ont  arrêté  ,  que  bien 
que  nous  devions  plutôt  faire 
nos  bonnes  afbions  pour  l'a- 
mour de  Dieu  ,  que  dans  la 
vue  d'aucune  recompenfc ,  il 
Dddd  cft 


(  c  )  s 4a 4  FâCultM  Parifienfu  inqttit  .  .  .  Tametfi  fr'tnàfaUùs  Dei  dinar e 
quàm  frxnùï  dcbait  honiines  ttrtare  &  hene  oferâTi  >  Itatum  eii  tAmen  eos  fre- 
mio  tiioveri  Ad  bcne  oftrAnium  &  certAndum  contrA  tentAtienesy  &  oppofuum  aÇ- 
fercre  erroneum  eft  t  (y  StripturA  AdverfAtur.  Sfrtbit  enim  Apofiotus  t  dcbct  in 
&c,  Guilliaud.  Not.  in  1.  Epift.  ad  Corinth.  Cap.  9.  v.  1  o. 


t  Cor. 
14.:  19. 


U.GutU. 
in  Efijh 
I.MjCtr. 
Cmf.  1 1 . 
*.4. 
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eft  néanmoins  permis  de  faire 
le  bien  dans  la  vue  d'en  être 
rccompcnfé.  Il  explique  aulll 
cet  autre  partage  de  S.  Paul  aux 
Corindiicns  ,  Sed  m  Ecclefia 
'volo  quinque  verba  fe?ifu  meo 
loquiy  &c.  parf^)  ladecillon 
de  CCS  mêmes  Docrcurs,  qui 
ont  arrêté  dans  une  de  leurs 
cenfures  ,  que  S.  Paul  parle 
en  ce  lieu-là  des  fermons  qu*on 
prononçoit  pour  l'indruélion 
du  peuple  ,  &  non  pas  du 
chant  de  l'Eglifc. 

Guilliaud  a  remarqué  furie 
Chapitre  onzième  de  cette 
même  Kpitre  ,  où  l'Apôtre 

Earlc  des  femmes  qui  prioient 
>ieu,  ou  qui  prophetilbient 
làns  être  voilées ,  qu'il  n'ctoit 
point  défendu  en  ce  tems-là 
aux  femmes  de  faire  la  prière 
publique  &  de  prêcher,  Non- 
dum  mterdiâîum  erat  tnulteri- 
bus  publiée  cum  or  are  îum  pra- 
dïcare  cr  vaticinari  y  ut  argu- 
menta fufit  multarum  illtus 
temports  atïa.  Il  fcmble  avoir 
préféré  l'interprétation  de  S. 
Jérôme  &  des  Pcres  Grecs  à 
celle  de  S.  Auguftin ,  fur  ce  fa- 
meux endroit  de  l'Epitre  aux 
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Galatcs ,  Cephas  étant  venu  k  gm!. 
Antwche  je  iuy  re/iftai  en  face:  "* 
car  après  avoir  fait  mention  de 
la  dilputc  de  ces  deux  grands 
hommes  ,  il  ne  raportc  que 
l'explication  de  Saintjcrôme, 
Hteronymus  cum  Gracis  ftnitt 
'Petrum  non  peccajjé ,  &c. 

Comme  ces  paroles  de  Saint 
Paul  écrivant  à  Timothéc  , 
T>ieu  veut  que  tous  les  hommes  I  Ttm.  SI 
fotent  fauvez ,  fcmblenr  con- 
traires  à  ce  que  cet  Apôtre  dit 
de  TendurcifTement  de  Pha- 
raon, &  à  quelques  autres  ex- 
prellions  ,  Guilliaud  prétend 
qu'on  doit  expliquer  cc5  en- 
droits-là par  celuy-cy  ,  où  le  li- 
bre arbitre  cft  établi  manifcrtc- 
ment  &  (ans  aucune  ambi^ï- 
tc  ,  hiic  marufefte  oJle?iJitur 
Itbertas  arbttrti  :  imb  &  hoc 
loco  folvitur  quod  objki  yj- 
kt  de  obdurattone  Tharaonis  i 
&  Ji  qu£  fint  hujus  generis 
qUisJUones.  Saint  Paul  n'ayant 
parlé  dans  cette  Epîtrc  que  des 
Evéqucs  &  des  Diacres,  fans 
nommer  les  Prêtres  ,  nôtre 
Scoliafte  dit  après  S.  Chryfb- 
rtôme  ,  qu'il  n'a  point  fait 
mention  de  ces  derniers ,  par- 
ce 


(  d  )  Sacxa  Theolopa  FmcuItm  Puriftntfu  in  qudddm  cenfura  de  untu  Eeclefi* 
luciâm  Mit  y  jcribens  in  Hccicfia  volo  cjuinque  verba  &c.  de  concionibuifett 
ferniombiu  qui  habentur  ad  populum  trdRut ,  tn  quibut  inutilu  efl  copia  verh- 
ruM  uon  MulUaorum  ;  mh  de  cantibm  Ealeftafticù ,  quorum  ali4  en  ratio,  Id. 
Ouill.  in  1.  Epifl.  ad  Coiiaih.  Op.  14,  vcrf.  19, 
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ce  que  tout  ce  qu'il  atrribuë 
aux  Evéques  convient  aulTi 


aux  Prêtres ,  aufquels  il  apar- 
tient  de  droit  de  préllder  aux 
Eglifes  &  d'inttruirc  le  peuple, 
n'étant  inférieurs  aux  Evéques 
que  dans  la  cérémonie  de  l'Or- 
dination :  Chryfofiomus  qua- 
nt CUT  hic  Sacer dotes  feu  Vref- 
byteros  prêtent  :  quia  qua  de 
Epifcopis  dt^a  Junt  Sacerdo- 
ttbus  competunt  s  ibis  fk^que 
juneium  eft,  ut  Ecclefiis  pra- 
fint  &  %lios  inftruant ,  &  fola 
fmt  iUts  confecratioîùs  ceremo- 
nia  &  ordmatione  inferiores. 
Cet  Auteur  a  fuivi  la  même 
méthode  dans  fes  Scolies  fur 
les  Kpîrres  Canoniques  que 
fur  S.  Paul ,  gardant  par  tout 
un  certain  milieu  entre  les 
Commentateurs  qui  s'arrêtent 
trop  à  la  Grammaire  &  à  la 
Criuque,  &  ceux  qui  s'éten- 
dent trop  fur  la  Tlieoloeie. 
Nous  avons  aufll  quelque  cho- 
fc  de  ce  Commentateur  fur  les 
Evangiles  :  mais  il  n'eft  pas  fi 
cxad  dans  ce  dernier  Ouvra- 

fc  que  fur  les  Epîtres  de  Saint 
•aul. 


us. 


CHAP.  XL. 
T^es  Commentaires  de  JeanGa- 
gney^  de  Jean  Arboreus  & 
de'Uauded'Ejpence,  Théo- 
logiens de  Taris. 

LES  do£bes  Scolies  de  Jean  Jo*»««. 
Gagney  Do£lcur  de  la^**'''*' 
Faculté  de  Théologie  de  Pa- 
ris ,  qui  vivoit  fous  François  L 
font  une  preuve  manifcfte  que 
Robert  Etienne  n'a  pas  rendu 
juiîice  aux  Théologiens  de 
cette  Faculté,  quand  il  leur  a 
reproché  leur  profonde  igno- 
rance dans  la  langue  Grecque, 
&  dans  l'étude  des  vLivres  Sa- 
crez. Ce  Commentateur  fait 
paroître  dans  tout  fon  ouvra- 
ge furie  Nouveau Teftament 
qu'il  entendoit  la  matière  qu'il 
traite,  &  qu'il  étoit  même  habi- 
le dans  la  Critique.  Il  étoit  per- 
fuadc  que  les  Pères  Grecs,qu'il 
fuit  prcfque  toujours ,  avoicnt 
eu  une  connoiflancc  plus  exac- 
te du  Nouveau  Teftament  que 
les  Latins.  Il  n'a  même  pref^ 
que  fait  fur  les  Adles  des  Apô- 
tres ,  fur  S.  Paul  &  fur  les  Lpi- 
tres  Canoniques ,  qu'un  abré- 
gé des  Scolies  Grecques,  qui 
avoicnt  été  imprimées  depuis 
peu  à  Vérone  fous  le  nom 
d'Oecumcnius.  Il  avoit  aufli 
lu  le  Commentaire  de  S.  Chry- 
foflumc  fur  S.  Paul ,  qu'on  ve- 
Dddd  2  noie 
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noit  de  publier  au  même  lieu 
en  Grec  feulement.  Il  raporte 
quelquefois  le  Grec  de  ces 
Scohadcs  ,  auquel  il  joint  fa 
traduilion  Latine ,  ne  don- 
nant néanmoins  en  plu  Heurs 
endroits  que  le  Latin ,  6c  ren- 
voyant pour  le  Grec  aux  Au- 
teurs mêmes  qui  Ibnt  dans  ce 
recueil  d'Occumcnius. 

Pour  ce  qui  ci\  de  fa  métho- 
de elle  eft  judicieulc.  Il  expri- 
me le  l'cns  1  itérai  en  peu  de 
mots  ,  ne  perdant  gueres  de 
vue  l'original  Grec  &c  les  plus 
habdcs  Commentateurs  Grecs. 
Il  éfoit  néanmoins  dirtkile, 
qu'écrivant  dans  un  tems  qu'il 
y  avoit  de  grandes  dil'putes  fur 
la  Religion  ,  il  ne  s'arrêtât 
quelquefois  à  la  controvcrlc: 
mais  il  le  fait  avec  modération. 
Il  traite  fort  mal  Cajetan ,  &  il 
îoiie  au  contraire  Catharin.  Je 
ne  doute  point  qu'il  n'ait  été 
un  de  fes  approbateurs.  11  cor- 
rige aulTi  quelquefois  Erafmc 
félon  les  règles  de  la  Critique, 
&  non  Iclon  les  préjugez  de  la 
plupart  de  fes  confrères.  Si 
Beada  avoit  eu  la  capacité  de 
Gagncy ,  il  ne  lé  fcroit  pas  fi 
fort  emporté  contre  ce  Criti- 


que ,  &  contre  Jaques  le  Fcvre 
d'Elbplcs. 

11  commença  parfosScolics  EJit. 
fur  les  Epitrcs  de  Saint  Paul ,  '''"^ 
qu'il  dédia  au  Cardinal  de  ann. 
Lorraine  qui  l'avoit  engagé  'n9« 
a  ce  travail.  Il  lu  y  reprelén- 
te  d'une  manière  lorte  dans  la 
lettre  qu'il  luy  adrcflè ,  les  dif- 
ficultez  dont  ces  Epîtres  Ibnt 
remplies  à  caufe  des  longues 
hyp^bates,  &dcsfensqui  ne 
ibnt  point  achevez.  Ce  qui 
luy  en  rendit  Tinterp/fetation 
plus  focilc,  (a)  c'eft  qu'il  les 
avoir  lues  cxa^î^temcnt  dans 
rUniverlité  de  Paris,  &  qu'il 
avoit  auifi  lu  avec  loin  tous 
les  Commentateurs  Latins ,  Se 
quelques  Grecs  qui  n'avoient 
point  encore  paru  en  Latin. 
Auffi-a-t-il  fait  le  choix  de  ce 
qu'il  a  trouvé  de  meilleur 
dans  ces  Auteurs ,  principale- 
ment dans  les  Grecs.  Ses 
Scolics  cependant  ibnt  conti- 
nuées ,  &  il  n'a  pas  négligé 
entièrement  les  di&renccs  du 
Grec  &  du  Latin ,  ayant  con- 
fulté  les  différentes  éditions 
Grecques  qu'on  avoit  alors  du 
Nouveau  Tcflamcnt.  Car 
poiircequi  eft  dcsMSS.il  ne 

fait 


(  a  )  TcrU&ié  in  Acudemu  rdrifunji  qu4UU  maximu  ^eri  potuit  diligentta 
tduli  Bpifiolu  i  ptH  evoluios  Latinorum  omnium  &  Gmcorum  éliquot  Comment 
urios ,  qu0{  Lâîinit  hatninibm  nondum  rifos  mihi  mutudvit  N.  Boerm  Mtd^ 
rien^i  Epifiopm,  Joann.  Gagn.  in  cpift.  ad  Joann.  à  Lothar.  Caidin, 
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fiit  ce  me  femble  mention  que  i  tion  plus  étendue.  Elles  (bnr,  Bi//.p«fe 
d'un  ExeiTiplaire  qu'il  avoit  eu  '  dit-il ,  à  la  vérité  coiu-tes ,  lî  ^^J^' 
-de  la  BUDliothequc  de  l'Ab-  ^  l'on  compte  les  pages -,  mais  il  i^^j. 
baye  de  Saint  Denis,  &  qu'il  y  a  autant  de  bonnes  cliofes 
nomme  pour  cette  raifon,  co-  |  que  dans  les  longs  Commen- 

~  taircsdesautres.  Brâiiaqui- 


■dtcetn  l^ïmyjianum.  Il  a  mê- 
me f^u  diftinguer  en  quelques 
endroits  le  Grec  des  anciens 
Exemplaires,  du  Grec  de  ceux 
d'aujourdhuy.  S'il  y  a  quel- 
que defout  dans  les  remarques 
fur  Saint  Paul,  c'eft  qu'elles 
Ibnt  trop  courtes ,  6c  qu'elles 
ne  fuffiibnt  pas  pour  enten- 
dre un  livre  qu'il  reconnoît 
luy-mcme  être  rempli  de  dif- 
fïcultez  inlunnontables  Mais 
il  s'accommoda  en  cela  à 
Jki  volonté  du  Cardinal  de 
Lorraine,  qui  fouhai ta  d'avoir 
un  Commentaire  de  cette  for- 
te i  6c  au  goiLC  dcsperfonnes 
iavantcs  qui  écoient  à  la  Cour, 
lefquclles  n'ainïoient  pas  les 
gros  livres. 

Ces  ScoUesoù  Gagncy  n'a 
fait  prefque  autre  cnofc  que 
compiler  les  Commentateurs 
GiTcs>  qui  Ibnt  tout-à-fait  op- 
pofez  à  la  dodtrine  de  Luther , 
venoicnt  fort-à-propos  en  ce 
tems-là.  Il  en  donna  peu  d'an- 


dem  il/a  fi  paginas  fpe^e s 
c/tteriitn  prolixusidiOTum  Cont' 
mentariis  îion  mintis  fucculen- 
ta.  En  effet  elles  contiennent 
un  grand  nombre  de  doctes 
remarques ,  qu'il  avoit  tirées 
des  Scolialtes  Grecs  qui  n'a- 
voient  été  prei'que  encore  lus 
de  pcrlbnne.    On  bbfen-ei-a 
cependant  ,  que  n'ayant  pu 
confulter  tous  ces  Auteurs 
Grecs  dans  la  (burce ,  on  ne 
doit  pas  toujours  fe  fier  à  fes 
citations.    Nous  en  avons 
donné  cy-dcflus  un  exemple 
conlidcrabJe  parlant  deThco- 
doret ,  dont  il  a  produit  un  en- 
droit très-important  qui  ne  fc 
trouve  point  dans  le  Commen- 
taire de  cet  Evéquc  fur  Saint 
Paul  -y  ni  même  dans  le  recueil 
d'Oecumeiyus. 

On  jugera  plus  facilement 
de  là  méthode,  6c  du  choix 
qu'il  a  fait  de  fcs  Auteurs  par 
quelques   exemples.    Il  ne 
nées  après  une  nouvelle  édi-  '  craint  point  qu'on  luy^  objec- 

Dddd  7,  te 


C  b  )  QuA  ( [(holu  )  in  enthmdïi  fermant  ewtttevtd^  euravimus ,  pimum  m 
roLuntatt  fax  mercm  gerer^mjic  opt.ani  :  deinde  omnium  m  auU  doclotum  hernie 
num  commodttau  JlsidtreMy  quibut  iTdVtmej[e  fcit  nugmrum  libiorum  farcie 
nam,  Id.  Gagn.  ibid. 
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te  de  favorifèr  le  Pelagianifmej 
en  appuyant  rintcrprcration 
de  Pelade  fur  ces.  motsdcrE^ 
R'w.f:  pitre  aux  Romains,  In  quo 
omnes  peccaverum.  Il  oblcr- 
ve  d'abord  (f)  qu'on  peut 
traduire  le  mot  Grec  6^'«  par 
in  quo ,  comme  il  y  a  dans  la 
Vulgatc  ,  ou  par  quaurtus  , 
comme  a  fait  Pelage  &  quel- 
ques Commentateurs  Grecs. 
Cette  première  interprétation, 
-qui  a  étt*  fuivie  par  les  Latins  & 
rpar  quelques  Grecs,  luy  paroit 
éloignée  de  la  penfée  de  l'Apô- 
tre. C'eftpourquoy  il  preFere 
l'explication  de  Photius ,  qui  a 
cru  que  €<p'  «  étoit  la  même 
choie  en  ce  lieu-là  que  le  qua- 
îenus  des  Latins  ,  le  lens  de 
ces  paroles  étant ,  La  mort 
eji  pa  f/ée  dans  toits  les  hommes 
en  ce  que  tous  ont  pèche.  Il  ci- 
te ce  Patriarche  en  luy  don- 
nant de  grands  éloges. 

Sur  ces  paroles  du  Chap.  9. 
de  cette  même  Epi tre,  Igitur 
non  volentts  neque  currentis 
&c.  où  l'on  trouve  ordinaire- 
ment beaucoup  de  difficulté , 
il  a  recours  au  même  Photius , 
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qui  les  explique  comme  fi  on 
lilbit,  Nou  volent is  folùm  ne- 
^ue  currentis /olùm,  ow  §  3«" 

vo¥  :  laquelle  explication  vient 
des  anciens  Pères  Grecs,  com- 
me nous  l'avons  déjà  remar- 
qué. Je  lerois  trop  long  fi  je 
voulois  raporter  en  détail  tous 
les  endroits  difficiles  que  Ga- 
gney  a  éclaircis  par  les  inter- 
prétations de  Photius,  dont  il 
admire  le  bon  (êns  &  la  péné- 
tration d'cfprit. 

Nôtre  Commentateur  n*é- 
toit  pas  du  nombre  de  ces 
Théologiens  chagrins  de  (on 
tems,  qui  ne  pou  voient  fouf- 
frir  qu'Erafme ,  qui  failbit  pro- 
feffion  de  luivre  le  texte  Grec 
dans  la  traduction ,  fe  fût  éloi- 
gné fi  fou  vent  de  la  verfion 
Vulgate.  Il  a  obfervé  luy- 
même  les  difficrcnccs  du  Grec 
&  du  Latin  ,  lors  qu'elles 
font  de  quelque  importan- 
ce ,  comme  fur  ce  pafiàgc  de 
l'Epitrc  I.  aux  Corinthiens  , 
Omnes  quidemrefurgemus  &zc. 
où  il  dit  que  Saint  Jérôme 
nous  apprend  que  les  Excm- 


plai- 


(  c  )  In  quo  vel  qiutenm  $mnes  peccaverunt.  Quanquam  longih  feùta  mihi 
videîttr  colUtto ,  ft  in  tjuo  legAmm  &  referAtnus  ad  Adam  j  etfi  non  difpUcet  hàC 
Icclio  Latinu  &  dltqnot  Gracit  :  certè  Photttu  Grécorum  Interpretum  doltijfimiu 
intcTpretatur  i:p'  J  per  qiiatcnus ,  ut  fu  fenfus ,  &  iu  in  omnes  homincs 
-mors  pcrcranfiic  quateuus  peccavciunt.  Id.  Gagn.  in  Cap.  5.  Epiil.  ad  Rom. 
▼crf.  I  z. 
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plaircs  Grecs  varioicnr  de  Con 
tcms.    Etaprès  avoir  raporté 
en  quoy  confille  cette  variété , 
il  appuyc  la  leçon  de  nôtre 
V^ulgatc  lùr  l'autorité  de  Saint 
Cynllc ,  dont  il  produit  un  ex- 
joMnn.  trait.    Mihivuper^  dit-il,  m 
c*gn.  m  mànus  venu  Graca  Cyritli  m 
zp,ft  '.  i.  f'  Unc  locum  expojitto  nojhdc 
verjioni  per  omnia  conftntmis , 
quant  htc  addere  vtfum  eji ,  71e 
etiam  nojiram  UilioTtem  nitl- 
lis  Gracts  flacuijje  lc6îores 
credant. 

Quoy  quefesScoliesfbient 
purement  literales  ,  &  qu'il 
s'attache  plus  à  la  Critique  & 
à  la  Grammaire  qu'à  la  7  heo- 
logic,  il  y  mêle  de  tcms  en  tems 
des  controver/cs.    Mais  ce 
qui  donne  du  poids  à  fes  de- 
cifions  ,  c'eil:  qu'il  ne  parle 
prelque  jamais  qu'après  d'an- 
ciens Auteurs ,  dont  le  témoi- 
gnage ne  peut  être  rufped. 
Il  aporte  ,  par  exemple,  fur 
ces  mots  de  l'Epitre  1.  aux 
Corinth.  .5V  habuero 
fidem ,  ita  ut  montes  transferam 
&c.  l'interprétation  de  Gen- 
nadius  Commentateur  Grec, 
d'où  il  prend  occafion  de  rc- 
flitcr  en  peu  de  mots  lesProte- 
ftans,  quicroyoientquchfoy 
fans  les  œuvres  e(t  fuffifànte. 
Il  oppofc  aux  Luthériens  fur 
cette  même  matière  ces  paro- 
J»t,x,   les  de  Saint  Jaques,  ¥  ides  fi 


non  habeat  opéra  mortua  eft  \ 
Se  afin  qu'on  ne  croye  pas 
qu'il  leur  impofc,  il  prend  à  té- 
moin de  leur  créance  le  celeî- 
brc  George  \Vicelius,qui  avoit 
vécu  long-tems  parmi  eux  , 
&  qui  devint  un  de  leurs  plus 
redoutables  adverfàires. 

11  Ce  fert  de  plus  de  l'exem- 
ple de  la  Pifcine  dont  il  eft 
parlé  au  Chap.  y.  de  Saint 
Jean ,  pour  faire  voir  aux  mê- 
mes Frotcftans  que  Dieu  at- 
tache quelquefois  les  miracles 
qu'il  fait,  ou  par  luy-mémc  ou 
par  les  Saints ,  à  de  certains 
lieux  &  à  de  certains  tems,  & 
même  à  de  Certaines  circon- 
ftances.    11  efl-  bon  ,  ajoùte- 
t-il,  d'obfèrver  ,  que  le  Roy 
très-Chrétien  François  dans 
un  Confeil  qu'il  tint  avec  des 
nobles  &  des  perfonncs  doftes 
pour  réunir  les  Proteftans 
d'Allemagne  avec  l'EgliTc , 
a  fait  cette  remarque  avant 
nous.  I/ûc  notatum  volui quod  u.  c»gn. 
&  ante  nos  Rex  Chrifttanif-  '»  ^-  s- 
fimus  Francifcus  dum  de  con-  ^"""^ 
ciliandu  ad  fidc  m  Ecclefia  ac 
concordiam  Germants  in  au- 
gufto  fuo  confilio  agerct ,  cum 
viris7wbtlibus  &  périt isanno- 
tavit.  J'ay  douté  cy-dc/Tus  en 
parlant  de  Primafius,  fi  Ga- 
gney  avoit  traduit  de  Latin 
en  François  les  Commentaires 
de  cet  Auteur  fîir  IcsEpîtres 

de 
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de  S.  Paul  aux  Romains  & 
aux  Ebrcux.  Depuis  ce  tems- 
là  j'ay  vu  cette  traduction  im- 
primée à  JParii)  en.  1 5  40.  avec 
ce  titre,  Brieve  &  fru^ucu- 
""Je  expojitïon  fur  les  Epitrcs 
de  Saint  'Paul  aux  Romains 
&  Hebrieux  par  ^Primafius 
jadis  difcipîe  de  Saint  Au- 
gtiftint  tranjlatées  de  Latin  en 
langue  vulgaire  Françoife  par 
Jean  de  Gagny  ^o^eur  & 
premier  Aumônier  du  très- 
Chrètien  Roy  de  France  pre- 
mier du  nom  par  le  comman- 
dement du  dit  Seigrteur  Ga- 
gncy  n'eft  pas  à  la  vérité  i\ 
cxad  dans  lès  Scolics  fur  les 
Evangiles ,  qu'il  a  écrites  après 
ccUes-cy:  mais  il  nelaiflc  pas 
d'y  faire  paroître  beaucoup 
d'érudition  6c  de  bon  Icns. 
Il  n'a  pas  eu  dans  ce  dernier 
Ouvrage  un  fi  grand  nombre 
de  Scoliartes  Grecs  que  dans 
le  premier.  11  a  imite  enplu- 
fîeurs  chofcs  S.  Jérôme  fur  S. 
Matthieu.  C'ell  après  luy  qu'il 
remarque  fur  ces  mots, 
u»tih  X.  in  Rama  audit  a  ejl ,  que  Ra- 
tna  n'eft  point  un  nom  pro- 
pre j  mais  qu'il  figniiie  haut 
dans  Ta  langue  Ebraïquc ,  cn- 
fbrte  que  le  (cns  propre  de  ce 
pallàge  (bit  celuy  icy ,  Vbx  m 
excelfo  &  aère  audit ji  eJl,  ona 
entendu  une  uoix  en  l'air. 
Il  croit  que  ces  autres  pa-^ 
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rôles  du  même  Chap.  de  Saint 
Matthieu  qui  ont  été  prilcs  du 
Prophète d'Oiée,  ^'^<2/>^^'//tf' 
d Egypte  mon  hils^  s'enten- 
dent à  la  lettre  du  peuple 
Ifraël,  que  Dieu  a  non  feule- 
ment nommé  fon  Fils  dans 
l'Ecriture  ,  mais  même  fon 
premier-né.  Cçmme  on  pou- 
voir luy  objeviler ,  que  Saine 
Matthieu  faifoit  une  fimplc 
application  de  cette  Prophé- 
tie ,  il  repond  que  Dieu  le  Pcç 
rc  ayant  rappelle  d'Egvpcc  Ion 
Fils  après  lamortd'Herodc  > 
comme  il  avoit  tiré  d'Egj'p- 
tc  les  Ifraëlites,  on  peutauf- 
li  affiirer  que  cette  Prophétie 
a  étéaccomphe  en  luy,  mais 
dans  un  (cns  diû'ercnt.  L'E-. 
vangeli(te  ne  dit  pas ,  afin  que 
ce  que  le  Seigneur  a  prédit  de 
luy  fùtaccompli,mais  afin  (^uc 
ce  qui  avoit  été  dit  d'Ifraël  loa 
premier-né,  fùtaccomphcn  la 
perfonne  de  Jesus-Christ 
ion  Fils  unique  :  c*eft-à-dirc 
que  cela  fc  doit  entendre  par 
comparailbn  &:fimilirude,  & 
non  à  la  rigueur  de  la  lettre. 
Neque  enim  dicit  Alatthatis 
ut  adimpleretur  quod  di£îum 
eft  de  eo  à  domino  ^  fed 
quod  diclum  erat  de  filto  T^ei 
primogenito  Ifraele  adimplere- 
tur  in  unigenito  &  primogenito 
ejus  Ftiwyper  collât  tonem  vide- 
licet. 

Ce 
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Ce  Théologien  n'a  cherché 
dans  les  Evangiles  que  le  fcns 
literal ,  évitant  de  donner  des 
interprétations  foibles  ,  d'où 
les  Juift  &  les  autres  ennemis 
de  la  Religion  Chrétienne 
pu  fient  prendre  quelque  avan- 
tage. Il  reconnoît  auHi  que 
cette  preuve  dont  ). Christ 
fc  fcrt  contre  les  Sadducécns , 

MAtih.  Ego  fum  Deus  Abraham  Sec. 

**•  ne  paroît  pas  concluante,  le 
pafiâge  qu'il  produit  du  Vieux 
Teftamcnt  ne  marquant  point 
expreflémcnt  la  refurretHon 
des  morts,  qui  n'en  peut  être 
tirée  que  par  une  confcqucn- 
ce.  (d)  Il  prend  de  là  occa- 
fion  de  faire  le  procès  aux  Iie- 
retiques  de  ces  derniers  tems, 
qui  ne  veulent  recevoir  en 
matière  de  Religion  aucune 
preuve  qui  ne  foit  fondée  fur 
des  termes  clairs  &  formels  de 
l'Ecriture  Sainte. 

S'il  fait  quelquefois  des  di- 
grertions,  c'cft  pour  réfuter 
les  hérétiques,  ou  au  moins  des 
fentimcns  qu'il  jugcoir  con- 
traires à  la  paix  de  l'Eglifc  j 
comme  fur  le  Chap.  13.de 
■Saint  Matthieu,  où  Jesus- 
Christ  dit  qu'il  parle  cnpa- 
Tome  111. 


raboles  au  peuple,  Auquel  H 
n*a  pas  été  donné  de  coimoître 
les  myfteres  du  Royaume  du 
Ciel ,  il  combat  le",  vcrlions  de 
la  Bible  en  langue  vulgaire. 
Où  font,  dit-il ,  ceux  qui  veu- 
lent qu'on  traduife  l'Ecriture 
S.  en  langue  vulgaire  pour  être 
lue  de  tout  le  monde ,  ne  con- 
fidcnns  pas  qu'outre  les  cho- 
fcs  qui  Ibnt  necellaires  pour 
acquérir  la  vie  éternelle  ,  elle 
contient  une  infinité  de  myllc- 
res Il  donne  pour  exemple 
rApocalypfc  &  les  Prophéties 
oblcurcj  d'Haie  &:d'Ezcchiel. 
11  demande  de  quelle  utilité 
peut  ctre  la  tradudion  de  ces 
Prophéties,  &  de  quelques  au- 
tres qui  font  encore  plus  dif- 
ficiles à  entendre  dans  une 
langue  étrangère,  que  dans  le 
Grec  &  dans  l'Ebreu  ou  dans 
le  Latin.  Il  n'y  a  perlbnne  de 
bon  fcns  ,  dit-il ,  qui  vueil- 
le  mettre  entre  les  mains  des 
jeunes  tilles  &  des  fimplcs 
femmes  en  *lcur  langue  les 
Cantiques  de  Salomon,  ^or-  M*tth, 
ro  Salomonts  Cantica  nemo  '3* 
adeo  deùlorato  judicio  eji  qui 
puellts  tnuUerculis  vernacu- 
lé  verfa  exhiùere  veltt.  Il 
E  e  e  e  rc- 


(  d  )  ÀTgtimvrtwn  ijiud  oon  procéder  et  contr*  nofirx  tempeftatU  hxrcticos,  qui 
n'tbil  vtUtnt  adduci  ex  ScripturA  Sdnitd ,  quod  non  exprrfe  contineAtur  in  ilû  : 
nec  enim  in  loco  queni  Chrijius  atlegut  exprtfe  mortHorum  refurreâio  AjferitUT  , 
fcd  ex  eo  in  bon*  CQnfcijuentiÀ  deduàtur.  Id.  Gagn.  in  Cap.  z  :.  Matth. 
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réduit  Çe)  les  livres  que  les 
particuliers  peuvent  lire  en 
liircté  dans  leur  langue  à  ceux 
qui  font  puïcmcnt  hiltoriqucs, 
ou  qui  ne  contiennent  que  de 
la  Morale,  comme  font  les 
Proverbes  de  Salomon  &  TEc- 
clefiallique:  &  encore  eft-il 
neceflaire  qu'ils  foient  traduits 
avec  l'autorité  de  l'Eglilc  par 
une  perlbnnc  picufe  &  favan- 
te  :  autrement  à  quelle  verfion 
s*arrêtera-t-oQ,ll  chacun  prend 
la  liberté  de  traduire  l'Ecriture 
à  (a  manière  ?  Il  avoit  fans  dou- 
te égard  aux  defordrcs  q^ue 
ces  verliODS  caufbient  de  Ion 
tems. 

H  fe  peut  faire  aufli  que  ce 
fbit  par  ce  même  cfprit  qu'il 
dcclamc  fi  ibuvent  dans  fes 
Scolics  contre  le  Cardinal  Ca- 
jctan,  dont  les  fentimens  luy 
paroilîoient  trop  libres  en  plu- 
lleurs  endroits  de  fes  Com- 
mentaires fur  le  Nouveau  Tef- 
tament.  Il  le  décrie  de  toute  fa 
force ,  ne  luy  pardonnant  pas 
la  moindre  raute.  Ce  Cardi- 
nal qui  n'avoit  point  lu  dans 
l'édition  Grecque  d'Aide , .  ces 
mots  du  Chapitre  9.  de  Saint 
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Marc  qui  font  dans  le  Latin ,, 
y//  ///;  ignoraharit  &  ttmebant 
interr^gare  eum  y  les  avoit  ju- 
gez fuperflus.  Gagney  après 
avoir  admiré  fbn  ignorance, 
parce  que  ce  vcrfet  eft  dans 
tous  les  Exemplaires  Grecs 
tant  imprime/  que  manufcrits, 
à  la  relcrve  de  celuy  d'Aide, 
ajoute  qu'il  excufe  l'ignorance 
de  cet  homme,  qui  ne  (àvoit 
pas  même  lire  le  Grec,  Miror 
hoc  loco  Cajetani  igmrantiam 
qui  totam  hanc  faiîenttam  fu- 
perfiuere  dicit  ,  neaue  Gracè 
haberi.  Sed  excujo  hommit 
tgnorant  'tam  4  qui  ne  Grâce 
qutdem  légère  noverat. 

Il  eft  vray  que  Cajetaa 
n'ayant  pas  fçu  la  langue  Grec- 
que ,  reforme  quelquefois  peu 
judicieulement  fur  le  Grec 
l'ancienne  verfion  Latine  : 
mais  Gagney  paroît  trop  paA 
fionné  contre  luy.  Dans  un 
petit  diicours  qu'il  a  mis  au 
devant  de  l'Epît.  aux  Ebrcux, 
oii  il  prouve  que  S.  Paul  en 
eft  l'auteur  ,  il  Taccufc  d'a- 
voir rempli  (es  Commentaires 
d'impertinences  &  de  fauflc- 
tcz ,  &  il  renvoyé  au  livre  que 

Ca- 


(  e)  Sunx  igititr  inter  Scriftur^  S4créLihr9S  quorum  vafgdU  verjio  faucis 
êftcre  pojjit  ,  cujtismtdi  funt  Jinrè  htjtorici  Libri  paréque  merdUs ,  qtuUs^ 
fkm  Sâlêmon'u  T4ran;u  &  Ecclefiapcus ,  modh  4b  homme  pio  &  doâo  publtca- 
que  EetUfu  dutoritxte  vertdntur.  Qui  enim  verftoMi  ftdbuur,  fituique prt  drbitrio 
tertertlKct  f  là,  Gagn.in  Mattli.  Op.  15* 
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Catharin  a  publié  contre  luy. 
U  Cagn.lnania  nuUm  alia  argumenta 
in  *r.   ^  fimiles  nugas  perverfasque 
^Ef^KâJ  opirmîies ,  quihus  fuas  in  Scrï- 
pturam  San£îam  farragines  m- 
Jperjù  Cajetanus ,  abunde  re- 
tulit  frater  Lanciloîus  homo 
plus  &  do^us.    Il  y  a  de  l'ex- 
cès dans  la  peinture  qu'il  en 
fait  fur  ces  mots  de  l'Epître  I. 
de  S.  Pierre ,  Si  propter  ^ei 
cenfcientiam ,  que  ce  Cardinal 
a  expliquez  par  ces  autres, 
Yropier  applicationem  fcientia 
quant  habet  de  iis  qu/e  grata 
juntTDee.  (/)  Voyez ,  dit-il, 
quel  jugement  a  pu  avoir  cet 
homme ,  interprétant  à  la  let- 
tre l'Ecriture ,  qui  dépend  du 
Grec  &  de  l'Ebreu  ?  11  eft  bon 
qu'on  fâche  qu'il  a  déchiré  par 
tout  impudemment  l'ancienne 
verfion  de  l'E^life,  n'ayant  au- 
cune connoilîance  des  langues 
qui  luy  étoient  neceflâires.  Il 
a  de  plus  rempli  Tes  Commen- 
taires de  Icntimens  contraires 


àlado(fh-inc  des  Catholiques, 
comme  Catharin  qui  eft  du 
même  Ordre  que  luy  ,  mais 
dont  la  foy  cil  plus  pure,  Ta 
trcs-bicn  montre.  G'cft  pour- 
quoy  l'on  ne  doit ,  félon  luy , 
avoir  aucune  créance  à  lès 
Commentaires.  Mais  il  n'c- 
toit  pas  judicieux  d'cxaccrcr 
fi  fort  les  défauts  de  ce  dode 
Cardinal,  dans  un  tems  que 
les  Frorcftans  pouvoi'jnt  s'en 
prévaloir.  11  y  a  de  Tapparencc 
que  Ga^ncy  avoit  été  écliauf- 
fé  par  Cajetan. 

Le  même  Gagney  attaque 
auflî  quelquefois^ dans  fcs  Sco- 
lies  Jaques  le  Fevre,  mais  avec 
plus  de  modération.  11  reprend 
plus  fevercment  Jean  Benoît 
Théologien  de  Paris,  qui  avoit 
pubUc  l'ancienne  édition  Lati- 
ne du  N.  T.  avec  des  obeles, 
des  afterifqucs  &  d'autres  pe- 
tites notes ,  pour  indiquer  ce 
qu'il  y  avoit  de  plus  &  de 
moins  dans  le  Grec  que  dans 
£cec  2  la 


(  f  )  Vïàt  «bfecro  Uàor  quid  ijle  judictt  lubere  fotuit  in  expUcâtioat  Scriptu- 
TdTum  ui  literam  qud.  ex  Gtach  &  Htbrxis  Itttris  pendent  t  Hoc  dutem  te  admê~ 
nitum  Yolui ,  quu  prxter  quàm  qnod  impudenier  Ecdefujluant  verfonem  Uce^ 
rare  ubique  penè  contendit  homo ,  bunarum  literarum  qud  dd  infittutum  tUiui 
erdnt  pernecefarid  iffurus ,  et'um  multd  fuis  in  Sdcxdm  Scripturum  rapfodiis 
infurfu ,  ortbodoxd  fidei  &  ftndd  EtcUfu  dêgmdtis  («ntrdtid  «  quemadmodum 
tgregie  ojlendit  frdter  Hippolytus  Kdtharinus  Senenfis  &  ipfe  Prddudtorii  Ordinist 
■  homo  dodus  &  pius  &  rerè  CbrifUMnus ,  Ordinis  qutdem  ejufdem ,  ftd  plei  me- 
Uerisj  -ne  tu  pottbdC  ejm  Cmmentariis  jidcm  hdbedf,  Id.  Gagn.  in  Cap.  z, 
Epifl  I.  Pctr. 
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laVulgate,  marquant  en  mê- 
me tcms  à  la  marge  les  en- 
droits où  il  prctendoit  que 
l'ancien  Interprète  n'a  point 
traduit  aflcz  cxavfbement  Tori- 
ginal.  Gagney  ne  nomme  cç- 
pcndant point  Benoît,  (e con- 
tentant de  l'indiquer  feule- 
ment fous  le  nom  de  Ltbra- 
rius  y  ou  de  quelque  autre  ma- 
nière. Quoy  que  le  deflcin  de 
Benoît  fut  très-bon,*  &quela 
Vulgate  imprimée  de  cette  fa- 
çon pût  être  très-utile  aux  par- 
ticuliers, il  ne  Ta  pas  bien  exé- 
cuté. Il  ne  paroit  pas  même 
qu*il  ait  coniultc  le  texte  Grec. 
Ses  remarques  font  la  plupart 
tirées  de  Cajetan  ,  d'Eraûnc 
&  de  Jaques  le  Fevrc.  Il  fait 
profefllon  de  donner  la  Vul- 
gate puie ,  en  y  Joignant  feu- 
lement des  Notes  critiques  j 
&  cependant  il  l'a  retouchée 
en  quelques  endroits  fur  le 
Grec.  Illit,  par  exemple,  au 
Chap.  I .  de  S.Jean ,  Hétc  m 
Bethabara  fa^td  Junt,  au  lieu 
qu'il  y  a  BetbantéL  dans  tous 
les  Exemplaires  Latins ,  &  mê- 
me dans  quelques  Grecs.  Ga- 
gney a  eu  raifbn  de  luy  repro- 
cher la  témérité ,  &  de  luy  ob- 
jedVcr  qu'il  devoit  mettre  Be- 
thabara à  la  marge  ,  confer- 
vant  Bethania  dans  le  texte  de 
l'ancienne  verfion.   Mais  Be- 
noit a  eu  plus  d'égard  à  la  rc- 
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marque  de  Jaques  le  Fevrc 
qu'il  fuit  iouvent ,  qu'aux 
Exemplaires  Latins  de  l'an- 
cien Interprète.  • 

Au  rcfte  bien  que  le  Doc- 
teur Gagney  n'ait  pas  eu  fur 
les  Evangiles  ces  Scoliaftes 
Grecs ,  qui  luv  ont  été  d'un 
grand  (ccours  /ur  les  Aéles  des 
Apôtres  &  fur  le  relie  du  Nou- 
veau Teftamenr ,  il  a  tâché  de 
remédier  à  ce  défaut  en  con- 
fultantS.  Chr)'foftôme,  S.  Cy- 
rille ,  Theophylaile  &  Euthy- 
mius  :  mais  il  ne  l'a  fait  ni  af- 
fez  fouvent,  ni  avec  allez  d'ap- 
plication. Il  cite  fous  le  nom 
de  S.  Chrylbftômc  des  Com- 
mentaires fur  l'Evangile  de  S. 
Luc ,  qui  ne  font  point  de  luy. 
Il  a  cru  avec  le  commun  des 
Théologiens ,  que  les  livres 
qui  ont  été  publiez  fous  le 
nom  de  S.  Denis  font  de  l'A- 
reopa^ite.  Il  attribué  de  plus 
à  Eulebe  d'Emelc  des  ouvra- 
ges qui  font  manifeflcmcnt 
d'un  Ecrivain  Latin.  Ce  qui 
n'empêche  point  qu'il  ne  mé- 
rite les  louanges  que  Sixte  de 
Sienne  luy  a  données  dans  là 
Bibliothèque  ,  où  H  l'appelle 
un  homme  docte  dans  les  bel- 
les lettres ,  &  confommé  dans 
l'étude  de  l'Ecriture  ,  Vir  in 
fecularibus  literts  doéîus  ,  & 
in  T^ivinis  Scripturis  .  .  .  ab- 
fduù£imus, 

Com- 
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Comme  il  n'écrivoit  que  des 
Scolies,  il  s'cft  abftcnu  exprès 
de  traiter  pluficurs  matières  de 
controverfe  qui  faifoicnt  alors 
^rand  bruit.  Mais  il  eft  aifé  de 
juger  quels  ont  été  fcs  Tenti- 
mensiurla  jufhHcation,  fur  la 
grâce ,  le  libre  arbitre  &  la  pré- 
deliiiiation  ,  par  le  Ibmmairc 
qu'il  a  rais  au  devant  de  l'Epî- 
tre  aux  Romains  ,  où  )  il 
renvoyé  pour  toutes  ces  ma- 
tières au  1  ivre  que  Pighius  a  voit 
donné  depuis  peu  au  public, 
fur  les  queftions  qui  avoient 
été  agitées  dans  l'aflcmblée 
de  Ratisbonne.  Il  efl  perfua- 
dé  qu'on  trouve  dans  cet  ou- 
vrage la  créance  des  anciens 
Percs  orthodoxes  ,  &  la  véri- 
table Tradition  de  l'Eglife. 
Tout  le  monde  (ait  que  Pi- 
ghius &  Catharin  >  qui  font 
les  deux  grands  Théologiens 
de  Gagney  ,  ont  été  fort  op- 
pofcz  à  S.  Augullin ,  &  qu'ils 
ont  été  même  acculez  d'avoir 
des  opinions  particuheres. 

Enfin  le  Dodcur  Gagney  a 
été  bien  éloigné  de  la  dclica- 


tefîe  de  pluficurs  de  Ces  con- 
frères ,  qui  n'ont  pu  Ibufirir 
ceux  qui  ont  avancé  que  les 
Evangelirtes  &  les  Apôtres 
n'ont  pas  eu  une  connoiflancc 
cxavfte  de  la  langue  Grecque. 
11  dit  hbrcment  que  S.  Paul  ne 
la  favoit  que  médiocrement , 
'Taulus  Gr^eca  Imgu^e  fum  ad- 
tnodttm  peritus  :  &c  expliquant 
ces  mots  de  l'Apocalypfc , 

y  qui  erat ,  &  qui  ventu- 
rus  e!t ,  il  oblcrve  que  les  mots 
Grecs  qui  repondent  à  ccux- 
cy  ne  forment  aucun  (ens  ,  y 
ayant  un  iblecilme  que  les 
Ecrivains  Sacrez ,  qui  ont  né- 
gligé la  propriété  de  la  didion 
&  des  exprelîions  >  n'ont  point 
eu  foin  d'éviter.  Graca  nul- 
lum  Jenfum  habent  :  comple- 
^untur  e?tm  verum  folœcif- 
ntutUy  à  quo  Jion  abhorruermit 
Scriptores  Euangelicï ,  ntpote 
mn  adeo  curiqji  proprietatn 
verborum  à"  locutionum. 

Jean  Arboreus  qui  a  auflï 
été  Dodleur  de  la  Faculté  de 
TlKologie  de  Paris  ,  a  com- 
pole  des  Cominentau-es  llir  les 
Eeee  3  Evan- 


U.  G»gn, 
in  Âf' 
gumtnt. 
Efifi.  ni 


U 


JoANK. 

Arbo- 

idit.  in 
ftl.  Pm- 
rif-  «n»w 


(  g  )  J^i  ToUt  amplam  hujusMriummi  (  de  jiijfifuatione  operum  ac  fiJei  ). 
trd^âtionem,  fti  àr  ctitrorum  qtu  hodtè  contrtvertumur  de  jide  articHlçrum , 
fomparet  filti  librum  Alberti  Ptibii  CéUupeufu  de  tontrorerfiis  m  Ruitfpgnetifibus 
Comidisbubuis ,  qiiem  egt  libfum  tmmbus  legetulum  relegendumque  drhhrtr  ^ 
^ui  d4  dtUnmi  bodie  (onirourfu ,  juxtA  veterum  oithodcxorunujue  P,itrutH  cf 
uitiverfc  Bcclefu  traditiênewt  fécrttrumqut  ItierAmnufumanimo  [ho  fuiisfaHutn 
fupiufU)  Id.  Gagn.  in  Argmn.  Epiû.  ad  Rom, 
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Evangiles  &  fur  les  Epi  très  de 
S  Paul ,  où  il  y  a  beaucoup 
<l'érudition.  Ce  titre  qui  ell  à 
la  tête  nous  fera  juger  de  là  mé- 
thode, Commmîarii  in  quatuor 
^omtnt  Euangeltjias ,  m  qui- 
bus^Docîorum  fententta  difcu- 
tmntur  &  perntctofif  quorum- 
dam  Interpretum  ajferttones  re- 
^hicuntur.  11  dit  néanmoins 
dans  ùi  lettre  au  Cardinal 
Charle  de  Vendôme  •  à  qui  il 
dcdie  (on  livre»  qu'il  {h)  ne 
s'eft  pas  tellement  alFujctti  aux 
interprétations  des  autres,qu'il 
n'ait  fait  que  les  copier.  Il  af- 
fùrc  qu'il  y  a  mis  plus  du  lien , 
qu'il  n'en  a  pris  des  autres 
Commentateurs. 

Il  ne  paroît  pas  qu'il  ait  en- 
tendu la  langue  Ebraïque.  Je 
doute  même  qu'il  ait  l^u  la 
langue  Grecque  :  car  il  n'au- 
roit  pas  die  dans  ià  lettre  au 
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Cardinal  Charle  de  Guiiê,  la- 
quelle cft  au  devant  de  (on 
Commentaire  lur  Saint  Marc , 
qu'on  peut  entendre  parfaite- 
ment l'Ecriture  làns  le  Iccours 
de  cette  langue,  Nibil  tamenpMmi. 
objiaty  qumabfque  Gracarum 
Uterarum  adminicuh  pojjimtis  ''/cf/. 
plane  Scriptitram  Sacram  intel-  c*- 
iigere.  Aulli  eft-il  plus  Tlieo- 
logien  que  Critique  ,  fàifant 
fouvent  des  leçons  de  Théo- 
logie &  de  controverlè.  Il  a 
rejette  félon  cette  idée  le  fèns 
qu'Erafmc  a  donné  à  ces  pa- 
roles de  nôtre  Seigneur  dans  S. 
Jean ,  Trmcipium  qui  &  loqu^r 
vobis  ,  prétendant  (/)  qu'il  a  ^*^* 
prétcré  les  Exemplaires  Grecs 
à  la  vérité,  &  qu'il  n'a  nulle- 
ment confidcré  la  Philolbphie 
fublune  de  Jksus -Christ, 
&  rcponfe  admirable.  H  a 
fuivi  Tmicrprctationde  S.  Au- 

guHin, 


(  h  )  Nrf  MA  dliorum  fcriptù  &  vtftigiis  imixi  fumus  ,  ut  iiihil  ncfirA  inck^ 
ie  nojlroque  murte  ctnfecerimw ,  qudndoquidtm  illum  exiftimo  omnium  fibilà  eX' 
fbdendum  &  avertis  cdcbinnis  fubfunndndum ,  qui  duntaxat  fuum  caUmum  âli9- 
tmn  dtrjwento  lUiuu.  .  .  .  Aufm  etiam  dtrà  jââdHtium  dffiipure  «  imo  deje^ 
rdrey  mto  marte  mtkque  jiudiif  longe  flurd  in  endtrdttone  hujut  Eudngelii  confe- 
£ijfe  >  qudm  qud  db  eruditis  Interfrenbus  fujlulerim.  Joann.  Arboi.  iiicpifl, 
ad  CarJin.  Carol.  Vindatn, 

(i)  Erdfmus  plut  iribuens  Cucis  cçdiàbut  quim  veriîdti ,  &pdrùmrefpi' 
f  ictif  dd  fubltmem  Chrijli  Pbilojophidm  &  ddmirdtidam  ejus  refp»nfio»em ,  putdt 
iocê  bujuj'te^oHtextus  >  Princip:um  qui  Se  loquor  vobis ,  tegendum  ejfe ,  Prin- 
f  ipio  fucn  illc  qui  etiam  ioquor  vobis.  ,  ,  Vertim  ut  rebelles  &  pervicdtes  Jà' 
cmfutdret  Dminm ,  &  «fienderet  fe  ejfe  ferum  Deum  Çibtque  credendum  ejfe 
4ixitf  Principiura  qui  6c  loquor  vobis;  &  ttd  le^it  Au^ufitm,  Id.  Arbor. 
Comment,  in  Cap.  8.  Joiini, 
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guftin,  parce  qu*ellc  s'acxronv 
modc  mieux  avec  les  principes 
de  la  Théologie.  Cela  leul 
fait  connoîrrc  qu'il  n'a  pas  été 
exercé  dans  la  Critique.  11  fc 
déclare  néanmoins  quelque- 
fois pour  le  texte  Grec  contre 
la  Vulgate ,  comme  fur  cet  en- 
jtnnn.  dtoit  dc  S.  Jcan,  Tatermeus 
10;  19.  qjff  ^g^if  fffifji  majus  omnibus 

eft ,  où  il  dit  qu'il  vaut  mieux 
fuivrc  le  Grec  où  il  y  a ,  Va- 
ter  qui  mihi  dédit  major  omni- 
bus eff. 

EUit.  ?A.  Il  a  gardé  la  même  mctho- 
rif'ii    de  dans  Ton  explication  des 

cil  auiïi  plus  Théologien  que 
Commentateur.  Ces  ibrtes  de 
Commentaires  étoient  alors 
de  failbn  en  Francc,où  les  Cal- 
vinilles  fcmoient  leurs  nou- 
veautez.  Il  étoit  neccflaire  de 
les  combattre  par  les  Epi  très 
de  S.  Paul,  rurlefquellcs  ils  fai- 
foient  un  grand  fond.  Arbo- 
rcus  lemblc  avoir  préféré  quel- 
quefois dans  cette  vue  les  in- 
terprétations des  Pères  Grecs 
à  celles  de  S.  Augiiftin.  Sur  le 
Chap.  8.  de  TEpitre  aux  Ro- 
mains, où  il  parle  au  longdc 
la  prédcftination  ,  il  dit  que 
les  chofes  n'arrivent  pas  parce 
que  Dieu  lés  a  connues  dans  fà 
pré(cience,mais  qu'il  les  a  con- 
nues parce  qu'elles  dévoient 
arriver,  Non  ejiim  quiaDeus 


prafctvit  hoc  futurum  eJi ,  fed 
quia  futurum  efi  idcirco'Deus 
prafctvit.  II  forme  aufli  quel- 
ques que/lions  fur  cette  matiè- 
re, expliquant  le  Chapitre  <?► 
dc  cette  même  Hpître  ,  &  il 
renvoyé  les  ledcurs  à  un  ou- 
vrage qu'il  avoit  public  Ibus  le 
titre  de  Theofophia ,  où  il  co 
a  traité  en  particulier. 

Ce  Commentateur  n'a  pa» 
de  plus  pris  le  party  de  S.  Au- 
giilrin  &  de  S.  Thomas  fur  le 
mot  de  pradef  inatus-i  au  com- 
mencement de  la  même  Epî- 
tre ,  mais  celuy  des  Pères 
Grecs.    Jl  ob(èrve  en  même 
tems  qu'il  y  a  dans  le  Grec 
éf/S-t*}(^,  qui  lignifie  ^«/Vf"- 
fnilus  erat }  d'où  il  conclut 
que  Jésus -Christ  n'a  pas 
été  prédeftiné.   11  a  dédié  ce 
dernier  Commentaire  au  Roy 
Henri  1 1.  dont  il  loue  la  pieté 
&  le  zèle  pour  défendre  la  vé- 
rité dc  l'Evangile,  parce  qu'il 
condamnoit  au  feu  les  Héréti- 
ques &  ceux  qui  les  favori- 
Ibient.  Tro  ghria  Euangelii ,  ^ 
dit-il  dans  la  lettre  qu'il  luv^"""- "* 
adrclFc  ,   &  integritate  fidèi  ^fg."^ 
fortiter  incumbù ,  ut  haretici  Htnric^ 
&  hareticorum  fautores  uitri-  '  '* 
cibus  fiammis  aduranttur  ô'de 
medio  toUantur. 

La  méthode  que  Claude  Cc. 
d'Efpence Théologien  dePa- 
ris  a  luivic ,  dans  les  Commen-  c  e. 

taices 


4 


Comm> 
in  Efifi. 
aJTtt. 
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taircs  qu'il  a  laiflèz  fur  les  deux 
Epîcres  de  S.  Paul  à  Timorhée 
6c  iîir  l'Epirre  à  Titc,  eft  fore 
ditTcrcntc  de  celle  des  autres 
C(>mmciuateurs.    Ayant  été 
employé  pour  les  affaires  du 
Concile  de  Trente  par  Henri 
1 1.  qui  l'envoya  pour  ce  fujet 
à  Bologne ,  il  a  inféré  dans  fes 
Commentaires  plufieurs  cho- 
ies qui  regardent  la  diicipline 
Ecclefiaftiquc,  &  il  s'y  étend 
beaucoup  contre  les  abus  de  la 
Cour  de  Rome.  HaanHimis 
dans  Ibn  ouvrage  quelques 
controverfes  de  Théologie 
dans  leiquclles  il  étoir  habile 
ayant  allîilc  au  Colloque  de 
Poidi  par  ordre  de  Charle  IX 
ou  plutôt  de  la  Reine  Cathe 
fine. 

11  affe^le  de  paroître  favant 
&  d'avoir  lu  les  Pères  :  Equi- 
^em  ,  dit-il  >  ///  Tatrihus  or 
ihodoxis  non  onmmo  nec  indi- 
Itgenter  nec  infeltciter  per 
gratiam  verfattis  fum.  Mais 
li  l'on  y  regarde  de  près,  on 
trouvera  qu'il  a  pris  de  Gra 
tien  6c  de  quelques  autres 
Compilateurs  une  bonne  par 
tic  de  ce  qu'il  cite.  L'on  trou- 
ve auHl  dans  (es  livres  beau 
-coup  d'érudition  profane.  A 
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l'égard  de  fon  ftilc,  il  témoigne 
luy-mémc  écrivant  au  Cardi- 
nal Charle  de  Lorraine,  1  qui 
il  a  dédié  (on  Commentaire 
fur  l'Epît.  I  àTimothée,  qu'il 
fe  fent  de  l'Ecole ,  &  que  quel- 
ques-uns appellent  ce  ftile  en 
fe  moquant ,  le  Jîile  de  Taris  : 
Stylus  efl  Scholajlicus  ,  quem 
'Tartjtefifem  r/dicule  t^utdam 
vocAfit .  Scholis  entm  O"  Scho- 
lajlicis  fcribimus. 

Il  n'a  pas  néanmoins  négli- 
gé entièrement  le  {cns  literal  : 
mais  ce  literal  ell  comme  en- 
feveli  dans  fes  longues  &  fïc- 
queiftcs  digrcHions.  Par  exem- 
ple fur  cet  endroit  de  l'Epitrc 
àTite ,  où  S.  Paul  luy  recom- 
mande d'établir  des  Prêtres, 
c*cft-à-dire  des  Evéqucs ,  dans 
les  villes,  il  fait  un  long  dé- 
nombrement de  tous  les  nou- 
veaux Evêchez  qui  ont  été 
créez,  félon  luy,  par  les  Pa- 
pes ,  afin  d'être  les  mai  très 
dans  les  Conciles ,  où  les  affai- 
res fe  terminent  à  la  pluralité 
des  voix.  Il  raporte  là-delfus 
les  plaintes  du  Cardinal  Loiiis 
d'Arles  dans  le  Concile  de  Bi- 
le ,  (JC)  qui  difbit  hautement 
qu'on  ne  decidoit  rien  que  ce 
qui  plaifoic  aux  Italiens ,  parce 

qu'ils 


ftnc,  im 
tfift.  mi 
CsrJtB. 
CMr»U 
L*rb0- 
rimg 


ftne.  f» 
Ttt. 


(  k  )  In  Cenciliis  id  demutn  fiât  &  nfcejf4rio  fiât  quoi  tumni  pUcedt  Jtdlh- 
£4  y  mqtu  f»U  Kpifcoforum,  qui  îf  fpfifrli  yoctm     decififém  bAcnt ,  nuniaê 
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•qu'ils  avoicnc  eux  fcu\s  plus 
d'Evêqucs  que  toutes  les  au- 
tres nations  ,  comme  ^Eneas 
Sylvius  l'a  aulîi  témoigne  dans 
l'hiftoirc  de  ce  Concile  avant 
qu'il  fût  Pape.  11  prétend  que 
les  chofcs  le  font  panées  de 
cette  manière  dans  le  Concile 
de  Trente  :  mais  il  ne  faut  pas 
s'en  raporter  tout-à-fait  à  luy 
fur  les  affaires  de  ce  Concile, 
parce  que  les  François  n'é- 
toient  pas  alors  en  bonne  in- 
telligence avec  la  Cour  de  Ro- 
me :  &  c'eft  même  à  cela  qu'on 
doit  en  partie  attribuer  la  mau- 
vaile  humeur  de  ce  Théolo- 
gien contre  cette  Cour.  Il  y 
avoit  en  effet  de  grands  abus 
dans  la  difcipline  Ecclcfiafti- 
que.  Le  Concile  ne  les  a  pas 
ôtez  tous,  ayant  laifTé  plufieurs 
faits  indécis  qu'il  a  renvoyez 
aux  Papes  pour  en  juger.  De 
plus  cette  claule  qui  cil  ajou- 
tée à  quelques  Canons  ,  Sal- 
ft  mper  Se  dis  yipojhiic^  au- 
toritaîe ,  les  rendoit  en  quel- 
que fiiçon  les  maîtres  de  toute 
la  difcipline.  C'cft  pourquoy 
d'E,fpcnce  a  oblervé  que  le  Pa- 
pe Pie  I  V.  remercia  publique- 
ment les  Perfcs  du  Concile, 
dans  une  harangue  qu'il  pro- 
Tome  III. 


nonça  à  Rome  dans  le  Confit 
toire,  de  ce  qu'ils  avoicnt  eu 
tant  d'égards  pour  Ibn  autori- 
té ,  en  ce  qui  apartenoit  à  la  rc- 
formarion  de  ladilciplinc. 

Ce  Do<flcur  n'a  rien  oublié 
dans  (on  Commentaire  fur  l'E- 
pître  à  Titc  pour  décrier  Ro- 
me :  &  ce  qu'on  aura  peut- 
être  de  la  peine  à  croire,  c'eft 
qu'il  témoigne  qu'ayant  pris  la  T.f- 
liberté  de  rcprefenter  à  Paul  ^l^^ 
IV.  tous  les  abus  qui  ctoient pi. 
dans  la  difcipline  de  l'Eglifc, 
ce  Pape  voulut  le  retenir  au- 
près de  luy  &  le  faire  Cardi- 
nal .  U  nous  aprend  au  même 
endroit,  qu'un  Gentilhomme 
Romain  qui  n'éroit  pas  igno- 
rant luy  difbit  fbuvent ,  que 
ceux  de  Ibn  pais  avoient  un 
grand  éloignement  de  l'étu- 
de de  la  Théologie ,  de  peur 
de  devenir  hérétiques  i  qu'ils 
s'appliquoicnt  feulement  au;,  iqf. 
Droit  Civil  &  au  Droit  Canon, 
qui  leur  ouvroicnt  le  chemin 
pour  entrer  dans  la  Rote,  pour 
parvenir  aux  Evéchcz ,  au  Car- 
dinalat &  aux  plus  grandes 
Nonciatures.  Je  me  trompe 
fort  fi  cet  elprit  ne  reene  en- 
core prcfcntcment  à  Rome, 
&  même  dans  toute  l'Italie. 
F  f  f  f  Peut- 


nÀtiones  aUm  ttifuet  4Mt  [uferet,  fient  fcTtpjît  Itb.  x.ie  geJfU  fjm  Cmdlit  (B.tfi' 
Ittnfis).  .ïjttâs  Sylvm  mndum  ?m.  lUi  tiU  (H  HcUha  qu*  HKfer  Trideuù  «b^^ 
tinuit,  Chud.  Erpcnc.  Comment  in  Cap.  i.  Epifl.  ad  'l  it. 
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Peut-être  feroit-il  à  dcfircr 
qu*en  France  les  pcrfonncs  de 
qualité ,  qui  font  élevées  aux 
plus  grandes  dignitez  de  l'E- 
glife,  étudiafïcnt  un  peu  moins 
de  Théologie  Scolallique ,  & 
qu'ils  s'appliquaflent  davanta- 
ge à  l'étude  du  Droit ,  &  delà 
pratique  des  affaires  Ecdcfiaf- 
ciques. 

Ce  Commentateur  expli- 
quant cet  autre  endroit  de  l'E- 
pîtrc  à  Tite  ,  où  S.  Paul  dit 
qu'un  Evêque  ne  doit  point 

Tît.  i;  7.  être  cù^fCKiçiij ,  amateur  it un 
gain  honteust  s'étend  au  long 
lut  les  abus  qui  ctoicnt  dans 
les  Officialitez  des  Evéques  & 
dans  la  Chancellerie  de  Rome: 
Offic'taîes  Epifioporum ,  dit-il, 
emungunt  &  exugunt  tum  Cle- 
ricos  tum  Laicfs.  Et  à  l'égard 
de  la  Chancellerie  Apoltoli- 
que,  il  s'étonne  de  ce  qu'on 
vend  publiquement  le  livre  où 
chaque  pcchc  efl:  taxé,  &  où 
l'on  aprend  des  crimes  qu'on 

,  auroit  de  la  peine  à  trouver  ail- 
leurs ,  In  quo  plus  fcelerum 
dijcas  Itcet,  quàm  in  <nmùbus 
émnium  vitiorum  fwnmiftts  & 
funmariis.  .  .  .  Mirum  hoc 
tempore ,  hoc  fchifmaîe  ,  fwn 
fupprejfiim  tôt  tamque  fœdo- 
rum  tamque  horrendorum  /ce- 
lerum  velut  indicebi.  Il  ne 
manque  ps  auflî  de  crier  for- 
tement à  l'occidlon  de  ce  paf- 


CRITIQUE 

(âge  contre  les  Annatcs:  &  afin 
qu'on  ne  croye  pas  qu'il  re- 
prend  làns  fujet  les  abus  de  la 
Cour  de  Rome  ,  il  fait  men- 
tion d'un  Confcil  de  neuf  per- 
fonnes ,  que  le  Pape  Paul  III. . 
avoit  aflcmblé  pour  y  remé- 
dier. 

Le  Do£teur  d'Efpencc  a 
aufli  confideré  comme  un  abus 
en  France  les  vcrllons  de  b 
Bible  en  langue  vulgaire,  que 
le  Prince  permettoit  plutôt 
qu'il  n'approuvoit ,  Cism  Bi-  rd.  sf. 
blia  laicis  omn  'éus  proftent  & 
permittente  magis  ï^rincipe 
c^uàm  probante  liceatit ,  &c.  Il 
juge  qu'on  doit  lûivre  en  cela 
l'arrêté  de  la  Faculté  de  Théo- 
logie deParis,  contre  les  pro- 
politions  d'Erafine  titre  12. 
Ce  qu'il  confirme  par  un  Dé- 
cret du  Pape  Innocent  III. 
qui  fut  donné  à  l'occafion  d'u- 
ne traduc'tion  Françoilc  de  la 
Bible ,  lequel  a  été  inféré  dans 
le  corps  du  Droit  Canonique. 
Il  va  même  plus  avant  :  car  il 
ajoûtc  qu'il  n'a  jamais  été  de  ce 
(entimcnt,  cju'on  donnât  l'E- 
criture à  lire  mdiffcrcmmcnt  à 
toutes  (brtes  d'Ecclellaftiques 
&  de  Moines.  La  railbn  qu'il 
en  aportc  ,  cft  qu'on  voyoit 
manjfeftcmcnt  que  dans  ces 
derniers  tems  les  ichifmcs  & 
les  hercfies ,  &  en  un  mot  tous 
les  dcfordres  qui  ctoicnt  dans 
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les  Etats  &  dans  la  Religion, 
tiroient  leur  or^ine  de  cette 
au.  Icfturc  ,  Ex  Scriptura  leâîa 
quidem ,  fed  perptram  auî  non 
inteUe£la ,  harejes ,  fchiftnata , 
rerum  derûque  omnium  &  Re- 
ligionum  confujio  &  perturba- 
ùo. 

n  a  ajoûtc  à  la  fin  de  ce 
Commentaire  fur  l'Epitrc  à 
£«  ,^6(j.  Titc  ,  qui  a  été  imprime  à  Pa- 
ris avec  le  privilège  de  Ciiar- 
le  IX.  une  Diflcrtation  fur  la 
lc<5l:ure  des  livres  liifpeds,  où 
il  prouve  par  plufieurs  autori- 
tcz  des  Pères ,  principalement 
de  S. Jérôme,  qu'on  doit  lire 
les  ouvrages  des  hérétiques.  Il 
produit  U-dcflus  un  Edit  de 
Henri  II.  donné  en  15  fi.  où 
dans  la  dcfcnfe  qu'il  publia 
d*un  grand  nombre  de  ces  for- 
tes de  livres ,  pour  les  faire  for- 
tir  de  fon  Royaume ,  il  excep- 
te les  pcrfonncs  qui  félon  le 
Droit  &  les  Conftitutions  Ca- 
noniques peuvent  &  même 
doivent  les  lire. 


CHAP.  XLL 

^u  Commentaire  de  Janfe- 
mm  Evèque  de  Gand  fur  fa 
CoTicorde  des  Evangiles  i 
des  Commentaires  du  Cardi- 
nal Tolet  fur  S.  Jean-t  fur 
S.Luc,  irfurVEpîtreaux 
Romains.  'De  Ribera  fur 
PEfitre  aux  Ebreux ,  &  fur 
CE  vangile  de  S.  Jean. 

JAnfenius  Evéque  de  Gand  J*"»** 
ayant  réduit  les  quatre  h-  qahd. 
vangiles  comme  en  une  his- 
toire continuée ,  a  écrit  un  ex-  * 
ccUent  Commcntaiie  fur  cet- 
te Concorde.  Ses  explications 
font  un  peu  étendues,  parce 
qu'il  ne  lai  (le  rien  paflcr  (ans 
l'examiner,  &  qu'u  a  recueilli 
en  abrégé  ce  qu'il  avoit  lu  dans 
les  plus  habiles  Commenta- 
teur<  tant  anciens  que  nou- 
veaux i  s'étanr  retiré  pour  cela 
dans  une  Abbaye  où  il  y  avoit  • 
une  bonne  Bibliothèque.  C'eft* 
pourquoy  fos  citations  font  or- 
dinairement exades,  fi  ce  n'efl: 
qu'il  a  quelquefois  attribué  à 
S.  Chrj'îbftôme  &  à  d'autres 
Pères  aes  livres  qui  ne  font 
point  d'eux.    Son  deflcin  a 
été  ,  comme  il  le  dit  luy-mô- 
mc  dans  la  Préfiice ,  d'être  uti- 
le à  ceux  qui  manquent  de  li- 
vres, ou  de  maîtres  pour  s'in- 
ftruire  \  &  même  à  ceux  qui 
Ffffi  en 
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en  ont ,  mais  qui  n*ont  point 
le  tems  ou  la  volonté  de  les 
lire. 

Il  cfl  non-  feulement  Théo- 
logien ,  mais  aulîi  Grammai- 
rien 6c  Critique.  Lors  qu'il 
rencontre  des  mots  dont  la 
force  n'cd  pas  aHcz  exprimée 
dans  le  Latin  de  l'ancien  Inter- 
prète ,  il  a  recours  au  texte 
Grec.  Il  avoir  profité  des  re- 
marques d'Eralme  ,  qu'il  re- 
prend en  quelques  endroits 
fans  le  nommer  ,  Ce  conten- 
tant de  l'indiquer  fous  le  nom 
de  quidam.W  a  confulté  auflî  les 
Commentateurs  Proteftans  , 
n*ayant  fiait  aucune  difficul- 
té d'emprunter  d'eux  ce  qui 
pouvoir  perfe^lionner  fbn  oiir 
vrage,  &  il  les  réfute  lors  qu'il 
juge  qu'ils  s'éloignent  de  la  vé- 
rité. Quoy  (01")  que  fa  princi- 
pale application  ait  été  déton- 
ner le  fcns  propre  &  literal  des 
j*nftn.  Evangiles  ,  Geriuirium  ubtque 
^^r^.  ^  gtrmanum  Scriptura  /en- 
f*u  fim  invefiigantes  y  il  n*a  point 
négligé  le  Icns  myflique  qu'il 
tire  de  la  lettre  du  texte,  fans 
fc  jetter  dans  des  explications 
imaginaires  qui  n'ont  aucun 
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fondement.  Il  a  ajoûté  ces 
expofirions  myfliques  en  fa- 
veur des  Prédicateurs  ,  qui 
doivent  tirer  de  l'Evandlc  leur 
Morale,  lors  qu'ils inlfruifcnc 
le  peuple ,  Verùi  T>ei  ad  po-  U,d, 
pulum  praconiùus ,  quorum  eft 
Euangeltcas  omnes  htftorias  ad 
morum  ac  'vit a  informât ionem 
accommodare.  En  iin  mot  ce 
favant  &  judicieux  E\êquc  a 
tâché  de  fc.  rendre  utile  à  tout 
le  monde ,  &  de  ne  rien  omet- 
tre de  ce  gui  pouvoir  contri- 
buer à  un  fi  loiiable  defTein. 

Le  tems  auquel  il  a  écrit  Ta 
obhgé  de  difputer  fouvent 
avec  les  hérétiques  >  mais  il  le 
fait  modeflement ,  &  il  fe  pré- 
cautionne pour  ne  leur  oppo- 
fer  rien  qui  ne  foit  folide,  & 
d'où  ils  puifîcnt  prendre  oc- 
cafîon  de  triompher.  Il  refiitc 
même  les  Théologiens  ortho- 
doxes qui  leur  font  des  objec- 
tions foibles ,  comme  on  le 
peut  voir  à  la  fin  du  Chapitre 
1 3 .  où  après  avoir  rejerté  une 
preuve  dont  quelques-uns  le 
fervent  pour  établir  la  Tran- 
fubflantiation,  il  ajoute  qu'on 
ne  peut  pas  apuycr  une  doéhi- 

ne 


(a)  KequeveTlliteralau  htc tântum  Scr'tptUTét  fenfuHi  ,  qtitm amîot  Spir'ttus 
Sândus  inprhiw  pT<rpofitkm  hébu'u ,  fed  mjjîukm  qucque  non  tndtligtnter  tuSa- 
tum  invtniesy  cumquenon  commoititium^  ceA^tmaut  protut  petitum  y  ftd  A 
Patribuf  ipfu  accepiam ,  &  pùmarU  fententu  fundAmcmo  pulci»  ttinixum  âC 
exKdificAtum.  Jaiifcn.  Gandav.  in  Pf tfat.  ad  Lcdor. 
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ne  fur  des  raifons  incertaines , 
&  aurqucllcs  il  eft  Facile  de  re- 

f>ondrc  -,  que  cela  même  rend 
es  hérétiques  plus  opiniâtres 
dans  leurs  (êntimens.  Mais 
nonobflant  ces  fa^es  précau- 
tions, iln'apasaflez  pris  Ces 
mcfures  là-defTus.  11  objct^  à 
Luther  ,  qui  a  regardé  com- 
me une  icfolàtrie  l'adoration 
de  J  ES  us-Christ  dansTEu- 
chariftie ,  l'exemple  des  Mages 
qui  ont  adoré  l'enfant  Jésus 
dans  le  berceau  fans  être  idolâ- 
iJ  74»/.  très.  Ter  fa^ium  y  dit-û  ,  /jo- 
omtêrj.  ^^^^^  Magorum  convelJitur fatis 
mpius  error  Luther ty  afférent  i s 
etjï  in  Sacramento  Alt  arts  verè 
prafentem  ,  non  îamen  debere 
nec  pojje  ibi  à  fideltbus  adora- 
ri  ,  imo  idoïolatricnm  effè  cul- 
tum  qui  hic  Chrijio  exhibe- 
tur.  .  .  .  Ergone  idoîolatra 
fuere  Magi  illi  qui  Chrifium 
adoravertmt  in  cunabulis  ? 

Il  devoir  prévoir  qu'im  Lu- 
thérien pourroit  luy  repondre, 
que  le  mot  d'adorer  cft  équi- 
voque ,  ne  lignifiant  Ibuvent 
dans  l'Ecriture  que  le  fimpic 
refpeit  qu'on  rend  aux  per- 
fonnes  lors  qu'on  les  i'aluë, 
comme  il  en  convient  luy-mé- 
me  un  peu  auparavant ,  lors 

Îu'il  réfute  ceux  qui  infcrcnr 
c  ces  paroles  des  Mages,  Et 
nenintus  adorare  eum  ,  qu'ils 
ont  reconnu  la  Divinité  de  ce 


Roy  cnfànc.  Il  a  obfervé  doc- 
tement en  ce  lieu-là  ,  que  le 
verbe  Ebreu  auquel  repond 
nôtre  verbe  Latin  adorare ,  ne 
lignifie  autre  chofe  que  fe 
profierner  devant  quelqu'un 
pour  hiy  faire  la  révérence ,  & 
que  c'éfoit  autrefois  la  maniè- 
re defàluër  les  Rois,  &mème 
les  particuliers.  Il  pouvoir 
ajoûter  que  cette  coutume  eft 
encore  prcfentement  en  vi- 

f;ueur  dans  plulicurs  lieux  de 
'Aflc.  Ce  qu'on  appelle  à 
Rome  l'adoration  du  Pape, 
où  l'on  fc  proflerne  à  Tes  pieds, 
lemble  être  un  refle  de  cet  an- 
cien ufàgc,  qui  (e  confcrve  mê- 
me chez  la  plupart  des  Moi- 
nes ,  lelquels  le  jettent  aux 
pieds  de  leurs  Supérieurs. 

Ce  doftc  Commentateur, 
qui  n'a  pas  eu  une  connoiflàn- 
ce  aflez  exacte  de  la  Critique 
des  anciens  Ecrivains  Ecclc- 
fiaftiques,  appelle  quelquefois 
à  (bu  Iccours  dans  lès  djfputcs 
des  AuteTjrs  fuppolcz.  Il  op- 
pofè  à  Luther  ,  qui  condam- 
noit  Tufagedc  mettre  de  l'eau 
avec  le  vin  dans  k  calice  lors 
qu'on  célèbre  la  Meile,  le  Par 
pe  Alexandre  I.  qui  n'a  pas  été 
éloigné  du  tems  des  Apôtres  t 
Alcxander  primus  Apojtola- 
rum  temporibus  vicinus  &  Cy- 
priano  antiquior ,  in  fuis  2)^- 
cretis  &c.  Perfonne  n'ignore 
F  f  f  f  3  pré- 


CtnecrJm. 
tMf.  I 
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prclcntement  que  cette  Dccrc- 
tale,  &  la  plupart  des  autres 
des  premiers  Papes  jufqucs  à 
Syrice  ont  été  fuppofées.  D 
cire  pour  prouver  la  même 
chofc  les  quclHons  Ebraïqucs 
de  S.  Jérôme  fur  les  Paralipo- 
mcncs,  lefqucllcs  ne  font  point 
de  ce  Porc. 

Il  ne  Faut  point  s'en  rapor- 
tcr  à  tout  ce  qu'il  avance  fur 
les  endroits  où  il  s'agit  de  la 
langue  Ebraïque ,  parce  qu'il 
ne  paroit  pas  qu'il  ait  eu  une 
connoilfance  cxadle  de  cette 
langue.  Il  foutient ,  par  cxem- 

iKf.i:  pic,  fur  ces  mots,  Ètvocabis 

'3*  nomfn  ejus  Joarmem  ,  que  ce 
nom  ert  Jehobatma  en  Ebrcu , 
&  qu'il  cft  compofé  de  J^ho- 

u.jMnf:vay  &  du  verbe /^rf>M»;  Corn- 
fonitur  ex  duabus  dïElionibus  ^ 
nempe  ex  nomine  Dei  tetra- 
groinmaton ,  &  verbo  hanan , 
quod  pr écart  &  miferert  figm- 
jicat.  D'où  il  inferc  qu'il  faut 
plutôt  croire  ceux  qui  luy  don- 
nent la  fignification  cle  grâce 
de  Dieu  ,  qu'aux  autres  qui 
prétendent  qu'il  fignifie  fim- 
plement ,  en  qui  eff  la  grâce. 

lèid.  *Proinde  malè  quidam  mter* 
fretantur  hoc  ?iomen  in  quo  eji 
gratia  -,  reBiùs  verb  iUi  qui  in- 
terprétant ur  Dei  gratiam. 

Ce  lavant  Evèque  reùfllt 
mieux  quand  il  le  prclcntc 
dans  le  Latin  des  mots  ambi- 
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gus,  &  qu'il  ne  ftiut  que  re- 
courir au  texte  Grec  pour  en 
ôtcr  l'ambiguïté.  Interprétant 
CCS  paroles  delà  Vierge,  Re-Lma, 
Jpexit  Deus  humiltîatem  an-  ^ 
ciUa  fu^y  il  n'a  pas  fuivi  l'o- 
pinion commune  des  Théolo- 
giens de  Ibn  tems,  qui  ont  pré- 
tendu qu'il  étoit  parlé  de  Ibn 
humilité  ,  comme  fi  elle  avoit 
mérité  par  cette  vertu  d'être 
élevée  à  la  qualité  de  mère  de 
Dieu.  Il  prouve  au  contraire 
que  cette  interprétation  ne 
peut  être  vraye,à  caulc  du  mot 
Grec  m-reivoiffiç ,  qui  ne  le 
prend  jamais  en  ce  fens-là ,  & 
qu'on  doit  les  traduire ,  // a  re- 
gardé la  petit effe  de  Ja  fervan^ 
te  :  Refpexit  exiguitatem  an- 
cilla  fu£ ,  hoc  eiî  me  exiguam 
&  nijimam  ancillam  fuam.  De 
plus ,  ajoûte-t-il ,  la  grande 
modeftic  de  la  Vierge  ne  luy 
permettoit  pas  de  dire  en  le 
louant,  que  Dieu  avoit  conlî- 
deré  Ibn  humilité.  Il  a  copié 
en  cet  endroit  &  en  quelques 
autres  les  notes  d'Eraûnc  » 
n'ayant  pas  imité  pluficurs 
Théologiens,  qui  ont  repro- 
ché à  ce  Critique  d'avoir  cor- 
rigé le  Magnificat  Se  le  Tater 
nojler.  C'cft  aulfi  de  luy  qu'il 
a  pris  l'obfèrvation  fur  ces  pre- 
miei  d  mots  de  S.  Luc ,  in 
nobis  compléta  font  rerum.  D 
dit  qu'il  y  a  dans  le  Grec  w»- 
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à-dirc ,  cbofis  qui  font  d'u- 
ne mt  ter  e  certitude  parmi  nous  i 
Ôc  non  pas ,  qui  ont  été  accotn- 
plies  parmi  nous.  Il  cite  mê- 
me là-deniis  S.  Ambroilc  après 
Erafme  :  mais  il  eût  été  mieux 
de  remarquer  ,  que  le  verbe 
qui  eft  dans  le  texte  Grec  a  pu 
être  traduit  de  ces  deux  diffé- 
rentes manières. 

Il  eft  plus  exa£b  fur  le  mot 

hiÀtth.  pcenitentiarn  agite  ,  au  Chap. 

3:»'  3.  de  S.  Matthieu  ,  où  il  y  a 
dans  le  Grec  ^e^yeM-n  ,  qui 
fignifie  félon  luy  à  la  lettre, 
refipifi  ite  &  ad  mentem  redite. 
Il  croit  que  le  mot  Latin  pœni- 
tentia,  fignifîe  en  gênerai  tou- 
te forte  oc  douleur  &  de  de- 
plaifir  qu'on  a ,  d'avoir  fait  une 
chofê  qu'on  voudroit  bien  n'ê- 
tre point  fliite.  Ce  qui  repond 
aflèzau  mot  Grec  ftt^'powt.  Il 
dit  en  fiiite,  que  le  mot  de  pé- 
nitence (c  prend  aufll  dans  les 
Ecrivains  Ecdefiaftiques  pour 
la  fàtisfaétion ,  &  pour  la  pei- 
ne qu'on  impofc  à  ceux  qui 
ont  pechc.  Il  vient  après  cela 
à  la  réfutation  des  Proteftans, 
qui  prétendent  qu'on  ne  peut 
point  donner  d*autre  lignifica- 
tion aux  mots  ^i^vo«v  &  fti^'- 


ro»«  dans  le  Nouveau  Tcfta- 
mcnt,  que  la  première  j  c'tft- 
à-dire  qu'ils  fignifienr  toujours 
une  véritable  refipilccnce  & 
amendement  de  (es  fautes.  Il 
aflùre  au  contraire  &  avec  rai- 
ibn ,  )  que  les  Apôtres  ôc  les 
Evangeliftes  leur  ont  donné 
dans  tcurs  écrits  un  fens  plus 
étendu  qu'ils  n'ont  d'eux-mê- 
mes. Ce  qu'il  prouve  par  ces 
paroles  de  S.  Paul  aux  Corin- 
thiens ,  Contrifiati  eftis  ad pœ- 
nitentiam  .  .  .  qu^f  enim  fe- 
cundiim  T^eum  trifiitia  eft  pœ- 
nitentiam  in  falutem  ftahilem 
operatur.  Il  y  a  dans  le  Grec 
jUt^'irct*.  A  quoy  il  ajouté, 
que  quand  S.  Jean  &  Jf.s us- 
Christ,  ont  prêché  la  péni- 
tence aux  Juift,  fit^votiriy  les 
circonftanccs  font  connoîtrc 
qu'il  ne  s'agit  point  en  ces 
lieux-là  d'une  fimple  douleur 
de  leurs  pcchez ,  mais  de  les 
confeflcr,  &dc  marquer  par 
des  avions  extérieures  qli'ils 
étoient  véritablement  rcpen- 
tans  de  leurs  fautes.  En  effet 
il  n'cft  point  neceffaire  de  con- 
(ûlter  les  Grammairiens,  ppur 
aprendre  ce  que  fignifîe  ^1^- 
»6»«t,  pénitence  i  dans  le  Nou- 
veau Tcllamcnt,  mais  l'ufagc 

des 


IJ.  y  mu/, 
Canterd, 

CAf,  I}. 


I  Ccr.  7  : 
9.  Çf  t«. 


(b)  AnimAdvertendam  di&joius  illM  fu^vot^v  &  ueJ&Vo»»  ,  pccniterc  & 
pfrniienria,  flm  quid  â^d  Afo^oln  &  V.nan^l'tféU  fymjicAre ,  quant  ex  fe 
f^iiffCHt,  là.  JanC  Concoid.  Euang.  cap.  15. 
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des  Juifs  de  ce  tems-là.  Il  eft 
conftant  que  leur  difcipline  à 
l'égard  de  la  pénitence  étoit 
fort  rigourculb.  Leurs  Rab- 
bins puni  fient  encore  prclcn- 
tcment  ceux  qui  pèchent  con- 
tre la  Loy ,  par  des  pénitences 
fcvercs  qu'ils  leur  impolcnt. 
Cette  ancienne  pratique  des 
Juifs  a  pallede  leurs  Synago- 
gues à  nos  Eglifcs  :  &  c'cll  ce 
que  les  Protelbns  n'ont  pas  af- 
icz  confideré. 

Janlcnius  n'a  pas  négligé, 
comme  font  la  plupart  des 
Théologiens  »  l'étude  de  la 
Grammaire  ,  étant  perfuadc 
que  iî  l'on  ne  làit  la  propriété 
des  mots,  on  Ce  trompe  faci- 
f-  lement.  C'cft  pourquoy  cher- 
chant la  véritable  llgiuhcation 
du  verbe  A^i^rfO'»  ,  que  les 
Théologiens  rcftreigncnt  or- 
dinairement à  l'adoration  qui 
cft  due  à  Dieu ,  il  a  recours  à 
Laurens  Vallc  &  à  Suidas ,  qui 
ont  interprété  ^etrçéjv  &  A*- 
7^«'*  par  irfAisC'M  & 
.d'où  il  prouve  qu'il  s'applique 
indifféremment  à  l'honneur 
qu'on  rend  à  Dieu  &  aux  hom- 
mes :  mais  il  ajoute  qu'il  ligni- 
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fie  prefque  toujours ,  dans  les 
Septante  &  dans  les  Epi  très  de 
Saint  Paul ,  l'adoration  qui  eft 
duc  à  Dieu  fcul.  Aulfi  les  an- 
ciens Pères ,  &  principalement 
S.  Augullin  ,  ontrils  attaché 
cette  idée  au  mot  de  A«!'^«<t. 

Ce  doùc  Commentateur 
ayant  reconnu ,  qu'une  partie 
des  paflà^cs  du  Vieux  l'erta- 
ment  qui  ibnt  citez  par  les 
Evangehftes  &  les  Apôtres, 
ne  font  point  raportcz  à  la  let- 
tre fie  lèlon  leur  icns  naturel  > 
a  remarqué  fur  cet  endroit, 
y'ay  appellè  d^Eg  ypte  mon  Fiisy 
que  {c)  l'Ecriture  peut  être  ac- 
complie de  deux  manières.  La 
première  eft ,  lors  que  la  chofo 
dont  elle  fait  mention  s'ac- 
complit véritablement  fdon  le 
/cns  de  l'Auteur ,  foit  que  ce 
fcns  foit  literal  ou  myftiquc. 
II  fuppofe  que  plufieurs  parta- 
ges de  l'Ancien  Tefiament  ont 
ces  deux  fens  (èlon  l'intention 
du  S.  Elprit  j  donnant  pour 
exemple  ces  paroles  du  (econd 
Livre  des  Rois  Ch.  7.  Egoero 
illt  in  Tatretfh  &  ipfe  erit  mi  ht 
in  fiiumy  qui  ont  été  accom- 
plies dans  Salomon,  &  en  fuite 

dans 


■v;.   — — ■  — — ~  — 

Ce)  cùm  mi4lf£  ScriptHfd  duplicem  hdbeânt  fenfiim ,  literédem  fdlifet  àr 
Pirfiuum  in  Uur^li  re(9itd(tum -,  &  fer  literdem  fignificMum  Scrtpuird  impUri 
djci:ur,  à'jcùm  id  q  tod  dd  literdf»  fi^mjicMur ,  &  citm  fit  quod  cx  intcn- 
ùanc  S^iriiMS  Sanâi pcr  Uuum  &  lufiaridui  mjjliic  ftgnijkutur,  Id.  Janf.  Coçh 

Ol  J.  CJp.  I  I.  ■* 
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dans  Jf.sus-Chr.ist  ,  dont  il 
acte  la  figure.    Il  raporte  de 
Extd. 11.  plus  ces  autres,  Os  non  com- 
m'mueîis  ex  ea^  qui  s'accom- 
pliflbient  tous  les  ans  dans  la 
jounn.  Pâque  des  Juifs,  &  S.Jean  ne 
'f'      laifîc  pas  de  dire  qu'elles  ont 
auifi  été  accomplies  félon  le 
(cns  myftique  en  J.  Christ, 
qui  a  été  le  véritable  Agneau 
Pafchal. 

Secondement  l'Ecriture  s'ac- 
complit lors  que  la  chofe  dont 
il  eil  parlé  arrive  en  effet ,  bien 
que  ce  ne  foit  pas  l'intention 
ni  le  Icns  de  l'Auteur.  Jesus- 
Christ  applique  dans  Saint 
Matthieu  aux  Pharifiens  ce 
que  le  Prophète  Ilaïe  dit  des 
Métth.  hypocrites  de  (on  tems  ,  Ce 
If:  8.  peuple  m  honore  des  lèvres 
mais  fo?i  cœur  eïi  éloigne  de 
moy.  Il  en  eft  de  mcmc  de 
cette  autre  Prophétie  d'iihïe , 
%uuh.  Vous  écouterez,  &  'vous  n'en- 
tendrez,  point  t  &c.  que  Je- 
sus-Christ  aflùre  être  ac- 
complie en  ceux  à  qui  il  par- 
loit  en  paraboles.  Cependant 
il  eft  certain  qiie  cela  s'entend 
à  la  lettre  des  Juifs  obilincz, 
qui  vivoicnt  au  tems  de  ce  Pro- 
phète. Fuit  ergo  y  ditjanfe- 
nius ,  hocdt6lum  in  tUis  Cbri- 
Jli  audit  oribw  completum ,  qtia- 
tenus  de  eis  dicebatur  &  in  ipjîs 
quadrabat.  Il  réduit  à  cette 
claflè  la  Prophétie  d'Ofée  , 
Totne  m. 


J^appeUerai  d Egypte  mon  Filst  itMtth. 
que  S.  Matthieu  a  appliquée  à  'f- 
J.  Chirst  enfant  lors  qu'il 
revint  d'Egypte  *  &  ces  pa- 
roles du  Plèaume  Jj  je par-  Mstib. 
1er  ai  en  paraboles  ,      je  prO'  'î-î*'* 
noncerai  des  chofes  qui  ont  été 
cachées  depuis  la  création  du 
monde.  Afaph  dit  cela  de  luy- 
mêmc  J  néanmoins  Saint  Mat- 
thieu aflîire  qu'il  a  été  accom- 
plie en  Jesus-Christ.  En- 
fin il  met  aulTi  au  nombre  de 
ce  dernier   accompli fïcmcnt 
cette  Prophétie  de  Jcremie, 
Von  a  entendu  une  voix  dans  M«tth. 
Rama  y  que  le  même  Evangc- *' ' 
lifte  a  appliquée  au  meurtre 
des  enfàns.    Ce  (avant  Evô- 
quc  s'eft  étendu  au  long  là-def- 
fus ,  jugeant  qu'il  étoit  à-pro- 
pos d'étabhr  des  principes,  qui 
puflcntfervir  de  reponfes  aux 
obicdions  que  les  Juifs  & 
l'Empereur  Julien  ont  faites 
contre  les  Evangcliftes,  com- 
me s*ils  avoient  détourné  le 
véritable  fens  des  Prophètes  en 
faveur  de  leur  maître. 

On  ne  peut  nier  qucjanfé- 
nius  n'ait  été  trcs-habile  I  heo- 
lo^ien  :  il  y  a  cependant  cer- 
tains faits  qui  regardent  la 
Théologie  clcs anciens,  qu'il 
traite  trop  fupcrficiellement. 
H  fuppofc,  par  exemple,  in- 
terprétant ces  paroles  de  Je- 
sus-Christ ,  S^conque  au-  M»tth, 
Gggg  r4^^5'- 
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ra  quitté  fa  femme ,  /  ce  n'eH 
pour  caufe  (t adultère  la  fait  de- 
venir adultère ,  &  quiconque 
èpoufera  celle  que  fon  mart  au- 
ra quittée  com?net  adultère  , 
un  confcntemcnt  uniycrfcl  de 
tous  les  Pcrcs  fur  le  lens  de  ce 
paflàge.  Il  reprend  Cajctaii 
&  quelques  autres  d'avoir  cru 
qu'il  faut  répéter  dans  le  fé- 
cond membre  de  cette  pério- 
de CCS  mots  ,  //  ce  n'ejt  pour 
caufe  d'adultère^  comme  lî  en 
ce  cas-là  l'homme  avoit  la  li- 
berté de  répudier  fa  femme, 
&  d'en  époufcr  une  autre.  Ce 
(</)  fentiment,  dit-il ,  efl: con- 
traire à  la  créance  de  toutes  les 
Eglifes  du  monde,  à  l'Ecritu- 
re &  au  bon  fens.  Il  n'y  a  ja- 
mais eu  aucun  Chrétien  ortho- 
doxe, principalement  chez  les 
Latins  &  les  Grecs  les  plus  an- 
ciens ,  qui  ait  été  de  cette  opi- 
nion -,  &  il  cite  là-deflus  S.  Au- 
gullin.  Il  prétend  que  les  an- 
ciens Percs  conviennent  tous, 
que  la  fcparation  du  mari  &  de 
la  femme  s'ctant  faite  pour 
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une  caufe  légitime  ,  le  lien 
du  mariage  fublifte  toujours. 
Mais  cela  n'cft  pas  (ans  de 
grandes  diriîcultcz ,  Icfquclles 
mcritoient  d'être  éclaircies , 
puis  qu'il  s'eft  arrêté  bien  plus 
au  lon<^  fur  des  points  de  con- 
trovcrlc  moins  importans  que 
celuy-là.  Il  cft  certain  que  les 
anciens  Ecrivains  Ecclelialli- 
ques  font  partagez  fur  ce  fujer. 

Expliquant  la  parabole  du 
bon  grain  où  l'on  avoit  furfc- 
mé  de  l'ivrayc,  il  réfute  ceux 
qui  prétendent  prouver  par 
cette  parabole ,  qu'on  ne  doit 
point  punir  de  mort  les  hcrcti- 
c|ucs  rcprefcntez  par  l'ivrayc , 
fous  prétexte  que  le  pcrc  de  Mutth, 
famille  défend  de  l'arracher,  '5; 
&  que  S.  Chryfoftômc  leur  cft 
favorable.  dit-il,  poft 

Chryfojlomum  hodié  plerique  U.  7«»/. 
coUigu7it  non  eff  'e  comburendos 
&  occidendos  hareticos.  Niais 
il  montre  que  lî  leur  raifonne- 
ment  étoit  concluant ,  il  ne 
faudroit  punir  de  mort  aucun 
crimmel,  puisque  l'ivrayc  ne 

rc- 


(  d  )  H-tf  inteUigentid  &  fentemU  fugnatcum  communi  totim  Ecclefu  éh  im-  . 
ùo  fer  orbem  diffttfjt  fententu  ,  &  cum  âpttti(JirHu  Scrifturu ,  &  (um  ràtimù 
dquiute.  Ah  intuo  Ealefi*  ncmo  mrentus  cî\  ortbodoxm  Chrifiiânm  ,  maxime 
apud  Latinos  &  Guets  Mtiquiores ,  qutrtfudidtd  uxore  ob  ftriticatitnem  dlum 
duxerit  ilU  vivente  t  aut  qui  refuduum  ob  [ornicathncm  dtixerit  »  âut  cui  hoc 
fAcere  tenunù  EccUjiu  fermiferit-,  fed  &  Patres  antiqui  ancorditer  doattruHt 
&fi  ripferunt  f  imulum  (QtijugJc  nunere  etium  fa^o  dtvortit  /r^ijiwo.  Id.  JanL 
Concord.  cap.  40, 
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hérétiques ,  mais  tous  les  mé- 
dians en  gênerai  ;  &  ainfi  les 
bircins  &  les  meurtres  dc- 
vroient  aufll  demeurer  impu- 
nis. 11  aportc  la  raifbn  pour- 
quoy  S.  Chryfoftômc ,  S.  Jé- 
rôme &  S.  Augullin  ont  enten- 
du les  hérétiques  par  l'ivraye  j 
&  il  fait  valoir  en  fuite  la  lettre 
de  ce  dernier  à  Vincent,  con- 
damnant en  même  tcms  ce 
qu'Erafmc  a  avancé  fur  cette 
matière  dans  (es  Paraphrafcs 
du  N.  T.  où  il  fbutient  qu'il 
feut  tolérer  les  hérétiques. 
Ex  quiùus  omnibus  patet  , 
quàm  non  fatis  Catholice  hoc 
tempore  in  Taraphrajïbus  qui- 
dam  hune  locum  tantiim  de  ba- 
rcticis  expofuity  inteWgcndum 
Ugentibus  rcUnqueiis  eos  non  ef- 
Je  extinguendos^fed  toUrandos. 

Quoy  qu'il  préfère  fur  ces 
paroles  de  Jésus -Christ  , 
"Perfonne  ne  peut  venir  à  moy , 
Ji  mon  Pere  qm  m* a  envoyé  ne 
le  ttre  ,  l'mtçrprctation  de  S. 
Auguftin  à  celle  de  S.  Chrylo- 
ftôme,  &  des  autres  Commen- 
tateurb  Grecs  qui  l'ont  luivi, 
il  ell  très-éloignc  de  con- 


derniers,  comme  li  elle  étoic 
Pelagicnne.   Il  fc  contente  de 
reprendre  Erafinc,  qui  l'ayant 
infcrcc  dans  (es  Paraphralcs 
d'une  manière  trop  crue ,  fcm- 
ble  apuyer  l'erreur  de  Pelage, 
lequel  a  prétendu  que  le  com- 
mencement de  notre  foy  &  de 
nôtre  juftification  venoit  pu- 
rement de  nous ,  &  que  Dieu 
y  donnoit  (culemcnt  la  perfec- 
tion.   Ce  Novateur  (bu tenoic 
même  qu'il  n'avançoit  en  cela 
rien  de  nouveau  ,  &  qui  ne 
fc  trouvât  en  termes  formels 
dans  S.  Chryfoftôme.  Mais 
Janlcnius  allure  que  Pelage 
avoit  mal  entendu  ce  doitc J-V- 
Pere,  (e)  dont  les  fcntimcns 
fur  la  grâce  /ont  ordiodoxes  ; 
&  s'il  donne  beaucoup  au  li- 
bre arbitre  lors  qu'il  écrit  con- 
tre les  Manichéens ,  fans  faire 
mention  de  la  grâce ,  c'eft  que 
l'hcrefie   de  Pelage  n'étoit 
point  encore  alors.  Quand 
S.  Chryfbflôme  a  dit ,  que  le 
commencement  de  nôtre  foy 
&  de  nos  bonnes  adtions  ve- 
noit de  nous,  &:  que  Dieu  y 
ajoûtoit  en  fliitc  la  pcrfe^bon, 


(  c  )  Chrj'f0jlomn(  ftnè  opiitne  ftnttrm  de  Dci  grutu ,  tamen  muUa  fcrtpfit 
fontrA  MÂnichditm  in  (otNmendjtioncm  liberi  arbiirii ,  plcraqfie  ilii  mbuens  fuie 
commtmoTAUonc  ^TAtiA,  divint  y  quétnon  fu  fcripjijjet  fi  fxjtvidne  fututjjrtex»- 
rituTum  PtUgii  hdrejim  >  qu£  tum  adhtu  Ma  crut  cxorta  vel  ilM  cognitd.  Id. 
Janf.  ConcorJ.  cap.  59, 
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il  2  feulement  voulu  marquer 
que  nous  commencions  à  la 
vcrirc  ,  mais  étant  accompa- 
gnez de  la  grâce ,  &c  que  cet- 
te grâce  furvenoit  de  nouveau 
pour  rendre  nos  aiilions  plus 

liiJ.  parfaites ,  Tantitm  dicere  vo- 
lutt ,  qiiod  h£C  nobis  incipien- 
ttbus  non  quidem  line  gratta 
'Dà  ,  accedît  rurfum  gratta 
710S  perjic  'tens. 
En  etfct ,  les  Grecs  fuppo- 
(âns  tous  cette  grâce  univer- 
feile,  n'avoient  point  befoin 
d'mfider  là-dcflus  lors  qu'ils 
rcfutoient  IcsGnofliques,  les 
Manichéens  &  les  autres  hé- 
rétiques qui  nioient  le  libre  ar- 
bitre. 11  n'étoit  pas  même  ne- 
ccflaire  que  S.  Auguftin ,  com- 
me on  l'a  montré  cy-deflus  , 
inventât  de  nouveaux  princi- 
pes pour  repondre  aux  Pela- 
giens.  11  eût  été ,  ce  me 
lemble,  mieux  de  fuivrcccux 
qui  avoierit  été  établis  par  les 
anciens  Dofteurs  de  rÊglilc  : 
néanmoins  Janfenius  qui  cft 
icy  Auguftinien  ,  juge  que  ce 
Pere  ayant  eu  à  combattre 
l'herefie  de  Pelage  a  parlé 
plus  exactement  de  la  grâce 

ibii.     de  Dieu.  Augufiinus  exorta 
jam  harefi'Peîagiam exa^tus 
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à"  exprejjït44  locutus  ejl  de  gra- 
tta 'îDei.  Il  eft  vray  qu'il  en  a 
parlé  plus  en  détail ,  puisqu'il 
a  traitté  exprès  cette  matière  : 
mais  il  y  a  lieu  de  douter  que 
les  principes  dont  il  s*eft  fervi , 
&  les  confequences  qu'il  en  a 
tirées  pour  combattre  plus  for- 
tement Pelage,  doivent  être 
préferez  à  ceux  des  anciens  Pc- 
res  cju'il  auroit  pufuivrc,  de- 
truilant  en  même  temsles  er- 
reurs des  Pela^iens. 

Pour  ce  qui  ell  de  la  Criti- 
que, l'Evéquede  Gand  ne  s'ar- 
rête pas  ordinairement  à  ob- 
ferver  les  diverlîtez  des  Exem- 

f)laires ,  fi  ce  n'eft  aux  endroits 
es  plus  importans.  N'ayant 
point  eu  de  nouveaux  MSS. 
Ibit  Grecs  (bit  Latins,  il  ne 
pouvoit  rien  ajouter  à  ce 
qu'Erafme  avoit  remarqué  là- 
defllis  dans  (es  notes.  Il  Ta 
fuivi  dans  les  reflexions  qu'il 
ftiit  ftir  l'hiftoirc  de  la  femme 
adultère ,  qui  n'eft  point  dans 
S.  Chryfollôme«&  dans  plu- 
fieurs  autres  Commentateurs 
Grecs,  non  plus  que  dans 
la  verfion  Syriaque.  Après 
avoir  raporté  ce  que  Papias 
en  dit  dans  l'hifloire  d'Eulc-  c.76. 
be ,  (/)  il  en  infère  que  Saint 

Jean  j 


(f)  Ex  ijuibut  Çdtit  patet  hanc  biliorum  mninprimit  fuijfe  al  Fiungelijf4 
bo{  loto  dtfirtfum  ^  ftd  vel  ex  â^ocrjtpba  1U9  (fetundm  HtbvMs)  EuAngelio  Ai 

di- 


IHJ. 


.    DU  NOUVEAU  TESTAMENT ,  Ch ap.  X  L I.  60^ 

Jean  ne  Ta  point  inferéc  d'à- 1  fur  cet  autre  paflage  de  TE-  yesm. 
bord  dans  Ion  Evangile ,  mais  !  vangile  de  Saint  Jean,  Jr.sus  3* 
qu'elle  a  été prife de l'Evangi-  \  jitau(Jten preftnce  deftsDif- 
Ic  apocr)'phe  des  Ebreux  &  j  ciples  plufieurs  autres  miraclest 
approuvée  en  fuite  par  le  con-  |  qui  ne  font  point  écrits  dans  ce 

livre.  Grotius  prétend ,  com- 


fentcment  univcrfèl  de  l'Egli- 
fc:  ou  que  cet  EvangeliUe  l'a 
en  fuite  ajoutée  à  fon  Evangi- 
le ,  ce  qui  fait  qu'il  le  trouve 
de  la  variété  entre  les  Exem- 
plaires j  mais  il  n'y  a  gueres 
de  vraifemblancc  à  cette 
dernière  conjeéhire.  De  quel- 
que manière  que  la  chofc  (bit 
arrivée,  il  juge  qu'il  n'cll 
point  permis  prefcntement  de 
douter  de  la  venté  de  cette 
hiftoire,  à  caufe  du  confente- 
ment  gênerai  de  toutes  les 
Eglifes  qui  la  re»joivent.  Il 
dit  la  même  chofc  de  l'hiftoirc 
de  Sufanne ,  Vt  ut  efi,  quam- 
quam  aliquando  de  hijioria  hu- 
jus  frrnitate  dubitare  Itcuerit  y 
nunc  tofnen  prepter  Eccle- 
jia  confi7iJum  dubitare  non 
liceti  Jicut  nec de hfjhria  Su- 
fanna. 

|e  mets  auiU  au  nombre  des 
points  qui  appartiennent  à  la 
Critique,  la  réflexion  que  ce 
dodc  Commentateur  a  faite 


me  il  a  été  remarqué  ailleurs , 
que  l'Evangelifte  Hnit  icy  (on 
Livre ,  &  que  ce  qui  fuit  y  a 
été  ajouté  après  coup,  \lais 
Jan(cnius  croit  avec  plus  d'ap- 
parence de  vérité ,  que  cette 
prétendue  addition  n'eft  pas 
moins  de  S.  Jean  que  le  relie 
de  Ibn  Evangile.  Il  avoue  qu'il 
avoit  fini  fon  hilloire  en  cet 
endroit   mais  la  mémoire  luy 
ayant  fourni  de  nouveau  ce 
qui  eft  contenu  dans  le  dernier 
Chapitre,  il  jugea  à-pro|)os 
de  le  mettre  aulîi  par  écrit. 
"Pojieà  vero  etiam  addidtfe  l^^J^^^j^ 
qu^  ultimo  fui  Euangelii  ha-  c.  147. 
bentur  capite^  quodtntermul- 
ta  à  fe  &  ab  aliis pr/ctertnij]'a , 
&  tnemoriét pojteà  occurrerenty 
judicaretque  opéra  pretium  ea 
pojleritati  literis  tradere. 

Le  Cardinal  Tolet  - dont  Tout. 
nous  avons  les  Commentaires 
fur  l'Evangile  de  Saint  Jean, 
&  fur  les  douze  premiers  Cha- 
Gggg  3  Pi- 


HtÂm-,  qtutxmen  AHtorit.ttem  obtinuerit^  nonquhd  inapêcrjfhis  f(rif>t4  fue- 
rit  y  fed  quod  CJin  VApÎM  e  fuodoâore  audierit  ^  (iuodi]:ie  lune  E< clef  x  conftn- 
fm  ut  Euangelio  dig».tm  (omprobarit ,  vel  Jo4HHCin  poli  femel  dejlnptum  4  fe 
Eujitgelmm  adjeiijfe  hjnc  pjrtem  fu$  tuangtltOy  ut  oh  id  conti^erit  in  quibui- 
dum  (odiiibus  b^beii ,  m  qmbusdum  non.  Id.  Jaiif.  Coacoid.  cjp.  76. 
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pitres  de  Saint  Luc,  mérite 
d'être  mis  au  rang  des  plus  ha- 
biles Commentateurs  du  N. 
Tcdament.  Il  cft  néanmoins 
trop  étendu  &  trop  fécond  en 
qucftions,qui  réloie;ncnt  quel- 
quefois de  fon  fujet.  Mais  , 
comme  la  plupart  de  ces 
queftions  éclairciflênt  l'an- 
cicnnc  Théologie  &  la  doctri- 
ne des  Pères,  elles  ne  font 
point  ennuyeules,  fur  tout  à 
ceux  qui  aiment  la  Théologie. 
Sa  méthode  eft  exacte,  par- 
ce qu'il  a  feparc  fon  Commen- 
taire qui  eft  court ,  de  fcs  no- 
tes où  il  traite  différentes  ma- 
tières. Il  eft  à-propos  de  le^  li- 
re ,  au  moins  une  partie,  parce 
qu'il  y  a  inféré  plufieurs  cho- 
ies qui  (crvent  à  avoir  une 
connoiftânce  plus  exadtc  du 
fens  litcral ,  &  qu'il  y  eft  même 
quelquefois  Critique.  Ayant 
été  exercé  dans  la  Théologie 
de  l'Ecole  qu'il  avoir  enlei- 
gnée  ,  il  eft  fubril  dans  Tes  de- 
cilîons  i  &  quoy  qu'il  femble 
préférer  ordinairement  la  doc- 
trine de  Saint  Auguftin  à  cel- 
le des  autres  Pères ,  il  n'eft  pas 
cependant  pur  Auguftin ien  : 
car  il  la  modifie  d'une  certaine 
manière ,  qu'il  en  ôte  les  ex- 
preflîons  qui  pourroient  pa- 
roître dures,  line  fait  même 
aucune  difficulté  de  l'aban- 
donner en  plufieurs  rencon- 
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très ,  quand  il  juge  que  les  ex- 
plications decePerc  ibnt  plu- 
tôt des  préjugez  de  là  Théo- 
logie ,  que  des  interprétations 
literales  des  Evangiles.  On 
connoîtra  mieux  la  méthode 
par  les  exemples  qu'on  va  pro- 
duire. 

Expliquant  ccpalTagedeS. 
Jean,  qui  dit  quej.  Christ 
étoft  la  véritable  lumière  qui  jenn. 
illumine  tout  homme  qui  vient  •=  9- 
dans  ce  monde  i  il  marque  d'a- 
bord dans  Ibn  Commentaire  le 
Icns  propre  &  naturel ,  com- 
parant le  Fils  de  Dieu  au  fo- 
Icil,  qui  répand  la  lumière 
pour  éclairer  tout  le  monde  , 
en  forte  que  lî  quelques-uns 
ne  voycnt  point ,  cela  ne  vient 
pas  du  Ibleil ,  mais  d'eux-mê- 
mes.   Il  en  eft  de  même ,  dit- 
il  ,  de  Jesus-Christ  qui 
éclaire  tous  les  hommes,  là 
lumière  furnaturelle  le  répan- 
dant généralement  fur  tous  , 
&  li  quelques-uns  ne  font  pas 
illuminez  cela  viçnt  d'eux  , 
&  non  pas  du  défaut  de  cette 
lumière.    Sic  Cbrijlus  m  hoc  Tr^tij, 
mundo  omnibus  ouidcm  ho  mi- 
nibus  quant iim  ejl  tnfe  &  ex  ,nc.\. 
ejjîcacia  lucts  jua  lucet.    Si  J'*'^- 
autemnon  omnes  illummantur^'^' 
non  ejî  defe^us  lucis  hujusi  & 
ferma  ejl  de  luce  fupernaîuraîi 
qute  efi per  jîdem  Chrijtiin  quo 
ejl  falus. 

Ce 
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Ce  Commentaire  étant 
conçu  en  des  termes  trop  gé- 
néraux ;  il  y  a  joint  pluiieurs 
remarques,  dont  la  première 
regarde  le  participe  len/entem 
qui  cft  équivoque  dans  le  tex- 
te Grec,  où  •î^»'^*»'  peutfe 
raporrer  indifféremment  à 
^  homme  hcï  la  lumière.  Il  ci- 
te Saint  Cyrille  &:  Saint  Au- 
guftin  qui  ont  fait  avant  luy 
cette  obfervation,  &  il  ap 
prouve  Tune  &  l'autre  leçon. 
Sa  féconde  remarque  contient 
les  différentes  explications  des 
Pères  touchant  cette  lumière, 
U.Teiet.  Non  omnes  T>o^ores  confor- 
mnnot.in       j-^^^     expojiendo  qu£  fit 

joMn.  illa  lux  vera  qua  illuminât 
omnem  hominem.  Mais  parce 
que  leurs  interprétations  ne 
marquent  pas  alTcz  en  parti- 
culier le  véritable  fens  de  l'E- 
vangelifte,  il  ajoute  que  la 
fuite  du  difcours  tait  connoî- 
trc  qu'il  s'agit  de  la  lumière 
que  Jesus-Chilist  a  apor- 
tce  dans  le  monde  par  Ibn  In- 
jhiâ.  carnation.  Sed  mihi  pro(;ahi- 
tnnct,  lius  videtur  fermonem  eff  'e  de 
illuminatione  quam  fecit  ve- 
niens  tncanm:  namcontextus 
hoc  pojîulat. 


»8. 


C'eft  (elon  cette  même  idée 
qu'après  avoir  obfcrvc  dans  la 
note  fuivantc,  que  les  an- 
ciens Do<flcurs  ne  convien- 
nent point  auffî  entr'cux  fur 
cette  illumination,  il  improu- 
ve l'interprétation  de  S.  Au- 
guftin,  qui  cft  en  effet  trop 
liibtilc.  Ce  fàvantEvêque  a 
rcfîremt  cette  propofition  de 
l'Evangeliffe ,  //  éclaire  tous  nu. 
les  hommes,  qui  eft  abfoluë  &  ""'^9' 
umvcrfelle,  à  cellc-cy, 
.  tous  ceux  qui  font  éclairez  , 
aucun  n'eft  éclaire  que  par  cet- 
te lumière ,  ou ,  tous  ceux  qui 
font  éclairez  font  eclaiuz 
par  cette  lumière,  (g)  Mais  je 
ne  croy  pas ,  dit  Tolet ,  que 
ce  foit-là  la  pcn  fée  de  S.Jean, 
qui  parle  d'une  illumination 
faite  par  le  Verbe  incarné,  & 
de  fon  avènement  en  ce  mon- 
de ,  ayant  annoncé  tant  par 
luy-mémc  que  par 'fes  Prédi- 
cateurs la  vérité  de  l'Evangile  a 
toute  la  terre.  Il  fait  encore  une 
note  fur  ces  autres  mots,  ue-  ibu.nn- 
nientem  in  hune  mundum ,  où  î°* 
il  rapqrte  comme  aupara-  , 
vant  les  diverfes  explications 
des  Pères ,  marquant  en  mê- 
me tems  ibn  jugement,  &  il 

ajoû- 


(  g  )  H«f  umtn  loce  rutn  crtiiderm  ii  co^itdffe  Joannem  qui  a^it  de  UluminM- 
titne  fd^4  a  Verbo  ntcanuto  ,  &  de  Advemu  fuo  m  httnt  mundum ,  uhi  fer  fe 
&  f'T  fius  frddiC4mes  tott  orbi  reriuiejn  fu4m  &  Euati^elium  fAlutit  utuiutt- 
tujif.  Franc.  Toi.  in  Cap.  i.  Joann.aniiot.i^, 
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ajoute  enfin  a  tout  cela ,  qu'il 
faut  fc  donner  de  garde  de 
deux  anciennes  hcrcfies  qui 
abufoient  de  ce  pafTagc. 

Cette  méthode  règne  dans 
tout  (on  Commentaire,  où  il 
éclaircit  non  feulement  ce  qui 
appartient  à  fon  texte,  mais 
auflî  toute  l'ancienne  Théolo- 
gie. Le  refped  qu'il  a  pour  les 
Dodcurs  de  l'Eglife,  ne  l'a 
point  empêché  d'expo (er  libre- 
ment fcs  Icntimens.  11  dit  dans 
(à  note  71.  fur  ce  même  Ch. 
de  Saint  Jean ,  qu'il  faut  fc  pré- 
cautionner en  filant  l'explica- 
tion que  quelques-uns  ont 
donnée  à  cette  Prophétie  de 

r/.  ++.  David ,  C7nx/t  te  T>eus  ^eus 
tims  oUo  Utitite  ,  comme  fi 
elle  ne  s'étoit  accomplie  que 
dans  le  BatêmedcJ-  Christ, 
étant  certain  qu'il  a  été  l'Oint 
de  Dieu,  ou  le  Mefîîe,  dès 
le  moment  de  (on  Incarnation, 
'Do&ores  facri  cautè  Ugendï 
funt  dur»  ver  faut  &  opponunt 
uncîio7iem  tllam  &c.  La  mê- 
me liberté  paroîc  dans  l'exa- 
men qu'il  fait  des  diverfes  in- 

^  tcrpretations,quelesPcresont 
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aportées  de  ces  paroles  de  nô- 
tre Seigneur  dans  Saint  Jean  , 
Remo  ajcendit  in  cœlum  &c. 
Il  trouve  celle  de  Saint  Augu-î*  '5* 
ftin  dure ,  parce  qu'elle  ne  s'ac- 
corde point  avec  le  texte  de 
l'Evançeliflc  ,  H^ec  Augujîi- [J.t>i. 
nus ,  Jed  durus  fenfus  vide- 
tur-i  &  verùts  difficile  accom-tniut. 
fnodatur. 

Il  s'étend  au  long  dans  (à 
note  fur  ces  autres  paroles  de 
Jesus-Christ  au  Chap,  6. 
de  Saint  Jean  ,  Ttmt  ce  que  ja»r,n. 
mon  Tere  me  dorme  uicndraà  ^=3"' 
moy.  Bien  qu'il  préfère  là-def- 
fus  le  fentimcnt  de  Saint  Au- 
guOin  à  celuy  des  Percs  Grecs , 
il  ne  le  reçoit  point  fans  le  mo- 
difier ,  &  ce  qui  mérite  d'être 
confideré,  c'ell  (h)  qu'il  prou- 
ve contre  les  lieretiques  de 
ces  derniers  tems ,  qu'on  ne 
peut  pas  inférer  de  cette  façon 
de  parler,  que  la  prcdeftina- 
tion  foit  la  caufe  pourquoy 
les  uns  viennent  à  J.  Christ, 
&  les  autres  n'y  viennent  point 
n'étant  point  prédeftinez.  D 
regarde  cette  opinion  comme 
un  fentimcnt  particulier  aux 


(  h  )  Seqwtur  etiam  antra  nofird  tempefidtis  luretuos  verb*  Jo^nnis  interpre- 
tdtitts  in  euHifenfum ,  ut  per  bétc  verbji  Dominm  Cdufdtn  (ur  non  venidut  in  dter- 
ndm  pTddejlmdttoitem  revocet ,  fed  decipiuntur  :  prddfjiindtio  (dufd  non  eSi  (ur 
non  vemunt ,  nempc  quid  prtdefiindti  iwn  funt ,  fed  culpd  eorum  &  vitium  ,  fine 
quo  in  ttaïut  prddejiinatione  rejecii  non  funt,  IJ.  Toi,  in  Cap.  6.  joann.  an- 
not.  io. 
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lUJ.v. 
66. 


Epijl. 
ht>.  I. 


U.  Toi. 
Comm. 
inc.  6. 
Jounn. 
V.  66' 


JJ.  T«l. 
inC.  6. 

«mtt. 


Calviniftes.  Sa  remarque  fur 
cet  autre  endroit  du  même 
Chapitrc^T  erfonnâ  nef  eut  ve- 
nir à  moy  s'il  rieluya  été  donné 
de  mon  Tere-,  ell  encore  plus 
claire.  Il  dit  que  le  Père  n*eft 
pas  la  caufe  de  l'incrédulité 
de  ceux  qui  ne  viennent  point 
à  luy ,  mais  que  leur  malice  & 
leur  propre  faute  en  (ont  la 
caulc  ,  comme  Saint  Cyprien 
Ta  obicrvé  dans  une  de  fes 
Epîtrcs  i  en  Ibrtc  que  le  Pcre 
qui  voit ,  Se  qui  a  même  prcvii 
leur  faute  ne  les  a  point  don- 
nez à  (on  Fils ,  Non  quod cau- 
fa  Jît  fater  eorum  incredulita- 
tiSi  quia  non  eos  dédit  y  fed 
ipforum  tnalitia  &  cu/pa^  ut 
docfè  annotât  Çyprianus  :  qua 
culpa  exijiente  pater  eos  non 
dût-,  &  ea  pravifa  nec  de- 
dit. 

Il  traittc  fur  ce  même  Chap. 
&.  de  Saint  Jean  plufieurs 
qucftions  de  controvcrfc  tou- 
chant l'EuchanUic.  Il  ne  peut 
goûter  quclaucs  Commenta- 
teurs Catholiques,  qui  ont 
prétendu  qu'il  n'étoit  parlé  en 
ce  lieu -là  que  d'une  mandu- 
cation  fpiritucllc,  étant  pcr- 
fuadé  que  cette  interprétation 
combat  non  feulement  la 
créance  commune  des  anciens 
Pcrcs ,  mais  aufli  le  texte  de 
l'Evangile ,  Aliror  Catholicos 
quosdam  niros  in  eam  incidijj'e 
Tome  ÎIL 


opinionem  contra  communem 
veterum  ^atrum  fententiam  , 
contra  argume^ita  veritatis 
fortiffima ,  &  contra  tam  ma- 
nifejtafn  njerborum  Euangelica 
hujus  le6îionis  feriem. 

Nous  avons  vu  ailleurs,  que 
dans  l'ancienne  Eglife  on  don- 
noit  la  communion  également 
à  tout  le  monde,  même  aux 
cnfàns  à  caufe  de  ces  paroles 
de  J  ES  us-Christ  ,  Si  vous  jeMtm. 
ne  mange  Si  la  chair  du  Fils  de  ^-^^ 
f  homme     fi  vous  ne  beuvez, 
fin  fangi  vous  n'aurez. point  la 
vie  en  vous.    Cette  coutume 
de  donner  la  communion  aux 
enfans  eft  encore  prelente- 
ment  dans  les  E^liics  d'O- 
rient.   Tolct  explique  la  pen- 
fée  de  Saint  Augufîin ,  com- 
me fi  ce  Perc  n'avoit  pas 
cru  qu'il  fût  necefl'aire  de 
communier  atSbuellcment  les 
enfans,  quiéroient  cenfcz  re- 
cevoir rÊucharillie  dans  leur  Aug.  in. 
Batême,  parce  qu'ils  deve- 'j^'^'^"'- 
noient  alors  membres  du  corps  mtr.  c. 
myrtiquede  Jesus-Christ  }  *<>  & 
&  ainfi  ils  participoicnt  cn-^'^^' 
quelque  manière  au  Sacre- 
ment de  rtucharillie.   Ideo  u.  Tel. 
hoc  facramcntum  modo  aliquo 
participant^  nempe  quantum  ad  ^naot. 
rem  jtgnificatam-,  & dict  pof- 
funt  camem  Cbrifii  manduca^ 
re  &  bibere  fanguinem  ejus. 
Vera  enim  caro  O"  verus  fan* 
H  h  h  h  guis 
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guis  Chrifti  in  hoc  facramen- 
to  unionis  realiter  conlinetur. 
Mais  il  paroîc  bien  de  la  fub- 
tilité  dans  cette  interprétation, 
&  toute  l'antiquité  a  inféré 
de  ce  paflâge  la  necedité  de 
donner  aclucllcnicnt  l'Kucha- 
riftie  aux  cnfans,  aufli  bien 
que  le  Batême. 

Pour  ce  qui  efl:  delà  Criti- 
que, ce  dotSte  Cardinal  s'ar- 
rête quelquefois  à  la  Gram- 
maire &  aux  divcrfcs  leçons  , 
lors  que  cela  eft  neceflâire 
pour  faire  mieux  entendre  la 
penfécdefon  auteur.  Mais  il 
n'eft  pas  toujours  cxaft ,  par- 
ce qu'il  tâciic  d'accommoder 
les  Icntimcns  communs  de  (on 
tems  avec  ceux  des  anciens.  Il 
(bupçonne ,  par  exemple,  que 
l'hiftoire  de  la  femme  adultè- 
re, qui  eft  raportéc  au  com- 
mencement du  Chap.  8.de  S. 
,  Jean,  a  été  expliquée  par  Saint 
Chryfoftôme  fur  cet  endroit , 
&  qu'elle*  en  a  été  retranchée 
en  mite  par  quelques-uns  qui 
la  croyoient  apocryphe.  Sa 
raifbn  eil  que -ce  Fcrc  ayant 
parlé  de  cette  femme  dans  une 
chrff.  de  (es  Homélies  fur  le  même 
Hom.io.  £vangilc,  il  n'y  a  pasd'appa- 
jn^nn.  rence  qu'il  ne  l'ait  point  intcr- 
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pretéeenfon  lieu.  Mais  cette 
conjecture  n'a  aucune  vrai- 
lemblance,étant  difficile  qu'on 
ait  ôté  de  tous  les  exemplai- 
res de  Saint  Chrylbftôme ,  qui 
font  très-communs  parmi  les 
Grecs,  l'explication  de  cette 
hiftoire.  Il  eft  bien  plus  pro- 
bable que  ce  favant  Evequc 
n'en  a  point  fait  mention, 
parce  qu'on  ne  la  lifoit  point 
en  ce  tems-Ià  dans  fon  Eglifo, 
bien  qu'elle  fiit  connue  d'ail- 
leurs étant  dans  plulîeurs 
Exemplaires  Grecs. 

Les  préjugez  où  font  plu- 
fieurs  T  héologiens  fur  cepal^ 
fage  de  Saint  Jean ,  Trinci-  jo», 
pium  qui  loquor  vohis ,  ne  »f- 
l'ont  point  empêché  de  recou- 
rir à  l'original  Grec  pour  trou- 
ver le  fens  grammatical.  Il  dit  ' 
dans  fon  Commentaire  que  le 
mot  de  (/)  principium  eft  ad- 
verbe en  ce  lieu-là ,  &  que  c'cft 
la  même  chofo  que  fion  lifoit 
à principio;  mais  il  l'accommo- 
de en  même  tems  avec  les 
principes  de  fi  Théologie.  Il 
examine  au  long  dans  la  note 
les  différentes  interprétations 
des  Pères,  &  entr'autrcs  cel- 
le de  Saint  Auguftin ,  qu'il  ne 
peut  approuver  parce  qu'el- 


le 


(  i  )  Nomen  principium  pofitum  eil  fer  modum  adverhn  :  hoc  emm  GrâCA 
vox  indti  at ,  quufi  diierei  à  prtmipio  ego  fum  qui  nalh  condudor  tempère  ;  qui 
mnu  prtcedo ,  Ckc.  Id.  Toi.  Comment,  in  Cap.  8.  Joann.  v.  25. 
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le  ne  s'accorde  point  avec  la 
Grammaire.  Hac  grammati- 
calis  conftru6iio  dura  eji ,  dit- 
il  ,  parlant  de  l'explication  de 
ce  Pcrc. 

Tolct  a  fuivi  dans  Ton  Com- 
mentaire fur  les  douze  pre- 
miers Chapitres  de  Saint  Luc , 
la  même  méthode  que  dans 
les  deux  précedens  fi  ce  n'eft 
qu'il  cft:  plus  étendu  dans  ce- 
luy-cy ,  &  plus  fécond  en  qucf^ 
tions  éloignées  de  fbn  fujet. 
Lors  qu'il  s'agit  néanmoins  du 
fens  literal ,  il  confidere  plus  la 
vérité  des  chofes  en  elles-mê- 
mes >  que  l'autorité  des  an- 
ciens Ecrivains  Ecclefiafti- 
ques ,  comme  il  le  montre  d'a- 
bord dans  fà  remarque  fur  le 
t-uc.v.  mot  conati  funt.  11  avoue  que 
*'  tous  les  Dodcursont  pris  en 
mauvaife  part  le  verbe  Grec 
'%7nx^fr,m¥ ,  auquel  repond  le 
Latin  conati  funt  :  Concors 
'Doélorum  fententia  in  malam 
partem  acctpit.  Mais  il  juge 
nonobftant  ce  confentemcnt 
univerlêl  qu'il  vaut  mieux  l'cn- 
U.  Toitu  tendre  en  bonne  part ,  ^Proba- 
inc.  I.  y^ll^^^  ^  accommodât iu s  eff 
mnnot.  i.  contexîut  verbum  non  acapt 
in  malam  partem.  S'il  croit 
que  l'ancien  Interprète  n'a 
point  exprimé  la  force  des 
mots  Grecs ,  il  ne  fait  aucune 
difficulté  de  s'en  éloigner  dans 
fon  Commentaire  &  dans  fes 


notes.  C'cft:  fur  ce  pied-là 
qu'au  lieu  de  ces  mots  qui  font 
dans  la  Vulgate,  ^ua  in  no-  lhci-. 
bis  complets  funt  rerum^  il 
a  mis  dans  (on  Commentaire, 
Ea  quorum  nobis  certa  fides 
faifa  efl ,  &  qua  explorât  a  ac 
certa  fide  tcnemus.  Il  obfcrve  //  t»u 
de  plus  dans  fa  note,  que  le 
verbe '33Xi;^5(pc^t«"  qui  eft  dans 
le  Grec  a  ces  deux  fignifica- 
tions,  6c  qu'il  a  fuivi  celle  qui 
cft  la  plus  reçue  parmi  les 
Commentateurs.  Il  juge  mê- 
me qu'on  doit  donner  ce  fens- 
là  au  mot  Latin  complet a-^  dans 
quelques  paOàges  de  S.  Paul 
qu'il  a  citez  auparavant.  Quoy 
qu'il  en  foit ,  on  voit  par  là 
que  ce  (avant  homme  ne  s'eft 
pas  laiflé  facilement  préoccu- 
per, &  qu'il  a  remonté  juf- 
ques  à  la  fburce,  au  moins 
lors  qu'il  s'agit  d'un  point  de 
Critique. 

Enfin  ,  Ton  a  imprimé  à 
Rome  en  ido:^.  un  Commen- 
taire aflèz  ample  de  ce  Cardi- 
nal fur  l'Epitre  aux  Romains. 
Cet  Ouvrage  ayant  été  im- 
primé après  la  mort,  il  n'y 
efl  pas  11  exaft  que  dans 
ceux  qu'il  adonnez  luy-mémc 
au  public.  On  y  reconnoît 
néanmoins  fes  manières  &  fa 
méthode.  Il  s'y  étend  avec 
jDcaucoup  de  fubtilité  fur  les 
qucflions  de  Théologie  qui  le 
Hhhh  2  prc- 


7/  Toi 
Comm. 
in  C.  f. 

Epift.  MÂ 

Rom.v. 
II. 
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prefentcnt,  &  fur  Icsdivcrfcs 
interprétations  des  Pcrcs,  dont 
il  juge  à  Ton  ordinaire.  G'ci\ 
félon  cette  idée  que  fur  ces 
mots  du  Chap.  5.  v.  12.  in 
quo  ormes j)eccavenmt ,  il  ob- 
lerve  que  fheodoret ,  qui  n'a 
point  reconnu  en  ce  licu-Ià  le 
péché  originel,  les  a  expli- 
quées de  cette  manière ,  La 
mort  a  pnjfe  dans  tous  en  ce 
que  tous  ont  été  pécheurs  , 
Piors  hi  omnes  tranjiit  quate- 
7ms  omnes  fuerunt  peccatores. 
Il  ajoute  en  fuite  l'explication 
de  Saint  Chryfoftôme  &  de  S. 
Auguftin ,  qui  ont  raporté  à 
Adam  le  mot  in  quo ,  dans  le- 
quel-» mais  quoy  qu'il  fc  déclare 
en  leur  faveur,  il  ne  condam- 
ne cependant  point  le  lens  de 
Theodoret,  (c  contentant  de 
dire  que  l'autre  eft  plus  vray. 
Tanien  veriorejl  interpretatio 
Chr)'JoJhmi  &  Auguftini  ,  in 
quo ,  nempe  in  prtmo  homme , 
peccavenmt  omnes,  ut  jîgniji- 
cetur  peccatum  Adje  caufam 
futjje  nojlrorum  quibus  nafci- 
mur  peccatores. 

Sur  le  Chap.  9.  de  cette  mê- 
me Epître  où  il  parle  de  /'<•- 
Uélion ,  il  abandonne  les  Pè- 
res Gr€cs  aulquels  il  préfère 


Rom. 
1 1:  S. 
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Saint  Auguftin  -,  fans  autorifer 
néanmoins  toutes  les  interpré- 
tations de  ce  Perc,  lors  qu'il 
croit  qu'il  s'éloigne  de  la  let- 
tre du  texte  de  fon  Auteur. 
Il  prétend  de  plus  contre  le 
fentimcnt  commun  des  Pè- 
res &  des  autres  Commen- 
tateurs ,  que  Saint  Paul  n'a 
point  pris  d'Ifaïe  ces  paroles 
qu'il  cite  au  Ch.  11.  'Dédit  il- 
lis  '^Deus  fpirttum  comùunfliO' 
nis ,  oculos  ut  non  viaeant  ôcc. 
mais  du  Chap.  29.  du  Dcute- 
ronôme,  Origertes,  dit-il,  Chrj^~  jj 
fojiomus  &  fere  omnes  inter-  cêmm. 
prêtes  h£C  verba  futnpta  ex  '"ff'fl- 
Ijaja  6.  extjtimant ,  eut  expo-  c.  1 1. 
fitioni  contradicit  illud  ver- 
bum  ,  ufque  in  hodiernum 
diem  :  non  enim  habetur  m 
Ifaja.  Il  a  fuivi  en  cela  Anfel- 
mc,  ou  plutôt  Hervé  qui  avoit 
fait  cette  remarque  avant 
luy. 

Il  n'a  pu  fouffrir  fur  CCS  au- 
tres mots  du  même  Chap.  Et  j^-j 
hoc  iliis  à  me  tejlamentum  ,  17. 
ciuelques  (/'^  nouveaux  Tra- 
dudeurs  qui  ont  rais  fœdus 
en  la  place  de  tejlamentum  , 
fous  prétexte  que  Saint  Jérô- 
me a  traduit dans  Ifàic, 
d'où  ce  paflàgc  eft  tiré.  Il 

avoue 


(  k  )  Su({ue  (fcrcfus)  Hieron/mut  rertit.  Id  quod  aliqui  recent'tores  imiUH' 
ta  boc  in  bco  legunt  ftc ,  &  Iioc  tcedus  illis  à  me.   Id  t*men  nulUîenut  probo , 

txi- 
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L»f'  iiùt. 
Cemm. 
iaPamî. 


ltl»£B. 

Cemm. 
in  /-pifi. 
mdHtbr, 
tilit-  Tur- 
n«n.  in  S 
mmi. 
1606. 


avoue   que  le  mot  Ebreu 
rnna  fignific  aulîi  bien  fœ- 
^us  que  teJUmentwn  :  mais 
il  juge  qu'on  doit  plutôt  s'en 
raporter  à  l'autorité  des  Sep- 
tante, que  Saint  Paul  fuit  ordi- 
nairement, qu'à  celle  de  Saint 
Jérôme.    11  cfl:  bon  de  rapor- 
ter icy  l'éloge  que  Cornélius  à 
Lapide  a  fait  du  Commentaire 
de-Tolet  fur  l'Epitreaux  Ro- 
mains ,  qu'il  loue  à  caufe  de 
Ibn  grand  jugement ,  &  de  (on 
application  a  montrer  la  fuite 
des  paroles  de  l'Apôtre  :  il 
ajoute  qu'on  y  trouve  plu- 
iîcurs  interprétations  nouvel- 
les. Comment dTtum ,  dit  à  La- 
pide, plénum   &  exaEîum 
ma^o  judu  to  edidit  Cardina- 
le Toletus  ,  qut  Apojloit  argu- 
menta &  rationes  acri  indagi- 
ne  rtmatur^  neBit  &  ftringtt. 
Multas  hic  habet  novasexpo- 
JitioficSi  casque  'Vejligare  & 
adunare  videtur. 

Nous  joindrons  à  cet  excel- 
lent Commentaire  fur  l'Epitrc 
aux  Rom.  de  Ribera  fur  l'E- 
pitrc aux  Ebrcux.  Ce  (à- 
■  vant  Jefuïce  ,  dont  on  a  par- 
lé dans  l'Hiftoirc  Critique  du 


Nouveau  Teftamcnr,  à  l'occa- 
fion  de  fes  Commentaires  fur 
les  1 2 .  petits  Prophètes,  a  dic- 
té cet  ouvrage  dans  Salaman- 
que  fur  la  fin  de  (à  vie-,  &  il  fi- 
nit au  vcrf  5".  du  dernier  Ch. 
le  rcfte  étant  d'un  de  fes  con- 
frères, qtftl'a  donné  entier  au 
public.    On  voit  à  la  tête  une 
Prefàce,où  il  eft  traitté  de  l'au- 
torité &  de  l'Auteur  de  cette 
Epîtrc.    Pour  ce  qui  eft  du 
corps  du  Uvre,  il  s'applique 
principalement  à  trouver  le 
(cns  litcral ,  &  il  refout  en  mê- 
me tems  plufieurs  quclhons 
importantes  de  Théologie  > 
que  (on  texte  luy  fournit ,  n'é- 
pargnant point  ceux  qui  ne 
font  pas  de  (on  (cntimçnt ,  & 
entr'autres  le  Cardinal  Caje- 
tan.  Il  examine  les  paflagcs  de 
l'Ancien  Teftament,  que  S. 
Paul  a  appliquez  à  J.  Christ, 
ôc  dont  une  partie  ne  paroît 
pas  s'entendre  de  luy  à  la  let- 
tre.   Quelques  Commenta- 
teurs ont  cru  que  ces  paroles 
qui  font  tirées  du  Liv.  1 1.  des 
Rois  ,  Ego  ero  illi  in  patrem  ^hr.  1 
Sec.  ne  conviennent  point  à 
Salomon  félon  le  Icns  literal  , 
Hhhh  3  par- 


exiJlimoqi(e  fion  ejfe  ntAjorem  hâc  m  pdrte  fidem  adhibendam  Ili^Kjmo,  quàm  ri- 
th  LXX.  quorum  erat  tdionu  f  r opiums  mjxhne  liim  Vaulm  (orum  uutur  verfio- 
»r,  videMurque  probuTe  rnium  fxgnifiCAÛontm.  Id.  Toi.  Coinmcnt.  in  ïpift, 
ad  Rom.Cap.  ii.  v.  17. 
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parce  f/)  qu**!!  (cmble  qu'on  ne 
peut  luy  attribuer  quelques 
circonllances  qui  font  mar- 
quées au  môme  endroit  -,  com- 
j^f^  me  lors  qu'il  dit  que  fi?t 
ir.  Rts.  Roymtms  durera  toi/jours. Mjiib 
il  leur  fait  voir  qu'il  n'y  a  rien 
dans  cette  exprellîôn  qui  ne 
pu ilîè convenir  à  David,  au- 
quel Dieu  promet  que  la  Cou- 
ronne durera  à  perpétuité 
dans  fa  famille,  fi  elle  garde 
Ces  commandemens. 

Il  réfute  après  cela  de  Lira 
&  quelques  autres  favansAu» 
teurs ,  qui  établifiânt  deux  Ibr- 
tes  de  fcns  hiftoriqucs  6c  litc- 
raux ,  ont  entendu  ce  partage 
également  à  la  lettre  de  Sa- 
lomon &de  Jesus-Christ  i 
ce  qu'il  traicte  d'erreur  mani- 
fc/le ,  parce  qu'il  ne  peut  y 
avoir  qu'un  feul  lens  niftori- 
quc  de  chaque  choie.  Senfus 

KH.i»    ^'"'^  >  »  hiftoricus  ejl 

c.  I .  qtifM  verùa  efficitmt ,  fpiritua- 
£j/yl.4i  ^is  aute?n  quem  effic'mnt  resil- 
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lis  fîgnijicaîa  :  d'où  il  conclut 
que  le  partage  des  Rois  cité 
par  Saint  Paul  convient  lite- 
ralcment  à  Salomon ,  &  dans 
un (ens Ipirituel  à  J. Christ , 
dont  Salomon  a  été  la  figure  9 
comme  de  Lira  même  en  de- 
meure d'accord. 

Un  des  endroits  où  ce  Je- 
fuïtc  fait  le  plus  paroîtrc 
(on  application  au  (cns  hte- 
ral  de  fon  texte,  eft  le  ver- 
fct  16.  du  Chap.  2.  de  cet- 
te Epître ,  où  il  y  a  dans  la  Vul- 
gate  ,  Nufquam  enim  angclos 
apprehendit  yfed  ftmenAbra- 
ha  apprehendtt.  11  {m)  rccon- 
noît  que  l'explication  ordinai- 
re de  ces  paroles  eft,  que  le  Fils 
de  Dieu  n'a  pas  pris  la  nature 
des  Anees,mais  celle  des  hom- 
mes. Il  trouve  néanmoins  je 
ne  fây  quoy  de  dur  dans  cette 
explication ,  bien  qu'il  n'ofc 
pas  l'abandonner  entièrement 
à  caufc  de  fa  grande  antiquité. 
Il  fe  contente  d'mlinuer  les 

rai- 


(  I  )  Q^ei  gtojf»  objicit  no»  convenire  Salomoni ,  Et  ficicHs  crit  domus  tua  & 
rcgnum  tuum  ufquc  in  a*tcrnum  »  metninertt  Hdde  dict  quod  non  déficit -,  fcd 
fempcr  nunet ,  ut  5  5.  Feriam  vobiscum  paflum  fempitcrnum  ,  miftri- 
cordias  David  fîdclcs.  .  .  ,  Seufus  trgo  eSl ,  fmper  domtu  tu*  &  rtgmm 
tuum  manebunt ,  fi  poften  tut  fctlicct  [crvAur'tnt  frxcepu  mcA.  Rib.  Comro. 
in  Cap.  I.  Epift.  ad  Ebr. 

(  m  )  Communié  Grxcorum  &  LMimrum  fere  exfofxt'19  eïl ,  pon^Jfumpjit 
naturam  Angeli^am ,  fed  humAnAm  :  qu£ ,  etfi  venerjnda  &  raîit  probA- 
bilfs  fit,  hubet  quiddam  durius ,  vtlut  quod  in  utroque  /o^0  apprchcndit ,  non 
prtt^riti  temporis  cH,  fcd  fufentit,  &c.  Id.  Rjb.  in  Cap.  2.  Epift.  a4 
Hcbr. 
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raifons  qui  l'ont  porté  à  en 
chercher  une  autre.  Le  verbe 
Grec  3^iKoifÂ.^eLvoi(çm ,  auquel 
repond  le  Latin  de  la  Vulgate 
apprehmdit ,  luy  paroît  figni- 
ficr  en  ce  lieu-là  délivrer-,  le 
fcns  étant  que  J.  Christ  ne 
délivre  pas  les  Anges  ,  mais 
qu'il  délivre  ou  (àuvc  tous  les 
jours  les  hommes ,  Non  iibera- 
ri  ab  eo  angelos .  .  .  fid  io- 
mines  quotidie  libérât.  Mais 
nonobîlant  fa  nouvelle  inter- 
prétation, qui  fcmblc  bien  plus 
probable  que  l'autre,  fi  l'on 
confidcre  (culement  la  force 
de  l'cxpreflion  Grecque  ,  il 
déclare  qu'il  aime  mieux 
avoiicr,  qu'il  n'entend  point 
le  fbns  de  Saint  Paul ,  que  de 
s'oppolcr  à  un  fi  grand  nom- 
nih.ibiJ.hxc  de  Pères,  Libentius  fate- 
bor  me  non  intelligere  fenfum 
Taulj,  quàm  tofTatrumex- 
fitcatmii  contradicere. 

La  connoinânce  qu'il  a 
eue  de  la  langue  Grecque, 
luy  fcrt  quelquefois  à  jufti- 
fier l'ancienne verfion  Latine, 
contre  les  nouvelles  traduc- 
tions. Il  en  donne  un  exemple 
fur  ces  mots  du  Ch.  6.  v.  1 1. 
ad  expletionem  fidei^  qui  re- 
pondent à  ces  autres  mots  du 
texte  Grec  ,  Tiftç  r  t;!^*:piÇc- 
iJlcu  eA7n^@-.  Erafme  &  Bu- 
dée,  comme  il  le  remarque  , 


ont  prétendu  que  nfkripeipcejee» 
dcvoit  être  traduit  par  pUnatn 
cerîitndinem une  entière  cer- 
titude ,  Ibus  prétexte  que  le 
verbe  'st^rpc(p:piii(^  fignifîc 
com^ertijjhne  habetur  ,  cer^ 
ttffimèmvii  tirant  Ton  origine 
de  ■3jX>jfl>ff ,  plenuSt  &  de  ^a7>*i> 
comperire.  Ribera  au  con» 
traire  afîure  qu'il  vient  de 
(pî^a  :  de  forte  que ,  fi  l'on  a 
égard  à  fbn  étymologie,  ^>!/>s- 
<p^fm  eft  la  même  chofe  que 
porter  plénitude  ,  abonder  , 
être  rempli  ,  flenitudmem 
ferre  ,  abundare  ,  impleri  , 
plenitudinem  habere.  Cela 
étant  fuppofé,  il  préfère  à  la 
nouvelle  verfion  d'Erafme  cel- 
le de  l'ancien  Interprète,  quia 
très-bien  exprimé  ces  mots  • 
Grecs  qui  Ibnt  au  commence- 
ment de  Saint  Luc  ,  nig/  t 

ftalvv,  par  ces  autres  Latins , 
qu^  in  nobis  complet  te  funt  re- 
rum.  Ce  qu'il  confirme  par  un 
paflage  de  l'Epîtrc  à  Tim. 
où  il  y  a  dans  la  Vnlgate,  Ut  ^-Tm  4: 
per  me pr^dicatio  itnpleatur^  &  ' 
dans  la  verfion  d'Erafme ,  ut 
per  me  praconium  expleatur. 
On  lit  cependant  en  cet  en- 
droit le  même  mot  Grec  que 
dans  l'Evangile  de  S.  Luc. 

S'il  remarque  quelque  di- 
verfitc  de  leçon  dans  le  Grec, 


&plufieurs  autres  après  eux,  laquelle  ait  donné  occafion  aux 

an- 
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anciens  hérétiques  d'appuyer 
leurs  nouveautez ,  il  ne  les 
accule  pas  fiicilemcnt  d'avoir 
corrompu  les  paroles  de  To- 
riginal ,  mais  feulement  d'en 
abufcr.  C'cft  ainfi  qu'après 
avoir  obfcrvé  avec  Occume- 
nius&Theophylaifle,  que  les 
Nclloriens  lilbicnt;:t'^'P'f,  /ans, 
au  Chap.  2. de  l'Epît  auxEb. 
au  lieu  dc;^'*^/'"  >  parlagrace, 
il  ajoure  que  cette  altération 
ne  vient  pas  d'eux ,  puis  que 
Saint  Anibroilc  qui  a  vécu 
avant  Neltorius  confirme  la 
même  Ic^j'on.  Et  qutdem  hoc 
tejtinwnio  abufos  fntffe  Ne- 
Jiorianos  verum  fft  :  non  eff 
autem  locus  ab  ipjîs  deprava- 
tust  quandoqtùdem  Ambrojîus 
antiquior  Kejhrio  ita  legitli- 
bro  de  fde  C.  4.  ut  fine  T^eo 
pro  omnibus guftar et  mortem. 

Nous  avons  un  Commen- 
taire poflhumedu  même  Ri- 
bcra  liir  l'Evangile  de  Saint 
Jean  ,  qui  a  été  imprimé  à 
Lyon  en  1(^15.  11  y  explique 
la  lettre  de  (on  texte,  &:  en 
même  teras  les  plus  difficiles 
qucftions  de  la  Théologie  , 
fuivant  en  cela  la  méthode  de 
la  plupart  des  anciens  Com- 
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mentateurs  :  c'efl  pourquoy 
ilfe  jette  quelquefois  à  leur 
exemple  fur  des  matières  qui 
Ibnt  purement  de  controvcrlc. 
Il  raportc  ordmaircment  les 
interprétations  des  Pères,  & 
lors  qu'il  y  a  quelcjue  ambiguï- 
té dans  nôtre  verfion  Latine,  il 
a  recours  à  l'original  Grec,fans 
néanmoins  abandonner  l'an- 
cienne interprétation  de  l'E- 
glilc  :  n'ayant  principalement 
en  vue  dans  làCririque,  que 
d'éclaircir  les  endroits  qui  ne 
paroiflent  pas  allez  clairs  dans 
le  Latin. 

Sur  ce  premier  mot />7^r/«- 
cipio ,  qui  peut  avoir  plulleurs 
fcns ,  il  reprend  Titelraan  d'a- 
voir rejctté  comme  impie,  l'in- 
terprétation de  ceux  qui  ont 
cru  qu'il  étoit  parié  du  corn- 
mericement  du  tems.Qc  Cordc- 
liers'étoit  imaginé  qu'il  s'cn- 
fuivroit  de  là  que  le  Verbe  Ic- 
roit  une  créature.  L'Ecriture  S. 
dit  (n)  Ribcra ,  a  de  coutume 
de  le  Icrvirde  cette  exprefîion 
pour  marquer  l'étcrniré,  les 
hommes  ne  concevant  rien  de 
plus  ancien  que  la  création  du 
Ciel ,  &  le  commencement  des 
tems.    Il  condamne  d'erreur 

hon- 


(  n  )  H  Ane  ejfe  confuetudincm  Scrifturt ,  ut  citm  dtcrnttdtem  vult  ftgnificdrc, 
hùverL'it  fi^nificet  t  autcquàtn  ficret  cœlum  aiit  terra ,  ante  fccula,  &  fimi' 
libus  j  (^uod  Jjcit  ut  Mcceuimedct  fe  cujjltudim  intelleitut  hununi  :  vix  eniin 
fejfuist  homiiies  cogit^re  dliquum  durMÏoncm  antiquiinm  crtdtione  caCt  àr  tmtio 
ttmfnii.  là,  Rib.  Comment,  in  Cap.  i .  Joann.  v.  i. 
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hontcufe ,  turNjJîmus  error,  la 
remarque  d'Origene  fur  ces 
moCS)  &  Deuserat  verbum  , 
luy  oppolànt  Saint  Chrylb- 
ftôme,  qui  a  obfervé  judicicu- 
(emcnt  que  bien  que  ©lît 
T>ieu{6\i  icy  fans  article,  on 
n'en  peut  pas  inférer  que  le 
Verbe  n'eft  point  Dieu  par  ef- 
icncc,  puis  que  le  même  mot 
©f«f  làns  article  eft  aufli  quel- 
quefois appliqué  au  Pere. 

Il  fait  néanmoins  valoir  cet 
article  avec  les  Pcrcs  Grecs 
fur  ces  paroles ,  ^ropheta  es 
tu:  car  après  avoir  dit  que  S. 
Augullin  &  quelques  autres 
Commentateurs  Latins  les  en- 
tendent généralement  de  quel- 
que Proplicte  que  ce  (bit ,  il 
ajoute  qu'au  contraire  les 
Grecs  les  interprètent  d'un 
Prophète  par  excellence  >  & 
que  le  (ens  c({,ftes-'vous  le  Tro- 
phete^  qui  a  été  promis  dans 
la  Loy;  Saint  Jean  ne  niant 
pas  qu'il  fiit  Prophète ,  mais 
ce  Prophète  promis  au  Chap. 
1 8 .  du  Dcureronomc.  La  rai- 
(bnde  ces  Ecrivains  Grecs  eft 
que  le  mot  de  Prophète  eft 
dans  le  Grec  avec  l'article , 
^oniam  Tropheta  poniturin 
Graco  cum  articula ,  ideo 
certîis  quidam  éf  eximius 
'Propfjeta  fignificatur.  Il  pré- 
fère ce  (cntiment  à  celuy  de 
Saint  Auguftin ,  quia  été  fui- 
Tome  111 


vi  par  Janiènius  Evêque  de 
Gand. 

Au  refte  fcs  remarques  de 
Critique  ne  paroiflcnt  pas 
toujours  exailes,  foit  qu'il  n'ait 
pas  eu  le  tems  de  les  revoir  > 
ou  plutôt  que  fon  ouvrage  ait 
été  retouché  après  fâ  mort.  Il 
appuyé  de  certaines  explica- 
tions, qui  font  plus  Theologi- 
ques  que  literales.  Sur  ce 
alîàge  du  Chap.  8.  de  Saint 
can  V.  2  5 .  ^Principium  qui  & 
loquor  l'obis ,  il  n'a  pas  allez 
pris  garde  qu'on  peut  lire  dans 
le  Grcc:^;t^àraccuratif,  & 
lire  en  même  tems  principium 
dans  la  Vulgateauilî  à  l'accu* 
fatif,  fans  qu'il  fbit  neccflai- 
re  d'acculer  le  Grec  ordinaire 
d'avoir  été  altéré.  Itaque^dxt" 
il)  Qraci  codices  quos  nunc 
habemus  ,  d^•  qtus  habuit 
Chryfojtomus  litiati  fuerunt. 
Il  ne  ne  s'eft  jetté  dans  cette 
extrémité  que  pour  défendre 
la  Vulgatc ,  n'ayant  point  con- 
lideré  que  Saint  |erôme  qui 
l'a  corrigée  a  laillé  le  mot  de 
principium^  comme  il  étoit 
dans  l'ancienne  édition  La- 
tine ,  &  que  ce  mot  eft  en  ce 
lieu-là  à  l'accu (àtif  Ce  Pere 
a  lu  '^xlv  dans  le  Grec  auftt 
bien  que  Saint  Augullin:  & 
par  là  ce  que  Ribcra  produit 
en  cet  endroit  en  faveur  de  la 
Vulgate ,  contre  les  Excmplai- 
liii  rcs 
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rcs  Grecs  du  Nouveau  Tcf- 
tamcnt ,  devient  inutile.  11 
lemblc  même  y  avoir  de  la 
contradiction  oans  fa  remar- 
que, &  c'clt  ce  qui  me  fait 
juger  qu'on  y  a  infère  quelque 
chofe  qui  n'cll  point  de  luy. 

CHAPITRE  XLII. 

Commentaire  de  Mal- 
doiMt furies  Evangiles.  De 
Benoit  Jujimiam  fur  S. 
Taul  &  fur  les  Evitres 
Canoniques.  'Des  ôcolies 
it Emmanuel  Sa  y  de  Luc  de 
Bruges  &  de  Mariana. 

DE  tous  les  Commenta- 
teurs dont  nous  avons 
parlé  jufques  à  prefcnt,  il  y  en 
a  peu  qui  aycnt  expliqué  avec 
tant  de  foin,  &  même  avec 
tant  de  fuccés  le  fens  1  itérai 
des  Evangiles ,  que  Jean  Mal- 
donatJcfuïtcE£pagnol.  Etant 
mort  à  Rome  avant  qu'il  eût 
atteint  l'âge  de  fo.  ans,  Clau- 
de Aquaviva  General  de  fa 
Société,  à  qui  il  recommanda 
fon  Commentaire  en  mou- 
rant, donna  ordre  aux  Jefuï- 
tes  de  Pont  à  Mouflon  en  Lor- 
raine de  le  fâire  imprimer ,  fur 
une  copie  qui  leur  fiit  en- 
voyée. Ces  Jcfuitcs  témoi- 
gnent dans  la  Préface  qui  ell:  à 
ta  tête  de  cet  ouvrage ,  qu'ils  y 
ont  inféré  quelque  choie  de 
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leur  façon ,  &  qu'ils  ont  été 
obligez  de  rcdrcflcr  la  copie 
MS.  qui  ctoit  defe*^ueu(c  en 
quelques  endroits  ,  n'étant 
point  en  leur  pouvoir  de  con- 
fulter  l'original  qui  étoit  à  Ro- 
me. L'Auteur  de  plus  n'ayant 
point  marqué  à  la  marge  de 
fon  exemplaire  les  livres  & 
les  lieux,  d'où  il  avoit  pris 
une  bonne  partie  de  fes  cita- 
tions, ils  ont  fuppleé  à  ce  dé- 
faut. Il  paroît  même  que 
N^ialdonat  n'avoit  pas  lu  dans 
la  Iburce  tout  ce  grand  nom- 
bre d'Ecrivains  qu'il  cite  -»  mais 
qu'il  avoit  profité ,  comme  il 
arnve  ordinairement ,  du  tra- 
vail de  ceux  qui  l'ont  précé- 
dé. Aulîî  n'cll-il  pas  li  exa£t  > 
que  s'il  avoit  mis  luy-niémcla 
dcmicre  main  à  Ibn  Commen- 
taire. 

Nonobflant  ces  défauts  , 
&  quelques  autres  qu'il  cft  ai- 
fé  de  redrefler,  on  voit  bien 
que  ccjefuïtea  travaillé  avec 
beaucoup  d'application  à  cet 
excellent  ouvrage.  Il  nelai/^ 
(e  paflcr  aucune  difficulté 
qu'il  ne  l'examine  à  fond. 
Lors  qu'il  fc  prelcnte  plufieurs 
lèns  literaux  d'un  même  parta- 
ge,  il  a  de  coutume  de  choifir 
le  meilleur,  fans  avoir  trop  d'é- 
gard à  l'autorité  des  anciens 
Commentateurs,  ni  même  au 
plus  grand  nombre,  ne  ton- 
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fidcrant  que  la  vérité  en  elle-  tre  les  Calviniftcs  qui  Pont 

traitté  de  médilànt,  tnaledicen- 
tijjimus  Maldonatus ,  n'ont  pu 
s'cmpéchcr  de  louer  la  force 
de  Ion  efprit,  &  fa  grande 
érudition.  Lors  que  Calàu- 
bon  le  relevé  en  un  endroit,  où 
il  fêmble  en  eflet  n'avoir  pas 
gardé  allez  de  modération ,  il 
tait  en  même  tcms  (on  éloge. 
Enquoy  dit-il  parlant  de  luy, 
pracipitem  egerit  hovmiem 
doUum  ,  ô'  jine  conîroverjia, 
'  acerrtmi  mgenii-i  immodtratmn 
parttum  fiudium. 

S'il  eft  queftion  d'examiner 
un  point  de  Critique  &  de 
Grammaire  ,  il  s'en  acquite 
avec  jugement.  Il  découvre 
là-dcfTus  les  fautes  groHieres 
de  Calvin ,  &  il  reprend  aufli 
en  quelques  endroits  les  er- 
reurs de  Bezc.  Il  ponêdoit 
parfaitement  le  Grec  &  le  La- 
tin ,  &  il  (avoit  mieux  qu'eux 
la  langue  tbraïque.  C'eft 
pourquoy  il  a  Ibuvcnt  recours 
aux  Ébraïlmcs  ,  pour  expli- 
quer les  exprcffions  des  Kvan- 
gclilles.  Il  cite  même  un  livre 
de  là  façon  intitulé  ,  Liber 
Hebratcarumlenionum'i  où  il 
avoit  traité  des  divcrfcs  leçons 
du  texte  Ebreu,  aux  endroits 
où  il  ne  convient  point  avec  les 
Septante.  J'ay  apris  ♦  d'un  fà- 
vant  Jefuitc  ,  que  Maldonat 
avoit  remarqué  un  bien  plus 
liii  2  gnmd 


même.  11  rejette  fbuvent  les 
interprcutions  de  Saint  Au- 
guftm,  non  feulement  lors 
qu'il  s^agit  d'un  point  de 
Grammaire  ou  de  Cririque , 
mais  même  en  des  faits  im- 
portansdc  Théologie,  étant 
perfuadé  que  de  quelque 
poids  que  fût  (on  autorité,  el- 
le ne  devoit  point  fcrvir  de 
règle  aux  Théologiens.  S'il 
s'étend  un  peu  trop  fur  de  cer- 
taines matières  de  controvcr- 
(c,  il  ne  pouvoit  pas  faire  au- 
trement, félon  le dellcin  qu'il 
s'étoit  propofé  de  repondre 
aux  hérétiques  ,  principale- 
ment aux  Calviniftes  qui 
avoient  publié  des  Commen- 
taires fur  le  Nouveau  Tclla- 
ment ,  remplis  de  ces  fortes  de 
difputes.  Il  étoit  necefîàire 
pourle  biende  l'Eghfc,  qu'il 
rît  voir  la  faullcté  des  preuves 
qu'ils  riroient  de  l'Ecriture  en 
faveur  de  leurs  nouveautez. 

Ses  controverfcs  ne  font 
point  ennuycufcs,  parce  qu'il 
ne  fait  pomt  de  longues  .di- 
greffions.  Son  llile  qui  eft 
par  &  didactique  eftà  la  véri- 
té quelquefois  mordant  :  mais 
fi  on  le  compare  avec  celuy  de 
Calvin  &  de  Beze ,  qui  décla- 
ment continuellement  contre 
l'Eglifc  Romaine,  ilparoitra 
modéré.    Ceux  mêmes  d'cn- 
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grand  nombre  de  diverfes  le- 
çons des  Exemplaires  Grecs, 
que  ce  que  nous  en  voyons 
prefenr^cnt  dans  fon  Com- 
mentaire i  ceux  qui  ont  pris  le 
foin  de  le  publier  en  ayant  fup- 
primé  une  partie.    Il  eft  cer- 
tain qu'il  avoit  confulté  de 
bons  Livres  Grecs  ,  &  entre 
autres  des  Chaines  Grecques 
qu'il  cite  fouvent ,  principale- 
ment fur  l'Evangile  de  S.  Jean. 
11  fait  aulTi  mention  de  l'Exem- 
plaire Grec  du  Vatican  qu'il* 
avoit  lu.  A  l'égard  de  la  Théo- 
logie ,  il  la  pollèdoit  aufll  plus 
à  fond  qu'aucun  Proteftant. 
Il  crt  le  premier  de  ùl  Société 
qui  en  ait  fait  des  leçons  pu- 
bliques dans  Paris  ,  où  il  fut 
applaudi  de  tous  ceux  qui  l'al- 
loient  entendre.    11  renvoyé 
quelquefois  aux  écrits  qu'il  a 
dictez  ,  &  qu'il  avoit  deflicin 
de  publier  ,   dans  lefquels  il 
traitoit  plus  en  détail  de  cer- 
taines matières,  dont  il  ncra- 
portc  que  ce  qui  vient  à  fon  fu- 
jct.    Mr.  du  Bois  (avant  Doc- 
teur de  Sorbonne ,  qui  ne  peut 
être  un  témoin  fufpecl ,  a  fait 
fon  éloge  dans  une  Préface, 
qu'il  a  mifo  au  devant  de  quel- 
ques Ouvrages  Thcologiques 
decedoftejefujte,  imprimez 
à  Paris  en  1677. 

U  étoit  difficile  qu'un  hom 
Xftc  de  ce  mérite ,  &  qui  faifoit 
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profcfllon  de  dire  librement 
(es  lentimcns  ,  fans  s'arrêter 
aux  préjugez  des  autres,  plût 
à  tout  le  monde.  Quelques 
faux  zélez  l'accuferent  d'avoir 
en  feigne  des  herefies.  Leurs 
acculations  allèrent  Ci  loin , 
qu'ayant  été  portées  à  Rome, 
le  Pape  Grégoire  XIII.  les 
renvoya  à  l'Evéque  de  Paris , 

f)our  être  examinées  fur  les 
ieux.  Les  faits  de  Paccu/a- 
tion  conliftoient  en  ce  qu'il 
avoit  enlcigné,  contre  le  fcn- 
timentde  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris  ,  qu'il  n'étoit 
point  de  foy  que  la  Ste.  Vier- 
ge eût  été  conçue  fans  pé- 
ché originel.  Les  Doéleurs 
pourfui  virent  cette  affaire  avec 
tant  de  chaleur,  que  Maldo- 
nat  qui  rendoit  de  fi  bons  fer- 
vices  à  la  Religion  &  à  l'Etat, 
fut  obligé  de  comparoîtrc  au 
tribunal  de  l'Evéque  ,  où  il 
fut  abfous.  Ses  Confrères  ju- 
gèrent à-propos  de  faire  impri- 
mer la  Sentence  de  fon  abfolu- 
tion  à  la  téte  de  fon  Commen- 
taire ,  de  la  manière  qu'elle 
avoit  été  publiée.  Elle  ne  fê 
trouve  cependant  que  dans  les 
premières  éditions ,  c'eft-à-di- 
re  dans  celle  de  Pont  à  MouA 
fon  qui  parut  en  1596.  &  dans 
les  autres  jufqucs  à  161 5.  au- 
quel tems  les  jefuïtes  retou- 
chèrent ce  Commentaire  dans 


une 
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une  édition  de  Lyon  :  &  je 
voy  qu'on  a  fuivi  prcfque  tou- 
jours dans  la  fuite  cette  édi- 
tion reformée ,  d'où  l'on  a  ôté 
la  Sentence  d'abfolution  que  je 
raportcrai  icy  entière ,  comme 
je  l'ay  lue  dans  l'édition  de 
Pont  à  Mouflon. 

Tetrus  GoTkiius  T)ei  &  San- 
6la  Sedts  ApojioUca  gratta 
Epifcopus ,  univerfis  pra fentes 
ineras  infpe^iuris  jalutem  in 
'Domhio.  Notum  factmus 
qiiod^  eùm  vir  venerabiUs  & 
difcreîus  Alagijler  Joannes 
Maldonaîus ,  ""Presbyter  Socie- 
tatis  nominis  Jefu  r  'Profej^br 
in  Colkgio  Claromontenji  in 
Academta  Varifienfi  fundato , 
apud  nos  delatus  fui  (Jet ,  quod 
tn  fuis  praleÛionibus  aliquid 
adverfiis  fidem  Chriftianam  di- 
xt  ffet ,  &  fuis  audttoriùus  di- 
EîaJJet ,  ac  de  ea  re  à  quodam 
déclamai am  dicereîur  ^  nos  fu- 
per  €0  tefîes  per  ^Promotoretn 
Curianojhaaudiri  y  ac  infor- 
tnationem  Jîeri  mandavimus  y 
&  fubinde  etimdem  Maldona- 
tum  coram  nobts  accitutn  & 
eomparentem  inîerroga'vimus 
à'  audivimus.^  'Denique  poff- 
quàm  nobis  vif  fumus  de  ea  re 
fatis  inftni&i  ,  ac  cum  doâlis 
&  peritisviris  negotio  commu- 
nicaîo  ,  die  daîte  pra^ftntium 
fententiam  noftram  ,  in  hune 
&  fequemem  modum  protuli- 


mus  &  pronunciavimus  .Chrifii 
nomine  invocato  ,  vifis  ififor- 
mationihus  per  T^romotorem 
Curia  nofra  Epifcopalvs  Pa- 
Ttfienfis  de  ordmatione  noftra 
faûts  ,  fuper  his  qna  contra 
venerabilem  virum  Magifrum 
Joannem  Maldonatmn ,  *Z)tf- 
£îorem  CoUegii  Societatis  no- 
minis Jefu  ,  publiée  di6ta  & 
dectamata  funt ,  quod  hcereti- 
ce  docuifj'et ,  &  fuper  his  aU" 
dita  eodem  MaldoJiaîa ,  adhi- 
bitoqtte  virorum  proOorum  o- 
peritorum  confiiio ,  ms  d:cium 
Maldonattm  nihil  hareticumy 
nec  à  fide  &  Religione  afienum 
docuijfe  dicimus  &  pronun^ia" 
mus.  In  eu  jus  rei  fdem  &c. 
^atum  Pàrifîis  anno  1575. 
die  ij.menfsjanuarii. 

Quelque  favorable  que  f(îc 
cette  fcntcncc ,  Maldonat  ju- 
gea qu'il  étoit  plus  à-propos 
d'abandonner  entièrement  fes 
leçons  de  Théologie ,  que  de 
donner  occafion  à  les  ennemis 
de  luy  fufcirer  de  nouvelles  af- 
fîires.  Il  fe  retira  à  Bourges^ 
pour  y  étudier  en  repos  cSns 
le  Collège  de  fa  Société.  Ce 
fut  en  ce  lieu-là  qu'il  s'appli- 
qua à  la  compolîtion  de  fon 
Commentaire  lîir  les  Evangi- 
les ,  &  fur  quelaiics  Prophètes. 
11  renvoyé  quelquefois  à  ceux 
qu'il  a  écrits  fur  Ifaie&rfurjc- 
rcmic  >  lefqucls  ont  étéimprr- 
liii  J  mcz> 
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mcz.  Il  fait  aulÏÏ  mention  de 
fon  Commentaire  fur  l'Epitre 
aux  Romains )  que  Cornélius 
à  Lapide  qui  en  parle  avoit  vû 
à  Rome  ,  lors  qu'il  y  faiibit 
des  leçons  fur  l'Ecriture  Sain- 
rc.  ÎNous  nous  renfermerons 
icy  dans  fon  Commentaire  fur 
les  quatre  Evangiles  ,  qui  ci\ 
Ibn  pruicipal  ouvrage. 

Son  efprit  &  ion  jugement 
paroiflcnt  des  le  commence- 
ment de  fa  Préface ,  où  il  dit 
que  le  moi    Evangile  ^  qu'il 
regarde  comme  un  terme  con- 
iacrc ,  vient  des  Septante ,  qui 
ont  traduit  le  verbe  tbreu 
i  par  (Cay'tXi^ii>K^ ,  d'où 
il  a  pâte  en  fuite  aux  Apôtres, 
&  des  4potrcs  aux  Eglifes 
Grecques  &  à  celles  des  La- 
tins ,  de  la  même  manière  que 
ccluy  de  battzer.    Ceux  qui 
par  une  trop  grande  dclicatcflc 
s'en  abfticnnent,  ont  félon  luy 
plutôt  l'cfprit  de  Ciccron  que 
«4/  hn.  de  l'Eglilc ,  Ut  qui  ni?nis  reli- 
Tr*f4i.   oiofe  ah  lis  ab(iment  parum  re- 
in  EMétni.  Itgtoji  habeantur  ,  mer t toque 
putentur  Çiceronianum  potius 
fpiritum ,  quàm  Ecckfiajfi- 
cum'habere.    E  ne  veut  point 
qu'on  abandonne  facilement 
dans  une  verfion  des  termes 
qui  ont  été  reçus  par  un  long 
ulâgc  :  c'dl  afîez  d'en  expli- 
quer le  fcns  &  l'origine  dans 
des  noces  (èparécs,  comme  il 
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fait  fur  le  mot  de  teflamentunty 
au  Chap.  26.  de  S.  Matthieu,  M»tti». 
où  après  avoir  expoft  la  lîgni-  *'* 
fication  du  mot  Grec  a^ja^xif, 
auquel  repond  le  Latin  tejta^ 
mentuiHy  il  remonte  jufqu'au 
mot  Ebreu  r""''13 ,  que  les  Sep- 
tante, qui  ont  été  fuivis  par  les 
Evangcîiftcs  &  les  Apôtres, 
ont  interprété  r%^'î«»r.  C'eft: 
pourquoy  il  traire  de  Gram- 
mairiens ridicules  les  Luthé- 
riens &  les  Calvinilles  ,  qui 
ont  alfcOc  de  mettre  fœdus 
en  la  place  de  teftamentum. 
Itaquefiimis ptutdi  fimt  Gram-  tj.iuU. 
rnatici  Calvmijia  &  Luthera-  f»"  c"*i^ 
ni ,  qtù  Vcîus  &  Novum  Fœ-  hutih, 
dus  ,  quàm  foetus  &  Novum 
Tefiamentum  appeUare  ma/unt. 

\Jncdc(GS  plus  grandes  ap- 
plications crt  d'ôtcr  l'ambiguï- 
té des  mors  &  des  exprellîons, 
évitant  par  ce  moyen  bien  des 
quel tions  inutiles,  dont  les  li- 
vres de  controveHe  font  rem- 
plis. Au  même  Chap.  de  S. 
.Matthieu  v.  26.  il  prouve  par 
plufieurs  paflâgcs  du  Nou- 
veau Tertament ,  que  le  ver- 
be djXtyfii ,  bénir  ,  dont  cet 
Evangeliile  &  S".  Marc  fe  Ibnt 
lèrvis  dans  la  bcnediftion  du 
pain ,  eft  le  même  que  djx<*-- 
(/<^6t9  ,  rendre  grâces,  qu'ils 
ont  employé  dans  la  bénédic- 
tion du  Calice.  A  ce  qu'on 
objcûc ,  qu'il  Icmblç  que  l'E- 


« 
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glife  ait  voulu  diftingucr  la  fi-  l'Eucharillie -,  &  cependant  il 


Muldon, 
iéiJ. 


gnification  de  ces  deux  mots 
dans  le  Canon  de  la  Mefle, 
où  le  Prêtre  dit ,  Tibiqtif  gra- 
ttas a^ens  benedixit ,  il  repond 
judicieufcmcnt  que  l'Eglife 
ne  donne  point  la  lignification 
propre  aux  mots ,  mais  qu'el- 
le iuit  ce  qui  eft  probable  -, 
Rejpùfideo  EccU/iam  non  mter- 
f  retari  verborum  Jigntficatio- 
wSi  fed  quod probabile  eff  fe- 
qni.  11  eît  probable,  ajoûte- 
t-il  ,  que  JESUS -Christ  a 
fait  l'un  &  l'autre  -,  qu'il  a  ren- 
du grâces  à  IbnPcrc,  &  qu'il 
a  beni  le  pain. 

Il  interprète  Iclon  la  même 
méthode  ces  autres  mots ,  Hoc 
eff  corpus  meum ,  dont  on  a  1 1 
fort  difputé  depuis  la  naiflân- 
ce  des  Proteftans.  Comme  il 
remonte  toujours  à  la  Iburcc , 
&  qu'il  ncperdgucrcs  de  vue 
les  Calvinirtcs  ,  lors  qu'il  eft 
queftion  d'un  point  de  contro- 
vcrle ,  il  dit  qu'av^t  que  ces 
hérétiques  ,  qui  règlent  les 
myfteres  de  la  Religion  fur 
leur  fens  &:  fur  leur  railbn  , 
fufîcnt  dans  le  monde,  il  n'y 
avoir  rien  de  plus  clair  que  cet- 
te propofition.  L'on  croyoit 
fans  former  aucune  dilîiculré 


n'y  a  aucun  de  ces  premiers 
myfteres,  qui  foit  expofé  en 
termes  fi  clairs  dans  rtcriturc 
que  celuy-cy.  En  quel  endroit, 
dit-il  ,  rEcriture  parle- t-ellc 
aurti  clairement  des  trois  per- 
fonnes  en  Dieu,  qui  ne  (ont 
qu'une  cflencc  ,  qu'elle  parle 
icy  du  corps  de  J.  Christ 
dans  TEuchariftic  ?  Où  nous 
enfeigne-t-elle  auffi  diftincle- 
ment  qu'il  y  a  deux  natures 
en  Jksus -Christ  ,  &  une 
feule  perfbnnc  ,  qu'elle  nous 
aprend  en  ce  lieu-cy  qu'il 
nous  donne  Ibn  corps  &  Ibn 
iâng  ?  Il  leur  demande  pour- 
quoy  ils  croyent  félon  leurs 
principes  tous  ces  myfteres, 
&  qu'ils  ne  croyent  point  le 
dernier:    Pourquoy,  ajoute- 
t-il ,  ne  trouvent-ils  point  des 
manières  de  parler  figurées ,  otl 
les  Ariens,  les  Marcionites,  les 
Manichéens  &  IcsOrigenillcs 
en  ont  trouvé  ?  Il  leur  repre- 
(cnte  fort  à-propos,  que  s'ils 
veulent  fuivre  exaflemcnt  leur 
méthode,  ils  n'ont  encore  fait 
que  la  moitié  du  chemin  ,  & 
que  les  Calvmiftes  les  plus 
raffihez  fe  moquent  des  autres 
Calvinifles,  qui  croyent  le  my- 


la  Trinité,  l'Incarnation  &  la  I  flere  de  la  Trinité,  commedc 
rcfurrecVion  de  J.  Christ  ,  !  gens  fimplcs  qui  ne  font  pas 
qui  font  des  myftcres  plus  éloi-  j  un  bon  ufâge  de  Icurrai/bn.  U 
gncz  des  lens  >  que  celuy  de  indique  les  premiers  Antitri» 

oitaires» 
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lîitaircs ,  qui  tirent  leur  origi- 
ne des  Calvinilles  de  Genè- 
ve (tf). 

Lors  qu'il  s'agit  d'expliquer 
la  lignification  propre  d'un 
mot ,  il  ne  Ib  rend  pas  facile- 
ment à  la  pluralité  des  voix , 
il  le  fcnrimcnt  contraire  luy 
paroi  t  bien  fondé.  C'cll:  fur  ce 
pied-là,  que  nonobflant  l'au- 
torité d'un  grand  nombre  de 
Pcres  tant  Grecs  que  Latins, 
qui  ont  pris  en  mauvaifc  part 
le  verbe  Grec  i7nxsie*i<^  5  au 
commencement  de  S.  Luc ,  & 
qui  a  été  traduit  dans  laVul- 
gate  par  conaù  funt ,  il  aflùre 
que  ièlon  l'ulàgc  de  la  langue 
Grecque,  il  Hgnific  en  gêne- 
rai entreprendre  quelque  cho- 
ie ,  &  qu'ainfi  il  fc  prend  aulli 
u       en  bonne  part  j  Non  mag/s  in 
^Luc  r   ^^^^^  ponitur  quàtn  tn  laude^  id- 
t.       que  fexcentis  Gracorum  Scri- 
ptorumexemplts  probari  poteji. 
Il  infère  de  là  que  S.  Luc  a  pu 
indiquer  Saint  Matthieu  &  S. 
Marc  ,  faifant  mention  d'eux 
avec  élgge.  Cette  interpréta- 
tion a  félon  luy  cela  de  com- 
mode, qu'elle  lert  à  réfuter  fo- 
lidcmenc  le  fentiment  de  Bcze, 
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qui  a  cm  contre  toute  Tanti- 
(juité ,  à  caufe  de  cette  cxprcf- 
lion  imx^fr.mt* ,  que  S.  Luc  eft: 
le  premier  des  Evangcliftcs. 
Voicy  en  cfi'et  ce  qu'on  lie 
dans  la  première  édition  des 
Notes  de  ce  Calvinifte,  & 
qu'il  a  adouci  dans  la  fuite. 
Ergo  nec  Mattha-us  ntc  Mar-  B*j..An. 
eus  ante  Lucam  fcripferunt , 
de  quibus  procul  dubio  magis  uc.tdit. 
honorijicè  effet  locutus.  Maldo-  ^J^jj  ^ 
nat  ajoure  néanmoins  ,  qu'il  foi.  Mpnd 
ne  fait  que  propofer  les  con-  ^^^J"" 
jechires  afin  qu'on  en  juge ,  ^  '"** 

qu'on  fuive  ce  qui  aura  le 
plus  de  vraifemblance  ,  fans 
perdre  pour  cela  le  rcfpcd 
qu'on  doit  avoir  pour  les  an- 
ciens Dodeurs  de  f'Kglifç. 

On  appliquera  cette  refle- 
xion aux  autres  endroits,  où 
ce  favant  Jeluite  cxpofè  libre- 
ment fà  penféc  fur  les  difficul- 
tés qui  fe  prelcntent,  fans  con- 
fiderer  le  nombre  des  Auteurs 
qui  luy  (qpt  contraires.  Il  dit 
félon  cette  méthode  au  Chapi- 
tre 5 .  de  S.  Matthieu ,  que  la 
plupart  des  Auteurs  entendent 
les  humbles  par  les  pauvres 
d'clprit,  'Pauperes  Jpnituma-  umU.  m 


for 


(  a  )  M«/fw  jam  CdhiniJIas  videmiu  qui  ingtntofiores  &  ma^ù  tncreduli ,  id 
4Îl  m  tgis  Ctirittifti  uttra  er.tnt ,  eo  jdtn  pervetùjfe ,  ut  quj  utione  hoc  friiu 
tnyfitrium  non  treiebutity  nunc  Trm'udtù  myprium  non  irtijui  ^  c^terosque 
C4lvint(ljst  jitia  C4lvittifi£n»Sj  tuaquam  nimit  fimpUfes  &  crcdulos  rideunt.- 
Joaan.  Maldon.  Comm.  in  Cap.  i6.  Macdi.  v.  i6. 
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joT  pars  au6îorum  humiles  i?t- 
terpretatur  j  mais  qu'il  ne  dou- 
te point  qu'il  ne  loit  parlé  en 
ce  lieu-là  de  ceux  qui  étaient 
véritablement  pauvres ,  fie  mè.- 
me mendions,  mendie i-,  com- 
me a  traduit  TeituUicn ,  parce 

Î[u'il  y  a  dans  le  Grec  -Mt^x'*^- 
1  croit  de  plus  que  ces  autres 
ji.  mmI.  mots  du  même  Chapitre,  Bea- 
jon.  in    fi  qui  efuriunt  &  jittunt  jufli- 
tiamy  s'entendent  d'une  véri- 
table faim"&  d'une  véritable, 
fbif,  bien  que  tous  les  anciens 
Dodeurs  de  l'Eglife  l'aycnt 
entendu  autrement  :  Hos  au- 
tores  ,   dit-il  après  les  avoir 
nommez ,  tôt  ac  tantos  &  ho- 
nejtum  &  tutum  efi  fequi ,  fed 
mihi  fi  Itceat  fecmdim  eos 
meam  dicere  fententiam  ,  fa- 
îeor  probabilius  videri  Chri- 
fium  non  de  metaphorica ,  fed 
de  vera  famé  fittque  loqui.  Il 
loue  le  ièns  que  plufleurs  an- 
ciens Pcres  ont  donné  à  ces 
paroles  de  l'Oraifon  Domini- 
cale ,  'Panem  noftrum  fupcr- 
fubfianîialem ,  comme  une  in- 
terprétation picufc  &  Eccle- 
iîafeque  ,  qui  ne  doit  point 
empêcher  un  Commentateur 
de  les  expliquer  félon  le  fens 
U.  M»t-  literal  :  T/erique  veteres  auto- 
don,  in    jres  pie       religiojè  atque  ad 
Eeclefia  ufum  accommodatè 
dixerunt-,  panetn  noftrum  fu- 
ferfnbftantialem  Chrifti  corpus 
Tome  m 


appeUari.  C'eft  pourquoy  il 
juge  qu'il  eft  plus  naturel  de 
les  entendre  avec  d'autres  Pè- 
res, de  tout  ce  qui  eft  necef- 
(airc  pour  nôtre  nourriture. 

QiKind  il  examine  ces  paro* 
les  de  S.Jean,  Et  Jmeipfo  fa- 
6tum  eft  nihil  &c.  qui  ont  été 
interprétées  fi  dirfcremmenc 
par  les  anciens  Ecrivains  Ec- 
clefiaftiques  ,  parce  qu'ils  ne 
conviennent  point  du  lieu  où 
l'on  doit  placer  le  point,  il  re- 
jettera manière  de  lire  de  Saint 
Auguftin ,  comme  n'ayant  au- 
cune vraifemblance.  Il  admire 
même  que  les  nouveaux  Com- 
mentateurs aflurent  qu'elle  a 
été  fuivic  de  tous  les  Latins , 
fiiifant  voir  en  même  tems  le 
contraire.  Il  réfute  de  plus  la 
lignification  que  ce  Pere  a 
donnée  au  mot  w/^//,  comme 
fi  ces  mots,  &  fine  ipfo  fa- 
5lum  eft  nihil -,  fignifioient, 
le  péché  a  été  fait  fans  luy  j 
ce  qui  çft  entièrement  éloigné 
de  la  penfée  de  TEvangelifte. 
Quelques-uns  ont  cru  que  cet- 
te interprétation  n'étoit  point 
de  Saint  Auguftin ,  mais  qu'il 
avoit  (culemcnt  voulu  prouver 
de  là  que  le  péché  n'étoit  rien  » 
contre  les  Manichéens  qui  af- 
fiiroient  que  c'étoit  quelque 
chofc.  Maldonat  fait  voir  que 
ceux  qui  tachent  de  donner  ce 
(cns  à  l'interprétation  de  ce 
Kkkk  fa. 
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(avant  Evêquc  perdent  leur 
tcms ,  Opérant  meo  quïdem  ju- 
du  10  piam  ^fed  irritam fumunti 
puis  qu'il  a  apuyé  cette  mê- 
me explication  non  feulement 
contre  les  Manichéens  >  mais 
audî  dans  les  dilputcs  contre 
les  Ariens. 

La  remarque  qu'il  fait  fur 
ces  paroles  de  Saint  Matthieu , 
M*ith.  Un  bon  arbre  ne  peut  produire 
7=  de  mauvais  fruits ,  &  un  mau- 
vais n'en  peut  produire  de  bons, 
cft  d'une  plus  grande  impor- 
tance. Il  aifiire  librement  qu'il 
(éi)  ne  feut  point  fuivre  l'opi- 
nion de  ceux ,  qui  croyent  que 
toutes  les  allions  des  pécheurs 
&  des  infidèles  font  des  pé- 
chez ,  bien  qu'il  (emble  que 
Saint  Auguftin  &  Saint  Prof- 
pcr  l'ayent  autoriféc ,  &  qu'el- 
le ait  été  autrefois  défendue 
par  des  Théologiens  Catholi- 
ques. Il  leur  oppofc  le  Conci- 
le de  Trente  gui  a  décidé  le 
Contraire»  iniinuant  que  la 
doftrine  de  ce  Perc  &  de  (es 
difciplcs  a  été  rcjcttéc  dans 
un  Concile  General. 

kloldonat  fidt  aufli  voir  que 
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c'eft  inutilement  qu'on  forme 
des  quellions  dirfiales  fur  la 
prédeftination  &  la  réproba- 
tion ,  à  Toccafion  de  ce  que 

JeSUS-ChRIST  dit  à  (tSU^-Manh, 

ciples,  qu'il  leur  a  été  donné 
de  connoitre  les  myfteres ,  & 
non  pas  à  cette  multitude  de 
peuple  ,  à  laquelle  il  parloit 
pour  cette  raifon  en  paraboles. 
Ceux,  dit-il,  qui fuivent  l'o- 
pinion de  Saint  Auguftin  tou- 
chant laprédcftinatton  ,  aflii- 
rcnt  que  les  Apôtres  ont  re- 
çu la  connoifîance  des  myfte- 
res parce  qu'ils  étoient  prédeA 
tinez ,  &  qu'elle  n'a  point  été 
accordée  aux  autres  ,  parce 
qu'ils  étoient  reprouvez.  Ce 
paftàge  eft  un  de  ceux  lur  lel^ 
quels  ce  Perc  apuye  (on  opi- 
nion de  la  prédeftmation  &  de 
la  réprobation ,  Hoc  loc$  mter 
alios ,  ut  /entent iam  de  prade-^ 
ftinatione  &  reprobatione  fuam 
probaret ,  ufus  elf  jiugujtrnus. 
Nôtre Jefuïre témoigne,  que 
fans  toucher  à  ce  que  S.  Au- 
guftin a  cru  de  la  prédeftina- 
tion  &  de  la  réprobation  ,  il 
eft  du  fcntimcnt  de  plufieurs 

Doc- 


(  b  )  Utc  mm  fequendA  ilU  ofinio  «H  quam  Tridcntinum  Condlium  nupcr 
Witrito  damnavit ,  omni4  peccMorum  aut  etiain  in[tdelium  operA  ejft  feccAtJi  » 
<liumvu  maximum  duHorem  D.  Au^iijltmm  lib.  4.  ctnir.  Jiuliun.c.  5.  &  lib.  5. 
contra  duét  epijloldf  PeUgtdn.  c.^.&  Profperuin [entent.  106,  bAbuiJJ'e  ridcAîur, 
^CK  CMholicm  altqtunio  Tbeohgit  fuos  /wtwmi  d(fenforet,  là.  Maldon»  CoiH- 
ijieac.  in  Cap.  7.  Match,  r.  iS» 


I  Tim. 

14  '4- 
18.  1} 
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Doftcurs  de  l'Eglifc ,  qui  n'ap- 
portent point  d'autre  raifon  de 
cette  préférence  des  Apôtres 
pour  la  connoiflânce  des  my- 
fteres  ,  que  parce  qu'ils  en 
étoient  dignes,  &  que  les  au- 
tres en  étotcnt  indignes.  Mul- 
tos graves  ,  antiquos  ,  do6ios 
fecuîus  autores  ajfirtno  ,  non 
eam  fuijje  caufam  cur  Apojîolts 
datum  jh  myjier  'ta  regnt  Cœlo- 
rum  cognofcere  ,  quod  prade- 
fimati ,  nec  eam  cur  aliis  da- 
tiim  fK»i  Jitj  quod  reprobatief- 
fenî  }  fed  quod  Apojlolt  dtgm 
ejfent ,  alii  Mgni.  Expli- 
quant les  paroles  duvcrf.  14. 
&  1 5-.  du  même  Chapitre ,  où 
il  paroît  quelque  chofc  de  dur, 
il  ajoute  que  pour  entendre 
CCS  paflàgcs  obfcurs ,  on  doit 
avoir  toujours  devant  les  yeux 
ces  autres  propofitions  ,  qui 
font  claires  dans  l'Ecriture  & 
fans  aucune  ambiguïté,  §ine 
^ieu  veut  que  tous  les  hommes 
fe  f auvent ,  qu'il  ne  veut  point 
qu'aucun  pertjje ,  qu'il  ne  veut 
point  la  mort  du  pécheur ,  mais 
plutôt  qu'il  fe  convertijje  à- 
qu'il  vive  ;  que  la  mort  de  t im- 
pie ne  vient  point  de  fa  vo- 
lontè. 


Le  même  Maldonat  (f  )  n*a 
pu  aufli  goûter  l'explication 
forcée  que  S.  Aueuftin  donne 
en  plulieurs  endroits  de  fes 
ouvra£;es  à  ces  paroles  de  nô- 
tre Seigneur,  Jerufalem  .  .  .  MAtth, 
comhieti  de  fois  ay-je  voulu  raf- 
fembler  tesenfansy  connne  tme 
poule  rajfemhle  fes  petits  fous 
fes  ailes  ,  &  tu  ne  l'as  point 
voulu  ?  bien  que  le  Icns  en  foit 
facile,  &  qu'il  n'y  ait  que  luy 
qui  s'en  foit  éloigné.  Jl  obfcr- 
ve  de  plus ,  que  ce  do^be  Perc 
explique  de  certains  paflâges 
du  Nouveau  Tcftamcnt  dans 
(es  dilputes  contre  les  Pela- 
gicns ,  d'une  manière  qui  les 
rend  plus  difficiles  à  entendre 
qu'ils  ne  font  d'eux-m^mes  : 
comme  lors  qu'il  veut  prou- 
ver que  la  grâce  n'crt  point 
donnée  à  tout  le  monde  ,  & 
que  tous  ne  font  point  illumi- 
nez, parcepaHagedeS.  Jean, 
Il  et  oit  la  vraye  lumière  quiillu-  y 
mine  tout  homme  venant  dans  "  '•  9- 
le  monde.  Je  ne  difpute  point 
icy,  dit  Maldonat,  dclapré- 
dellination  :  je  dis  feulement 
que  l'interprétation  de  tous 
les  Commentateurs  Grecs  me 
plaît  beaucoup  davantage ,  là- 
Kkkk  2  voir 


(  c  )  &em}tf  jadicêvi  vitUntdm  ejfe  interfretâtionem ,  qtum  f*fe  D.  Augufli' 
tiMddhthettn  hune  locum,  Volui,  m({mty  congicgare&  noluifti,  id  efif 
etUm  nolente  te  (ongregdvi.  Senfm  enim  eil  f^tlu ,  quem  prêter  iUum  omnes 
prorfus  auâorcs  vetcres  fecuii  funt,  Id.  Maldon.  in  Çap.  2  j.  Mauh.  v.  3 7. 
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voir  que  Dieu  quant  à  ce  qui 
le  regarde  illumine  tous  les 
hommes  >  Il/utninare  omnetn 
bornmem  quantum  in  ip  fo  eFf  i 
que  s'ils  ne  (ont  point  illumi- 
nez ,  c'cft  qu'ils  ne  veulent 

f)oint  recevoir  la  lumière  qui 
cur  a  été  offerte,  Si  qui  non 
iUwninantury  ideo  non  tllumi- 
nari-i  quiarecipcre  oblatum  lu- 
men holunt. 

Il  (croit  trop  long  de  mar 
qucr  en  détail  tous  les  endroits, 
où  ce  favant  Commentateur 
s'éloigne  des  (cntimens  de  S. 
Augurtin.  Jene  fay  pourquoy 
les  Jefuïtes  de  Rome  n'ont 
point  publié  fbn  Commentai- 
re fur  TEpîtrc  aux  Romains , 
où  il  renvoyé  pour  les  quef- 
tions  de  la  prédcllination  &  de 
la  réprobation.  Il  témoigne 
fur  ce  palTàge  du  Prophète 
Ilaïe rap>orté  par  S.  Matthieu, 
Uitth.  èncraj/atum  eft ,  &c.  qu'il  n'ex- 
»3:  plique  point  en  quel  Icns  il  cft 
marqué  dans  TKcriture  que 
Dieu  endurcit  &  avctiglc  les 
hommes  ,  parce  qu'il  en  de- 
voir traiter  dans  ce  Commen- 
mcntairc,  Snpervacaneum  hoc 
loco  efiyquomodo  Heusexcaca- 
re  ô*  indurare  dicatur ,  dtfpu- 
tart.  T>eea  re  in  EpiJtoUmad 
RomanoSy  'Deo  juvante-,  dtf- 
ftremtis.  Sur  ces  paroles  de 
Jesvs-Christ  dans  S.  Mat- 
hutth.  thieu  ,  Toute  plante  que  mon 
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T ère  qui  eft  dans  le  Ciel n* aura 
point  plante;  ,  fera  arrachée 
il  reprend  quelques  nouveaux 
Interprètes,  qui enchcn/Tants 
fur  S.  Auguftiii  y  trouvent  la 
prédellination  &  la  réproba- 
tion ,  ^tidam  Interprètes  no- 
vi  ad  prxdeftinationem  &  re- 
probationcm  referunt ,  quodiie 
Ty.  quidem  AuguftinHsfecit  ^ 
tiec  ego  ilhs  ajfcntiri  poffum.  Il 
n'a  pas  cru  que  l'herelîe  des 
Prédeftinaticns  fi.*it  une  herc- 
fic  imaginaire.  Ces  hérétiques 
qui  vivoicnt  (clon  luy  au  tems 
de  S.  Auguflin ,  infcroient  de 
ce  paHagc  de  S.  Matthieu  où 
il  elt  dit ,  que  le  Fils  de  l'hom-  M*tth. 
me  eft  venu  donner  fà  vie  pour  *° 
la  rédemption  de  pluficurs  , 
que  Jesus-Christ  n'ctoic 
point  né  &  mort  pour  rous  les 
hommes,  mais  feulement  pour 
les  prédcftinez  qui  dévoient 
être  làuvez.  Ils  apuyoient  leur 
hcrcfic  abfurdc  &  impie  fur 
quelques  autres  paflàges  (cm- 
blablcs ,  aufquels  Maldonat 
oppole  Saint  Paul  qui  allure, 
en  termes  formels  ,  que  Je- 
sus-Christ /f/?  livré  luy '  iTim, 
même  pour  racheter  tout  le  **** 
monde. 

Au  rcfte  Maldonat  n'eft  pas 
fi  oppole  à  S.  Auguftin  y  qu'il 
n'aprouvc  quelquefois  lès  in- 
terprétations, il  raporuc  au 
long  fon  cxplicaiiuii  far  ces 

pa- 
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paroles  de  nôtre  Seigneur  à  1 
Nicodême,  Je  dis  que  Ji  ton 
ne  renaît  de  teau  &  de  tejprtt-i 
on  ne  peut  entrer  dans  le  Royau- 
me de  Dieu.     11  juge  qu'elle 
doic  fcrvir  de  Commentaire , 
parce  c^u'on  ne  peut  rien  trou- 
ver qui  foit  plus  à-propos.  Il 
le  fuit  en  plulîeurs  autres  en- 
droits i  mais  ayant  plus  médi- 
té que  lu  y  fur  l'Ecriture  ,  il 
n'clt  pas  furprenant  qu'il  l'a- 
bandonne fbuvcnt  :  comme 
fur  cet  endroit  de  Saint  Jean , 
^/  non  ex  fangtimibus  &c.  où 
S.  Augullin  &  Bede  après  luy 
obfcrvcnt   que  l'Evangelifte 
s'eft  Icrvi  du  mot  de  fang  au 
pluriel ,    pour  marquer  que 
nous  (bmmes  engendrez  du 
fing  de  l'homme  &  de  la  fem- 
me. Maldonat  croit  que  cet- 
te cxprcllion  eft  un  pur  Ebraïf- 
me,  &il  ne  goûte  pas  déplus 
le  fencimentdeceux  qui  prou- 
vent par  ce  paflage  le  péché 
originel.    Ce  grand  homme 
eft  loiiable  en  ce  qu'il  n'a  eu 
d'autre  delTcin  ,  que  de  faire 
entendre  à  fes  ledeurs  le  tex- 
te des  Evangelirtes ,  fins  être 
préoccupé  en  faveur  d'aucun 
rcre  en  particulier.  Quand  il 


a  trouvé  ces  anciens  Commen- 
tateurs éloignez  du  véritable 
fens  ,  il  n'a  fait  aucune  diffi- 
culté d'expliquer  librement  (a 
penféc  î  làns  néanmoins  per- 
dre le  rclpcd  pour  eux.  Qu'on  '-i-M»ti. 
(d)  n  attribue  point  a  arrogarv  y^^riJ 
ce,  dit-il ,  lî  je  ne  fuis  point  v.s, 
du  lenriment  de  ces  graves  Au- 
teurs :  comme  nous  travaillons 
tous  pour  l'Eglilè  ,  chacun  la 
doit  lervir  félon  les  talens  que 
Dieu  luy  a  donnez.  Il  nous 
aprend  luy-mémc  fur  le  Cha- 
pitre 6.  de  S.Jean,  en  quel  cas 
il  n'eft  point  permis  d'aban- 
donner l'interprétation  des  an- 
ciens DodVears  de  TEglifè.  Il 
prétend  qu'ils  ont  tous  enten- 
du du  Sacrement  de  l'Eucha- 
rillic  ces  paroles  de  Jésus- 
Christ  ,  Si  vous  ne  manges;  7"»"'»* 
la  chair  du  Fils  de  l^ homme ,  ^  ^' 
Ji  votis  ne  beuvez,  fin  fing , 
vous  Ti'aurejz  point  la  vie  en 
vous.  Il  ajoute  aux  témoigna- 
ges ordinaires  des  Pères ,  ceux 
qu'il  avoit  lus  dans  les  Chaî- 
nes Grecques  fur  cet  endroit, 
&  la  définition  de  quelques 
Concilcî,  principalement  de 
celuy  de  Trente  i  après  quoy 
il  fait  cette  réflexion  :  Je  ne 
Kkkk  3  com- 


(d)  .t*iilim  drrogAHtis  trtbui  y  ft  ititer  tam  gnves  Auciores  meam ego  (utn 
iUis  rnimme  iQinpurMidus  dixero  fentaKum.   In  domo  omîtes  Domtni  laboramut 
unmquàjue  tn  ejM  triummum  (otifcrt ,  quod  ab  eoJcm  Dommo  [tb't  dutur^  ht. 
Mild.  lu  Cap.  7.  joann.  v.  8. 
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comprcns  (e)  point  en  quelle 
occafion  l'arrècé  de  ce  Conci- 
le ,  qui  dcfcnd  d'interpréter 
l'Ecriture  Sainte  contre  le  con- 
icntcmcnt  univerlel  des  Pères, 
doit  avoir  force ,  fi  ce  n'eftcn 
cel!e-cy  >  où  il  s'agit  d'un  fait 
que  les  hérétiques  conteftcnt 
aux  Catholiques.  Il  croit  mê- 
me que  quand  il  y  auroit  quel- 
que ambiguïté  fur  ce  pafliagej 
il  cft  contre  la  modeilic  &  la 
pieté  de  rcjetcer  avec  mépris , 
ce  conièntement  univcrfel  de 
tous  les  anciens  Ecrivains  Ec- 
clellartiques ,  n'y  ayajit  eu 
prcfque  aucun  Auteur  avant 
Luther ,  foit  bon  (bit  mauvais, 
qui  ait  afluré  qu'il  n'étoit  point 
parle  en  ce  lieu-là  de  l'Eucha- 
riftie.  Il  avoue  néanmoins 
qu'il  y  a  des  Ecrivains  Catholi- 
ques, &  même  favans  &  pieux, 
qui  conviennent  en  cela  avec 
les  hérétiques  ^  Sc/o  CathoU- 
cos ,  fcio  do^os ,  fcio  religio- 
fis  ac  probos  l'iros  effe^  &c 
mais  il  les  condamne  d'impru- 
dence 6c  de  témérité  ,  ayant 
ofé  combattre  un  fcntiment 
approuvé  eeneralcmcnt  de 
toute  rEgli(c.  Il  y  a  quelque 
choie  de  fort  dans  cette  (cn- 
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tence  de  Maldonat ,  que  je 
n'ay  raportée  que  pour  re- 
pondre à  ceux  qui  ont  accu- 
lé ce  Jcfuite  de  compter  pour 
rien  l'autorité  des  Percs. 

On  ne  peut  nier  qu'il  ne  pa- 
roiflc  quelquefois  trop  decilîf, 
liir  tout  quand  il  rejette  les  ex- 
plications de  S.  Auguflin.  Par 
exemple  fur  cet  endroit  diffi- 
cile de  S.  Matthieu ,  ^oddi' 
6îum  eff  per  Jereniiam  T^ro- 
phetam ,  où  il  fcmble  que  l'E- 
vani^eUile  ait  mis  le  nom  de 
Jcremie  pour  celuy  deZacha- 
rie ,  il  dit  nettement  ^uc  l'in- 
terprétation decePerc,  quia 
été  Tuivie  par  Bede ,  n'eft  nul- 
lement recevablc.  Il  s'arrête 
même  à  prouver  que  S.  Au- 
guftin  Ce  contredit,  &  qu'il  a 
avancé  deux  railbnnemens , 
dont  l'un  combat  manifcftc- 
ment  l'autre.  Je  paflè  fous 
filencc  quelques  endroits  où  il 
le  reprend  de  s'être  éloigné 
du  fens  des  Evangeliftcs ,  pour 
n'avoù-  pas  confulté  l'origmal 
Grec.  Qupy  qu'il  n'approu- 
ve pas  entièrement  les  penfées 
fubtilcs  de  cet  Evêquc  fur  les 
nombres ,  il  tdchc  de  les  excu- 
(cr,  Ibus  prétexte  qu'il  faifoit 

alors 


(  e  )  Neqne  equidem  inteUigt  n\ri  Tridentini  Cânàlii  Decretum  VAlere  dehedtt 
itt  quit  c»ntr4  urunimem  Putritm  confenfkm  ScripturM  Sdcrai  inter^retetur ,  fi 
lue  non  falctt  ubi  de  rt  dghur  inter  nof  &  bxretuos  vuKtme  antrtvtrf*,  Id.  Mai« 
4oa.  ia  Cap.  6,  Joinn.  v.  54. 
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alors  pliUifît  Tofficc  d*un  Pré- 
dicateur ,  que  d'un  Interprète 
de  l'Ecriture.  Etfi  Augufli- 
nufy  dit-il  ,  fubtiliter  de  his 
numeris  ,*  ut  folet ,  diff>titât  j 
îamen  non  îam  interpretando  y 
quàm  concionando  facit. 

Si  ce  judicieux  Commen- 
tateur avoit  fuivi  fcs  idées  , 
fon  Commentaire  fcroit  bien 
plus  abrégé.  Il  auroit  évité 
d*y  traiter  plufieurs  queftions 
qui  ne  viennent  point  à-pro- 
pos: mais  il  étoit  en  quelque 
manière  obligé  d'imiter  ceux 
qui  l'avoicnr  précédé.  Nous 
liions  dans  Saint  Matthieu  que 
les  Mages  étant  entrez  dans 
Mmt%,  lamaifonoii  étoi*  l'enfant Je- 
ix:i4.  fe  profternercnt  &  l'a- 

dorcrent.  La  plupart  des  an- 
ciens Pcres  ont  cru  qu'ils  l'a- 
dorercnt  dans  l'énblc  où  il 
étoit  né  :  Maldonat  qui  juge 
qu'il  cft  plus  probable,  que 
Tenfànt  n'étoitplus  alors  dans 
Tétablc,  &  qui  n'ofc  cepen- 
dant s'oppoier  à  l'opinion 
commune,  dit  qu'il  (c  peut 
faire  que  tous  ces  anciens 
Auteurs  aycnt  été  de  ce  fen- 
timent,  parce  qu'il  s'accom- 
modoit  mieux  avec  la  predica- 
tion,8c  qu'il  contribuoit  à  aug- 
mçjiter  la  grandeiu:  du  myfte- 
re,  &  à  faire  admirer  davan- 
tage la  foy  des  Mages.  Au- 
rores verb  illi  fupertores  con- 


cionando  fortajfe  magis  quàm 
interpretando  in  prafepi  ado- 
rât tim  dixerunty  qubd  id^ 
myfterium ,  &  admirât ionem  > 
et  Magorum  jîdcm  augere  vi- 
der et  ur^  fedquia  illa  Juperior 
fere  communis  eji  T^airum  [en- 
tent ta  ,  non  facile  efî  rejicitn" 
da. 

Au  commencement  de  (on 
Commentaire  fur  l'Evangile 
de  Saint  Jean,  où  it  examine 
à  fond  les  diverlcs  interpré- 
tations que  les  Pères  ont  don- 
nées à  ces  mots ,  In  principio 
erat  Verbum,  il  n'approuve 
point  ceux  qui  ont  cru  que 
le  Père  eft  lé  principe  dont  il 
eft  parlé  en  ce  lieu-là:  mais  il 
ajoute  en  même  tems,  que 
l'autorité  de  ces  anciens  Com- 
mentateurs a  rendu  cette  opi- 
nion probable  :  Meruit  kuic  m*u,  i 
Cententia  auiîormn  reverentia  9  ^' 
probabUitatem.  En  im  mot  fon  v.  i. 
unique  application  cft  de  dé- 
couvrir le  lens  literal  des  Evan- 
giles, &  de  prendre  le  chemin 
le  plus  court  &  le  plus  naturel. 
Combien  de  qucllions  inuti- 
les fait-on  fur  Judas,  dont  J  e-  a/a//*. 
sus-Christ  a  dit  qu'il  eût*^**'*' 
mieux  valu  qu'il  ne  hit  point 
venu  au  monde  ?  Ce  doftc 
Commentateur  rejette  toutes 
ces  fubtilirez,  &  il  obfervc 
judicieufcmcnt,  qu'on  ne  doit 
point  régler  ces  ibrtcs  d'ex- 
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preffions  de  rEcrirurc  fur  les 
fubnlitez  des  Théologiens 
Scolaftiqucs ,  parce  que  ce 
font  des  manières  de  parler 
proverbiales,  qui  renferment 
d'ordinaire  quelque  chofc 
d'hyperbolique ,  Nofi  funt 
kujusmoM  fcriptura  locutto- 
7ies  ad  Jcholarum  excutïcyidx 
fubtilitatem  :  funt  enim  pro- 
verbiales &  fumptadevulgOt 
in  qutbus  qiiiddam  pl^rumque 
hyperholicum  ejfe  folet. 

11  ne  fait  pas  paroître  moins 
de  jugement  lors  qu'il  s'agit 
d'une  diverfc  leçon,  ou  de 
quelque  autre  pomt  de  Criti- 
que, que  dans  les  interpréta- 
tions litcrales.  S'il  préfère 
ordinairement  les  leçons  de 
l'ancien  Interprète  aux  Exem- 
plaires Grecs,  il  ne  le  fait  point 
lans  de  bonnes  raifons.  Il  n'eft 
pas  tellement  prévenu  de  la 
verfion  Vulgate,  qu'il  ncre- 
connoiflê  quelquefois  que  le 
Grec  forme  un  meilleur  (ens 
que  le  Latin.  Si  jenem'ctois 
trop  étendu  furie  Commen- 
taire de  ce  (avant  homme ,  je 
produirois  quelques  exem- 
ples des  divcrfès  leçons  qu'il 
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examine,  &  des  endroits  où  il 
corrige  do^ement  Calvin  & 
Beze ,  &  mcme  Erafme  fur  des 
points  de  Critique.  J'aurois 
îculemcnt  fbuhaitté  qu'il  ei'it 
été  un  peu  plus  exercé  dans 
la  connoilîance  des  anciens 
Ecrivains  Ecclefiaftiqucs.  S'il 
y  avoit  été  exac^t  il  n'auroit  pas 
admiré ,  comme  il  fâit,  l'expli- 
cation de  Théodore  d'Hcra- 
clcefur  ces  paroles  de  Jésus - 
Christ  dans  l'Evangile  de 
Saint  Jean ,  Hitc  eft  vit  a  a-  - 
tema  ut  cognofcant  te  folum  { 
verum  T>eum  &c.  Il  n'a  point 
fçu  que  cet  Evêquc  a  été  du 
party  des  Ariens  :  &  ainli  il 
n'eft  pasfurprcnant,  qu'il  leur 
ait  donné  un  fcns  qui  fevorifc 
l'Arianifme,  Enfin  Maldonat 
ne  (/)  veut  point  qu'on  s'em- 
barraflê  trop  à  chercher  de  la 
liaifon  dans  les  difcours  des  E- 
vangeliftes,parce  que  leur  det 
(èin  n'a  pas  été  d'écrire  félon 
l'ordre  des  tcms  lesa<^lions  & 
les  paroles  de  J.  Christ  : 
ce  qu'ils  ont  encore  moins  ob- 
fèrvé  dans  fes  Sermons,  s*é- 
tant  contentez  de  raporter 
comme  en  fbmmaire  les  prin- 


ci- 


(  F)  E^o  ]Am  mnm  ntn  ejfc  Mnxii  qn^rendam  in  Eudngelifiit  ^ementurum 
connexioncmt  quUresnon  eoordine  ftribere  voluaunt  quo  f*ât  â  Cbrifio  vel 
di<iéL  funt  :  quod  prdcipuèi»  ejut  concionibus  obferVÂtuTt  inquibusnec  omnu 
qud  dixit ,  nec  eo  quo  dixh  ordine  recenfcnt ,  ctntenti  prdcipua  tjm  do^rtM  Câ* 
fit4  cQfnmtmrAre.  Id,  Maldun.  G^omi.  in  Cap.  7.  Matth.  v.  i. 
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cipaux  articles  de  là  do6bri- 
nc. 

Je  joins  à  Maldonat  Be- 
noit J  ulliniani  de  la  même  So- 
ciété ,  donc  nous  avons  un 
ccllcnr  Commentaire  fur  Samt 
Paul  &  fur  les  Epitres  Cano- 
niques. Sa  méthode  cH:  judi- 
cicufe,  en  ce  qu'avant  que  de 
venir  à  une  explication  éten- 
due de  fbn  texte  il  en  donne 
une  paraphrafe  exade ,  où  il 
n'employé  qucles paroles  qui 
font  neceflaircs  pour  en  ôter 
l'oblcurité.  Cette  Paraphrafe 
ell  à  la  vérité  fort  courte ,  mais 
comme  il  témoigne  au  Pape 
Pie  V.  à  qui  il  a  dédié  fon 
ouvrage,  il  n'a  point  voulu 
parler  en  faveur  d'aucune  opi- 
nion particulière  :  &  c'ell 
pour  cette  raifon  qu'il  a  con- 
fcrvé  le  plus  fouvent  les  pro- 
pres paroles  de  l'Apôtre ,  bien 
qu'elles  foient  ambiguës ,  fans 
y  inférer  quoy  que  cefoit  qui 
en  pût  détourner  le  Cens.  A- 
deo  verb  nuUîns  prorfus  fenten- 
mj7Âui.  tLt  prtcjtidicatum  volniy  ut 
^'  pîerumqne  ipfa  Apojioli  quam- 
vis  a?fwigHu  lerba  retintie- 
Tome  III. 


jHj'tin. 
in  Ef>i/i. 


rim  .  .  .  nihilque  ûtnrùno  ad- 
diderim  quodab  Apojlolt  /en- 
tentia  vel  tantillutn  abhor- 
reret.  Une  Paraphrafe  fi  abro- 
gée ne  pouvant  pas  (àtisfai- 
re  les  ledeurs,  il  a  ajoiitédes 
notes  feparécs ,  où  il  expofe  au 
long  la  penféc  de  Saint  Paul, 
en  y  mêlant  plufieurs  chofes 
qui  regardent  la  Théologie  , 
principalement  celle  des  an- 
ciens Ecrivains  Ecclcfialliques> 
qu'il  fait  profcllion  de  fuivrc 
(ans  s'arrêter  aux  nouveaux. 
C'eft  pourquoy  {g)  il  évite 
autant  qu'il  eft  polliblc  les  dit 
putes  qui  étoient  de  Ibn  tcms 
entre  les  Catholiques  &  les 
Protertans,  Icslaiflànt  à  ceux 
qui  y  étoient  plus  exercez  que 
luy ,  parce  qu'il  n'a  voit  pas  lu 
les  livres  des  hérétiques. 

Cçmme  il  étoit  attaché  à 
la  do£trmcde  Saint  Auguftin 
&  de  Saint  Thomas  >  il  pré- 
fère fouvent  leurs  fentimcns  à 
ceux  des  Pères  Grecs.  Ce  qui 
paroît  dès  le  commencement 
de  (on  Commentaire  fur  l'E- 
pi tre  aux  Romains,  ou  après 
avoir  aportéce  qu'on  peut  di- 
Llll  rc 


.  (  g  )  ihtaUgxcA  décréta  fAUcU  delibavi ,  jidci  dogiiuui  uberiut  dtque  fubti^ 
Uus  jlifs  triudejuda  rtliquiy  qui  quotidie  in  Arenu  (um  bxrftuis  decerutity  & 
ipjortun  caviUos  &  fophifmxu  pmtus  notant .  cùm  attm  mthi  h£reticorum  libros 
légère  iiefji  effet ,  neque  fi  a  fupremit  fidei  Cenforibus  faâa  effet  potefiAS ,  tdti' 
u  etrum  copia  fuppeteret  >  quantA  foret  neuffarid ,  fatiiu  ejfe  duxi  pletaque 
non  Atiingere  t  quAmnon  pro  di^niutt  ixpliCAre,  Bcncditfl.  Juftin, 
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rc  de  part  &  d'autre  fur  le  mot 
de  pnedejîmatus ,  il  ne  jaifTè 
pas  de  s'étendre  avec  les 
Théologiens  de  l'Ecole  fur  la 
prcdedination de J .  Christ: 
en  quoy  il  cd  plus  Théologien 
qu'Interprète.    Outre  les  dif- 
férentes interprétations  des 
Pères  qu'il  a  raportccs  en  y 
ajoutant  (es  reflexions,  il  re- 
marque leurs  diftcrcntcs  ma- 
nières de  lire ,  &  les  compa- 
re cnfcmblc  :  mais  il  n'eft  pas 
toujours  cxa^l  dans  les  réfle- 
xions, qui  Ibntneanmoms  or- 
dinairement doâ:cs  &  judi- 
cieufcs.  N'ayant  pas  f^'u  aflcz 
3  fond  la  Critique  des  anciens 
Ecrivains  Ecclefiaftiqucs ,  il  a 
cité  fous  leurs  noms  pluficurs 
ouvrages  qui  ne  font  point 
d'eux.  Mais  après  tout ,  il  y  a 
très-peu  de  Théologiens  Sco- 
laflnqucs  qu*on  puifle  compa- 
rer avec  ce  fàvant  Jeluïte ,  loit 
pour  la  connoi  Avance  qu'il  a 
eue  des  Livres  Sacrez,  foit 
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pour  fa  grande  érudition  tfah^s 
Tancienne  7  heologie. 

Quoy  qu'il  ait  regardé  S. 
Auguftin  comme  fon  maitre  > 
&  qu'il  l'ait  fuivi  for  les  ma- 
tières de  la  prcfoience,  de  la 
prédcftination  &  du  libre  ar- 
bitre, quand  il  explique  les 
Chapitres  6.&  9.06  l'Epitrc 
aux  Romains,  il  blâme  la 
conduite  de  certains  demi  la- 
vans  zêlez ,  qui  ne  pouvoient 
fouflrir  qu'on  s'cloignût  là- 
defllis  de  S.  Auguftin  &  de  S. 
Thomas  ;  comme  li l'opinion 
contraire  n'avoit  pas  été  dé- 
fendue par  un  grand  nombre 
de  Pcres,  &  a  autres  graves 
Ecrivains.  Il  y  a,  dit-il,  plu- 
ficurs chofes  qu'on  peut  ibu- 
renir  également  de  part  & 
d'autre,  fur  tout  quand  l'u- 
ne &  l'autre  opinion  cft  ap- 
puyée par  de  bons  Auteurs.  Il 
traittc  d'ignorans  ceux  qui  ac- 
cufoient  devant  le  tribunal  des 
Lnquifitcurs,  les  perfonnc^  qui 

ne 


(  h  )  si  <\uu  plurimos  fjn^orum  Vdtrnm  &  non  ignobiles  audores  f;ctrtiis 
de  Dh'/M4  prétdefiiudtione  aliter  [tmtAt  quam  Augufttnm  &  S.  Thomas  dotuerit, 
fMN  fgo  illi  coMtinuo  dqiu  &  igne  intaducudum  ctnÇcAtn.  Sunt  plurmn  de  qui- 
but  in  utramque  purtemfdi  fu  dijferere  &  tpinari ,  fi  préifertim  utrjque  fenten" 
tu  &  ittAgnos  cir  cbfficês  habeut  deftnfores  :  b'ic  nego  Mbfjne  p'tacul»',  rel  aperiif' 
fimu  infiitu  nota  ad  fidet  cenfores  prtvocare  quemqtum  pojfe.  .  .  .  Ips  credÊ> 
judinhus  fidei  (tnferibus  ftjiendi  datnttdndique  ejfent  compltires  tum  Guci  Lati- 
ntqne  rutres,qut  ante  ex$rtdm  bdrefm  PeUgii ,  &  foii  illam  aliqtiod  ejfe  dixe-^ 
TMHt  buouiu  roluntétiis  propofuum ,  quod  Deus  fpectet  &  remmcwur.  Idem 
|u(Un.  Comment,  in  Cap.  8.  £piil.  ad  Rom. 
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ne  s'accordoient  point  là-dçf- 
fus  avec  Saint  Augullinj  autre- 
ment il  faudroit  condamner  un 
très-grand  nombre  de  Pcrcs 
tant  Grecs  que  Latins ,  qui  ont 
écrit  avant  l'herclie  de  Pelage, 
&  pluficurs  hommes  doitcs 
qui  ont  vécu  après  luy. 

C'eft  pourquoy  il  ne  croit 

E as  qu'on  doive  traiter  de  Pe- 
igiens  ceux  qui  font  d'un  fcn- 
timcnt  contraire  à  celuy  de  S. 
Utm     Auguflin.    Tantum  moniiijfe 
cei'm.  "^^^^y  dit-il,  ftûn  ejje  illorum fen- 
inc. s.  tentiam  Velagtana  impieta' 

quialiquam 
T^iuina  pradejimatïonis  ratio- 
nem  aut  caufam  moventeyn ,  in 
hommmn  'voUmtate  Divma 
gratta  adiuta  reqttirunt.  En 
effet  il  montre  dans  (on 
Commentaire,  lors  que  Toc- 
cafion  s'en  prefcnte  ,  la  dif- 
férence de  cette  opinion  d'a- 
vec le  Pelagianifme ,  &  -com- 
me il  n'écrit  qu'une  limple 
interprétation  du  texte  de  S. 
Paul ,  il  renvoyé  à  des  difpu- 
tcs  de  Théologie  qu'il  a  coui- 
pofces  exprès  pour  éclaircir 
davantage  cette  matière.  11 
ne  laiflc  pas  de  réfuter  les 
Pcres  Grecs ,  qu'il  croit  éloi- 
gnez de  la  dodrine  de  l'A- 
pôtre -,  regardant  Saint  Au- 
guftin  comme  Ibn  vérita- 
ble interprète.  En  quoy  il 
diffère  de  Maldonat,  &  de 


quelques  autres  iâvans  Au- 
teurs. 

Julliniani  a  expliqué  félon  * 
la  même  méthode  les  Epî-* 
très  Canoniques  :  il  a  joint 
au  texte  une  Paraphrafe,  après 
laquelle  fuivent  des  notes  fort 
étendues.  Il  mcle  aufll  quel- 
quefois de  la  controveric, 
comme  fur  ces  paroles  de  S. 
Jaques,.§»f'/^«'««  d'entre  vous  J^i-r- 
cji -il  malade  ,  qu'il  appelle  les 
"Prêtres  de  /* Eglife^  ù'qu  ils 
prient  fur  luy  en  l'oignant 
d'huile.  Il  prétend  qu'on 
prouve  eriîcacemcnt  par  ce 
paflâge  le  Sacrement  de  l'Ex- 
trême Ondion  i  &  qu'on  ne 
doit  avoir  aucun  égard  à  quel- 
ques Commentateurs  Catho- 
liques ,  qui  veulent  qu'il  ne 
(bit  parle  en  ce  lieu-là  que 
d'une  certaine  ondion  des 
malades  qui  étoit  alors  en 
ufàge ,  dont  il  efl  fait  men- 
tion dans  Saint  Marc.  11  ap- 
puyé fon  explication  fur  l'au- 
torité de  plulicurs  Pères  tant 
Grecs  que  Latins,  au  nombre 
defqucls  il  met  Denis,  qu'il 
nomme  l'Areopagite.  licite 
déplus  les  faux  Canons  Ara- 
bes du  Concile  de  Nicée,  & 
il  conclut  que  ce  Sacrement  a 
été  en  ufage  dès  les  premiers 
fiecles  de  l'Eglifc.Ce  favantje- 
fuïte  ne  s'eft  pas  afîèz  précau- 
tionné dans  fès  citations  i  & 
LUI  2  c'clt 
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c*eft  ce  qui  rend  quelquefois 
l'es  preuves  foiblcs.  Il  n'a  pas 
aullî  raporté  les  témoignages 
des  Auteurs  Grecs  dans  leur 
langue  5  s'éf  an t  con  ten  té  de  les 
produire  comme  il  les  avoit  lus 
dans  les  vcrfions  Latines,  qui 
ne  font  pas  toujours  cxaifles. 

Pour  avoir  un  Commen- 
taire achevé  de  tout  le  Nou- 
veau Teftament ,  on  peut 
joindre  à  Maldonat  &  à  Ju- 
LoRiN.  i^iniani,  I^rin  fur  les  Ailes 
AtcA-  des  Apôtres  ,  &  Alcafàr  (lir 
l'Apocalypfe.  Ces  deux  Com- 
mentateurs font  à  la  vérité 
trop  étendus  dans  leurs  ex{>li- 
cations,  y  ayant  inféré  quel- 
ques queftions  dont  ils  au- 
roicntpu  ne  point  parler:  mais 
ils  font  connoître,  même 
dans  leurs  digrellions ,  qu'ils 
ont  étudié  avec  loin  le  ftile 
des  Ecrivains  Sacrez ,  &  qu'ils 
n'ont  rien  oublié  pour  péné- 
trer le  Icns  de  leurs  Auteurs. 
ïuAN.  Ceux  qui  n'aiment  point 
^  les  longs  Commentaires,  où  il 
y  a  bien  des  choies  inutiles , 
doivent  confulter  les  Scoliaf- 
tes,  &  entre  autres  Emma- 
nuel Sa ,  François  Luc  de  Bru- 
ges &  Jean  Mariana.  Le  pre- 
mier qui  s'applique  entière- 
ment à  trouver  le  lêns  literal 
cft  exa£t  :  mais  il  n'eft  pas  af- 
kz  étendu ,  ni  mùmeafCcz  Cri- 
tique. Le  fécond  au  contraire , 
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qui  avoit  viUes  nôtcsdu  pre-  ow. 
mier,  eft  trop  long  pour  un'*""-. 
Scolialle  :  aufll  Ibn  ouvTage^^""-^' 
porte-t-il  le  titre  de  Commm-Brug.im 
taire.    Plantin  qui  connoif-  l'j,''"^'  ' 
foit  la  grande  capacité  de  Luc  ^ntvtrf, 
de  Bruges  dans  tout  cequire-'^*^ 
garde  l'étude  des  Livres  Sa- 
crez ,  luy  avoit  demandé  avec 
inftance  des  Scolies  fur  le  N. 
Teftament,  lèmblablcs  à  celles 
qui  ont  été  publiées  fur  l'An- 
cien fous  le  nom  de  Varablc. 
Mais  ce  lavant  homme  té- 
moigne dans  fa  Préface,  qu'il 
n'avoir  pu  fe  renfermer  dans 
les  bornes  d'un  llmple  Sccn 
lialle  -,  qu'il  avoit  néanmoins 
tâché  de  n'être  pas  long ,  le 
contentant  d'aporter  en  peu 
de  motslcfens  hreral,  &  évi- 
tant  les   longues  dilputes. 
Quoy  qu'il  faite  profcHion  de 
ne  dire  pas  tout  ce  qu'il  avoit 
lu  dans  les  autres  Commen- 
tateurs ,  il  cite  Ibuvent  les  Pè- 
res Grecs  &  les  Latins ,  &  mê- 
me quelquefois  les  Ecrivains 
modernes.    Sa  plus  grande 
application  cft  de  rechercher 
la  lignification  propre  des 
motSî  en  quoy  il  reùlllt  or- 
dinairement, parce  qu'il  a  eu 
une  connoiflance  parfaire  de 
la  Critique  &  de  la  Gram- 
maire. Etant  pcrfuadé  qu'on 
dcvoit  lire  les  Auteurs  dans 
les  originaux  5  il  a  inféré  dans 

Ton 
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fon  ouvrage  !e  texte  Grec  des 
Evangiles ,  de  la  manière  qu'il 
eft  dans  la  Bible  Royale  de 
Piiilippe  1 1.  &  il  a  mis  vis-à- 
vis  de  ce  texte  la  verfioa  Vul- 
gatc ,  aucorifée  par  le  Concile 
de  Trente.  Ce  n'cft  pas 
qu'il  ait  cru  que  cette  ancien- 
ne verlion  fût  touc-à- fait  con- 
forme à  l'original  Grec  -,  mais 
iljuge  lagcment,  que  fi  elle  a 
quelques  défauts  il  eft  bien 
mieux  d'y  remédier  dans  le 
Commentaire  par  des  notes  , 
que  dc  doimer  une  nouvelle 
Luc.  tradudion.  ^UfC^  dit-il  par- 
Bruitnf.  lant  de  la  Vulgate,  Ji  quid 
iri'J.  "  ^liq^^i^do  mhttis  clare  aut 
commode  vertere  vtdeatur  , 
frajiat  hoc  ex  Commentario 
intelit^ere^  quàm  quavts  alià 
addita  Ucîornm  antmos  per- 
turbarC'i  tnemoriasve  cottfun- 
dere.  Expedit  entm  verfioni 
uni  omnes  addtifos  efje.  C'cft 
pourquoy  il  confère  ces  deux 
textes  avec  d'autres  exemplai- 


res pour  di (cerner  les  vérita- 
bles leçons ,  &  (buvcnt  mé^ 
me  avec  la  verfion  Syriaque. 
Il  s'arrête  rarement  aux  madè- 
res qui  appartiennent  à  la 
Théologie,  &  s'il  le  fait,  ce 
n'eft  qu'aux  endroits  où  ces 
fortes  d'obfcrvations  peuvent 
fervir  à  réclaircillcmcnt  du 
texte. 

A  ré<:ïard  de  N4ariana ,  fes 

Lifts 

notes  fur  le  Nouveau  Tefta-  ot  Mo- 
ment font  de  véritables  5co- 
lies,  où  il  ncparoît  pas  moins 
de  jugement  que  d'érudition. 
11  marque  avec  foin  les  divcr- 
lès  leçons  qu'il  a  pu  découvrir , 
&  il  cil:  le  premier  qui  ait  par- 
lé des  varierez ,  que  le  Marquis 
de  los  Velez  avoir  rirécs  de  1 6. 
MSS.  Grecs.    11  avoit  entre 
les  mnins  l'Exemplaire  même 
de  ce  N  larquis ,  dont  il  ne  s'cft 
néanmoins  fer\''i  qu'avec  de 
fages  précautions,  parce  qu'il 
Ibupçonnoit  qu'une  parric  de  scd 
ces  varictsz  a  été  prife  àç'l^-  , 
111  î  qucl-^'^r. 

Sckotl^ 


(  i  )  Gr^aim  Trjljmentttm  nrfcio  qtù  forte  tiAâiis  eram  quad  Pttrus  Fj^iar' 
dus  Murchio  l'tlcfius  4d  ^dtm  i6.  Gucomni  txeinfUuum  cafli^Avit ,  qnx»t4- 
jrnj  dtligentiÀ  undique  tongeljit ,  nequeimpcnfx  puneni ,  ntc  Ulmri ,  rir  Gr^cè^ 
doiliis.  .  .  .  t:ibtl  pnc  Ubc  tumcn.  ïUitd  urtt  dejideratur ,  ut  VAriit  Ic&ioiuhus 
quÂi  Adnurginem  mmio  adjccit  defignureti  ex  quibui  lodutbut  finguUs  fui»- 
pfjf't'  .  .  .  NJmvix  eiUocui  in  quo  non  confotunt  margines  (uni  nofiru  editiO' 
ne  Ldtina.  Vcrùm  ex  tanta  (oncerdurnrfHsoTieb.ttnr  fufpiàoi  etiminMiquem 
Gr^cum  codnew  incidijfe  ,  ex  eorum  numéro  qui  potl  Camïliuin  Tloreuimum  dd, 
piem  Latinorum  multi  funt  cafligdti ,  &  cum  tllis  penitus  (onfetiîiuiit^  Ex  m 
fleraque  fMufsJfe  (ogiuhAm,  Jo.  Mar.  Prjcfat.  Schol.  in  N.  Tcft, 
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quelque  Exemplaire  Grec,  qui 
avoic  été  reformé  lur  nôtre 
vcrlîon  Latine  après  le  Con- 
cile de  Florence.  Sonlbup<j'on 
eft  fondé  :  mais  je  croy  qu'il 
fc  trompe,  quand  il  attribue 
après  Eral'mc  cette  corrcwlion 
aux  Grecs  qui  ont  vccu  après 
ce  Concile ,  luppolant  qu'ils 
ont  retouché  (ur  le  Latin  de  la 
Vulgate  p^ilicurs  de  leurs 
Exemplaires.  Scpulvedaaux 
lettres  duquel  il  renvoyé  n'a 
pas  été  de  ce  (entiment,  puis 
qu'il  aHiire  que  les  leçons  dont 
il  s'agiflbit  entre  luy  &  ce  Criti- 
que ,  fe  trou  voient  dans  des 
MSS.  bien  plus  anciens  que  le 
Concile  de  Florence.Il  Ce  pour- 
roit  faire  que  quelques-unes  de 
ces  leçons  vinflcnt  des  Grecs 
qui  demeurent  en  Italie,  bien 
qu'il  ne  paroilîc  point  que  la 
Cour  de  Rome  les  ait  obli- 
gez, â  reformer  leurs  Bibles 
iur  Tancicnne  édition  Latine. 
(Juoy  qu'il  en  foir,  Mariana 
n'a  pas  oie  donner  pour  de 
véritables  varietcz ,  toutes  les 
diveriitez  que  le  Marquis  de 
los  Vêlez  a  remarquées ,  à  cau- 
fc  des  raifbns  qu'on  vient  de 
raporter  :  mais  auflî  ne  les  a- 
t-ilpasrcjettécs  entièrement  i 
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ces  Exemplaires  n'étant  pas 
également  lulpeds.  Eam  ob  mi. 
caufam  dit-il,  ea  dibgintia 
eoque  cêdice  parce  &  cautâ 
uji  funms ,  me  tamtn  prorfus 
njecimus. 

Ce  favant  Jcfuïte  fait  auflî 
mention  d'un  MS.  Latin  ,  qui 
avoit  de  (on  tems  plus  de  800. 
ans ,  &  qu'il  nomme  Gotthi- 
que ,  parce  qu'il  avoit  été  écrit 
par  les  Goths  d'El'pagne.  Il 
cite  Ibuvcnt  dans  les  notes  cet 
ancien  MS.  qui  diffère  beau- 
coup de  nôtre  Vulgare ,  com- 
me l'on  en  pourra  juger  par  les 
verfets  28.  &  30.  du  Chapitre 
dernier  des  AcK'S  des  Apôtres, 
qu'on  y  lit  de  cette  manière. 
Et  rectptebat  omnfs  qui  ingre- 
diebajiîur  ad  eum  Jud^eos  at- 
que  Gracos^  pnedicans  regnum 
''Det ,  1^  docetis  qiioniam  hic 
eif  Films  Dei  ^per  quem  omnis 
mundits  judicahitur ,  cum  omni 
jiducia  jhie  prohtbitione.  Ma- 
riana qui  admire  cette  grande 
divcrlité  entre  les  Exemplai- 
res Latins ,  en  infère  que  les 
Exemplaires  Grecs  aufquels 
on  la  doit  attribuer ,  n'ont  pas 
moins  varié  autrefois  entr'cux. 
Cependant  il  n'eft  pas  fur  de 
rcjctter  fur  le  Grec  routes  les 

varic- 


(  k  )  Gm\mm  apud  nos  <odex  in  niembrums  magtu  fidri  &  Mtiquitatis  for" 
tâffe  4nte  800.  Amflïus  dnnos  defcrtftmyrerumcrtdofoùenttbus  Qotthis  tâtilt 
everfam  iJifp,tiii.im  à  Matins,  Mar.  ibid. 
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varietcz  du  Latin  ,  qui  a  été 


fouvcnt  altéré  par  les  Latins 
mêmes ,  lans  que  les  Grecs  y 
aycnt  eu  aucune  part. 

Les  diverlltez  de  leçon  font 
le  principal  de  ces  Scolies:  & 
comme  l'Auteur  n'a  eu  en  MSv 
que  les  deux  Exemplaires  dont 
nous  venons  de  parler ,  il  s'eft 
lèrvi  pour  les  autres  varietcz 
qu'il  remarque  des  Notes 
des  Doileurs  deLouvain.  11 
avoiic  même  qu'il  les  a  quel- 
quefois inlcrées  entières  dans 
fon  ouvrage.  Il  (croit  à  déli- 
rer que  les  oblervations  de  ce 
iâvant  homme  n'euflènt  pas 
été  lî  abrégées.  Néanmoins  il 
dit  beaucoup  de  chofes  en  peu 
de  mots  :  par  exemple  au  Cha- 
pit.  I.  de l'Epitre aux  Romains 
verf  4..  fur  le  mot  de  qtti  pr^e- 
ài'jtmatus  efi ,  après  avoir  ren- 
voyé aux  Théologiens  Scolaf- 
tiques  la  difpute  qui  regarde  la 
prédcllination  de  J.  Christ  , 
il  ajoute  que  le  participe  Grec 
•^ûS-si!?^  fignific  également 
predefttnè ,  ou  deftine  ér  deda- 
u.  M.ir.  rè.  T>i/putationdm  de  Chrijli 
pradejiinatione  ablegamus  ad 
Scholas.  .  .  .  ydx  ôç/S-'ivjf^ 
utrnmque  fignificat ,  pr/edefti- 
natum  feu  défini tum  &  decla- 
ratum.  11  explique  ces  autres 
mots  de  TEpître  aux  Ebreux , 
^ngelos  apprehendtt^  par  ceux- 
cv ,  redemiî  &  liùeravit  :  mais 


C^f.  I. 
Efift.  aJ 

t/.4. 


comme  cette  interprétation 
(èmble  être  contraire  à  toute 
l'antiquité ,  il  ajoute  en  même 
tems ,  yiut  venus  non  fump/tt 
naturam  Ange  lie am . . .  fed  hu- 
manam.  Cette  méthode  règne 
dans  toutes  les  Scolies  de  Ma- 
hana. 

CHAP.  XLin. 

T>es  Commentaires  d'Adam 
Sasbouth  de  Guillaume 
EJfius  fur  les  Epîtres  de  S, 
Taul.  T>e  Bcnce  &  de 
hromond. 


dam  Sasbouth  donc  nous  s*»- 
avons  un  Commentaire  "«"^«^ 
(lir  une  partie  des  Epîtres  de 
S.  Paul ,  cil  du  nombre  de  ces 
Théologiens  qui  ont  lliivi  h 
do^Strine  de  S.  Auguftin  &de 
Saint  Thomas.  Il  ne  fe  jette 
néanmoins  point ,  à  l'imitation 
de  Soto  &  de  Catharin ,  dans 
de  longues  difputes  fur  les  ma- 
tières de  Religion ,  fc  conten- 
tant d'une  explication  limplc 
&  claire  des  paroles  de  ion 
texte.  S'il  fait  quelques  re^ 
flexions ,  elles  ne  font  pas  lon- 
gues ,  parce  qu'il  eft  judicieux» 
6c  qu'il  ncdirprefqucrien  qui 
ne  (bit  à-propos  -,  li  ce  n'ell 
qu'il  s'étend  quelquefois  fur 
les  diverlcs  interprétations  des 
Pères  ,  &  qu'il  prend  parry 
pour  celles  de  Samt  Augullin. 

Ccft. 
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C'cft  par  raporc  à  cette  idée , 
que  dès  le  commencement  de 
fon  ouvrage  expliquant  ces 
M.s»:b.  mots  ,  ^/ pradcfitnatus  efi 

S'c-7'  1  ^^''"^^  '^^^  '  >^  examine  les  in- 
EpiU.Ad  ccrpretations  des  Pcrcs  Grecs 
J""-        des  Latins,  &  qu'il  ajoute 
qu'Eralhic  a  préféré  les  Grecs 
aux  Latins  -,  mais  que  pour  luy 
il  croit  que  les  choies  étant 
bien  pefées ,  on  préférera  l'ex- 
plication des  Commentateurs 
Latins  à  celle  des  Grecs ,  bien 
que  la  première  (bit  plus  dif- 
ficile à  entendre  :  Féru  m  di- 
ligent iuF  (îngnla  perfcrutanti 
probahilior  fortajfe  utdebitur , 
Itcet  dtfficilwr  Jit  -,  Latinorum 
expojitio.    Ce  qu'il  tâche  de 
prou\'er  par  la  force  du  verbe 
Grecfl,'>(;«y&  sr£9o^^«v.  Mais 
il  eft  aile  de  juger  que  cet  Au- 
teur a  été  prévenu  des  opi- 
nions communes  des  Théolo- 
giens de  Louvain ,  où  il  enfei- 
gnoit  l'Ecriture. 

C'eft  pour  cette  mt*me  rai- 
fbn  gu'il  (c  déclare  contre  Val- 
la,  lur  ces  autres  mots  de  l'E- 
ihii.  pitre  aux  Romains  ,  cui  fer- 
^  vio ,  en  faveur  de  S.  Auguftin, 
&  des  autres  l  hcolo<;icns  qui 
l'ont  fuivi.  Il  prétend  que  les 
Ecrivains  Ecclcfialliques  ont 
pu  accommoder  le  Tens  du  ver- 
be ArtiçiC'w  au  culte  qui  n'eft 
dû  qu'à  Dieu  :  &  en  effet  je 
croy  que  Valla  a  eu  tort  de 
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faire  le  procès  aux  Théolo- 
giens qui  s'en  font  fervis  en  ce 
ibns-là  ;  mais  Sasbouth  ne  peut 
pas  inférer  de  là  que  S.  Paul 
l'ait  pris  en  ce  même  (èns  :  & 
c'eft  de  quoy  il  s'agit  icy.  Si 
l'on  met  à  part  quelques  pré- 
jugez de  ce  Commentateur  il 
mérite  d'être  lu  ,  parce  qu'il 
s'eft  appliqué  avec  loin  à  inter- 
préter à  la  lettre  fon  Auteur.  Il 
avoit  profité  des  remarques 
d'Eraûnc  ,  &  il  a  1^'u  en  ftiire 
le  choix.    Il  eft  court ,  exact 
&  judicieux  :  en  un  mot  il  doit 
avoir  place  parmi  les  bons 
Commentateurs  des  Epitres 
de  S.  Paul. 

Nous  mettrons  dans  cette  Ei 
même  clallè  l'excellent  Com- 
mentaire de  Guillaume  Eftius, 
Dodeur  6c  Profeflèur  dans 
rUniveriité  de  Douai  >  fur 
toutes  les  Epîtres  de  cet  Apô- 
tre. Il  ell  néanmoins  trop 
long,  s'arrctant  quelquefois  à 
des  chofes  qu'il  pouvoit  pafler 
làns  rien  perdre  de  ion  exaéf  i- 
tude.  De  plus  étant  Theolo- 
ien ,  &  ayant  pris  part)'  pour 
.  Auguftm  &  pour  S.  Tho- 
mas, on  y  trouve  quelquefois 
plutôt  la  Théologie  de  ces 
deux  grands  hommes  ,  que 
celle  de  S.  Paul.  Mais  fi  l'on 
excepte  de  certains  faits  parti- 
culiers, comme  fônt  ceux  qui 
regardent  la  prcdellination ,  la 

grâce 
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grâce  cflFicacc  j  &  quelques  au- 
tres matières  qui  ont  du  raport 
avec  celles-là  ,  il  n'cft  pas  fi 
fort  prévenu  des  fcntimcns  de 
S.  Auguftin  qu'il  ne  l'aban- 
donne en  pluficurs  endroits, 
où  il  juge  que  ce  Pcre  n'a  pas 
cxpole  le  fens  literal  de  1* Apô- 
tre. Bien  qu'il  ne  paroilTe  pas 
avoir  été  très-habile  dans  l'art 
de  la  Critique  ,  il  avoit  eu  le 
foin  de  lire  les  Notes  de  Val- 
la  ,  d'Erafme  ,  de  jaques  le 
Fevrc,  &  même  celles  de  Be- 
ze.  Ce  dernier  luy  a  été  d'un 
plus  grand  fccours  qu'aucun. 

Il  a  auili  confulté  les  Com- 
mentateurs Théologiens ,  qui 
ont  écrit  avant  luy  lur  les  mé- 
mes  Epîtrcs.  Il  trouve  le  Com- 
mentaire de  Tolct  fur  l'Epître 
aux  Romains  trop  fubtil  :  c'eft 
allez  que  Catharin  fe  foit  dé- 
claré contre  S.  Thomas  &  S. 
Augultin  fur  la  prédeftination, 
pour  le  rcjettcr.  Il  ne  peut  aulîi 
approuver  Cajetan  en  bien  des 
rencontres ,  où  il  s'eft  éloigné 
des  opinions  communes.  Il  a 
i'uivi  plus  exailcmcnt  Adam 
Sasbouth ,  dont  nous  venons 
de  parler.  Enfin  il  fait  quel- 
quefois mention  de  Janfcniiis 
E\  éque  de  Gand ,  &  de  Jean 
Hclîcls ,  célèbres  Do£Veurs  de 
Louvaui ,  qu'il  loue  comme  les 
maitres.  Tous  ces  Douleurs 
de  Flandres  n'ont  pomt  ncgli- 
T»î»e  III. 


gé  Ténidc  de  l'Ecriture  Sainte , 
&  c'cft  pour  cette  raifon  que 
leurs  d\ivrages  font  plus  Iblj- 
des ,  &  moins  remplis  des  fub- 
tilitcz  de  l'Ecole. 
•  Il  y  a  peu  de  Commenta- 
teurs qui  aycnt  remarqué  avec 
autant  d'application  qu'Eftius, 
les  diverlès  leçons  du  texte 
Grec  &  de  la  vcrfîon  Latine. 
Il  cite  auflî  l'ancien  Interprète 
Syriaque  :  ce  font  en  effet  les 
trois  meilleurs  Exemplaires 
que  nous  ayons  du  Nouveau 
Teftamcnt.    Etant  perfuadé 

3ue  la  première  choie  qu'on 
oit  confiderer  dans  l'interpré- 
tation d'un  Auteur  ,  eft  d'en 
établir  les  véritables  leçons ,  il 
a  traité  doftement  tout  ce  qui 
apartient  à  la  Critique.  Il  ju- 
ge ordinairement  aflêz  bien  de 
CCS  varictez  de  leçon  ,  &  en 
homme  qui  n'étoit  point  pré- 
occupé de  l'édition  Latine.  Il 
rend  juftice  aux  Grecs  ,  lors 
qu'il  croit  que  la  leçon  de  leurs 
Exemplaires  ell  la  meilleure  ; 
&  fi  les  diverfitcz  font  de  quel- 
que importance ,  il  raportc  les 
diifcrcns  fentimens.  Cb  n'cft 
pas  qu'il  paroiflc  avoir  lu  au- 
cuns Exemplaires  Grecs  MSS. 
il  s'eft  feulement  fen'i  des  re- 
marques qui  avoicnt  été  faites 
là-dell'us  par  d'autres  Com- 
mentateurs. Il  le  trompe  néan- 
moins quelquefois  ,  donnant 
M  in  m  m  le 
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le  nom  de  texte  Grec  en  gêne- 
rai Se  ablblumcnt  au  Grec  or- 
dinaire ,  lâns  remonter  juf- 
ques  aux  anciens  Exemplaires 
Grecs. 

La  reflexion  qu'il  fait  fur  le 
pronom  cùn/,  au  Chapir.  1 5 . 
V.  2  f.  de  la  mcme  Epitre ,  peut 
érre  appliquée  à  plulîcurs  au- 
tres enaroits.  Il  juge  qu'il  faut 
lire  cà/i/  avec  un  cfprit  doux , 
&  traduire ,  comme  il  y  a  dans 
la  Vulgate ,  /ùù pedibus  ejus , 
&  non  pas  fuis^  avec  les  tra- 
ducteurs modernes  ,  c'eft-à- 
dire  avec  Erafme.  U  ajoute 
en  fuite,  que  les  anciens 
n'avoicntpas  de  coutume  d'é- 
crire les  mots  Grecs  avec  des 
accens  &  des  efprits  ,  com- 
me l'on  faitprefentement,  & 
qu'ainfi  l'on  ne  doit  point  fe 
régler  en  cela  fur  le  Grec  qui 
cft  imprimé  j  mais  qu'on  aura 
feulement  égard  au  îèns.  Cet- 
te obfcrvation  eft  judicieu(è, 
bien  qu'il  ne  (bit  pas  vray 
qu'on  file  dans  tous  les  Exem- 
plaires Grecs  d'aujourd'huy 
À'J^iii  j  avec  un  cfprit  àprc  , 
comme  il  l'aflurc  :  car  fans 
qu'il  foit  bcfbin  de  marquer 
en  détail  ceux  qui  ont  lu  cùrn/'y 
avec  un  efprit  doux ,  Bczc 
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qu'il  femble  avoir  copié  n*a 
point  lu  autrement,  non  plus 
que  Simon  de  Colines  dans 
Ion  édition  Grecque  du  Nou- 
veau Teltamcnt  :  Callalio  a 
aulîi  traduit ,  T^onec  iUe  omties 
ho/les  fub  pedibus  ejus  fubje- 
cerit. 

Eflius  raporte  dans  ce  mê- 
me Chapitre ,  après  les  anciens 
&  les  nouveaux  Commenta- 
teurs ,  les  trois  manières  diffé- 
rentes de  lire  le  verf  fi.  6c  il 
explique  chaque  leçon  en  par- 
ticulier, fans  être  prévenu  de 
la  verlion  Vulgate ,  qui  cil  op- 
pofée  au  Grec  ordinaire.  Il  dit 
même  qu'il  ne  faut  point  con- 
damner le  (cntiment  de  ceux 
qui  croyent  avec  les  Grecs  9 
fondez  liir  ce  paflàgc  »  que 
tous  les  hommes  ne  mourront 
point.  Il  n'y  a,  dit-il,  rien  dans  Efl.com. 
cette  opinion  qui  fbit  dan- 
gereux ,  puis  que  les  Pères  La-  i'^S?.' 
tins  qui  ne  Taprouvent  point  1  f . 
ne  l 'ont  point  condamnée ,  ôc  ^ '* 
que  S.  Jérôme  a  apuyé  l'une 
&  l'autre  interprétation.  De 
plus  S.  Auguftin  n'a  rien  déci- 
dé là-dcHUs.  Onconnoit  fa- 
cilement qu'il  a  eu  deilcin  de 
juftificr  Erafme ,  qu'il  ne  nom- 
me cependant  point.  Quel- 
ques 


(  a  )  Sciendum  veterei  non  folere  vccabulit  Grack  Actentut  afcribere  nec  ffi- 
ritm,  .  .  .  Pofieriores  vero  qui  fenfum  putarunt  cffe  récif ïsium  4f.ripftriuU 
ti§  tAtu  dtnfi  fpmtus.  £A.  Comm.  in  £pi/î.  i.  ad  Cor.  C^p.  1 5.  y.  Z5. 
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qucs  Théologiens  avoicnt  re- 
proché à  ce  Critique  ,  d'a- 
voir abandonné  en  ce  licu-cy 
l'ancien  Interprète  j  au(qucls 
il  repondit  judicieu(cment  , 
qu'ayant  fiiit  profcnion  de 
s'attacher  à  l'original  Grec,  il 
avoit  été  obligé  de  fuivrc  la  le- 
çon qu'il  trouvoit  dans  tous 
les  Exemplaires  Grecs.  Nôtre 
Commentateur  luy  a  rendu 
plus  de  juftice  que  deux  de  (es 
confrères,  dont  l'un  l'accufa 
publiquement,  àToccafiondc 
ce  paflâgc  de  S.  Paul ,  de  nier 
la  refurre£Hon  $  &  l'autre  le 
traita  d'herctiquc ,  pour  avoir 
introduit  une  nouvelle  leçon 
contraire  a  celle  de  l'Eglile. 

Le  Profeflcur  de  Douai  af- 
fiire  néanmoins  trop  libre- 
ment en  cet  endroit ,  que  la 
leçon  qui  cft  dans  la  Vulgate 
ne  (c  trouve  dans  aucun  Exem- 
plaire Grec ,  puis  que  Bcze 
qu'il  a  confultc  Ibuvcnt  la  ra- 
portc  de  ion  ancien  Exemplai- 
re de  Clermont,  &  qu'elle  cfl: 
aufli  dans  le  MS.  de  S.  Ger- 
main -,  &  dans  le  Latin  qui  re- 
pond à  ces  deux  anciens  Exem- 
plaires, Je  ne  voy  pas  de  plus , 
pourquoy  cette  leçon  qui  cft 
à  la  marge  de  l'édition  de 
Complute,  Tltiv-nç  lui- 

y^js^i^ ,  luy  paroinôit  fuf- 
pc<àc.  '  Il  le  trompe  quand  il 
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rejette  cette  leçon  (bus  pwetex» 
te  que  w ,  qu'il  croit  être  une 
faute  de  Copil>e  ,  comme  li 
de  »  l'on  avoit  ftiit  fcv ,  &:  qu'il 
traduit  par  igrfur ,  cft  une  par- 
ticule illativc,  qui  ne  fait  pas 
un  bon  Cens  en  cet  endroit. 
Ceux  qui  ont  la  moindre  con- 
noiflânce  de  la  langue  Grec- 
que ,  favent  que  après  f*tv , 
comme  il  eft  icy ,  n'eft  point 
lilatif,  mais  affirmaHf.  Ce 
qu'il  dit  au  même  lieu  de  la 
vcrlion  Latine  des  Commen- 
taires de  Theodoret  fur  les 
Epîtres  de  S.  Paul,  où  l'on  a 
inféré  par  tout  le  texte  de  la 
Vulgate,  eftplusjufte,  fi  ce 
n'eft  qu'il  avoue  qu'il  ne  fait 
point  d'où  celaefl  venu,  Lr-  e/i.  iba, 
cet  textum  nefcto  quis  appofuc' 
rit  nojha:  Vulgata  ver/ionis. 
S'il  avoit  confulté  l'édition  de 
GenticnHervet,  qui  efl:  l'au- 
teur de  la  traduifljon  Latine  de 
Theodoret ,  il  auroit  vu  que 
ce  Traducteur  avoit  fuppleé  à 
ce  défaut  par  de  petites  notes 
à  la  marge ,  comme  il  a  été  re- 
marqué cy-dcflus.  Je  pafic 
(bus  filence  plufieurs  autres 
endroits,  où  la  Critique  de  ce 
Commentateur  n'eft  pas  ex- 
acte. 

Il  efl:  louable  en  ce  quM  a 
recherché  la  propriété  &c  la  vé- 
ritable fignihcation  des  mots , 
afin  d'entrer  plus  facilement 
M  m  mm  2  dans 


« 


($4+  HISTOIRE 

dans  la  pcnfée  de  Saint  Paul  : 
mais  quelque  (bin  qu'il  ait  pris 
pour  cela ,  il  n'ell  pas  toujours 
heureux  dans  lès  découvertes. 
Il  ne  pofledoit  pas  allez  cette 
partie  de  Critique ,  qui  fait  dif- 
cerner  le  véritable  lens  d'avec 
le  faux  -,  outre  qu'il  ne  s^étoit 
pas  detâit  entièrement  des  pré- 
jugez de  l'Ecole.  Expliquant 
I  ccr.  cet  endroit  de  S.  Paul ,  Ca/tx 
io:i6.  benedifitonis  cm  benedicimus 
il  prétend  que  éJMyiiv ,  bénir , 
&  £-x/t,y,ç^\ ,  rendre  aiiton  de 
grâces ,  font  deux  chofes  dif- 
tercntes,  il  produit  même 
là-delTus  le  Canon  de  la  MelFe, 
ajoutant  quelques  autres  cir- 
conftances,  qui  font  connoîtrc 
qu'il  a  eu  dcflcin  de  combat- 
tre le  fentiment  de  Maldonat  : 
mais  les  raifons  qu'il  luy  op- 
pofe  font  plutôt  d'un  Théolo- 
gien Scoîallique  j  que  d'un  ha- 
bile Critique.  Ces  bénédic- 
tions &  adtions  de  grâces  qui 
ont  été  prifes  de  l'ufage  des  Sy- 
nagogues, font  de  véritables 
prières  que  J.  C.  a  prononcées 
lur  le  pain  &  le  vin.  Il  fe 
trompe  aufll  lors  qu*il  afllire 
queS.Juftin ,  S.  Irenée&  quel- 
ques autres  Pères  Grecs,  ont 
pris  les  verbes  éC?^oyftv  &  <sC/;t:*- 
pfTiiv  en  un  autre  (èns  que  les 
Evangeliftes  :  car  ces  anciens 
Ecrivains  les  ont  formez  fur 
les  Evangiles  >  6c  leur  ont 
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donné  la  même  fignification 
qu'eux. 

Eftius  a  cenfuré  ax'ec  trop 
de  rigueur  Erafme  &  quelques 
autres  dodes  Commentateurs, 
qui  ont  traduit  au  Chap.  5 .  de 
TEpitre  aux  Romains  v.  1 2 . 
le  mot  Grec  t(pt  »  par  quafe- 
nm ,  au  lieu  qu'il  y  a  dans  la 
Vulgatc  in  qtw ,  &  que  cette 
première  tradufVion  cft  l'inter- 
prétation de  Pelage.  Maison 
a  prouvé  ailleurs  qu'on  peut 
donner  ce  lens  grammatical 
lans  être  Pelagien ,  &  il  en  de- 
meure luy-meme  d'accord.  Il 
ne  peut  cependant  Ibuftrir  que 
Gagncy  ait  loué  Photius ,  qui 
a  expliqué  ce  paflàge  de  la 
même  manière  que  Pelage. 
^Photius  ,  dit-il ,  à  Gagne jo  îa.  âfi. 
plus  fatis  hac  in  parte  lauda-  '"^-f- 
tus  ,  cum  Jtt  autor  recenttory  Riw.v. 
idemque  gravi  fchifmate  fue- 
rit  ah  Ecclejîa  Roniana  divi- 
fus.  Mais  quelle  liaifbn  le 
fchifme  de  Photius  a-t-il  avec 
le  péché  originel.  Theodorct 
qui  eft  avant  luy,  ne  l'a  point 
interprété  autrement  que  ce 
Patriarche  Schifmatique. 

L'idée  que  ce  même  Eftius  a 
attachée  en  plufieurs  endroits 
de  fon  Commentaire  au  verbe 
Grec  c*«^y«y  cft  trop  limitée  < 
parce  qu'il  le  rcftreint  en  ces 
lieux-là,  comme  s'il  fignifioit 
toujours  opérer  avec  efficace. 


Gâl.  i: 
8. 
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Sur  ces  mots  ,  par  exemple,  i  Dieu.  Quand  ce  lavant  hom- 
de  l'Epitrc  aux  Galates ,  me  parle  de  la  prédcihnation 
etiim  opérât  us  eji  ^Petro  in  Apo-  au  Chap.  9.  de  l'Epit.  aux  Ro- 
Jiolatum,  comme  il  y  2  dans  la  \  mains,  &  en  quelques  autres 
Vulgate,  il  prétend  qu'on  ne  endroits,  il  explique pUuôt la 


doit  pas  traduire  fimplement, 
qui  a  opéré ,  le  verbe  Grec  a.  iç- 
yiiv.Çi  mais  qui  a  opéré  effica- 
cement :  l^erourn  Gracum  quod 
interpres  vertit  operatus  eH , 
efficacem  in  aH<jMo  opérât io?jern 
Jignijicat.  Mais  on  peut  prou- 
ver par  les  Ecrivams  Grecs, 
fbit  profanes  (bit  Ecclefiafti- 
ques ,  que  le  verbe  bit^ym  n'a 
point  de  luy-mcme  cette  figni- 
lication  :  &  ainli  il  a  eu  tort  de 
rejetter  la  verfion  de  l'ancien 
Interprète.  C'ert  félon  cette 
même  idée  qu'il  trouve  la  grâ- 
ce efficace  dans  cet  autre  pal- 
zfhtf.  I  :  lagc  de  S.  Paul ,  Tradefiittati 
fecundum  propofitutn  ejus  ^  qui 
operatur  omnia  fccunditm  pro- 
pofitum  voluntatis  fu£.  Seîi- 
tit  Apcftolns-,  dit-il,  T>eum 
efficaciter  operari  falutem  ô' 
totam  jufttjicdttonem  nojîratn. 
Et  afin  de  mieux  établir  (à  pcn- 
fée,  il  ajoute  que  S.Thomas 
a  prouve  par  ce  même  parta- 
ge >  que  nous  Ibmmcs  prédcf- 


la. 


I  heologie  de  S.  Thomas  &  de 
S.  Augulbn ,  que  celle  de  Saint 
Paul.  . 

On  doit  néanmoins  luy  ren- 
dre cette  jullice ,  qu'il  n'a  pas 
toujours  fuivi  aveuglement  les 
interprétations  de  S.  Auguftin. 

II  dit  librement  que  l'explica- 
tion que  ce  docte  Pcre  donne 
à  ces  mots.  Non  efi  volent is 
neque  currentts^  &c.  n'ell  point 
conforme  à  la  penfôe  de  l'Apô- 
tre ,  qui  ne  parle  point  d'une 
grâce  qui  nous  faliè  agir  effi- 
cacement :  ^amvvs  httc  Au- 
guftini  interpretatio fcntentiam 

doÛrinamcontineat  per  om- 
nia Catbolicam ,  non  tamen  ex 
omni  parte  congrtu  re  videtur 
mjliîuto  &  contextui  Apojloli- 
co.  Etant  purement  Thomillc, 
il  a  des  fentimens  durs  fur  la  ré- 
probation :  il  ne  peut  même 
goûter  ceux  qui  fuppofcnt 
avec  S.  Auguftin  une  maffe  de 
d'où  Dieu  ait  tiré 


corruption , 

I  les  uns,  y  ayant  laille  les  autres, 
tincz  par  la  feule  volonté  de  '  11  prétend  (^)  que  la  compa- 

M  m  m  m  3  railbn 


(b)  Ojlendithtceomif4rjti0qucmjdmodumin  pjrtibusviAjfiC  lutet  non  r il 
fotft  cur  vtl  ex  lue  parte  fUt  vas  in  homrcm ,  rr /  tx  ilU  rof  in  (ontumelum  ^ 
ita  in  bminibus  relut  fATuins  uiitus  nujf*  generïi  humutù  nên  ejfe  rAtiwiem  cur 
vtl  hic  tligAm-t  vtl  tUe  rtfrobttur.  là.      in  Cap.  t^.  Epift.  ad  Koiu.  v.  zi . 
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Rem.ç: 
fti. 


Rùm.  1 1 
8. 


646  HISTOIRE 

raifon  prifc  d'un  potier,  qui  ^ 
a  le  pouvoir  de  faire  de  la  mé-  ' 
même  nialîc  tels  vaics  qu'il  luy 
plaît,  fuppofe  manifellement 
qu'il  dépend  de  la  feule  puif- 
lance  de  Dieu ,  de  choifir  dans 
tout  le  genre  humain  ceux 
qu'il  veut  pour  lesfàuver,  & 
de  reprouver  les  autres,  lans 
qu'il  y  ait  aucune  railbn  de 
leur  part,  pourquoy  l'un  eil  élu 
&  l'autre  reprouvé. 

Quoy  que  ce  Théologien 
défende  fouvent  le  libre  arbi- 
tre contre  les  Calviniftes ,  fa 
Théologie  cft  très-dure  en 
quelques  endroits.    Sous  pré- 
texte de  donner  à  la  toute  puif- 
fancc  de  Dieu  ce  qui  luy  eft  dû, 
il  établit  de  certains  principes 
qui  paroiHl-nt  contraires  à  (a  fa- 
gefle  &  à  fa  juftice ,  &  qui  fcm- 
blent  ruiner  en  même  tems  la 
liberté  de  l'homme.    On  ne 
peut  rien  imaginer  de  plus  dur, 
que  le  Cens  qu'il  donne  à  ces 
paroles,  qu'il  croit  être  tirées 
du  Dcuteronome,  T)edit  iUis 
^ens  Jpiritum  compunÛtonis  ^ 
&c.  Et  comme  s'il  ne  s'ctoit 
pas  aflez  expliqué  là-dcflus, 
il  finit  fon  explication  par  ces 
mots  :  ce  paflàgc  &  les  autres 
(emblablcs  prouvent  manifef- 
temcnt ,  qu'il  y  a  des  hommes 
qui  font  tellement  abandon- 
nez de  Dieu ,  qu'ils  n'ont  au- 
cun fccours  pour  le  convertir, 


CRITÎQUE 

ayant  bclbin  pour  cela  d'une 
nouvelle  grâce  :  Manifefiè  con- 
vmcet  kic  locus ,  ut  &  aln  fi' 
miles ^  iîaquosdam  aT>eo  de^ 
ftji ,  ut  auxilium  iis  prafto  non 
fit  quo  fe  convertant ,  fed  ad 
eofn  rem  navo  *T>ivin£  gratta 
auxilio  opus  efie.  Mais  ce  qu'il 
fuppofe  être  évident  n'a  point 
été  connu  des  plus  anciens  Pè- 
res ,  qui  ont  expliqué  autre- 
ment ces  paroles ,  qui  font  d'I- 
faïc  félon  laph'ipart  des  Com- 
mentateurs ,  &  non  de  Moyfc. 

Eftius  cft  fi  fort  prévenu  de 
la  grâce  eftîcacc  de  S.  Auguf- 
tin  ,  qu'elle  fe  prefcnre  pref^ 
que  par  tout  à  luy.  Ne  pou- 
voit-il  pas  dire,  comme  il  fait 
quelquefois ,  que  les  interpré- 
tations de  ce  do£te  Pereen  ces 
lieux-là  font  Theologiques ,  & 
non  litcrales  >  Qu'il  a  expliqué 
S.  Paul  par  raport  aux  princi- 
pes de  la  Théologie  qu'il 
s'étoir  formée  >.  Il  eft  luy-mê- 
mc  obligé  de  reconnoi^re  fur 
ces  mots  de  l'Ep.  aux  Romains 
Stgnum  accepit  circumcifionis ,  ro».  4: 
qu'on  ne^rouvcra  aucun  Pe- 
re  avant  S.  Auguftin ,  qui  ait 
mis  dans  la  Circoncifion  une 
vertu  d'ef^^ccr  le  péché  -,  & 
qùe  cependant  cette  opinion 
a  été  communément  reçue 
après  luy  parmi  les  Latins, 
Nec  facile  quemquam  repe- 
riat  Augufiino  priorem^  qiù 
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injtgrtaculo  circtimcifionis  vir- 
îutem  agnofcat  animas  a  pec- 
caîo  mimdandi  ,  /  '  hac 
ofihiio  poff  Augujiiiùiin  ,  eo- 
qtit  ut  apparet  nutore ,  tnult  km 
apitd  Latinosfuerit  recepta.  1 1 
a  rcjctté  de  plus  le  fcns  de  S. 
Auguftin  furces  paroles  de  S. 
I  Ctr.  7:  Paul  ,  Cateris  ego  dico-i  non 
'Dominnsy  &c.  bien  qu'il  ait 
été  lliivi  par  un  grand  nom- 
bre de  Commentateurs  Latins, 
&  prcfque  par  tous  ceux  qui 
ont  écrit  fur  le  Maître  des  Sen- 
tences. CePere  a  cru  que  par 
CCS  autres,  cteteris,  il  faut  en- 
tendre les  Chrétiens  qui  a- 
voient  époufé  des  femmes  in- 
fidèles, &  qu'il  ne  s'agit  en  ce 
lieu-là  que  d'un  conlêil  ,  &c 
non  d'un  commandement , 
comme  s'il  avoit  été  permis 
aux  Chrétiens  de  rompre  leurs 
mariages  dans  le  cas  qui  eft  icy 
defigné.  Eftius  condamne  cet- 
te opinion,  lansconliderer  le 
grand  nombre  d'Auteurs  qui 
l'ont  fou  tenue.  Féru  m  aliu, 
dit  il,  hac  fententia  non pro- 
batur  i  nec  vero  probanda  eH  : 
nunquam  cnim  m  Ecclefia  per- 
mijjum  fuit  ut  jidelisconjugtm 
inJideUm  ,  cui  in  ^agamfmo 
conjunffus  fuerat ,  absque  ^e- 
Itgwnis  injuria  commantre  "ve- 
Cmtem  à  fe  dimitteret. 

Il  n'a  aufli  aucuné^rdàla 
pluralité  des  T  heologiens ,  ni 


même  aux  Evêques  Latins  af- 
femblez  à  Florence ,  qui  ont 
expliqué  du  Purgatoire  ces  pa- 
roles de  Saint  Paul ,  lefquelles 
font  très-difîiciles  à  entendre, 
Dies  eniyn  T^omini  declarabit  i  Ccr. 
quia  in  igne  reveiabitur.  La  'î  ''* 
raiibn  qu'il  en  aporte ,  eft  qu'il 
ne  s'agit  point  en  cet  endroit 
du  jugement  particulier  ,  & 
que  le  feu  du  Purgatoire  n'é- 
prouve point  les  œuvres  d'un 
chadm ,  mais  qu'il  punit  feu- 
lement les  œuvres  mauvailcs 
des  bons  ,  Nec  T'urgatorius 
ignis  jprobat  uniuscujusque  0- 
pus  ,  fed  tant  km  punit  mala 
opéra  bonorum. 

Ce  (avant  homme  a  pris  for- 
tement le  party  de  S.  Augus- 
tin contre  S.  Jérôme,  fur  le  cé- 
lèbre paflàge  del'Ep.  aux  Ca- 
lâtes, où  il  eft  dit  que  Paul  refi- 
fta  en  face  à  Pierre ,  parce  qu'il 
étoir  reprchcnllble  II  n'aportc 
prelquc  point  d'autres  preu- 
ves pour  réfuter  les  témoigna- 
ges des  anciens  Ecrivains  Ec- 
cleiialiiques ,  furïefquels  l'in- 
tcrprctation  de  S.  Jérôme  eft 
fondée ,  que  celles  que  S.  Au- 
guftin  avoit  déjà  oppofécs  à 
ce  doite  Pere ,  &  qui  ont  été 
depuis  confirmées  par  S.  Tho- 
mas. Mais  on  fait  que  la  Théo- 
logie de  ce  dernier  n'ell  pour 
l'ordinaire  qu'une  confirma- 
tion de  ta  dotlrine  de  S.  Au- 


gurtin. 
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guftin.  Il  lemble  compter  pour 
rien  S.  Chryfoftôme  ,  Theo- 
doret  &  les  autres  Commenta- 
teurs Grecs ,  qui  font  entière- 
ment conformes  à  S.  Jérôme. 
Il  accule  même  Caflien  qui  cft 
dcleurlcntiment,  &  qu'il  ran- 
ge parmi  les  Pères  Latins ,  d'a- 
voir été  le  defenfcur  du  men- 
fongc  après  Origene.  Certè 
CaJJianum  poft  Ortgenem  fnen- 
dach  patronum  fuijfe  eadem 
collât  10  (  1 1^ plane  convim . . 

Il  combat  avec  plus  de  for- 
ce dans  fon  Commentaire  fur 
l'Epit.  à  Titc  l'opinion  qu'on 
attribue  à  S. Jérôme ,  qui  fem- 
ble  avoir  cru  qu'il  n'y  avoit  au 
commencement  de  l'Eglife  au- 
cune dillinction  entre  les  Evê- 
/i.  E/?.   qucs  &:  les  Prêtres,  ^wod  Hie- 
comm.   ronymus  fcribit  primis  Eccle- 
Efi/i.  ni Jia  temportbus  Lptjcopum  & 
lit.      ^resbyterum  umm  ô"  eutndem 
fuiffe  ,  ac  pojieà  in  toto  orbe 
fuijfe  decretum  ,  ut  unus  de 
^Presbyteris  cltclus  pncponere- 
turcatens^  ntiht  videtur^  ut 
pace  tanti  v/ri  dixerim  ,  tiec 
Scriptura  Sacrte  Jiec  antiquita- 
tis  hijiorid:  conjhitajïeum.  11 
tâche  néanmoins  d'adoucir  les 
paroles  de  ce  Père  ,  comme 
s*il.  n*avoit  pas  nié  abfolument 
que  les  Evéqucs  fufllent  d'mili- 
tudon  Divine  au  defliis  des 
^Prêtres  -,  mais  qu'il  a  foulc- 
mcnc  voulu  dire ,  que  les  Con- 
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ftitutions  de  l'Eglife  ont  attri- 
bué dans  la  iuite  des  tems  aux 
Evéques  pluficurs  prérogati- 
ves ,  dont  ils  ne  joùiflbicnt 
point  dans  leur  origine. 

Barthelcmi  Pierre  ,  qui  a  Tinrthti. 
ajouté   quelques    notes  au 
Commentaire  d'Eflius  ,  pré- 
tend que  Saintjerômc  n*a  pu 
ignorer,  que  les  Evcques  font 
(le  droit  Divin  lupcrieurs  aux 
Prêtres  ,  non  Iculement  pour 
ce  qui  regarde  la  jurididion , 
mais  même  pour  ce  qui  eft  de 
l'Ordre.    CePere  s'elt  Icrvi, 
félon  luy  ,  d'hyperboles  à  la 
manière  des  Rhéteurs  ,  & 
ayant  eu  des  vûës  particuliè- 
res ,  il  a  diminué  exprès  la 
grande  puillànce  des  Evêques 
en  gênerai ,  parce  qu'il  vouloit 
faire  fentir  à  Jean  Evèque  de 
J  eruialem ,  qui  le  tourmentoit 
injuftement ,  qu'il  abulbit  de 
la  lienne.  Hieronpnus  oratorio  Bjirtboi. 
more per  quarndam  byperbolem  ^'Jj-/'^ 
ex  certis  caufis  extoUit  'Vref-  ctmm. 
byterorum  dignitatem.  .  .  .  J^^^*^ 
Credibile  eH  illum  pra  oculis  tu. 
habuiJJ'e  Joannem  Hierofoly- 
ma  Eptjcopumt  dequo  f  'ciunt 
eruditt  quant  opère  ajjiixerit 
Hieronymum.    Il  cft  vray  que 
^.Jérôme  n'a  pas  épargné!  ean 
de  J  eruialem  :  mais  il  n'eft  pas 
croyable  qu'il  n'ait  point  eu 
d  «autres  raifons  de  faire  les  E- 
vc  ques  égaux  aux  Prêtres  dans 

cur 
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Icurorigiae,  qu'un  fimple  rcf 
fertrimcnt.  Il  parle  trop  deci- 
fiYemenc  &  en  termes  trop 
clairs  ,  pour  n'avoir  pas  ctc 
pcrfuadc  de  ce  qu'il  a  avancé 
dans  fon  Commentaire  fur  l'E- 
pîtreàTitCi  &  dans  (à  lettre 
a  Evagrc 

Il  y  auroit  plulîcurs  autres 
reflexions  à  faire  fur  le  Com- 
mentaire de  ce  Théologien, 
qui  a  auffi  commente  les  Epi- 
tres  Canoniques ,  au  moins  la 
meilleure  partie  >  car  il  finit  au 
Chapitre  5 .  de  l'Epitrc  I.  de  S. 
Jean.  Barthclcmi  Pierre  qui  a 
fuppleé  au  relie  a  commencé 
(on  explication  par  ces  mots, 

1  Jcânn.  Sunt  très  qui  tejiitnonim»  ôcc. 

f  •  ^'  faifant  dire  à  plufieurs  anciens 
Pcres  des  choies  aufqucUes  ils 
n'ont  jamais  penfé.  11  s'éton- 
ne qu'Eralrae ,  qui  croyoit  que 
la  lettre  qu'on  trouve  dans  les 
Vieilles  éditions  de  la  Bible  La- 
tine à  la  téte  de  ces  Epi  très 
étoit  véritablement  de  S.  Jérô- 
me ,  ne  l'ait  point  mife  avec 
les  autres  lettres  dans  fon  édi- 
tion des  Ouvrages  de  ce  Père. 
11  condamne  aufli  pour  la  mê- 
me raifon  (f  )  Marianus  Viéto- 
rius,  avouant  cependant  que 
Tome  111 


cette  lettre  n'eft  point  tout-à- 
fait  du  ftile  de  S.  Jérôme.  Si 
nous  nous  en  raportons  à  ce 
Commentateur,  la  différence 
de  ce  ftile  vient  de  ce  qu'il 
ctoit  fort  avancé  en  âge  quand 
il  la  compofa  ,  &  de  ce  qu'il 
écrivoit  à  une  vierge  :  mai^ 
nous  avons  jullific  ailleurs  E- 
ralmc  &  Marianus.  La  diffé- 
rence de  ftile  a  d'autres  caufc^ 
que  celles  que  le  Dodcur  Pier- 
re a  produites. 

On  joindra  au  Commcn-  BsMct. 
taire  d'Eftius,  celuyquc  Jean 
Bencc  Prêtre  de  rc3ratoirc  de 
Fran#e  &  Dodteur  de  Sorbon- 
ne  a  publié  fous  le  titre  de,  E»t6j<. 
Al  annale  in  omnes  7).  '^auU 
Eptjtolas  &  in  Jeptem  Canoni- 
cas  :  car  ce  n'en  eft  qu'un  abré- 
gé fur  les  Epitres  de  S.  Paul,  & 
3  n'y  a  prclque  rien  qui  foit  de 
luy .  L'auteur  de  la  Préface  qui 
eft  au  devant  de  la  nouvelle 
édition  de  Lyon  loue  ce  Com-  £«  1  cii» 
mentateur ,  pour  avoir  explir 
qué  en  peu  de  mots  ce  qu'on 
cherche  avec  bien  de  la  peine 
dans  de  longs  Commentaires. 
Il  eft  vray  que  la  multitude 
des  interprétations  embarraflc 
fouvent  le  fons ,  au  lieu  de  l'é- 
N  n  n  n  claircin 


(  c  )  Mirm  &  illud  quod  MtrUuui  Vtâùriui  nnus  Biérwpn  oferum  rec^ 
gmt9r&  SihfiliufteseamnenrejUtuerUy  citm  fdxu Hieroa/mum  fnfut ,  etft  MH 
hdbcMilLun  fummè  jiaridam  dtferwudimem*  fcriftd  falictt  à  ftnc&ddvtr^ 
Mail.  D;udiol.  Peu.  Commeac  in  Epiû.  1.  Joaou.  Cap.  3.  v.  7. 
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claircir  :  mais  l'abrcgé  de  Ben- 
cc  n'ert:  pas  exemt  de  ce  défaut, 
parce  qu'on  y  fuit  prcfque 
pied-à-pied  le  Commentaire 
d'Eflius.  C'eft  de  luy  qu'U  a 
pris  ce  qu*il  raporte  de  Saint 
^urjiiflin ,  bien  que  l'auteur  de 
cette  PreFacc  aflTùre  qu'il  a  pui- 
fé  dans  la  Iburce.  MirMe^ 
dit-il ,  compcries  in  illo  opère 
doririnte  Auguftmi  compen- 
dium^  &  qufjquid  ilîe  T>o- 
Ifor  Sorbonicus  m  illo  Tatre 
hanjit ,  id  îotum  in  illuin  Com- 
ment arium  large  effudit.  Nous 
avons  du  même  Bence  uii  pe- 
tit Commentaire  fur  les  Evan- 
giles ,  qui  peut  être  utile  à  ceux 
qui  commencent  à  étudier 
les  Livres  du  Nouveau  Tef- 
tament. 

Kromond  qui  a  fait  des  le- 
çons publiques  de  l'Ecriture 
Sainte  dans  l'Univerlité  de 
Louvain,  cft  redevable  a  Eilius 
de  ce  qu*il  y  a  de  meilleur  dans 
fon  Commentaire  liir  S.  Paul 
&  fur  les  Fpîtrcs  Canoniques. 
Ses  explications  qui  font  plus 
Thcologiques  que  Grammati 
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cales  &  Critiques ,  font  ap- 
prouvées' de  fa  plupart  des 
Théologiens.  Niais  elles  ne 
peuvent  pas  plaire  à  ceux  qui 
ne  cherchent  que  le  lêns  litc- 
ral,  &  qui  n'aiment  point  les 
dilputes  de  Théologie.  Ce 
Commentateur  eft  li  fort  at- 
taché à  la  dodrine  de  Saint 
Au^uflin ,  cju'il  a  de  la  peine 
à  loufFrir  Lftius  fon  maître 
lors  qu'il  s'en  éloigne.  C'eft 
ce  qu'on  peur  voir  fur  cet  en- 
droit de  Saint  Paul  ,  J'ayai-  Rgm.yi 
mè  Jacob  &  fay  haï  Efaii  ,  J- 
où  il(<^)aflureaprèsce  Père, 
que  Dieu  n'aimoit  rien  dans 
Jacob  que  le  don  gratuit  de 
(à  mifericorde  ,  &  qu'avant 
qu'Efaù  eût  fait  aucim  mal,  il 
ne  hailfoit  rien  en  luy  que  le 
péché  originel.  Ce  qui  luy 
donne  occafion  de  reprendre 
Eftius,  6c  plufieurs  autres  fà- 
vans  Commentateurs  qui  ont 
declaré,qu'il  ne  s'agiflbit  en  ce 
lieu-là  que  de  l'amour  &  de  la 
haine  à  l'égard  des  biens  de  la 
terre  9  n'y  étant  nullement 
parlé  de  la  prédeftination  ôc 

de 


(  d  )  Quii  cttim  ditigcbjt  iti  Jjceb  wfi  grMuitum  mifer'uordid.  fud  donmn , 
intiyttS.AHguftinuseptji.ioy  .  .  .  S^idenim  oderAt  in  Ejau  *nteqHÀm  fe- 
ajfct  Jiquid  nuit  t  w/jî  eriginAle  peaatum»  dH  S.  AugnJUnm  loco  ciute.  Utide 
ychmenitr  fdUi  vtdentur  ifiius ,  À  Laptd< ,  &  éUi  recentiorest  qui  unîùm  ex- 
fiuMitlhX  tefiimtniumdcdilettioneautodiOAdbênd'crmMU  temporMi*  utriiu- 
que  popuU  >  adduntque  vert^milt  effe  tfau  ejfe  falvdtum ,  eoHtïd  S,  Augujliniim 
t9t        Fromond.  Comment,  in  Cap.  9.  Epiii.  ad  Rom. 
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delà  réprobation.  Dcondam- 
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ne  un  peu  après  le  fentimcnt  de 
Bcze ,  d'Ellius  &  de  plulieurs 
Théologiens  de  l'Ecole,  qui 
ont  cru  avec  Saint  Thomas  , 
que  Dieu  prédeftinoit  &  re- 
prouvoit  les  hommes  indépen- 
damment du  péché  originel,  & 
de  cette  mafle  de  corruption 
Trom^nJ.  que  Saint  Augullin  a  fuppo- 
ccmm.,n  {^c.  Bûza  ,  dit-il  au  même 
endroit ,  EJiius  &  multi  Scho- 
lajlici  maffam  tftam  intelli- 
gunt  naturam  gen€ris  humant 
peccaîo  rwndum  inftÛam .  .  . 
fed  S.  Augufiinus  ubique  in- 
terpretatur  majfam  per  origi- 
nale peccatum  corruptanty  ideo- 
que  reprobos  non  pojfe  jujte 
conqueri,  quia  antequàm  re- 
Unquerentur  jam  erant  infe- 
Ût  cênjperfione  communis  maf- 
faddiinnaîionis.  Et  enfin  après 
avoir  cité  de  nouveau  Saint 
AuguQin,  il  conclut  que  le 
Commentaire  d'Eftius  cft  ma- 
nifcllcment  contraire  en  ce 
lieu-là  à  l'interprétation  de  cet 
Evêque,  Hinc  patet  Com- 
mentarium  Eftii  dtre^e  re- 
pugnare  Augujîino.  Fromond 
aaulli  corapolëun  Commen- 
taire fur  les  Epitrcs  Canoni- 
ques &  fur  l'Apocalyplc ,  où 
il  n'eft  pas  plus  exad  que 
dans  le  précèdent. 


CHAP.  XLIV. 

T^es  Commentaires  de  Mena- 
chius-i  de  Tir  in  de  Cor- 
nélius à  Lapide  fur  le  M. 
Tejlament.  ccluy  de 

Janftrùus  Evêque  dTpres 
fur  les  Evangiles. 

ON  doit  plutôt  donner  le 
nom  de  Scolics  que  de 
Commentaire  aux  remarques 
qui  ont  été  compofcea  fur 
toute  la  Bible  par  le  jefuïtc 
Menochius.  Son  dcllcin  a 
été  d'expliquer  à  la  lettre  &  en 
peu  de  mots  le  texte  de  l'E- 
criture :  mais  il  cft  trop  court , 
&  il  n'en  dit  pas  aftez  pour 
ceux  qui  veulent  en  avoir  une 
connoiftânce  plus  que  médio- 
cre. 11  marque  dans  un  aver- 
tiflcmentquieft  au  devant  de 
fon  ouvrage ,  les  railbns  qu'il 
a  eues  d'entreprendre  une 
nouvelle  interprétation  des 
Livres  Sacrez  après  Emma- 
nuel Sa,  Mariana  &  Bftius. 
Les  noces  de  Sa  luy  ont  paru 
trop  abrégées  i  Mariana,  dit- 
il  ,  n'a  rien  fur  quelques  Livres 
entiers ,  outre  que  la  principa- 
le application  a  écéd'oblcrver 
les  diverfes  lc«,ons  &  les  dif- 
férentes traductions ,  afin  de 
les  concilier  avec  la  Vulgatc. 
Il  a  donc  taché  de  fupplcerà 
leurs  défauts,  fie  de  doimcr 
Nnnn  2  un 


M«NO- 
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un  Commentaire  plus  exad , 
en  abrégeant  néanmoins  ce 
qu'il  a  jugé  être  trop  étendu 
dans  les  autres  Commenta- 
teurs. Brevttatem  cum  perj- 
picuitate  quantum  Itcutt  cori- 
ciliare  conati  fumus  ^érexop- 
titms  qiuùusque  fcripîorihus  ea 
ft'legimus  qua  facri  textus  fen- 
îentiam  planam  facerent  .  .  . 
Fufe  ab  aliïs  dïfputaîa  'm  pau- 
cn  quant utn  fier  't  potuit  cm- 
îraximus.  En  effet  il  ne  dit 
prelque  rien  de  fiiperHu  : 
mais  il  y  a  quelques  endroits 
oblcurs ,  qui  demandoicnt  une 
plus  longue  explication. 

C'elt  un  des  plus  judicieux 
Scoliaft-cs  que  nous  ayons  tant 
fiir  le  Vieux  que  fur  le  Nou- 
veau Teftamcnt.  Il  ne  s'ar- 
rête point  à  de  certains  lieux 
communs  de  Théologie,  ni 
lux  matières  de  concroverfc. 
Il  avoir  profité  fur  les  Evangi- 
les des  Commentaires  de  lo- 
kt  &  de  Maldonat  >  aufquels  il 
icnvoyc  quelquefois  (es  lec- 
teurs. 11  paroît  avoir  été  mal 
informé  de  certains  faits,  qu'il 
ne  dcvoit  pas  cependant  igno- 
rer, comme  lors  qu'il  accu- 
le les  Anritrinitaires  de  Tran- 
]fylvanic  de  rejctter  comme 
Qufic  l'Epître  I.  de  Saint  Jean, 
à  caufc  du  célèbre  paiîage  ou 
il  eft  parlé  de  la  Trinité  des 
pcribnncs  ca  Dieu.  Moder- 
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niquidem  Ariani  in  TrmfyL 
vania  propter  nmis  lucnkn- 
tum  tejiimonnm  SS.  Tr/nita- 
tis  1>ïvi7Ùtatis  Chrifti  il- 
iam  rejiciunt  \  fed  hoc  notai- 
tie  ab  aliis  ridentur  explo- 
duntur.  Ils  croyent  à  la  véri- 
té que  le  pafTage  dont  il  eft 
queltion  a  été  ajouté  après 
coup  i  mais  ils  ne  dmiinuént 
rien  pour  cela  de  l'autorité  de 
cette  Epitre ,  qui  a  été  reçue  de 
toute  l'antiquité.  Je  ne  voy 
pas  aulîi  pourquoy  il  a  mis 
Erafrtve  &  Calvin  au  nombre 
de  ceux  qui  ne  reçoivent  point 
l'Apocalyplè  comme  un  livre 
Divin ,  li  ce  n'eit  qu'il  l'avoit 
lu  dans  quelques  Auteurs  con- 
troverfiltes.  il  a  combattu  le 
fentimcntde  Ribcra,  de  Sal- 
mcron  &:  de  pluiîeurs  autres 
iàvans  Commentateurs,  qui 
ont  jugé  qu'il  y  avoit  quel- 
que défaut  de  ftile  dans  cette 
Prophétie ,  principalement  en 
ce  qui  regarde  Tordre  des  cho- 
fcsquin'y  eft  pas  aflcz  gardé. 
Il  n'oublie  rien  pour  faire  voir 
le  contraire  :  mais  quoy  qu'il 
difc,  il  eft  difficile  de  juftificr 
entièrement  Saint  Jean  là-dcl* 
fus. 

Le  Commentaire  de  Tirin  t 
fur  toute  la  Bible  eft  du  ^oiit 
de  la  plûpart  des  Théologiens, 
parce  qu'il  y  a  recueilli  en  ab- 
régé ce  qu'il  avoit  trouvé  de 

mcil* 
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meilleur  dans  les  autres  Com- 
mentateurs ,  &  qu'il  explique 
ibuvent  le  texte  de  fcs  Auteurs 
par  raport  aux  opinions  des 
Théologiens  de  TEcole.  De 
plus  )  il  ne  s'arrête  point  trop 
en  détail  à  la  Grammaire  6c  à 
la  Critique,  regardant  ces  for- 
tes de  matières  comme  des 
minuties  inutiles.  Peut-être 
auroit-il  mieux  fait  de  ne  mêler 
point  tant  de  controverlbs 
dans  un  ouvrage  de  cette  na- 
ture. 11  reprend  dans  ù.  Pré- 
face les  Theolo^ens,  qui  n'ont 
pas  une  connoiflance  parfaite 
Iir/n.  in  de  l'Ecriture  Sainte,  ^tàm 
rnfat.  probrofum  Theoio^o  non adun- 

fuem  callere  S.  ôcripturam  I 
1  fc  plaint  aufli  des  Prédica- 
teurs ,  qui  font  paroitre  beau- 
coup de  zèle  &  d'<4pqiicncc 
^ns la  chaire,  &  qui  donnent 
cependant  des  marques  de 
foibleflc ,  s'il  leur  arrive  de  dil' 

Eurcr  de  la  Religion  avec  les 
cretiques.  non  inge- 

mi  fcatm  foknmi  pugna  blaîe- 
ronem  hareticum  audaciJJIme 
quidvis  effutir  'e  ,  Catholïco 
DoÙori  Imguam  h  ter  ère  ? 

Ce  n'ell  point  iàns  railbn 
que  ce  Jcfuïte  fe  plaint  mais 
il  y  a  lieu  de  douter  qu'il  ait 
remédié  à  ce  mal  par  fbn  Com- 
mentaire. Pour  l'ôter  entière- 
ment il  faudroit  aller  jul'qucs 
à  la  iburce  »  &  reformer  l'étude 


de  la  Théologie  Scolafliquc. 
Tirin  au  contraire  appuyé  en 
divers  endroits  les  préjugez  de 
l'Ecole.  Un  homme  qui  n'au- 
ra point  d'autre  érudition  que 
celle  qui  cft  dans  Ibn  ouvrage  > 
ne  fera  pas  propre  à  refiiter 
Iblidement  les  Proteftans  & 
les  Sociniens  Par  exemple 
fur  ces  mots  de  Saint  N^lat- 
thieu ,  Jésus  prit  du  pain ,  M^ttk. 
C ayant  beni  le  rompit  àr  le  *^ 
donna  à  fesDifcipleSy  au  lieu 
d'interpréter  chaque  mot  en 
particulier ,  il  ic  jette  tout 
d'un  coup  fur  une  quefhon  de 
Théologie.  11  dit  que  lacon- 
fccration  ne  confiée  point 
dans  cette  bcnedidion ,  com- 
me Saint  Thomas  l'acruj  mais 
que  cette  bencdidHon  ell  une 
fimple  prière  >lèmblable  à  cel- 
le du  Chap.  p.  de  Saint  Luc  v. 
1 6.  Il  s'appuye  même  pour  ce- 
la fur  l'autorité  du  Concile  de 
Trente ,  Benedièîio  tamen  hac 
non  fuit  confecratio  ut  'vult 
S.  Thomas ,  fed pravia  oratioy 
qualisilla Luca  p.  v.  i6.  aliit 
pafiibus  impartita. 

Il  tombe  dans  le  même  dé- 
faut expliquant  ces  autres 
mots ,  Hoc  eji  corpus  meum  : 
car  {ans  examiner  en  particu- 
lier cette  exprcffion ,  que  les 
hérétiques  de  ces  derniers 
tems  ont  interprétée  en  tant 
de  manières,  il  afliirc  que  li 
Nnnn3        '  Tranf- 
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Tranfubftantiation  fc  fait  lors 
que  le  Prêtre  prononce  ces 
quatre  mots,  (a)  parce  que 
ce  diicours  n'cil  pas  une  fim- 
ple  énonciation  >  mais  une 
propofirion  prattique  :  d'où 
il  conclut  que  le  Prêtre  ne 
raportc  pas  ces  paroles  com- 
me une  hilloire  feulement  , 
mais  auflî  perfonnslUment  & 
prattiquement ,  étant  luy-mê- 
mc  la  per(bnne  de  J  es  us- 
Christ.  Cela  doit  plutôt 
s'appcller  des  leçons  de  Théo- 
logie, qu'un  Commentaire 
des  Evangiles.    S'il  avoitau- 

^  /vil 

f)aravant  mterprete  a  la  lettre 
es  paroles  de  Ibn  texte ,  il 
auroit  pu  en  fuite  ajouter  ces 
reflexions. 

Un  défaut  qui  règne  gé- 
néralement dans  tout  fon  li- 
vre, c*cft  qu'il  a  cru  que 
ce  (^)  feroic  le  gâter  s'il  l'in- 
terrompoit   par  des  notes 
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trop  fréquentes  fur  chaque 
mot  ;  comme  s'il  s'agilloic 
d'autre  cholè  dans  un  Com- 
mentaire, que  d'éclaircir  Ic- 
parément  tous  les  endroits  où 
il  y  a  de  la  difficulté.  11  luy 
étoit  libre  de  s'arrêter  fur  les 
interprétations  hilloriques  ôc 
Theologiques  :  mais  il  ne  de- 
voir pas ,  Ibus  prétexte  d'être 
plus  agréable  à  les  ledeurs, 
paflcr  li  légèrement  la  fignifî- 
cation  propre  de  certains 
mots ,  &  même  les  divcrfes 
leçons  qui  changent  le  fens. 
Tirin  ell  louable ,  en  ce  qu'il 
fait  profclfion  dans  fa  Préface 
de  (f)ne  rien  avancer  de  luy- 
même ,  fur  tout  lors  qu'il  ex- 
plique les  paflàges  qui  font 
importans  à  la  Religion ,  où 
il  luit  1^  anciens  Doreurs  de 
l'Eglife ,  6c  les  nouveaux  Com- 
mentateurs les  plus  approuvez. 
Il  auroit  néanmoins  pu  (è 

don- 


(  a  )  Ejî  enim  htc  trdtio  mh  enunàâtivd  ejm  quod  4nte  fuit ,  fed  pracliu 
feu  f.iaiv4  ejus  quod  non  fuit  .  .  .  Ex  quibus  ^atet  lonftcrAtion'uverbd  cùm  À 
Sâferdfte  proferuntur  y  mn  hijlori(e  tantuntAUt  narrutive  prtferriy  fed  etum 
perftnjliter  y  perindedc  ft  Hdcerdos  ipfc  ejfet  Chrtjiut -,  quid  ih  eo  fupplet  ipfe  Ig- 
cum  Chrijli.  jac.  Tiria.  Comment,  in  Cap.  i6.  Matth.-v.  i6. 

(  b  )  Neque  grjtu  tôt  comnutd  >  tôt  feâioncs  ,  .  .  Magu  fdpit  illud  (91»- 
mrntdndi^am ,  quod  pjrtim  hiftorKum  pdrtim  didallicum  fit ,  neque  poil  peni 
finguld  verbu  difrupium  ,  quodque  uno  qudfi  jllo  plures  mutueque  juncldt  fentcn- 
tidi  fimul  expLiiet.  Hoc  modo  confulnurnon  minus  auduntium  vêluptati^  qu^m 
iommodo,  Id.  Tirin.  in  Priefàt.  Comment. 

(  c  )  Commentdrium  coiuinnandum  fufcepi ,  non  ex  proprio  ftnfu  vtl  inge- 
nto  ,  fed  e;f  pUcttU  Sdnclorum  Pdtrum  &  Duclorum  Ectlefid ,  ex  optimit  &  pré- 
idtiffimit  quibufque  tum  vcterum  lum  retenimum  fcttptu,  Id.  Ta.  ibid. 
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donner  un  peu  plus  de  liberté, 
parce  que  les  Pères  ne  Ce  font 
pas  toujours  appliquez  aux 
interprétations    literales  de 
l'Ecriture.    Mais  nonobftant 
CCS  petites  imperf«»flions ,  fon 
Commentaire  mérite  l'eftime 
qu'on  en  fait  ordinairement  : 
il  fuffit  à  ceux  qui  fe  conten- 
tent d'une  connoifîànce  mé- 
diocre de  l'Ecriture.  Les  digref- 
fions  qu'il  a  faites  pour  réfuter 
les  hérétiques  de  ces  derniers 
tems  font  excufables,  parce 
qu'il  a  eu  d'abord  cette  vûë  , 
&  qu'il  les  a  jugées  nccefïâires 
pour  fortifier  les  Théologiens 
&  les  Prédicateurs  contre  les 
obje»fbionsdc  ces  hérétiques. 

Si  l'on  juge  de  la  bonté  d'un 
Commentaire  par  le  grand 
nombre  des  éditions  qui  en 
ont  été  publiées,  il  y  en  a  peu 
qui  puiflent  être  comparez  à 
ceux  de  Cornélius  à  Lapide 
fur  le  Nouveau  Teftament 
Aufli  (ont-ils  propres  à  la  plû 
part  des  Ecclefiaftiques,  qui 
cherchent  plutôt  dans  un  Au- 
teur la  divcrfité  des  matières 
qu'il  traitre,que  l'exa^^titudc. 
Ce  n'cft  pas  qu'il  n'y  ait  une 
infinité  de  bonnes  chofes  dans 
les  livres  de  cejefuïte:  mais 
ceux  qui  ne  (ont  pas  capa- 
bles d'en  faire  le  choix  fe  trom- 
peront fouvcnt,  comme  il  s'eft 


très.  Ayant  enfeigné  l'Ecritu- 
re à  Rome  ,  où  il  pouvoir  con- 
fulter  des  perfonnes  favantes 
dans  les  langues  Orientales  ,  il 
fàit  quclc^uefois  mention  des 
Exemplaires  du  Nouv.  Tef- 
tament ,  qui  font  à  l'ufage  des 
peuples  du  Levant.    11  avoit 
vû  dans  la  Bibliothèque  du 
Vatican ,  &  môme  dans  celle 
du  Collège  de  fa  Société ,  les 
Evangiles  en  Copte  ou  Egyp- 
tien, en  Ethiopien  &  en  Per- 
fàn.    L'Evangile  ,  dit-il ,  a  cem.  à 
été  porté  en  Egypte  par  Saint 
Marc ,  en  Ethiopie  par  Saint  p^Jâw. 
Matthieu,  &  dans  la  Perfc 
par  Saint  Simon  &  Saint  Ju- 
de.  Le  Perc  Jérôme  Xavier , 
coufin  de  Saint  François  Xa- 
vier, a  envoyé  d'Agra  au  Col- 
lège de  nôtre  Société  à  Rome 
un  ancien  Exemplaire  des 
Evangiles  en  Pcrfan ,  qui  a  été 
écrit  en  l'an  de  J.  Christ 
1381.  mais  l'original  ci\  plus 
ancien.   C'ell  pourquoy  l'on 
y  trouve  plufieurs  mors  fore 
diifcrens  de  ceux  qui  Ibntprc- 
fcntcment  en  ufàiT;e  chez  les 
Perfans.    Il  ajoute  qu'il  s'ell 
icrvi  de  tous  ces  Exemplai- 
res, mais  avec  modération  , 
parce  qu'ils  n'ont  pas  la  mê- 
me autorité  que  les  Grecs 
&  les  Latins.    His  o?nnil/us 
fubmde  utar ,  (ed  fobriè  & 


trompé  luy-mêmc  après  d'au-  |  cum  grano  faits  :  mn  enim 

ijtam 
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t/?am  hahent  autorïtatem  & 
jidepn  qnam  obtintnt  Euange- 
lia  Graca  &  Latina  j  îUa 
tanien  confirmant  ô"  fulfinJe 
tliuftrant. 

11  parle  de  plus  des  Ethio- 
piens qui  étoicnt  à  Rome ,  & 
ui  luv  ont  interprété  avec  le 
ère  Rircherles  Evangiles  de 
ceux  de  leur  nation:  car  cette 
grand  ville,  dit^l ,  ert  tout 
le  monde ,  In  urbe  enim  efi 
orbis.  Mais  ce  que  Cornélius 
à  Lapide  a  inferédcs  langues 
Orientales  dans  Ibn  Commen- 
taire fur  les  Evangiles  cil  fi 
peu  dcchofe,  &  même  lipeu 
cxad,  qu'on  voit  bien  qu'il 
n'entendoit  pas  allez  la  matiè- 
re qu'il  traittoit.  Sans  aller 
loin,  il  obferve  fur  le  premier 
mot  de  Saint  Matthieu  qu'il 
y  a  dans  toutes  les  vcrfions 
Lùber  générât t  ont  s  ,  comme 
dans  le  texte  Grec ,  excepté 
dans  l'Ethiopienne ,  où  on  lit 
(elon  luy  Genealogia  Chrijîi: 
mais  l'Ethiopienne  ne  dilfcrc 
en  rien  des  autres  verrons 
Orientales.  11  feroit  trop  long 
de  marquer  toutes  les  rauUcs 
diverlitezde  leçon  qu'il  apor- 
tc ,  en  parlant  du  Syriaque  & 
de  l'Arabe.  C'eft  afîczde  di- 
re en  gênerai ,  qu'il  ne  paroit 
point  avoir  eu  d'autre  con- 
noiflànce  de  ces  langues ,  que 
celle  qu'il  a  tirée  des  inter- 
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prctations  Latines  de  ces 
deux  traductions. 

La  grande  variété  de  ma- 
tières dont  (on  Commentaire 
eft  rempli ,  peut  être  agréable 
&  utile  à  ceux  qui  s'appli- 
quent à  la  prédication.  Ils  y 
trouveront ,  par  exemple ,  fur 
Saint  Jofeph  ,  tout  ce  que  les 
anciens  &  les  nouveaux  Ecri- 
vains Ecclefîalhques  ont  die 
à  là  loùange,  fans  oublier  le 
Doé^eur  Gcribn  &  le  Bréviai- 
re de  Jcrufàlem,  quiaflurent 
qu'il  a  été  lànétilîé  dès  le  ven- 
tre de  la  mere.  Ceux  qui 
voudront  lavoir  à  fond  l'hi- 
ftoire  des  Mages ,  n'ont  qu'à 
lire  l'explication  de  ce  Jefuï- 
rc  iiir  le  Chap.  2.  de  Saint 
Matthieu.  U  fait  venir  après 
Gcnebrard  l'étymologie  de 
leur  nom  du  mot  Ebreu  O'jnCf 
maagim^  qui  lignifie  des  gens 
qui  méditent  ou  Ipeculent. 
Après  avoir  raporté  les  diffc- 
rens  fcntmiens,  oupliitôt  les 
conjedures  qu'on  a  fur  le 
païs  d'où  ils  venoient,  il  ju- 
ge qu'il  cil  plus  probable  qu'ils 
étoient  Arabes ,  &  il  croit  que 
la  Vierge  qui  avoit  le  don  des 
langues  leur  a  parlé  en  Arabe, 
à  moins  qu'ils  ne  lelbient  1er- 
vis  d'un  interprète  pour  luy 
parler  en  Ebreu. 

Il  raportc  de  plus  comme 
une  choie  fort  curicufe  que 
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Navamis  avoit  aprilc  du  cé- 
lèbre Olbrius  Evéque  des 
Algarbcsi  qu'on  lit  dans  les  an- 
ciennes Annales  de  Calccuc  , 
que  le  Roy  de  ce  païs-là  avoit 
été  un  des  Mages ,  au  moins 
un  de  leurs  premiers  compa- 
gnons. Ce  qui  eft  apparem- 
ment arrivé ,  ajoûte-t-il ,  lors 
que  les  Mages  prêchèrent  en 
ce  lieu-là  l'Evangile  avec  l'A- 
pôtre Saint  Thomas.  Cre- 
dibile  eft  id  poftea  faÛnm, 
cum  Mcgi  ibidern  cum  S.  Tho- 
ma  Apojtolo  fradicarunt.  Le 
même  Olbrius  a  écrit  dans 
l'hiftoire  d'Emanucl  Roy  de 
Portugal  fur  une  tradition  des 
Indiens ,  que  le  Roy  de  Cran- 
ganor ,  qui  n'cfl:  pas  beaucoup 
éloif;né  de  Calecut,  a  été  aulîi 
un  de  ces  Mages.  Je  ne  rapor- 
ferai  pas  icy  ce  que  Cornélius  à 
Lapide  a  remarqué  de  curieux, 
fur  l'étoile  qui  apparut  aux 
Mages  &  fur  plulieurs  autres 
chofes.  Il  fuHit  qu'on  fâche 
qu'il  fuit  cette  méthode  dans 
tout  Ibn  Commentaire  fur  les 
Evangiles.  On  y  trouve  le 
(cns  1  itérai  ,  le  tropologique 
&  l'allégorique.  Il  fait  venir 
à  fon  fujet  diverfes  hilloires , 
fans  examiner  avec  aflcz  de 
foin  11  elles  Ibnt  vrayes  ou  fauf- 
fes.  11  eft  outre  cela  Théolo- 
gien &  conrrovcrfllle  quand 
roccaHon  s'en  pre(ènte. 
TofMellL 


Pour  ce  qui  eft  de  (on  Com- 
mentaire fur  Saint  Paul,  bien 
qu'il  s'y  étende  aulli  fur  la 
Théologie  &  fur  les  matières 
de  controvcrfc ,  il  y  eft  plus 
exaél:,  n  étant  pas  fi  fécond 
en  digrertlons  que  dans  le  pré- 
cèdent. Les  queftions  qu'il  y 
traitte  font  auftî  moins  éloi- 
gnées de  fon  fujet,  &  elles 
font  d'une  plus  grande  utilité. 
11  y  avoit  18.  ans  qu'il  enfei- 
gnoit  publiquement  l'Ecriture 
dans  Louvain  lors  qu'il  le  pu-  s»i6»4. 
blia  ,  comme  il  nous  l'ap- 
prend dans  (à  lettre  à  l'Arche- 
vêque de  Malincs,  à  qui  il 
a  dédié  cet  ouvrage.  Horta- 
baris  me ,  luy  dit-il ,  ut  ea  qua 
in  totam  Sanéfam  Scripturam 
jam  per  oÛodecim  annos  fe- 
tnel  iterumqtu  in  cekbri  hoc 
urbe  tua  &  Univerjitate  Lo- 
vanienjî publiée  docnijfem  ty^ 
pis  evitigarem  ,  omnibusque 
Belgis ,  quin  &  aliis  proviU' 
dis  communia  facerem.  Les 
hérétiques  qui  n'avoicnt  que 
SaintPaul  dans  la  bouche,  l'o- 
bligèrent de  s'appliquer  avec 
plus  de  foin  à  fes  Epîtres,  qu'à 
tous  les  autres  Livres  de  la  Bi- 
ble. 

Il  témoigne  qu'il  a  travail- 
lé continuellement  à  ce  Com- 
mentaire pendant  plufieurs 
années,  &  qu'il  y  a  eu  en  vue 
quatre  chofes }  I.  d'être  folidc 
O  o  o  o  dans 
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dans  (es  interprétations ,  cher- 
chant toûjours  le  véritable 
fcns  de  Saint  Paul.  1 1.  d'être 
court,  ayant  choifi  pour  cela 
ce  qu'il  a  trouvé  de  meilleur 
dans  les  autres  Commenta- 
teurs. III.  d'être  méthodique, 
^  donnant  d'abord  en  abrégé  le 
plan  de  chaque  Chapitre , 
raportant  les  fcntimcus  des 
principaux  Pères  &  des  autres 
Douleurs.  Apres  quoy  il  mar- 
que les  interprétations  qui  luy 
paroiflènt  les  plus  naturelles. 
I V.  il  fait  profenion  d'être 
clair  en  tout  ce  qu'il  avance  , 
&  de  (c  fervir  d'un  ftile  didac- 
tique -y  d'éviter  les  digrelfions , 
&  tout  ce  qui  paroit  trop  re- 
cherché. A  quoy  il  ajoute 
qu'il  a  tiré  du  texte  Grec ,  de 
l'Ebreu,  du  Syriaque,  des 
Pères  &  des  autres  Dodcurs , 
tout  ce  qui  pouvoit  luy  lèrvir 
à  éclaircir  le  véritable  lêns  de 
r Apôtre  ,  Ex  îextu  Graco , 
Hehrteo  &  Syro ,  atque  ex  Ta- 
tribus  &  T^o6ioribus  ea  pro- 
féra, qua fenjwn  geiiutnum  vei 
det/ionftrartt  i  vei  illujirant  , 
Un  Commentaire  de  cette  fa- 
çon ne  peut  être  que  bon  & 
utile  à  tout  le  monde.  Ce  qui 
le  rend  encore  plus  exaft,  c'cft 
que  pour  n'être  pas  long  il 
ne  rcfure  point  les  explica- 
tions des.  autres  Commenta- 
teurs, parce  qu'en  aportanc 
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la  véritable,  les  autres  tom- 
bent d'elles-mêmes ,  outre 
qu'il  hait  les  Critiques,  qui  ne 
cherchent  par  leurs  cenllu-es 
qu'à  établir  leur  réputation  , 
Averfor  criticos^qui  ex  aliorum 
cenfura  famam  aucupantur. 
Voyons  maintenant  fi  le  Com- 
mentaire de  cc")efuï te  repond 
entièrement  à  l'idée  qu'il  en  a 
donnée. 

En-  gênerai  pour  ce  qui  eft 
de  ù.  (bliditc ,  il  n'a  pas  tàit  at 
fez  le  choix  des  Auteurs  d'où 
il  tire  Tes  preuves  -,  &  il  mêle 
quelquefois  dans  Ton  dilcours 
des  faits  qui  ont  peu  de  vrai- 
fèmblance,  11  n'eft  pas  de  plus 
heureux  à  choifir  toujours  les 
interprétations  les  plus  natu- 
relles. Enfin  il  auroit  pu  être 
beaucoup  plus  court ,  fans  rien 
perdre  de  l'a  force.  Les  pcr- 
ibnnes  qui  ont  quelque  érudi- 
tion ,  ne  croiront  pas  facile- 
ment à  tout  ce  qu'il  raporte  de 
S.  Dominic^ue  &  de  S.  Tho- 
mas dans  fes  Prolégomènes , 
où  il  fait  l'éloge  de  Saint  Paul. 
Les  hifloircs  qu'il  y  débite  ne 
doivent  trouver  place  que  dans 
les  Légendes  ,  parce  que  les 
auteurs  de  ces  ouvrages  ont 
cru  ,  que  les  hélions  qui  ont 
une  bonne  fin  étoicnt  permi- 
fes. 

Il  eft  plus  judicieux  dans  les 
Canons  qu'il  a  mis  au  devant 

de 
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de  (on  Commentaire ,  y  ayant 
inféré  plulieurs  oblcrvanons 
très-utiles.  11  remarque  dans 
le  premier  de  ces  Canons ,  que 
quand  S.  Paul  traite  quelque 
matière  il  le  jette  ordmaire- 
ircnt  dans  l'autre  extrémité, 
de  forte  qu'il  femblc  nier  ab- 
(blument  ce  qu*il  ne  nie  cepen- 
//  c»m.  dant  point.  Spiritus  ijus  fu- 
cs».t.  hlimis  acer  tn  partem  in 
quam  inclinât  iîa  vehementcr 
fertur ,  ut  in  tx tréma  declt7ia- 
re  videatUT ,  alterumque  extre- 
mum  mgare.  En  efr'et  cela  le 
voit  en  plulieurs  endroits  de 
fes  Epîtres  -,  &  ceux  qui  n'ont 
point  fait  allez  de  reflexion  lîir 
cette  règle ,  ont  formé  une 
1  heologie  à  leur  mode  qu'rls 
ont  attribuée  à  Saint  Paul.  Il 
oblèrve  aulli  très-do(i>ement 
dans  dans  fon  douzième  Ca- 
non ,  qu'il  ne  làut  pas  tou- 
jours chercher  de  la  liaifon  en- 
tre les  paroles  de  ce  Saint  Apô- 
tre ,  qui  a  écrit  d'un  Ibie  épif 
tolairc  ,  où  l'on  s'explique 
quelquefois  à  demi  mot ,  &  où 
l'on  lùppolc  des  laits  qui  Ibnt 
connus  de  ceux  à  qui  l'on  écrit. 
II  reconnoit  de  plus  que 


7/ Cm. 
11. 


lès  Epîtres  en  Grec ,  fes  ma- 
nières dcparler  Ibnt  Ibuvent 
Ebraiqucs }  Sed quia  Hebraus  ii  cmk 
eraty  hinc  fapètjebraïZMt.  U 
croit  (i/)  que  le  S.  Elprit  s'elt 
accommodé  au  génie  des  Ecri- 
vains Sacrez ,  laillant  chacun 
parler  &  écrire  lèlon  fa  capa- 
cité :  &  c'eft  ce  qui  fait,  lèlon 
luy ,  qu'on  trouve  dans  Saine 
Paul  des  phrales  qui  ne  font 
point  tout-à-làit  Grecques , 
des  Ebraïfmes ,  &  même  dei 
folecifmes.  Il  explique  très- 
bien  dans  un  autre  Canon»  cm. 
par  une  manière  de  parler 
propre  aux  Ebreux  ,  de  cer- 
taines expreflîons  qui  paroif- 
fent  purement  négatives,  quoy 
qu'elles  ne  Ibicnt  que  compa- 
ratives. On  lit,  par  exemple, 
dans  le  texte  Grec  de  l'Epître 
1.  aux  Corinthiens,  J^ay  tra-  ictr. 
vaille  plus  qu'eux  tous  ,  non 
pas  moy ,  mai  s  la  grâce  de  'Dieu 
qui  eU  en  moy  i  c'elt-à-dire  fé- 
lon ce  Commentateur ,  la  grâ- 
ce de  Dieu  a  fait  plus  que  moy. 
Il  en  ell  de  même  de  cet  autre 
endroit  de  la  même  Ëpître, 
Celuy  qui  plante  iCeflrieHy  ni  ic#r.ji 
celuy  qui  arrofe  i  mais  c*efi 


bien  que  S.Paul  ait  compofé  '  T^uuqw donne l^accroijfementi 

Oooo  2  ce 


C  d  )  Vtr  SAU&oi  Scriptores  itd  tucmmode  locutus  Sfhitm  SmSus  ,  ac  fi 
ipftfuonutuy  comeptUiVoceloquerentur&fiTtberent.  .  .  .  Vndè  mbiscc  F.pi- 
ftolitvoces  purum  Gncât  .  .  .  quin  &  ftltccifms  &  plurimi  Uthrdtfmos  in^ 
9e/u4i,  Cornai,  à  Lapid.  Can.  2.0. 
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ce  qui  fignific  que  les  prédica- 
teurs de  l'Evangile  ibnt  peu  de 
chofcy  fi  on  les  compare  avec 
la  grâce  de  Dieu. 

Cornélius  à  Lapide  ne  re^ 
pond  pas  au  deHèin  qu'il  s'eft 
propoiëdenc  rien  dire  d'inu- 
tile ,  quand  il  s'arrcte  au  com- 
mencement de  l'Epîtrc  aux 
Romains  à  défendre  comme 
probable  l'opinion  de  Salme- 
ron  f  qui  a  cru  que  S.  Paul  a 
écrit  cette  Epître  en  Latin.  Ce 
qui  eft  encore  plus  inutile^  c'eft 
qu'après  avoir  montré  que  le 
fentimcnt  commun  clt  qu'elle 
a  été  écrite  en  Grec,  il  ajoute 
de  nouveau ,  qu'il  eft  proba- 
ble que  Tcrtius  ou  quelque  au- 
tre interprète  de  Saint  Paul  l'a 
traduite  de  Grec  en  Latm ,  & 
qu'il  envoya  cet  Exemplaire 
Latin  aux  Romains  qui  par- 
loient  Latin.  Cela  n'a  pas  be- 
ibin  d'être  réfuté  ,  non  plus 
que  ce  qu'il  ajoute  de  l'Evan- 
gile de  S.  Marc  j  qu'il  prétend 
avoir  été  d'abord  écrit  en  La- 
tin, &  traduit  en  fijitc en  Grec 
à  Aquilée.  Je  ne  l'ay  raporté 
que  pour  Éiiic  ¥011 ,  qucccfa- 
vant  homme  ci\  éloigné  de 
rcxaititudc  qu'il  promet  dans 
ià  Préface. 

Il  n'eft  pas  aufiî  tout-à-fiiit 
cxcmt  du  défaut  de  ces  Com- 
mentateurs ,  qui*  employcnt 
bien  du  tems inutilement  à  rc- 
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futer  les  fentimens  des  autres. 
Etant  accoutumé  aux  dilputcs 
de  l'Ecole,  il  traite  la  plupart 
des  matières  d'une  manière 
Theologique ,  s'oppoiant  à 
tout  ce  qui  ne  s'accorde  point 
avec  les  opinions  communes. 
C'eft  dans  cette  vue  que  fur 
ces  mots  de  l'Epitre  aux  Ro- 
mains ,  Charitas  2)«  dijfufa  Rom.s- 
eff  in  cordibus  mjîris  per  Spi-  ^' 
TitttmSan6îum  qui  datiis  eji  no- 
bis  ,  il  condamne  le  Maître  des 
Sentences,  qui  a  prétendu  que 
la  charité  qui  eft  en  nous  n'eft 
point  une  qualité  créée  &  infii- 
lê ,  mais  le  Saint  Elprit  même, 
agifiânt  en  nous  &  avec  nous 
par  luy-mêmc  fans  aucune  ha- 
bitude infufc.  Hinc  refeliitur 
error  Magiftri  Sentent  iarum  y 
doce^itis  charitatem  quét  in 
nobis  eff  non  ejfe  qualitatem 
créât am  &  wfufam  ,  fed  ef- 
fe  ipfummit  Spirttum  San- 
Ûum  y  qui  per  fe  foliim  fine 
habitu  charitatisinfufo  opéra- 
tur  m  nobis  &  nobiscum  acîum 
amoris.  N'cùt-il  pas  été  mieux 
d'expliquer  fimplement  le  Icns 
naturel  de  ce  paftàgc ,  que  de 
fe  jctter  fur  ces  fortes  de  qucf- 
tions ,  qui  font  une  partie  de 
(on  Commentaire  ?  Il  remon- 
te julques  à  S.  Auguftin ,  qu'il 
croit  avoir  donné  occafion  à 
cette  erreur ,  parce  qu'il  dit 
dans  fcs  livres  de  la  Trinité  ôc 

ail- 
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ailleurs,  que  la  charité  cftDicu 
même.  5^  lais  il  ajoute  en  mê- 
me tems,  quc(tf^ccPerc  qui 
avoir  été  Platoniacn  avant  que 
d'être  Chrétien  ,  n'avoit  pas 
abandonné  entièrement  les  cx- 
prcllîons  des  Philorophes  Pla- 
toniciens. 

Sur  ces  autres  mots  de  la 
même  Epître ,  Sicut  per  umtm 
hotninem  peccatmn  &cc.  il  traite 
à  fond  du  pcchc  originel ,  op- 
pofànt  à  ceux  qui  croycnt 
qu'on  ne  le  peut  pas  prouver 
cîficaccment  de  ce  paflage ,  le 
Conale  de  Milcve,  &  ccluy  de 
Trente.  Mais  il  n'y  a  pas  d'ap- 
parence que  ces  deux  Conciles 
aycnt  voulu  condamner  les 
plus  do^lcs  Percs  ,  qui  l'ont 
entendu  autrement  :  ils  n'ont 
fbngé  qu'à  condamner  l'hcre- 
lic  ces  Pclagiens.  Ce  n'eft  pas 
auflî  être  Pclagten  que  d'inter- 
préter au  même  endroit  i^'  çT, 
où  il  y  a  dans  la  Vulgatc  m 
quo ,  par  quûtenus ,  ou  to  quod^ 
av.ccThcodorct&  Erafmc.  Le 
lèntiment  de  S.  Auguftin,  qui 
traite  cette  interprétation  de 
nouvelle  &  de  Fauflc,  n'cll  pas 
une  dccilion  de  foy.  Ce  Pcrc, 
comme  on  l'a  pu  voir  cy-def^ 


fus,  a  repris  plufieurs  chofcs 
dans  les  Pelagiens ,  qui  ne  font 
pas  pour  cela  des  erreurs  Pcla- 
gicnncs. 

On  prendra  garde  que  ce 
Jefuïte  ,  qui  traite  un  grand 
nombre  de  queftions  dans  (on 
Commentaire ,  marquant  en 
même  tems  les  diftcrens  Icnti- 
mens  des  Pères ,  a  fuivi  la  mé- 
thode des  Théologiens  Sco- 
laftiques  ,  qui  le  copient  les 
uns  les  autres  lànsconlbltcr  les 
Auteurs  dans  leur  Iburce.  C'eft 
fur  ce  pied-là  qu'il  a  compilé 
fur  ces  mots  de  TEpitre  I.  aux 
Corinthiens,  ht igw re- * 
velabitur  i  Ipfe  autem  falvus  \ 
ertt ,  fie  îameii  qttafi per  ignerti^ 
ce  qu'il  avoit  lu  dans  quelques 
Commentateurs  modernes.  Il 
n'aprouve  point  Tintcrpreta- 
tion  de  S.  Chr^  lbllôme  &:  de 
Thcophyla»5Vc,  qui  ont  enten- 
du par  le  feu  dont  il  cft  parlé 
encelieu-là  le  feu  de  l'Enfer. 
Ils  ont  donjîé  ,  fi  nous  l'en 
croyons",  un  (cns  tour-à-fâit 
éloigné  au  mot  de  falvm  : 
mais  on  a  prouvé  cy-defliis, 
que  l'explication  de  S.  Chry- 
ioftômc  ne  contient  rien  qui 
ne  puiHc  s'accommoder  m\ 
Oooo  3  ùûe 


(e)  Hefpfttdf»  Augu^inum  Uqui  more  PUtonic$rum  :  fuit  enhn  tpfe  ante 
ttnperfienem  eUttfùiiu.  PUtonuf  autetn  bac  fhrafi  uKbdHturt  ut  dicerttit  tm 
effe  bonos  bouiute  Dà ,  Munùs  *mort  Dii.  IJ.  Corncl.  in  Cap.  5.  Epilh  aJ 
Rom.  vcrf.  5. 
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ftilc  de  TEcriture.  Il  conclut 
que  ce  paflàgc  ne  peut  être  en- 
tendu que  du  Purgatoire ,  Ic- 
lon  l'arrêté  du  Concile  de  Flo- 
rence ,  auquel  il  joint  1  heo- 
doret,  attribuant  à  cet  tvêquc 
cequin'cftpointdeluy.  Mais 
il  ajoute  après  cela,  que  bien 
(/)  qu'il  Ibit  de  Foy  qu'il  y  a 
un  Purgatoire  ,  il  n'cft  point 
de  Foy  que  ce  (bit  un  véritable 
feu  où  les  ames  (oient  tour- 
mentées ,  parce  que  les  Percs  i 
Latins  n'ont  point  défini  dans 
ce  Concile  que  ce  fût  un  feu 
réel  ,  de  peur  d'o(fcnfer  les 
Grecs  qui  reconnoi(îbient  le 
Purgatoire  comme  un  lieu  ob- 
fcur  ,  nians  feulement  qu'il  y 
eût  du  feu.  Eneffet  ladi(bute 
des  Grecs  &  des  Latins  (ur  le 
Purgatoire  n'efl:  que  de  nom. 
La  plûpart  des  raifbns  dont  les 
premiers  (c  fervent ,  n'atta- 
aucnt  que  ce  feu  renfermé 
dans  un  certain  lieu ,  où  l'on 
fuppo(bit  que  les  ames  ctoient 
tourmentées  après  leur  mort, 

dont  elles  ctoient  délivrées 
après  un  certain  tcms. 

II  ne  s'accorde  au  Chap.  9. 
de  l'Epitrc  aux  Romains ,  fur 
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le  fait  de  la  prédeftination  & 
de  la  réprobation ,  ni  avec  S. 
Augudin,  ni  avec  S.  Chrylo- 
ftôme  &  les  Percs  Grecs.  11  re- 
jette l'opinion  de  ces  derniers 
comme  contraire  au  texte  de  S. 
Paul ,  qui  dit  que  Dieu  a  aimé 
Jacob  èc  ha  lEfaù  avant  qu'ils 
(îifTcnt  nez  ,  &  qu'ils  euflcnt 
fait  ni  bien  ni  mal.  Son  (enti- 
ment  qui  mérite  d'être  confi- 
deré ,  cft  qu'il  n'cft  nullement 
parlé  en  ce  lieu-  là  desprcdcdi- 
ncz  &  des  reprouvez  ;  que  Ma- 
lachie  &  après  luy  Saint  Paul 
ont  defigné  par  cette  expre(^ 
fion  la  pofterité  de  Jacob  & 
d'Efaù.  L'Af>ôtre  prend  (cule- 
ment  occafion  d'appliquer  ce 
pafTàge  par  forme  d'allégorie  à 
l'état  ou  étoient  alors  lesjuifà 
&  les  Chrétiens ,  Dieu  ayant 
négligé  les  premiers,  &  ayant 
au  contraire  appellé  les  Gentils 
à  la  Religion  Chrétienne.  Sc- 
ion ce  principe  il  refout  l'ob- 
jedion  que  Calvin  a  (àite  con- 
tre le  libre  arbitre  à  caufc  de 
ces  paroles ,  Non  volentts  ne^ 
ue  currentis  ,  comme  (1  les 
ommcs  ne  cooperoient  point 
avec  Dieu  dans  ce  qui  regarde 


(  f  )  Licet  Pâtres  Latini  in  Concitio  Florentins  ita  intelligunt ,  &  (onfequcn- 
ur  certum  fit  ejfe  ignem  VurgAtoiium ,  idque  ne  Crtios  tffendtrent  qui  tomcde^ 
k*nt  quidem  ?ujgAtortum ,  negabant  tamen  in  eo  ejje  ignem  ,  ftd  diabdnt  if[t 
leeum  obfcurum  Uborum  flenum.  Id.  Corncl.  in  Lpiit.  1.  ad  Corioth.  Cap.  |. 
tcrf.ij.ôc  15. 
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leur  (àlut.  H  montre  que  ce 
n'cft  point  de  quoy  il  cft  quef- 
tion  en  cet  endroit,  où  Saint 
Paul  a  Iculcment  voulu  dire, 
que  bien  qu'Efaii  n'ait  rien  ou- 
blie de  fon  côté  pour  s'attirer 
la  benedidlion  de  (on  Pere, 
elle  étoit  néanmoins  tombée 
fur  Jacob ,  parce  que  Dieu  l'a- 
voit  voulu  ainlî.  L'Auteur  des 
Queftions  attribuées  à  Anaf- 
^sjt.  taîe  a  fuivi  cette  interprétation 
^txji.ftf.  qui  efl  literalc  ,  &  elle  a  été 
confirmée  parle  Cardinal To- 
Icc ,  qui  dit  fur  ce  palîàge  que 
Jacob  a  recula  benedidtionôc 
l'héritage  a  Ifaac  fon  Perc,  non 
pour  avoir  prévenu  Efaù  par  le 
confcil  de  fà  mere  -,  mais  parce 
que  Dieu  a  voulu  luy  donner 
&  à  fa  pofterité  cet  héritage. 

Cornélius  à  Lapide  met 
dans  le  mcme  rang  que  le  det 
tin  des  Stoïciens ,  le  Icntimcnt 
de  Calvin  fur  la  prédeftuiation 
&  la  réprobation ,  que  cet  hé- 
rétique a  établi  (îir  ces  paroles, 
Ergo  cujffy  vult  mi  fer  et ur ,  à' 
quem  unit  in  durât .  Hoc  eft  fa- 
tum y  dit-il,  Calvini longe ge- 
Tteraliust  ejjîcacitis  &  violeu- 
tius  fato  Stotcorum.  Il  veut 
que  tout  ce  que  S.  Paul  avance 
icy ,  ait  du  raport  a^•ec  ce  qui 
eft  marqué  de  Jacob  &  d'E- 
(àù  au  Chapitre  1 3.  de  h  mê- 
me Epîtrc ,  &  que  ce  n'en  (bit 
qu'une  plus  ample  explication. 


Il  remarque  déplus,  que  l'E- 
criture alfiirc  en  termes  for-  • 
mcls  que  Pharaon  s'cft  en- 
durci luy-même ,  Vliieris  ^ha-  exU. 
rao  qnoa  data  effet  requies  ift- 
gravavit  cor  fuum  ,  Ibn  cn- 
durcilFcment  venant  de  (a  vo- 
lonté. D'où  il  infère  que  Dieu 
n'a  fait  que  le  permettre  en  ne 
l'empêchant  point  :  Ij)fe  ergo 
Tharao  proprie  &  pofitivè  fe 
induravit ,  T^eus  uero  permif- 
ftve  négative.  Ce  qui  s'ac- 
corde parfaitement  avec  l'ex- 
plication des  Percs  Grecs  dont 
on  a  parlé  cy-deflus. 

Je  paflc  (bus  fîlence  les 
Commentaires  que  Cornélius 
à  Lapide  a  compofèz  fur  les 
Adlcs  des  Apôtres,  fur  les  E- 
pîtres  Canoniques  &  fur  TA- 
pocalypie,  parce  qu'il  a  (iiivi 
la  même  méthode  que  dans  les 
précédons.  Après  avoir  re- 
marqué dans  fa  Préface  qu'il  a 
mile  au  devant  des  Epîtres  Ca- 
noniq^iies,  que  les  Ariens  ont 
autrefois  ôté  de  leurs  Exem- 
plaires le  vcrf  7.  du  Chap.  5 . 
de  l'Epître  L  de  S.Jean ,  il  ac- 
cule aufll-bicn  que  Menochius" 
les  nouveaux  Ariens  de  Tran- 
fylvanic,  de  ne  point  recevoir 
cette  Epître  entière.  Il  leur  op- 
pofe  non  feulement  l'autorité 
de  tous  les  Exemplaires  Latine 
6c  des  Grecs  les  plus  exacts , 
mais  aulll  les  témoignages  de 

plu- 
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plufieurs  Pères ,  Se  entr'autres 
•  de  S.  Arhanafe ,  de  S.  Auguf- 
tin  &  de  S.  Cypricn.  D'où  l'on 
peut  juger  qu  il  n'a  pas  lu  ces 
Auteurs  en  eux-mêmes. 
Jahsih.  Janlcnius  Evêque  d'Yprcs  a 
compofé  un  Commentaire  des 

PUES.  r 

quatre  Lvangilcs ,  qu  il  a  ex- 
pliquez en  peu  de  mots  &  avec 
beaucoup  de  netteté  :  mais 
ayant  été  provenu  de  certains 
fentimcns  de  Théologie ,  il 
a  quelquefois  accommodé  le 
fcns  des  Evangdiftes  à  Ces 
idées.    H  n*a  pasaftcz  diftin- 

Îjuc  les  interprétations  Theo- 
ogiques  desPcrcs,  principa- 
lement celles  de  S.  Auguftin , 
d'avec  les  véritables  &  litera- 
les.  Etoit-il  j  par  exemple, 
neceflâire  de  faire  venir  la  grâ- 
ce efficace  &  la  prédeftination 
éternelle ,  pour  trouver  le  lèns 
de  ces  paroles  dej.  Christ, 
ye*nn.  Tout  ce  qiie  moiiTere  me  doTt- 
*•  }7-  fie  vienara  à  moy.  Ad  me  ve- 
niet ,  dit-il ,  idejt  indeclinabili' 
ter  mihi  credetî  quia  quos  T)eu5 
ab  aterno  fahandos  pradeJH- 
navit  ,  hos  fine  dubio  fectin- 
ditmiUud  propojitnm  fuumvo- 
Cdbit. 

Il  étoit  fi  rempli  de  les  pen- 
iëes  fiir  la  prédeftination ,  qu'il 
s'en  fcrt  encore  pour  expliquer 
•ces  autres  paroles  qui  iuivcnr, 
rw.  Car  c^eïl  la  volonté  de  mon 
*Pere  qui  m*  a  envoyé  ,  que  je 
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ne  perde  aucun  de  ceux  qu*il 
m*a  donnez.  Ce  qu'il  entend 
de  ceux  qui  doivent  être  fàu- 
vez  félon  le  décret  de  la  pré- 
deftinadon ,  Ut  omne  quod dé- 
dit mihi  exdecreto  pr  a  défi  ma- 
tionù  ejus  falvandum  non  per- 
dam  ex  eo.    Comme  il  avoir 
bien  plus  lu  S.  Auguftin  que 
les  autres  Percs  ,  il  s'éloigne 
rarement  de  fes  fentimcns. 
Pour  ce  qui  regarde  la  Gram- 
maire &  la  Critique ,  il  ne  pa- 
roît  pas  qu'il  y  foit  beaucoup 
exercé.  S'il  avoit  eu  une  con- 
noiflânce  médiocre  de  la  lan- 
gue Ebraïquc ,  il  n'auroit  pas 
repris  Janlcnius  de  Gand  & 
Maldonat  de  ce  qu'ils  ont  ob- 
(crvé  fur  ces  mots  ,  Ncqua-  Msuh. 
quafn?»intmaes  in  principibus 
Juday  que  le  mot  Ebreu  D'5^K, 
peut  être  traduit  indifférem- 
ment par  in  millibus ,  &  par  in 
princtpibm .  L'un  &  l'autre  fc 
trompe ,  dit-il ,  y  ayant  de  la 
diff^erence  dans  la  manière  d'é- 
crire ce  mot  félon  ces  deux  dif- 
férentes fignifications  :  Uter- 
que  fallftur  ;  nunquam  entm 
,  id  eft  mille  ,  fignijicat 
principem ,  fed  e]f?i>( ,  alouph. 
Il  Ce  trompe  Iuy-mcme,n'ayant 
pas  (çu  que  les  Juifs ,  dont  le 
texte  Ebreu  n'ctoit  pas  alors  li- 
mité par  des  points  voyelles 
comme  il  le  fut  dans  la  fuite, 
ont  pu  lire  en  gardant  l«  mê- 
me 
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me  mot  Ebreu  D'^ôSk  5  ala- 
phimhzaluphimy  &  par  con- 
Icqucnt  traduire  in  millibtts , 
&  in  principibus. 

Ce  Commentateur  décide 
aulTi  trop  en  maître ,  lors  que 
parlant  de  Raab  qui  eft  appel- 
lée  n3ir  dans  l'Ebrcu ,  il  traite 
de  novateurs  ceux  qui  croyent 
après  quelques  Rabbins ,  que 
cette  rcmme  a  été  une  hôte- 
lière, &  non  pas  une  femme 
débauchée.  Cela  ne  peut  être, 
dit  Janfenius  ,  parce  que  ce 
mot  fignifie  toujours  dans  la 
langue  Ebraïque  une  profti- 
tucc,  Contra  proprietatem  lin- 
gu<e  Hehraîca  iUhi  zonah  fem- 
petmeretncefnjîgnijicat.  Il  eft 
vray  que  les  Septante,  &  après 
eux  Saint  Paul  dans  fon  Epître 
aux  Ebreux  ,  Tont  interprété 
en  ce  fens-là  :  cependant  ae  Li- 
ra, qui  luy  adonné  l'autre fi- 
gnification  après  R.  Salomon 
llàaki ,  &  qui  nvoit  avant  les 
novateurs  ,  n'a  pas  ignoré  la 
propriété  de  la  langue  Ebraï- 
que. Maldonat  que  l'Evêque 
d'Ypres  fcmble  avoir  copié  en 
cet  endroit ,  auflî  bien  qu'en 
plufieurs  autres ,  eft  bien  plus 
modéré.  Il  ne  s'éloigne  de  la 
penfée  de  de  Lira  qu'en  failant 
ion  éloge,  &enlediftinguant 
, ,  des  hercriques  de  nôtre  tems  : 
Ccmm.  jtnîentiam  ,  dit  ce  la- 

in  cmp.  I. vant  Jefuïtc ,  Lyranus  do^us 

i^;;:^'     Tome  m 


fane  éf  laboriofits  interpres piOf 
ut  arbitror ,  fludio  fecutus  efi. 
Utinamque  noftri  temporù  no- 
vatores  eodent  animo  fecuti  ef- 
fent  !  Quand  il  ne  s'agit  que 
d'un  fait  de  pure  Grammaire, 
Ton  peut  abandonner  les  fcn- 
timcns  les  plus  communs  &  les 
plus  anciens  (ans  être  pour 
cela  novateur.  Janlcnius  af- 
(Vire  encore  trop  librement, 
que  le  verbe  Xa.TÇéU<»  (c  prend 
toujours  ,  au  moins  dans  l'u- 
(age  de  l'Ecriture,  pour  le  cul- 
te qu'on  rend  à  Dieu  feul, 
Gracè  KATçdjrnç  ,  fervitute  J^nf. 
fcilicet  qua^eus  foins  ^oli- 
tur.  .  .  .  Hoc  enim  fignificat  x.  i©.  ' 
Graca  vox ,  fi  non  fignificat  io- 
ncy  faltem  ufit  Scripturay  ut 
notâvit  Auguftimis.  Nous 
avons  fait  voir  cy-deftîis ,  que 
cet  ufàge  vient  plutôt  des 
Théologiens  que  acs  Auteurs 
Sacrez.  Je  pafte  (bus  lilcnce 
quelques  autres  fautes  d'exac- 
titude ,  qu'il  (croit  trop  long 
de  raporter  :  ce  qui  n'empêche 
pas  que  cet  Evéque  ne  doive 
être  placé  dans  le  rang  des  ha- 
biles Commentateurs  des  E- 
vangiles.  » 


Pppp 
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CHAP.  XLV. 

nyes  Commentateurs  Hétéro- 
doxes de  ces  derniers  tems  , 
&  premicremerit  de  Jean 
IVickfy  &  de  Jean  Hus. 

AVant  que  de  venir  aux 
Commcnraires  des Pro- 
tcftans  llir  le  Nouveau  Tef- 
tamenr,  ilell  à-propos  de  di- 
re quelque  choie  de  la  doc- 
trine de  Jean  Wiclef,  qui  peut 
être  confidcré  comme  leur 
Patriarche.  Il  nous  rcfte  de 
luy  un  ouvrage  imprimé  en 
1 5-2  f .  qui  contient  un  Dialo- 
gue entre  trois perfon nés,  où 
Fon  introduit  Alithia  la  vé- 
rité ^  fendis  le  menteur  ^  & 
Thronefis  la  fageff'e  ou  pru- 
dence. L'auteur  repond  (bus 
le  nom  de  Thronejis  aux  objec- 
tions que  le  menteur  ou  Ib- 
phille  propofe.  Voicy  le  titre 
entier  de  cet  ouvrage  qui  eft 
divilë  en  quatre  livres.  Tria- 
logus  ubi  primo  Alithia  tart- 
quam  folidus  Theologus  loque- 
retur ,  fecundo  infidelis  captto- 
fus  tanquam  'Pfeudis  obiiceret; 

tertio  fubtilis  Thiologus  & 
maturus  tanquam  'Phronejts 
decideret  veritatem. 

Cet  homme  qui  avoit  la  tê- 
te remplie  des  fubtilitez  de  l'E- 
cole ,  eft  plus  Philofophe  que 
Théologien.  Il  raffine  même 
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fur  les  fubtilitez  des  autres  9 
s'embarraflant  de  difficulrez 
qu'il  ne  peut  refoudre.  Il  fc 
lert  néanmoins  de  certains 
principes  généraux,  qui  Ibnt 
Ipecieux  pour  établir  fa  re- 
formation. Saint  Auguftineft 
(on  plus  grand  auteur ,  8c  en 
fuite  Saint  Anlclme.  Il  cite 
quelquefois  Saint  Jérôme  & 
d'autres  Percs  i  mais  la  meil- 
leure partie  de  les  citations  eft 
prife  du  Décret  de  Gratien ,  & 
du  Maître  des  Sentences.  Pour 
la  Philolbphie il  femble  avoir 
préféré  Platon  à  Ariftote ,  & 
il  fuit  ce  que  le  premier  a  dit 
des  idées,  les  accommodant 
avec  l'Ecriture.  Il  n'a  pas  dif^ 
tmguc  les  abus  qu'il  attribue 
à  la  Cour  de  Rome ,  &  quel- 
ques fuperftitions  dont  il  fait 
les  Moines  auteurs,  de  la  vé- 
ritable créance  de  l'Eglilc.  A 
l'égard  de  fon  ftilc ,  il  eft  tout- 
à-fait  barbare ,  &  il  y  mêle  de 
grofîcs  injures.  Luther  &  Cal- 
vin ont  fuivi  non  feulement 
une  partie  de  fà  doctrine, 
mais  même  de  fcs  manières  i 
il  a  vécu  plus  de  cent  ans 
avant  le  premier. 

Ses  trois  premiers  livres,  où 
il  parle  de  Dieu  &  de  fes  at- 
tributSjne  contiennent  prefquc 
rien  que  de  Metaphyfique.  D  a 
même  prétendu  démontrer  la 
Trinité  par  des  raifbns  natu- 
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relies  dans  le  chap.  7.  du  liv. 
I .  qui  cft  intitulé ,  natura- 
li  demonftratîoru  Trinhatis  , 
&  il  a  employé  trois  chapitres 
de  ce  même  livre  à  traittcr  des 
idées  >  dont  il  parle  au  long  & 
en  Platonicien.  Son  ouvrage 
étant  devenu  très-rare  ,  j'en 
produirai  icy  quelques  ex- 
traits, afin  qu'on  en  puific 
mieux  juger.  Le  chap.  2.  qui 
a  pour  titre  ,  'Deus  efi  fupra 
omnegenuSi  &  q'q^  AUtkia 
ou  la  vérité  qui  parle  ,  com- 
mence ainli,  Habita  quod pri- 
ma Veritas  fit  ,   T>eum  ejfe 
naturam  'Divinam ,  vel ipfam 
'Dettatemi  ù"  fie  omnium  no- 
minabilium  primain  catifam  , 
manifeftum  efi  quod  non  fit 
aliud  genus  vel  ejus  indivi- 
duumy  fed  natur aliter  fupra 
genus  i  Au  chap.  7.  où  il  ex- 
plique la  Trinité  des  pcrfon- 
ncs  en  Dieu ,  après  avoir  ra- 
porté  la  decifion  de  Pierre 
Lombard  touchant  la  nature 
Divine,  qui  n'engendre  point 
&  qui  n  cil  point  engendrée, 
il  montre  la  probabilité  du 
fcntiraenf  contraire,  ^otefi 
tamtn  diei  prohabiliter  ^  quod 
fieut  ex  natur  a  Divina  efi  Fi- 
liusy  fie  ex  illa  gignitur  Fi- 


liuSiér  ita  in perfona  T*atrisgi- 
gmtFilium ,  &  Spiritus  S.pro- 
eedtt  ex  illa  in  Tatre  &  htlto , 
non  tamen  idem  gignit  fe  , 
quamvis  perfona  gigritns  cr 
perfona  genita  fint  eadtm  ef- 
ftntia  trina.  Pl'eudis  luy  ob- 
jed:e  qu'il  parle  en  ignorant , 
d'une  matière  que  là  raifbn 
ne  peut  pas  luy  découvrir  , 
Viaeîur  quod  in  ifiis  materiis  ^ 
idiotiee  loqueris  vcccm  pro- 
priam  ignorando.^  ic\c^  avoue 
qu'il  ne  fait  que  balbutier  , 
bien  qu'il  foit  certain  de  ce 
qu'il  avance,  &  parce  qu'il 
ne  peut  pas  voir  clairement 
ces  veritcz  en  ce  monde ,  il  dit 
qu'il  s'en  raportc  entièrement 
à  TEcriture  &àla  raifbn.  Fa- 
teûr  quod  propter  altitudinem 
materia  ignoro  plurimum  :  fed 
eredo  quod  in  patria  videbo 
elarè  fententiam  quam  modo 
balbutia.  Ideo  teneo  me  in  fide 
SeripturiC  &  Umitibus  rationis. 

L'Ecriture  Sainte  cft  lefeul 
principe  de  (à  Théologie,  au 
Iccours  de  laquelle  il  fait  ve- 
nir la  raifon,  &:  fous  ce  pré- 
texte il  invente  une  nouvelle 
Logiquc,qui  luy  fcrt  à  reibudrc 
les  plus  grandes  difficultcz  de 
la  Bible,    {a)  Toutes  les  er- 

Pppp  2  rcurs 


(  a  )  Vàttt  qtthd  totus  trr»r  in  Scriptur*  Sdcrs  notitia ,  &  qtare  idiots  ipfam 
turpificMt  atqiufulfijiuHt  tU  ex  GîMimMiu  &Logtu  ignoramu ,  &  nifi  Detts 
•  ad- 
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rcurs  viennent  félon  luy  de 
l'ignorance  de  l'Ecriture  fauf- 
fcment  expliqucc>par  ceux  qui 
n'ont  aucune  connoilîàncede 
la  Grammaire  &  de  la  Logi- 
que :  en  forte  que  fi  Dieu  n'y 
met  la  main ,  l'autorité  de  cet- 
te Ecriture  court  un  grand 
rifque.  Il  prouve  par  Saint 
Auguftin ,  que  s'il  y  a  quelque 
vérité  elle  eft  dans  l'Ecritu- 
re Sainte  >  &  que  c'cft  par  Ibn 
moyen  que  nous  devons  rc- 
fouclrc  toutes  les  difficultcz 
qui  (c  prefèntent,  la  Gram- 
maire, la  Logique,  &même 
toute  autre  fcience  ne  conte- 
nant rien  qui  n'y  foit  d'une 
manière  plus  excellente.  Trai- 
tant dans  tout  ceChap.  8.  des 
idées  de  Dieu  (clon  les  prin- 
cipes de  (à  Logique,  il  s'objec- 
te fous  le  nom  de  Tfeudis  , 
qu'oncle  le  croira  pas  facile- 
ment à  caufe  de  la  Logique  ex- 
traordinaire )  In  tjta  mater  ta 
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pojfunt  credere  tibi  qui  voîunt 
Logtcam  tuam  imifttatam  acci- 
fere.  N^lais  parce  qu'il  prétend 
que  fa  Logique  cil  tirée  des 
Livres  Sacrez ,  il  repond  fous 
le  nom  de  'Phronejis^  que  ceux 
qui  {b')  ajoutent  foy  aux  paro- 
les ac  l'Ecriture  doivent  aulU 
ajoûter  foy  à  là  Logique ,  con- 
damnant ceux  qui  préfèrent  à 
cette  Logique  Divine  ce  que 
les  hommes  ont  inventé. 

C'eft  la  coutume  de  tous 
les  novateurs  d'afiiirer  qu'ils 
n'avancent  rien  qui  ne  foit  fon- 
dé fur  la  pure  parole  de  Dieu. 
Wiclef  qui  ne  débite  en  cet 
endroit,  &  dans  la  plus  grande 
partie  de  fon  ouvrage ,  que  des 
fubtilitez  de  Metaphylîquc 
par  raport  à  la  méthode  des  E- 
colesdefon  rems,  veut  qu'on 
croye  que  là  Mctaphyfiquc& 
là  Dialedique  font  fondées  fur 
cette  parole  Divine ,  &  qu'ain- 
û  il  ne  peut  fe  tromper.  Si 

nous 


djijuverit  4d  ilU  rudiinenu  ^dei  co^nfcend*  ,  fides  Scriptau  ait  mmium  faryi 
fenÇâ  :  f*tet  fecundo  vmus  fcnteniu  qu*m  AttgujlmMi  fdpè  tmuUst ,  fctUctt 
quod  [%  eH  dUqua  verim  ,  ipfa  ciî  in  Scrifturd  :  nnlU  quidcm  t&  fubnlitds 
QrammJticdvel  Lo^iuy  vtl  Mia  nominMtd*  quin  fit  excelùntius  tu  Siriptutâ. 
Joann.  Wid.  Trial,  lib.  i.  cap.  8. 

C  b  )  Citdens  jidei  Scripturt  cum  verbit  fuu  débet  diclam  Ugium  dccrptare  : 
ipid  peut  Sacta  ScriptuTifentcntia ,  jiccrejiu  LogtCA  à  jidelibm  cii  venerjtndd, 
Unde  peudM  tMrtdliter,  qm  étmtffa  Logtca  Scriptwrt  iunnumuf  ddwvennmbm 
frirolii  bûdiè  ufitAtit ,  cùm  Dm  obligM  plus  honunei  ad  formm  vnhurum  jidei 
Scripturt ,  quim  (Udturâ  dtquA  pojfet  ad  fuas  mvenUêtm  fel  ccnfuetudinti 
i^ligart.  Ibid,  ♦ 
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nous  nous  en  raportons  à  luy , 
il  parle  des  idées  de  Dieu  au 
l'ujec  du  myftcre  de  la  Trinité , 
de  la  même  manière  que  l'E- 
criture &  les  Pliilofopnes  qui 
ont  bien  parle  ,  ^Phtlofophi 
reciiloqui.  11  ajoute  qu' Arifto- 
tc  n'a  pu  avec  tous  fcs  de- 
toujs  détruire  le  (cntiment 
de  Platon,  ayant  au  contrai- 
re jette  les  hommes  dans  l'er- 
reur >  mais  que  Saint  Augu- 
ftin  &  plufieurs  autres  ont 
ibii,  découvert  les  faudctez,  Nec 
AriftoteUs  fcivit  ifiam  fm- 
tentiam  'Platonis  dejiruere  , 
fed  aquivocando  &  ignoran- 
do  veritatem  fui  J'ermonis 
multos  hotmnfs  duxit  in  de- 
vium  i  fed  yîiigujiinus  &  mul- 
ti  aiii  errorem  Arijiotelts  de- 
texerunt. 

Au  Chap.  lo.  de  ce  même 
livre ,  où  il  reconnoît  une  plei- 
ne liberté  dans  la  puilîânce  Di- 
vine, il  croit  que  tout  ce 
quelle  fait  arrive  neccffaire- 
ment ,  rcjcttant  la  liberté 
qu'on  nomme  de  contradic- 
tion dans  les  Ecoles  comme 
une  erreur,  &  un  terme  qui  a 
été  fauficmcnt  invente  par 
"les  Docteurs  ,  Quantum  ad 
libertatem  Divinte  potentia 
patet  quod  ejl  fumine  libé- 
ra \  &  tamen  quicquid  facit 
rucejjario  evenit ,  Jtcut  i>eus 
'Fafer  fumme  libère  pr$ducit 
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Filium  ,  &  tamen  necejfario 
abfolutè.  Et  quantum  ad  liber- 
tatem contradiéJionis  i  patet 
quod  efï  terminus  magijlralis 
erronée  introduftns. 

Le  même  Wiclef  ne  traittc 
prcfque  d'autre  chofe  dans  fon 
Iccond  li\Te  que  de  matiè- 
res pliilûfbphiqucs.    11  y  exa- 
mine en  quoyconfifte  l'cflen- 
ce  du  corps  &  de  Taine.  Il 
prouve  avec  Democrite,  Pla-  TriMll. 
ton  &  Saint  Auguftin  contre  x-c.j. 
Ariftorc ,  que  la  quantité  con- 
tinué n'eft  point  compolée  de 
parties  continues ,  quantum 
componi  ex  noti  quantis  ;  ôc 
il  décide  comme  une  chofe  im- 
portante à  la  Religion  ,  qu'il 
y  a  réellement  &  veritable- 
mcnc  des  natures  univerlclles, 
Certum  eH  quod  funt  univer- 
falia  ex  parte  rei ,  tefiifcata 
tam  ab  Artjtotele  quam  T.^lato- 
ne.  Ayant  aporté  plufieura 
railbns  fur  la  nature  de  l'amc 
qu'il  a  prifcs  d'Ariftote,  & 
ne  voulant  pas  paroître  pure- 
ment Philofopne,  il  ajoute 
qu'il  ne  fuit  les  Philofophes 
que  quand  ils  s'accordent  avec 
la  foy ,  Tenebo  me  in  Ivnttibus  u.  i  %. 
fidei  ,  fequendo  Thtlofophos  ^-  ^' 
quando  confentiunt   ei.  Ce 
principe  &  plufieurs  autres 
qu'il  fait  valoir  par  tout  (ont 
bonsi  mais  l'application  n'ea 
cft  pas  jufte ,  parce  qu'il  (c 
Pppp  3  Jette 


JLi4. 1. 
C.  I  o.  ( 
11. 
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jette  en  même  tcms  fur  des 
raifbnnemens  purement  Mcta- 
phyfiques.  Chaque  (f  )  hom- 
me félon  luy  ci\  compofé  de 
deux  fortes  d'ames ,  dont  Tu- 
ne qui  crt  prefquc  la  même 
choie  que  luy  eft  un  efprit 
immortel ,  &  l'autre  efl  cor- 
ruptible &  femblable  à  l'amc 
des  bêtes.    Il  nous  apprend 
que  les  Moines  condamnèrent 
ce  (cntimcnt  comme  héréti- 
que ,  parce  qu'il  ne  pouvoir 
pas  y  avoir  plulieurs  formes 
fubftanticlles  dans  un  même 
corps.    Il  y  avoit  alors  une  fi 
grande  liailon  entre  la  Philo- 
lophic ,  &c  la  Théologie  qu'on 
cnfeignoit  dans  les  Ecoles, 
que  c'ctoit  une  hcrcfic  de  s'é- 
loigner des  opinions  les  plus 
reçues  dans  la  Philolbphie. 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  que 
Wiclef  qui  s'érige  en  Refor- 
mateur, &  qui  prétend  même 
tirer  fa  reformation  de  l'Ecri- 
ture ,  ait  rempli  (es  livres  d'une 
infinité  de  queftions  qui  n'ont 
aucune  (blidité.  Il  a  fuivi  la  mé- 
thode de  fon  tems  -,  &:  c'eft 
fur  ce  pied-là  qu'il  s'étend  fort 


CRITIQUE 

au  lonc;  fur  la  nature  des  An- 
ges ,  iur  leurs  adions  &  leurs 
mouvemens.   11  eft  vray  qu'il 
s*obje«^le  fous  le  nom  de  'Pfiu- 
dis  y  qu'il  parle  de  ces  matiè- 
res comme  un  homme  yvrc 
aui  fe  plaît  dans  fes  longes  , 
ïn  ijia  mat  cria  video  te  notabi- 
littr  deficere  ér  balbutire ,  ac 
Ji  ebrius  dormiens  Jomniaret. 
Mais  il  repond  qu'il  a  déjà  re- 
connu fon  ignorance  fur  cette 
matière  î  qu'il  n'a  cependant 
prcfque  rien  dit  qui  ne  Ibit  pris 
des  Saints  Pères ,  &  qui  ne  pa- 
roilTe  même  appuyé  fur  l'E- 
criture, T^ixt publicè  quod in^^'^^'^' 
ijta  mat  cria  parum  nofco ,  ^ 
plurior  pars   iilius  materia 
quam  hic  dico  eH  fanciorum 
(ententia  eiicita  probabiliter 
ex  Scriptura. 

Bien  qu'il  cite  rarement  cet- 
te Ecriture ,  ne  rempli Hànt  /es 
difoours  que  de  Metaphy- 
lique  &  de  Dialedique,  il 
s'en  prévaut  toujours,  comme 
quand  il  parle  de  la  prédeftina- 
tion  &  de  la  réprobation ,  qu'il 
nomme  prediencc  félon  l'ufà- 
ge  le  plus  ordinaire  de  ce 

tems- 


(c)  Omnit  homo  lubet  duM  manfries  animdrum  t  UHjm  fpiritum  immorta. 
lem  y  q-dJi  eil  e.tdcm  fere  perfonu  cum  homme ,  &  Aum  (orrupnbiUm  fimilem 
animt  bejîiariim  ,  qtu  dnim.t  non  eil  res  qiu  poteil  per  fe  exijlere.  .  .  .  Htc 
tdmefi  Fraires  (Umxnt  quod  illud  fit  hârettcum  &  impofjibiU  y  quoi  mulu  Mt- 
m.t  fint  m  bomine ,  yel  mulu  fornu  fubflanùMes.  Id.  Wicl.  Trialog.  hb.  2. 
cap.  5. 
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tcms-là.  "Pfeudis  luy  objcfte 


2UC  fon  opinion  établit  en 
)ieu  une  nccclîîté  à  l'égard 
des  predcftinez  &  des  re- 
prouvez 5  T)cutn  necejjitare  ho- 
mmes pT^defttnatosac  prafci- 
îos  i  à  quoy  il  repond ,  qu'il 
faut  cncenarc  ces  mots  de  la 
manière  qu'ils  font  limitez 
dans  l'Ecriture,  fie  non  pas 
autrement,  de  peur  de  tom- 
ber dans  l'erreur  en  parlant  de 
reflTencedeDieu.  Hic  oportet 
inîeîligere  terminos-,  ut  jîdes 
Scripîur<€  hos  Imitât  ^  &  non 
ultra  y  ne  dent  occajionem  con- 
cipiendi  erronée  de  ejfentia  in- 
creata  i&  jic  videtur  mihi  pro- 
b  obi  le  ut  Jupra^  quodDctis  ne- 
cejjîtat  crcaturas  Jmgulas  acti- 
vas adquemlibet  attum  fuum. 
Il  n'aporte  cependant  là-def- 
fus  que  des  raifons  fpeculati- 
ves,  qui  ne  (ervent  qu'à  embar- 
rafler  davantage  cette  pandc 
difficulté,  à  laquelle  il  tâche 
de  donner  de  nouveaux  éclair- 
cillèmens  dans  Ion  liv.  3.  ch. 
8.  qui  eft  intitulé ,  Omniae-ce- 
niunt  nccejjitate  abfoluta ,  que 
tout  cequtfe  fait ,  Je  fait  par 
une  neceffite  abfolué. 


T fendis  luy  objeftc  en  ce 
lieu-là  qu'il  a  des  fentimcns 
tout-à-fait  particuliers ,  fuppo- 
fant  que  Dieu  ne  peutlàuver 
aucun  reprouvé.  In  o?»nibus  ^^^i' 
conjidero  quod  figendo  rtifun^ 
dabiliter  conceptum  proprium 
exîranens  à  modernis ,  &  ad 
tantum  dilaberis ,  quod  ponis 
nullum  prdfcttum  T>euvi  pojfe 
falvare.  Il  repond  à  cette  ob- 
jeaion  (</)  qu'il  parle  de  la 
même  manière  gue  les  anciens 
Docteurs ,  qui  (ont  fondez  fur 
de  bonnes  raifons  &:  fur  l'E- 
criture i  que  les  Dodeurs  mo- 
dernes au  contraire  forgent 
des  termes  félon  leur  phantai- 
ficjfuivant  aveuglément  les  dé- 
cidons de  la  Cour  de  Rome. 
Il  demeure  à  fon  ordinaire  fur 
ces  gênerai itcz  -,  &  au  chap. 
2  8.  de  ce  même  livre ,  où  il 
traitte  ♦  T^u  nombre  de  ceux  •  De 
qui  doiient  être  fauvez  ,  Ali-  J""/^ 
thia  ou  le  Dodteur  (blide  luy  dorum. 
objede  ,  qucle  fentimentdc 
plufieurs    cfl:    qu'il  détruit 
par  fes  blafphemes  les  quel^ 
tions  qu'on  agite  dans  les  Eco- 
les ,  &  qu'il  laide  des  quef- 
tions  Iblides  (ans  y  toucher, 

Vt- 


(  d  )  In  4a  mdterU  utor  ttrmtnii  fuut  uft  funt  DoUores  atitiqui  moti  ex  ra- 
tiontbut  &  ScriptHr*;  mtderui  Attum  qui  txpf/^uwf  termines  feiwtditm  fua  <r- 
bitru  vix  fundAtitur  in  ip  f)W>gt[mo  tof  ho  qui  multos  decifit ,  Cuna 
vel  DoAorcs  quos  approbavciat  fie  loquuntiir.  crgo  vcrum.    Id.  hb.  3. 
cap.  8. 
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^  Videtur  muîtis  quod  blafphemè 
ext/ngttis fubttlitatem  SchoU , 
&  dimittis  fubtilitates  foiidas 
omnino  iritafîas.  Il  avoue  ce- 
pendant (bus  le  nom  de  Fhro- 
nefis ,  qu'il  s'éloigne  en  beau- 
coup de  choies  des  Théolo- 
giens modernes  ,  mais  qu'il 
convient  avec  plufieurs  anciens 
Pères ,  &  principalement  avec 
j.    S.  Auguftin  ,  Cotijidero  quûd 

C.18.  multis  extraneo  à  moder- 
ni  s ,  fedcum  multis fanais  an - 
tiquist  &  Jpecialiter  Augulîi' 
no  convenio.  Wiclcf éroit  per- 
ftiadé  qu'il  dcvoit  préférer  les 
fcntimens  de  ce  (avant  Evê- 
que ,  fur  le  fait  de  la  prédcfti- 
nation  &  de  la  réprobation , 
aux  opinions  reçues  de  (bn 
tems  dans  les  Ecoles  :  &  c'eft 
ce  qui  luy  fait  dire  (buvent 
qu'il  n'avance  aucune  nou- 
veauté }  mais  qu'il  ell  fondé 
fur  l'Ecriture  &  fur  les  anciens 
Douleurs  de  l'Eglife. 

Au  commencement  du  mé- 
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me  livre  où  il  traittc  des  ver- 
tus morales  &  des  vices,  il  ihid.c. 
afîTire  (^)  qu'il  cil  impo(Tiblc  ** 
que  l'homme  ait  aucune  ver- 
tu morale  (ans  la  grâce  de 
Dieu,  parlant  des  vertus  mo- 
rales qui  méritent  une  recom- 
penle  étemelle.  Pour  prouver 
que  le  péché  n'cft  rien  de  po- 
(itif ,  il  fe  (crt  après  quelques 
anciens  de  ce  pa(îâge  de  S. 
Jean,  Sine  ipjo  faÛum  elf 
nihil.  Après  quoy  il  fait  venir  7"»*- 
les  Catégories  d'Ariftote,  ne  ' 
trouvant  le  péché  diredlrement 
dans  aucune  de  ces  Categoriesj 
d'où  il  conclut  avec  S.  Augu- 
(bn  qu'il  n'y  a  aucune  cau(e  ef- 
ficiente du  péché,  Unde  fecun- 
diim  AugSjlmum  non  habet 
Çpeccatum^  caufam  efficien- 
temjjed dejiçicntemXja.  dilbnc- 
tion  (î  commune  des  jjcchez 
mortels  &  véniels  ne  luy  paroit 
point  rccevable ,  parce  qu'il 
ne  juge  pas  qu'elle  (/)  foit 
fondée  dans  l'Ecriture.  C'cft 

pour 


(  e  }  f^amcunque  virtutm  mrulem  esl  fmp9j[ihle  inejfe  hmini  «i/î  ddfit  gtâ" 
t'iÂDei  fui.  .  .  .  Qttidqtàdhriii»egerttvtlnMturA(rt4SAtniffognuerity  ntn 
dicHur  virtMs  mordik  nurttnU  pr^mi  vel  Uudù  pcrfetué ,  nifi  lîU  virtus  ah 
aîiêVenerit ,  &  per  confequens  à  gratu  Dei  fui  j  &  rx  ipfo  patet ,  quod  nemo 
cogmfcit  fi  f\t  mor Aliter  viTtuofus  t  nifx  à  Deo  ftbi  fuerit  fpcdMittr  rcvcUtum, 
là.  lib.  3.  cap.  2. 

(f)  Jfie  termintu  rul^arit  nou  fundatur  exprefe  in  fde  Scrîpturâ  quantum 
tênfidero  :  ideo  videtur  Ucitum  limiare  fignrficittiones  illtHs  fecuudum  quid  mdgk 
convenit  in  Scripiuu.  Poteil  àutein  peccatum  dici  mortale  qttûd  tïl  dignum 
mnet  fecuudum  ptmiri  ex  urbitrio  Dei  noflri,  &  fie  folum  pctcAtum  ^ualit  im- 


i 
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nu.c, 
s- 


IHJ.C, 


pour  cela  qu'il  croit  que  pour 
parler  plus  conformcmcnt  à 
cette  Écriture  Divine ,  l'on 


ne  doit  ajouter  aucune  foy, 
que  dans  les  choies  où  ils 
(ont  appuyez  fur  la  parole  de 
peut  donner  le  nom  de  péché  1  Dieu,  Scrtptaaliorujn'DociO'  ibn. 
mortel  aux  péchez  qui  (ont  rum  magnorum  quantumcun- 


dignes  de  mort  félon  la  volon 
té  de  Dieu  -,  &  qu'ainfi  il  n'y 
a  que  la  feule  impenitencc  fi- 
nale qui  fbit  de  ce  genre  , 
tous  les  autres  péchez  étant 
véniels ,  parce  qu'ils  peuvent 
être  pardonnez. 

Dans  le  dernier  chap.  de 
ce  même  livre ,  où  il  compare 
la  loy  dejEsus-CHRisTavec 
les  autres  loix,  il  explique  ce 
que  c'cll  proprement  que 
l'Ecriture  Sainte,  laquelle  ne 
confiftc  pas  fclon  luy  en  de 
fimples  écrits ,  mais  dans  les 
fcns  véritables  joints  a  ces 
écrits.  Hoc  nudum  fcriptum 
materiaU  non  didià  vocare 
Scripturam  Sacrarn ,  quia  illi 
çodtces  non  funt  facrt  niji  il- 
lis  ftntenîta  adjît  facra ,  ù' 
tU7ic  intetlîgo  Jmpliciter  ag- 
gregatum  ex  illis  eodicibus^ 
&  facra  f entent  ta  ^  ejfe  Scrip- 
turam Sacrarn.  Il  regarde 
les  livres  de  tous  les  Doc- 
teurs ,  quelque  éminens  qu'ils 
(bient,  comme  des  ouvrages 
apocrvphes  ,  &  aufquels  on 
tome  II 1. 


que  ver  a  dicuntur  apocrypha- 
nec funt  credenda  mfide  quunto 
in  Scriptura^Domini funt fun- 
data.  Ce  qu'il  prouve  par 
l'autorité  de  Saint  Auguftin, 
qui  a  cru  félon  luy  que  toute 
vérité  eft  renfermée  dans  la 
feule  Ecriture,  fbit  explicite- 
ment ou  implicitement,  & 
qu'aucune  autre  écriture  ne 
peut  avoir  force  &  autorité, 
fi  elle  ne  la  tire  des  Livres  Di- 
vins. Cette  propofidon  géné- 
rale fcmble  n'avoir  d'autre  fin 
que  de  condamner  les  nou- 
veaux Do(n:curs  &  la  Cour  de 
Rome,  contre  laquelle  il  s'em- 
porte avec  excès  dans  tout 
ion  ouvrage.  Indubie ,  dit-il, 
idem  efl  judtciu?»  de  fcriptu-. 
ris  aliorum  fanfhrum  Docfo- 
rum^  &  tnulto  ?nagt4  de  fcrip- 
tis  Romana  Ecclejia  &  'Do- 
Ûorum  novorum. 

Il  attribue  à  ces  nouveaux 
Douleurs  des  fendmens  qui 
luy  font  horreur,  en  ce  qu'ils 
prétendent  montrer  par  leur 
Logique ,  qu'il  n'y  avoit  point 
CLqqq  d'é- 


fcmitemU ,  quod  ejl  peccAtum  in  Spiritum  Satiilum ,  pxdcifu}  ejl  mortale.  Qua- 
lecunque  aliud  fecutum  (ùm  fit  dtgmm  venta  pttcil  dici  fdù«néthiliter  yenUlt, 
Ibid.  cap.  5. 
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d'écrits  qui  fufïcnt  remplis  de 
tant  de  faufîetez  que  les  Li- 
vres Sacrez,  &  principale- 
ment rUvancjile  de  Saint  J  can , 

jàiJ.  T>etejiandiynnt  'Boûûresno- 
*velli ,  •  qui  nituntur  afferere 
quod  Scriptura  Sacra  fit  inter 
omnia  dtcia  vtl  fcripta  fal- 
fijjima^  ér  ^ecialiter  ver  hum 
Chrifti  m  EuangeiioyoarmiSi 
rtcut  ex  Logica  flta  Je  putant 
clarè  deducere ,  ô'  niter  omnes 
t^reticorum  fentenîias  non 
recolo  qu£  fit  damnahilior. 
Mais  il  n'y  a  aucune  apparen- 
ce, que  les  Théologiens  de  (on 
tems  ayent  eu  de  fi  étranges 
fcntimens  de  l'Ecriture.  Ils 
ont  bien  pu  dire  &  avec  rai- 
fon ,  qu'elle  ne  fuffit  pas  feu- 
le pour  établir  les  vcritez  de 
la  Religion  ,  &  montrer  en 
même  tems  qu'elle  a  été  alté- 
rée parla  longueur  des  tems, 
ayant  été  fujette  aux  mêmes 
cnangcmens  que  tous  les  au- 
tres livres. 

On  ne  doit  pas  à  la  vérité 
rejcttcr  fur  rEcriturc  toutes 
ks  fiiufTès  contcquenccs  que 
krs  hérétiques  en  tirent:  mais 
d'autre  part  les  règles  que 
Wiclef  prc/crit  pour  en  trou- 
ver le  lens  véritable  (ont  ri- 
dicules. 11  veut  que  les  Chré- 
tiens ayent  appris  de  Dieu  la 
vraye  Logique»  &  une  Phi- 

^y.     lolbphic  épurée  >  Expedit  au- 


GRITIQUE 

tem  ut  pro  habenda  hujusce  rno' 
di  Scrïptura  notif  ia^  quodfide^ 
lis  in  reÛa  Logica ,  etium 
in  Thilopfohia  dépurât  a  à  'Do- 
mino fit  infiruflus.  Si  par  cet- 
te Philofophie  épurée ,  il  avoit 
entendu  une  Philofophie  éloi- 
gnée de  toutes  les  vaines  (iib- 
tilitez  de  l'Ecole ,  je  ne  trou- 
verois  rien  à  redire  à  (à  pro- 
pofition,  parce  qu'il  cft  cer- 
tain que  la  plilpart  des  here- 
fies,  même  des  le  commen- 
cement du  Chriftianifme,  Ibnt 
venues  de  ces  forces  de  fub- 
tilitez  introduites   dans  la 
Religion.    Nous  en  avons 
vû  des  exemples   dans  les 
Gnoftiques  &  dans  plufieurs 
autres  :  mais  cet  homme  qui 
fe  mêle  de  reformer  la  Théo- 
logie ordinaire,  par  une  Lo- 
gique nouvelle  qui  puilîc  don- 
ner une  connoiflànce parfaite 
de  l'Ecriture,  veut  qu'on  (bit 
inflruit  de  la  verita|?le  opinion 
des  Univerfàux ,  &  qu'on  fâ- 
che en  quoyconfiftel  cfîcnce 
du  tems  &  des  autres  acci- 
dens,  qui  font  des  dilpofitions 
ou  modifications  de  la  matiè- 
re.   Trimo  quod  infiruantur 
in  reffa  fcientia  de  untverfiz' 
lihns .  .  .  fecundo  quod  co- 
gnofcant  feciindum  veram  Me^ 
taphyficam  fcboU  Chrifti  ve- 
ritatem  de  quidditate  temporis 
&  aliorum  accidentiumy  quo 

fno- 
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modo  non  Jmtnijt  difpofiùones  |  avons  ordinairement ,  comme 
fubjeblo  juo  formaliter  mhée-  \  il  paroîtra  par  la  luire  de  ces 
re7Ues  hc. .  La  Théologie  Sco- 1  réflexions.  11  nie  abfolumcnt 
laftiquc  qui  regnoit  (cuTe  alors,  abfolument  la  Tranfubilantia- 
ayant  emprunté  beaucoup  de  tion  ,  parce  qu'il  prétend  que 


C,  X- 


de  principes  &c  de  railbnnc- 
raens  de  la  Philolbphie ,  il  ne 
pouvoir  reformer  l'une  qu'il 
ne  reformât  l'autre  en  même 


tcms. 

Cette 
davantage 


reformation  paroîr 
dans  (on  livre  4. 
ou  il  traitte  des  fcpt  Sacre- 
mens.  Il  commence  par  TEu- 
chariftie ,  parce  qu'il  croit 
qu'elle  efl  cres-bien  établie 
dans  l'Ecriture ,  &  qu'il  y  avoir 
de  fon  tems  de  plus  grandes 
difputes  fur  ce  Sacrement , 
que  fur  les  autres ,  S^/a  vi- 
detur  habere  fundatïonemma- 
xmatn  m  Scrtptura ,  quia 
hodie  circa  Euchartjîiam  eft 
dijjenjio plus brigofa.  Lavan- 
de controverlc  étoit  de  lavoir 
de  quelle  manière  le  corps  de 
J.  Christ  étoit  dans  l'Eu- 
charillie  :  car  il  luppolc  la  pre- 
fcncc réelle,  ayant  néanmoins 
eu  une  autre  idée  du  mot 
de  réel  félon  les  principes  de 
là  Philofophie,  que  nous  n'en 


le  corps  de  Jesus-Christ 
ell  dans  le  pain ,  &  non  pas 
dans  de  (impies  accidens,com- 
me  les  Catholiques  qu'il  trai- 
te d'heretiques  le  croyoicnt. 
Pour  éclaircir  ce  fait,  {g)  il 
veut  qu'on  s'en  raporte  plû- 
tôt  à  l'Evangile  qu'à  la  Cour 
de  Rome,  &il  ajoute  faifant 
allufion  à  un  palTage  de  l'A- 
pocalyp(c,  qui  a  fort  plu  de- 
puis aux  Protellans ,  que  cet- 
te Cour  étoit  plus  conforme 
à  l'ancienne  opinion '"avant 
que  Satan  fiît  délié,  &  que 
les  Moines  euflcnt ,  (blon  luy, 
rempli  rEgli(c  de  nouveau- 
tez.  Sa  principale  preuve 
confifte,  en  ce  que  lors  qu'il  cft 
parlé  de  l'Eucharilhe  dans  le 
Nouveau  Teftament ,  on  con- 
(crve  toujours  le  mot  de  pain, 
Chrijlus  qui  mentiri  nm  po-  ib'U. 
tuit ,  dixit  panem  quem  accepit 
in  manibus  ejfe  realiter  corpus 
fuum.  Il  appelle  aulfi  à  fon  (c- 
cours  plulieurs  anciens  Pères, 
Qjiqq  2  qui 


(  g  )  Ctrtum  eïl  quod  in  Etungelio  Cbrijli  pUniu ,  duQoritatmus  mode- 
rMtusquùm  in  Ronutta  Cuuâ  énte  foliuioncm  DiAboli  cum  antiqua  jenuntid 
frtdtûa  pUnius  C9)icord4t.  ,  .  ,  Â  temptre  dutem  folutionit  Sdtdiu  dimi^i*  fdt 
SiriptuTéL  multd  htrefes  in  ijid  tudterid ,  &  ffccuUier  initr  ftdtut  &  dilc4l9i  <if 
fimtUs  voliurunt.  là,  Wicl.  lib.  4.  cap.  z. 
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qui  (ont  (crvis  du  mot  de 
pain  quand  ils  ont  fait  men- 
tion de  rpluchariftic,  &cn- 
tr'aurrcs  Saint  Jérôme,  qu'il 
préfère  à  tous  les  autres  pour 
l'interprétation  de  l'Eeriturc. 
Mais  on  remarquera  qu'il  n'eft 
pas  cxaft  dans  les  citations. 

Comme  les  Théologiens 
Scolaftiqucslbnt  partagez  cn- 
tr'eux  fur  la  manière  dont  fe 
fait  la  Tranliibflanriation,  il 
tâche  de  profiter  de  leur  di- 
vifion ,  leur  {hi)  objeârant  de 
plus  qu'ils  ne  làuroient  la 
défendre  ni  par  l'Ecriture  ni 
par  la  raiibn ,  ni  même  par 
l'autorité  d'aucun  Pere  qui 
ait  vécu  avant  que  Satan  fut 
délie.  D'où  il  conclut  qu'il 
faut  s'en  ra porter  entièrement 
i  l'opinion  de  Saint  Jérôme , 
qu'il  cite  à  fa  manière.  Il 
s'étend  encore  plus  au  long 
ftir  ce  même  lujet  dans  les 
chapitres  lui'S'ans ,  où  il  établit 
cette  maxime,  que  s'agiflànt 
d'un  fait  polîtif  il  s'en  faut 
raporter  entièrement  à  l'Ecri- 

iva.  ture,  Oportet  cum  ijia  mate- 
C4. 
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ria  fît  pojîtiva  ad  fidem  Scrip- 
j  titra  aîtmdere ,  &  ipjî plané 
credere.  Or  il  prétend  que  fé- 
lon Saint  Au^iifHn,  l'Eucha- 
riftie  eft  appellée pain  par  J  e- 
sus-Christ  dans  l'Orailbn 
Dominicale  où  nous  liions  j 
Tanem  noflrum  quotidïanum 
ou  fuperjilbftanti aient  da  nohis 
hodie.  Il  joint  à  cette  autori- 
té celle  de  S.  Paul,  qui  don- 
ne auffi  le  nom  de  pain  à  ce 
Sacrement,  &  non  pas  d'ac- 
cident fans  fujet ,  'Pantm ,  non 
l'erb  accidensjme  fubjecio. 

Enfin  il  confultc  les  fens  & 
(a  raifbn,  prenant  pour  té- 
moins les  rats  &  les  autres  ani- 
maux qui  mangent  ce  pain.  II 
infère  de  là  que  ce  vénérable 
Sacrement  eft  un  pain  vérita- 
ble de  fà  nature,  &  le  corps 
de  Jesus-Christ  facramen- 
talcment,  Hoc  facramentum 
veneraStlâ  ejl  in  natura  fua 
verus  panisy  facramen- 
taliter  corpus  Chr/fti.  Après 
cela  il  fait  venir  à  (on  fccours 
toutes  les  règles  de  la  Dialec- 
tique, pour  expliquer  de  quel- 
le 


(  h  )  J/îr  fenfm  nec  ex  fide  Scripturd  nec  ex  reveUtione  rel  tAtme  ojiendi 
poterit  ;  fed  quoscunque  ftn^os  ufque  ad  [olutionem  S^tnu  omnnio  UtuUt  & 
flnres  Saiidi  Hieronymus ,  AHguji  'tnttt  &  v'tvax  rxtio  omnimode  contrjdtcunt . , . 
Taies  âHtem  htret'tci  non  pojfutit  fingere  pro  quo  'rnftânti  eHtransfubJlMHtiMtiovel 
aecidens  fwe  fttbjriio.  .  .  .  staridum  eH  ergo  fentenrix  Hieronjm  folidi  &  fub* 
tilts  qui  dicit ,  qiâd  panù  ftcramenuliter  efi  rirme  verborum  Chrijii  arfM 
Domini  SalvAtorit.  Ibid.cap.  j. 
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le  manière  le  paineft  le  corps 
de  N.  Seigneur,  ne  l'étant 
point  identiauement.  ^uo 
modo  payiisejt  corpus  *T>omini 
non  ex  'iftens  identice  corpus 
fiium.  Il  diftingue  trois  Ibrtcs 
de  manières  dont  une  chofe 
peut  être  attribuée  à  une  au- 
tre, lavoir,  ejjentieilemerit  -, 
formellement  haùitudinel- 
lementt  Triplex  eft  pradicatio 
fciltcet  formalis ,  ejfenîialis  & 
habttudiruilis.  C'cft  félon  luy 
de  la  troifiéme  manière  que  le 
pain  eft  le  corps  de  j .  C.  apor- 
tant  pour  exemple  ces  en- 
droits de  l'Ecriture  où  il  eft  dit, 
que  J.  Christ  eft  une  pierre, 
&  que  les  fcpt  cpis  &  les  (ept 
vaches  gralîcs  font  fcpt  années 
de  fcrrititc  s  Iclqucls  exemples 
ont  été  adoptez  dans  la  fuite 
par  les  Zuinglicns  &  les  Calvi- 
niftcs.  Wiclctcependant  fem- 
blc  avoir  dit  plus  qu'eux  là- 
delÏÏis  :  car  il  fuppofe  je  ne 
ûy  quelle  réalité  Nlctaphyli- 
quc,  qui  eft  un  des  grands 
principes  de  la  Logique ,  &  il  a 
appliqué  cette  réaîit^  au  corps 
de  I .  C.  dans  l'Euchariftie. 
Il  a  tellement  obfcurci  cette 


matière  par  ces  fortes  dfc  fubti- 
litez,  qu'il  nes'cntcndoitpas 
luy-mcmc.  7^/?//^//jluyfailânt 
ce  reproche,  il  repond  que 
pour  comprendre  Ion  (cnti- 
mcnt,  il  Faut  (avoir  fon  opinion 
des  Univcrfàux,  &  l'appH- 
quer  au  corps  de  J.  C.  parce 
que  les  conclufions  de  Lo- 
gique fervent  à  découvrir  les 
vcritez  de  la  foy.  Oportet ,  luy  ikui. 
dit-il ,  te  cognofcere  Jcienttam 
de  univerfalibus  i  &  Jic  intel- 
itges  qubd  ficut  fpecies  huma- 
nt ejl  qnodlibet  ejus  hidiui- 
duum  ,  /ic  tdem  corpus  Chrijit 
in  numéro  eft  qualtbet  pars 
fenjibilis  hojli.e  confecrata. 
Conclujïones  eiitm  Logica  ju- 
vant  ad  veritates  Catbollcas 
cognofce7tdas .  (pelles  cliimc- 
res  !  On  peut  néanmoins  ju- 

fer  de  là ,  qu'il  n'a  pas  cru  que 
.  Chr^ist  fût  réellement  cor- 
porellement  dans  l'Euchari- 
ftie, mais  réellement  clîentiel- 
Icment,  c'eft-à-dire  d'une  réa- 
lité purement  Metaphy/îquc, 
qu'il  a  expliquée  à  là  maniè- 
re, Ic  jettantdans  un  labyrin- 
the d'où  il  ne  peut  fe  tirer: 
comme  lors  qu'il  dit  (/}  que 
Qjiqq  3  bien 


(  i  )  Cor^m  Chrifii  esl  in  loco  boflid  extenfim  ctm  cor  fort  fânu  ,  ^«u  eïl 
fjink  exttnfm  cum  corpore  p4ifù,  cùm  fit  qujrta  pars  panù,  jic  de  multis 
ejus  pjirtibiu.  Verumtamrn  (orpvs  Lbrifii  non  coextendiiur  cum  eorpore  p 
nis.  ,  .  .  Dicium  (If  tibifMperiHs  quod  (orput  Chrifii  eff  tbi  jptrUu,xUt(r ,  et'iA 
mdo  qi40  dijlnigmtur  ejfenttaliter  k  corpore.  ibid.  cap.  1  o. 


'A- 
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bien  que  le  corps  de  Jkjus- 
Chr  1  s  T  dans  l'Luchariftie  foit 
étendu ,  parce  qu'il  cft:  tel  de 
fa  nature  étant  le  pain ,  il  n'y 
cft  point  cependant  étendu: 
^amvis  corpus  Chrijli  faibi 
exîaifutrt'i  quiaresextenfa  ut 
fut  a  tUe  paiitSy  non  tamenibi 
extendituT  ^  &c. 

Tftudis  vient  encore  une 
fois  à  la  charge  >  luy  oppoiant 
qu'il  ne  peut  pas  dire  ce  que 
c'eft  que  le  corps  de  |esus- 
Christ  eft  cflcntieîlcmcnt 
dans  ce  Sacrement.  Il  repond 
que  ce  corps  eft  étendu  dans 
l'Hoftie  avec  le  corps  du  pain , 
parce  qu'il  eft  un  pain  étendu 
avec  le  corps  du  pain  :  mais 
pour  ce  qui  eft  de  la  réalité, 
il  (cmblc  n'en  admettre  qu'une 
fpirituellc  &  Metaphyfique,  & 
non  pas  corporelle.  Sa  Dia- 
Ie£biquc  l'embarraftc  fi  fort, 
qu'il  n'ofe  rien  décider  abfolu- 
ment,  ajoutant  qu'il  eft  pro- 
bable que  le  corps  de  J  es  us- 
Christ  eft  dans  le  Sacrement 
véritablement  corps ,  parce- 
oue  c'eft  le  même  corps  qui  eft 
dans  le  Ciel  avec  fà  quantité  -, 
&  il  veut  en  fuite  par  un  raffi- 
nement particulier  ,  qu'il  n'y 
(bit  point  corporellcment ,  à 
moins  qu'on  ne  prenne  ce  mot 
de  corporellement  dans  le  fens 
que  S.  Paul  luy  donne  dans  fbn 
Epitrc  âuxColoilicns.    U  cft 
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bon  de  raporter  les  propres 
termes  de  cet  homme ,  qui  eft 
inimitable  dans  là  manière  de 
raifonner:  Trobabiliterdicere  n 
poffumus  quod  corpus  Chr  'tjli  eft 
ibi  corpus ,  quia  tlludidem  cor- 
pus quod  in  cœlo  extendituri 
fed  utrum  Jit  ibi  corporaliter  ^ 
veUtiam  difnai/tona/iter,  vi- 
^  detur  mihi  quod  corpus  Chrifti 
\Jît  ibidem  corpus  ,       non  Jit 
corpora/iter  :  Jèd  cum  adverbiis 
amtlogis  concedi  débet  quod 
corpus  Chrtftt  eïi  ibi  benè ,  puU 
chrè  &  realiter  :  non  tamen  au- 
deo  dicere  quod  eft  ibi  dtmen- 
fionaltter  &  extense.    Sed  fe- 
cunda  tequivocatio  adverbio- 
rum  hujusmodi  efî  auod  acci- 
piuntur  qumtdoque  JtmpUciter^ 
ut  res  dicitur  ejfe  corporaltter 
alicubiy  dumeft  ibi  modo  cor- 
poris  ,  à-  Jic  inteliigunt  qui- 
dam quod  corpus  Chrifti  eft  in 
hoftia  corpor aliter  y  fubftantia- 
Itter  &  effentialiter  y  ér  pot  eft 
confirmait  iftalocutioex  textu 
Apoftoli  ad  Colojf.  i .  dieentis , 
quod  in  Chrifto  omnts  plenitu- 
do  T^ivimtatis  habitat  corpo- 
raltter}  non  quod  'Divinitas 
poffet  effe  corporaltter .  .  .  hoc 
eft  modo  corporis  habitat  iden- 
tifiée ipfa  T>ivtnitas. 

Toutes  ces  fubtilitez,  &plu, 
fieurs  autres  qu'il  feroit  en- 
nuyeux de  produire ,  ne  ten- 
dent qu'à  nier  la  vcrité  du 

corps 
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corps  de Jes us-Christ  dans 
TEuchariftic  >  n'y  étant  fclon 
luy  que  d'une  manière  fpiri- 
tuclle ,  SecmdUm  ratïonem  (pï- 
rttualis  &  virtuaiis  exijientue. 
C'cft  pourquoy  le  Concile  de 
Confiance  a  mis  cette  propo- 
rtion au  nombre  de  fcs  here- 
fies,  Chrijlus rwnefî in  Sacra- 
mento  ait  arts  tdenticè  &  reali- 
ter in  propria  fubftantia.  Wi- 
cîef  a  expliqué  félon  ce  même 
fcns  l'adoration  de  l'Hoftie, 
qu'il  reconnoh  avec  les  Catho- 
liques ,  prétendant  feulement 
qu'on  ne  peut  pas  en  inférer 
que  le  pain  ne  demeure  point, 
parce  qu'il  eft  certain ,  dit-il , 
que  la  Trinité  qui  eft  bien 
plus  parfaite  que  le  cgrps  de 
J  ES  us-Christ  eft  dans  cha- 
que créature.  Il  n*attribuë 
point  d'autre  adoration  à  cet- 
te Hoftie,  que  celle  qu'on  rend 
ihiJ.  à  la  Croix  6c  aux  autres  ima- 
s^f.  7.  .  Certum  efi  quod  in  qua- 
libet  creatura  efl  Trinttas  in- 
creatay  &  illa  eft  longe  perfe- 
£îior  quàm  eft  corpm  Chriftt. .  . 
Nos  ex  fide  Scriptura  e'vidtn- 
tins  dévot  ius  adoramus  banc 
hoftiam^  vèl  crucem'Dofnim^ 
vel  alias  imagines  hummiittis 
fabricatas.  Il  eft  difficile  d'ac- 
corder ce  que  dit  icy  Wiclef 
Burnet  ^"'^^  ïma^cs ,  qu*il  croit 
uift.  il*  ^rrc  fonde  fur  l'Ecriture ,  avec 
u  Ktfor.  ce  que  Mr.  Burnet  luy  fait  di- 
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re  dans  fon  Hiftoire  de  la  Re- 
formation d'Angleterre. 

Il  pa(îc  de  l'Euchariftie  au  u.  mef. 
Batémc  ,  parce  qu'il  le  trouve  ''^* 
aulli  dans  l'Ecriture  :  mais  il  ti'.'^' 
ne  foulcrit  point  à  la  créance 
commune,  qu'on  ne  doit  em- 
ployer que  de  l'eau  fimple  & 
naturelle ,  ne  voyant  point  que 
J.  Christ  (e  (bit  expliqué 
là-dcflus  dans  le  Nouveau  Tes- 
tament ,  Cîim  hoc  non  fit  à  Do- 
mino exemplatum.    A  l'égard 
de  l'immerfion  &  de  l'alper- 
fion  ,  il  juge  qu'il  faut  fuivre 
l'ulà^e  des  lieux  où  l'on  cftj 
la  pnncipalecholè  étant  le  Ba- 
témc  intérieur  qui  fe  fait  par  le 
S.  Efprit  ,  &  qui  remet  tous 
les  péchez.    Il  eft  bien  plus 
embarraffé  fur  les  enfans  qui 
meurent  fans  Batéme,  n'ofant 
pas  les  damner ,  parce  que  J. 
Christ,  peut  les  fauver  fans 
être  batilcz ,  Videtur  probabile  it^i. 
Ckriftiim  eos  pofte  fine  lotione 
Jpiritualiter  baptizare  -i  ô'  per 
conjeqticns  falvare.    Mais  ces 
paroles  de  l'Evangile  de  Saint 
j  ean ,  Si  quelqu'un  ne  renaît  de  Jimiuk 
Peau  &  au  Saint  Efprit,  tlngy^ 
peut  entrer  dans  le  Royaume  de 
Dieu ,  paroiflànt  formelles  Si 
decifivcs  ,  il  tûche  de  les  dé- 
tourner en  un  autre  fcns,  com- 
me fi  J  ES  us-Christ  parloit 
en  ce  licu-là  de  Tcau  qui  fbr- 
tit  de  fon  côté  étant  fur  U 

Croiat^ 
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Croix ,  ou  qu'on  les  pût  enten- 
dre du  Batéme  qu'il  appelle 
fam/fiU  avec  les  Théologiens. 
S^anttwi  ad  jidem  Scuptura 
Joan.  3.  Nili  quisrcnatus  fue- 
rit  &c.  probabiliter  dic  't  poteïi 
quod  Chriftus  loquttur  de  aqtia 
qu/e  fluxit  de  fuo  latere ,  CT"  de 
oaptifwo  tertio  {  fiarnhiis.') 

Pour  ce  qui  crt  de  la  Con- 
firmation ,  il  1cm ble  l'exclure 
du  nombre  des  Sacrcmens ,  ne 
jugeant  point  qu'elle  foit  fuffi- 
iàramcnt  prouvée  par  ce  pal- 
fage  des  A  des  des  Apôtres, 
An.%'.  Cii7naudi(]eiit  Apojîoîi  ^Q.  Il 
ajoute  néanmoins  qu'on  la 
pourroit  admettre  fi  les  Evê- 
qucs  imitoient  les  Apôtres, 
qui  prioient  pour  ceux  qui 
avoient  été  batifcz  afin  qu'ils 
reçurent  le  S.  Efpriti  au  lieu 
qu'ils  l'adminidrent ,  comme 
s'ils  donnoient  eux-mêmes  le 
S.  Efprit  :  ce  qu'il  appelle  un 
blafphême.  A  Icgard  de  l'Or- 
dination il  ne  rcconnoit  que 
deux  Ordres ,  (avoir  la  Prétri- 
fe  &  le  Diaconat ,  étant  pcr- 
fijadé  que  S.  Paul  n'a  point 
diftingué  les  Evèques  des  Pr(S- 
tres  -,  &  que  Saintj  erôme  qu'il 
nomme  un  Théologien  pro- 
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fond ,  trofundtim  Theologum , 
a  été  de  ce  fentimcnt.  11  ho- 
nore le  mariage  du  titre  de  vé- 
nérable Sacrement,  venerahi- 
le  Sacramentum ,  condamnant 
les  abus  des  Officialitez  ,  où 
l'on  fepare  avec  trop  de  facili- 
té des  perlbnnes  qui  font  véri- 
tablement mariées  :  T^feudo- 
fratres,  Capitulares  Clertcii 
&  alït  cupidi  facitint  fccpe  di- 
voTîium  de  perfonis  quas  T>eus 
approbativè  conjunxit. 

La  Pénitence  confiftc  ,  fé- 
lon luy ,  principalement  dans 
la  contrition  ,  les  autres  par- 
ties n'étant  qu'accidentelles, 
en  forte  qu'elle  eft  purement 
intérieure  ,  Tœnitentiam  in-  nu, 
teîligo  fortnam  qua  contritus  f*t-^i 
dicitur  formaîiter  pœnitere  -, 
à"  fie  apparet  mihi  pomiten- 
tiam  in  mente  confiftere  ;  aiia 
autem  quavocantur  partes pœ- 
nttentta  fimt  fihi  accident ia^ 
ipfam  ut  cornmtmtter  compkn- 
tia.  Quand  il  vient  à  exami- 
ner en  particulier  la  Confef- 
fion  auriculaire ,  fi  elle  eft  ne- 
ceftàirc  pour  être  ûuvé,  ilob- 
fervc  qu'il  y  a  beaucoup  de 
difputes  là-deflus  ^  que  p>our 
luy  (/è)  il  s'en  raporte  àjean  de 

Dieu, 


(  k  )  ^eà  oportet  credere  Jojtnni  de  Deo  in  h4C  férte  t  qui  in  Gtêjfi  9rdinari4 
Decretorum  dicit  1  foïl  muliat  opiniones  quM  reprtbat  y  qit^d  iMMtcentius  1 1  J. 
hAncinyenity  &  fro  ctn^rmAÙone  h^nt  legem  ftdtmt,  Omm's  utriuj<juc  (cxus^ 
qiuin  ^.  Decrctalium  exprejfttur.  Ibid.  cap.  23. 
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jt»n  it  Dieu ,  auteur  de  U  Glofe  or- 
Dïtu.  dinaire  du  Décret»  qui  2  cru 
que  le  Pape  Innocent  111.  a 
mis  le  premier  en  ulagc  cette 
Confellîon ,  lequel  pour  l'éta- 
blir avoit  fait  le  Canon  qui 
commence  par  Omnis  utrttis- 
que  fexus ,  qu'on  a  infère  dans 
le  cinquième  livre  des  Decre- 
tales.  Après  plufieurs  refle- 
xions il  ajoute ,  que  pour  bien 
vivre  6c  par  conrcquent  pour 
ctre  fauvé  TEcrirure  Tcule  fuf- 
fîf  j  (ans  avoir  recours  aux  nou- 
velles decifions  de  la  Cour  de 
Rome,  In  fide  Scrtptwée Jme 
novt4  addiiionibus  de  Curia 
Romana  fatis  exprimitur  quo- 
modo  quts  débet  vivere  ,  quo 
fervato  fequitur  ex  fde ,  quod 
vitam  illam  perficiens  fit  fal- 
vandus.  Mais  on  ne  doit  pas 
écouter  un  homme  qui  n'ajant 
prefquc  aucune  connoiflance 
de  l'antiquité  ,  fait  fouvcnt 
paflcr  pour  des  abus  de  la 
Cour  de  Rome  &  des  Moines 
Tome  IIL 
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de  très -anciennes  pratiques, 
qui  ont  été  dans  TEglifc  dès 
les  premiers  liccles.  Expli- 
quant au  même  endroit  ces 
paroles  de  Jf.sus- Christ  à 
S.  Pierre ,  Sluodcunque  liga-  M»uh, 
verts  6cc  il  déclame  de  toute  (a 
force  contre  les  Evêques ,  qui 
n'ont  fclon  luy  le  pouvoir  de 
lier  &  de  dclier  que  confor- 
mément au  jugement  de  Je- 
sus-Christ,  Confonmîer  ad 
Chrijti  judtcmm  Ecclefia 
trtumphantis.  11  les  appelle  les 
diiciplcs  de  l'Antechnlt ,  qui 
ont  plutôt  les  clefs  de  l'Enfer 
que  du  Ciel.  Taies  Antichrifti  Eod.ea^ 
dtfcipuli ,  habenî  claves  Infer- 
ni  O"  non  Cœli ,  ciim  claves  re- 
gnï  Cœlornm  fint  potejtates  li- 
gandi  &  folvendi  in  kumilita- 
te  &  cateris  virtutibus  funda- 
t<e ,  &  limât  a  per  fidem  à  néi" 
gine  Antichrijti, 

Eniin  \\'iclef  ne  croit  pas, 
que  (/)  le  Sacrement  de  l'Ex- 
trême On^lion  Ibit  afîcz  bien 
R  r  r  r  établi 


(  1  )  x'iiftur  nimû  IcxU  fundatio  SAfumenti ,  cùm  pdelts  pcjfei  diccre  fa- 
tit  probdbiliur ,  quod  ifte  SAKctut  Apejlolus  non  fpeàroiM  ripmiuiem  jirtalcm  > 
fed  confoUtionem  fMiciidam  à  Presbytero  dum  Miquis  uip in.it ur  :  (j  quu  fer 
viAm  Udtufé  oleum  Ahund*m  m  ilîu  pjrnbm  vjUt  âd  cerporh  ftmutem ,  idf» 
utemtfumiait  unliionem,  non  quod  lUiid  olcMm  AgAt  tnAninumt  ftdquodcra- 
tio  ejfufu  à  Sdcerdote  de^'oto  midicat  quAndoqtte  t  ut  Veut  tuputtuti  animt  /«/- 
fr.igc:ur.  Si  etùm  1^4  (or^oralu  unQio  foret  S.xirAmeMum ,  ut  modo  fir.gitar, 
Cbrijius  &  ((tteri  Àpojloli  ejtts  promulgiuomm  &  execHUouim  dtbitam  non  uce- 
rent.  Comedo  tAwen  tibt  quod  ifta  corporalit  unâio  eïi  aliqutbut  estera  partbm 
Sdcrdmemum:  fed  oportei  tum  nuodPreibjtiri  mcdercnîur  fuis  dtrrtif  •rauoi»' 
bus  wpmMis^  Id.  Wkl. 
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établi  par  ce  pafiâgc  de  S.  Ja- 
Jjxe.  r-  ï  Infirmatur  quis  in  vo- 
•4-  bist  &c.  parce  qu'on  pcutre- 
ihii.  pondre  que  cet  Apôtre  n'a 
point  dcfigné  en  ce  lieu-là  des 
pcrfonncs  malades  à  Textrcmi- 
té  i  mais  qu'il  a  voulu  feule- 
ment dire ,  que  les  Prêtres  doi- 
vent conlblcr  e;eneralcment 
toute  forte  de  malades.  Pour 
ce  qui  eft  de  rOn^tion ,  ajoû- 
te-t-il ,  riiuile  qui  efl:  propre  à 
la  fan  te  du  corps  abondant  en 
ce  païs-là ,  S.  Jaques  en  a  fait 
mention ,  parce  que  la  prière 
fiite  par  un  Prêtre  qui  eft  hom- 
me de  bien ,  attire  la  bénédic- 
tion de  Dieu  fur  l'ame  du  ma- 
lade ,  &  non  parce  que  l'huile 
agir  fur  l'ame.  Jksus-Chr.ist 
&  fts  Apôtres  n'avant  point 
inftitué  ni  misen  ulage,  Iclon 
luy,  cette  OndHon  ,  clic  ne 
doit  point  être  au  nombre  des 
Sacrcmcns.  Il  n'ofc  cependant 
le  nier  tout-à-fait.  Il  fe  déclare 
bien  plus  ouvertement  contre 
lesceremonies  dont  on  (c  lert 
dans  l'adminiftration  du  Baté- 
me,  de  la  Confirmation  &  des 
autres  Sacremens  ,  les  con- 
damnant comme  des  choies 
qui  (ont  de  l'invention  de  l'An- 
^  techrift.  Ceft  fur  ce  pied-là 
que  cet  emporté  juge  de  tout 
ce  qu'il  ne  croyoit  point  être 
dans  l'Ecriture,  (ans  confide- 
rcr  que  ces  ccrcmonics  qui  ne 
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font  point  cfîcnticllcs  à  la  Rc» 
ligion  font  très -anciennes. 
Sic  in  Sacrammîo  Baptifina- 
tisy  in  Sacratnento  Cotijimia- 
tionis  é'  cun6iis  aliis  Anti-* 
chrijius  ritns  infundabiles  ad- 
imjenit ,  &  ad  onus  Ecclejïa 
extra  fidem  Scriptura  fupra 
fidèles  fubditos  cumulavit.  Sa- 
tan ô:  l'Antechrirt  luy  fervent 
de  dénouement  quand  il  a 
quelque  difficulté  à  refoudre. 

Il  employé  les  derniers  cha- 
pitres de  fon  Ouvrage  à  décla- 
mer contre  les  Moines ,  prin- 
cipalement contre  les  Mcn- 
djans.  Cette  haine  venoit  de 
plus  haut:  car  il  alfiircquc les 
Evêques  d'Angleterre  les  haiï^ 
Ibicnt  mortellement  au  tems 
d'Armacanus,  qu'ils  avoient 
aHillé  d'argent  afin  qu'il  s'op- 
poût  plus  fortement  à  eux; 
Olim  Epifcopi  noftri  dicuntur  nu. 
Tfeudefratres  tànquam  T>ia-  '^f-  3<' 
bo/ûs  odivijfe ,  ciiin  in  t empote 
domini  Armacani  dicuntur 
ipftim  in  fnmptibus  contra  hos 
"Pfeudo'Ordines  defendijje.  II 
finit  fon  Ouvrage  par  un  dis- 
cours fur  les  qualitez  des  corps 
bienheureux  :  &  comme  les. 
Théologiens  font  fort  parta- 
gez là  -  defîus  ,  il  repond  à 
P fendis  qui  admire  cette  gran- 
de divcrfité  de  fentimcns ,  que 
dans  ce  qui  apartient  à  la  Re- 
ligion ,  l'on  ne  doit  ajouter 
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foy  à  tous  ces  Auteurs  de  quel- 
que qualité  qu'ils  foient,  que 
lors  qu'ils  s'accordent  avec  la 
raifon  ,  Umm  feras  quod  nec 
diêfutn  Anfelmi  nec  alicujus 
alîerius  T^oEiorts  citra  attto- 
res  Scr/ptuTie  dc'fendhftus  ^  vel 
tenemus  in  fide-^  mfidequanto 
confbnant  rationi.  C'elt  allez 
parlé  de  Wiclef  :  difons  deux 
mots  dcjean  Hus  qui  a  été  un 
de  fcs  plus  grands  admirateurs, 
&  qui  l'a  copié  en  plufieurs  ar- 
ticles ,  principalement  dans  les 
qucllions  dcladilciplinc. 

Les  Ouvrages  dcjean  Hus 
ont  été  imprimez  en  deuxvo- 
Enif^%.  lûmes  in  folio  ^  avec  quelques 
Ades  de  Ton  hiftoire  &  de  celle 
de  J  erômc  de  Prague.  Nous 
avons  de  luy  non  feulement 
des  Commentaires  fur  le  Vieux 
&  fur  le  Nouveau  Telbmcnt  > 
mais  au  ni  des  Sermons ,  des 
Lettres  &  quelques  Traitez  de 
Théologie.  Il  y  en  a  deux  fur 
l'Euchariftie ,  dont  l'un  cft  in- 
titulé T)f  Cœna  Domini  ,  & 
l'autre  a  pour  titre ,  fan- 
guine  Chrijii  à  laicis  fub  Jpecie 
vini fumendo ,  il  veut  qu'on 
donne  la  coupe  aux  laïques 


J  I  A  N 

Il  U  (. 


clef ,  fur  tout  lors  qu'il  s'agit 
de  quelque  point  de  doctrine. 
L*on  ne  voit  point  qu'il  ait  nié 
à  fon  exemple  la  Tranfubftan- 
tiation.  L'auteur  même  de 
rhiftoire  qui  eft  à  la  tête  de  ce 
recueil  ,  aflllre  qu'on  l'acculâ 
fiiuflèment  auprès  du  Pape 
Jean  XXIJL  d'avoir  enfei^né 
au  peuple  préchant  dans  f  ra- 
guc,  que  lafublhncedu  pain 
redoit  dans  le  Sacrement  de 
l'Euchariftie.  Son  opinion 
étoit  J  dit  cet  Ecrivain ,  que 
bien  que  le  pain  ne  fût  pas  ré- 
duit à  rien  ,  il  ce(Tbit  néan- 
moins d'être  par  la  Tranfub- 
ftantiation  qui  s'en  faifoit  au 
corps  de  ïesu.s-Christ  :  Ipfe  Hift 
(^lius')  aicehaty  etji panis  non  J^" 
annihilaretur ,  îamm /ttigulari- 
ter  ibi  definere  rJJ c per  transfub- 
Jlanliationem  m  corpus  Chrifii. 
Mais  s'étant  déclaré  le  defen- 
feur  de  Wiclef,  &ayantadop- 
té  une  partie  de  fes  (cntimens> 
on  ne  peut  pas  le  juflifier  en- 
tièrement. 

Il  avoit  les  mêmes  principes 
de  Logique  &  de  Metaphyli- 
quc  que  luy.  C'eft  pourquoy 
il  (w)  défendit  publiquement  e»i4io. 


aulîi  bien  qu'aux  Prêtres.  Jlell ,  en  chaire  fon  hvre  de  la  Tri 
beaucoup  plus  retenu  que  Wi-  j  nité  dont  on  a  pailé  cy-dcflus , 

Rrrr  2  com- 


(m)  Ut  honor  Dà  omnîpotentis  amplius  in  nobis  fu!ge4ty  rerit/ts  oppreft  fâl- 
Jit4:e  plus  tlucejtat  t  &  Imior  Cbripam{jimi  Re^ni  Bohcmu  dtfetijus  Ltius  rn- 

tiltty 
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commençant  par  ces  paroles 
I  .  de  S .  J  ca  n ,  Suf^  très  qui  tejii- 
f'f*  moniumdant  mCœlot  Tater^ 
Verbumy  &  Spiritus  SaniîuSi 
&  ht  très  unum  funt.  Mais  il 
procède  en  même  tems  que 
tant  dans  cette  a^bon  ,  que 
dans  toutes  les  autres  qu'il 
pourroit  faire  à  l'avenir,  il  n'a- 
voit  aucun  dcflèin  de  (butenir 
quoy  que  ce  foie  qui  fur  con- 
traire à  l'Ecriture  ,  ni  même 
erronée  en  aucune  manière.  11 
pretcndoit  qu'on  ne  devoit 
point  brûler  cet  Ouvrage,  ni 
même  ober  là-deflTus  au  Pape 
qui  l'avoit  condamné. 

CHAR  XLVI. 

^es  Commentaires  de  Luther 
^  de  Melancion  fur  le 
Nouveau  Teftament^  avec 
des  réflexions  fur  leur  me- 
ihode. 

L„.     "O^^"       Luther  ait  bcau- 
THia.  Ijcoup   écrit,  nous  n'a- 
vons prcfque  rien  de  luy  fur 
le  Nouveau  Teftamcnt.  Ce 
qu'il  a  même  publié  là-defTus, 
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fi  l'on  en  excepte  ks  glofes,  eft 
fi  peu  de  choie,  qu'il  ne  méri- 
te pas  d'être  mis  au  rang  des 
Commentateurs.  Il  témoi- 
gne néanmoins  dans laPrefa-  op.imb. 
ce  qui  eft  à  la  tête  de  les  ouvra-  7"^ 
ges ,  qu'il  a  fait  des  leçons  'ôÎu 
publiques  llir  les  Epîtres  que 
Saint  Paul  a  écrites  aux  Ro- 
mains, aux  GaFates  &  aux 
Ebreux.  Mais  il  n'a  rien  don- 
né d'entier  qu'un  Commen- 
taire fur  l'Epirre  aux  Galates, 
qu'il  a  retouché  deux  fois.  Ccc 
homme  étoit  fi  rempli  de  lès 
préjugez,  qu'il  revoyoit plu- 
tôt les  livres  pour  débiter 
avec  plus  de  liberté  les  nou- 
veautez ,  que  pour  produire 
quelque  choie  de  plus  exaîl 
fur  le  texte  de  l'Ecriture. 
Ayant  une  fois  pris  parry  ,  il  ne  . 
longea  qu'à  l'apuycr  -,  & 
comme  l'Epîtrc  aux  Galates 
luy  paroillbit  favorable  pour 
(on  dcficin ,  il  s'y  arrêta  d'a- 
vantage que  fur  le  refte  du 
Nouv.  Tcftament,  dont  il  n'a 
commenté  en  particulier  qu'un 
petit  nombre  d'endroits. 


  S' 

• 

tHet  y  rolui  confidens  de  tux'ilit  potentU  Dei  ?Atùs  &  fdfientU  J'il'ti  &  htiûtdte 
Spiriiùs  S4ttcti  CMthedram  afceudcre ,  librumquc  Magifiri  Joannis  nidef  de  w- 
CTCdtd  bencdicid  &  vtneranda  TrtntUU  in  fuis  veriuuhus ,  ddverfus  ejtis  con- 
dmiutores  defenderCf  protefiundo  more  fcbtUftice  & [olito ,  quod  nec  in  boc  âclu^ 
nec  in  qugcunqut  alio  per  me  \iendo  in  pofierum  tnttndo  aUquid  pertin/idteT  d^e- 
rere  \el  deftndere ,  quod  (Jfet  Scrtfiuu  Sàcxa  cmrArium ,  vd  qnovis  mtda  er- 
toneum.  Joann.  Hus. 


I 
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Si  l'on  veut  donc  (avoir  à 
fond  la  méthode  de  cet  Hcrc- 
fiarque,  ôcfa  manière  d'inter- 
préter, il  faut  confulter  fes 
difputes  &  fes  autres  ouvra- 
ges. Il  meprifc  la  plupart  des 
Pcrcs,  fur  tout  Origene  &S. 
Jérôme,  aufquels  même  il  dit 
Ibuvent  des  injures  iàns  en 
avoir  d'autre  raifbn ,  que  par- 
ce qu'il  les  trouvoit  fort  éloi- 
gnez de  (es  fentimens.    Il  a 
ofé  avancer  ce  paradoxe,  qui 
ell  une  preuve  évidente  de 
fon  entêtement ,  qu'il  n'y  a 
point  de  plus  impertinens  ou 
de  plus  ridicules  Commenta- 
teurs de  l'Ecriture  parmi  les 
anciens  Ecrivains  Ecclefiafti- 
ques ,  qu'Origcne  &  Jérôme , 
Lutk i*  Cùm  inter  Ecclefiajlicos fcrip - 
■Jrii  nulli  fere  fini  qut  ineptius 

m4v.'  &  ahfurdius  i>ivmas  lïtsras 
^'^f'  traÛarint  ^  quàm  Origenes  & 
Vp'<.  Hiermymus.  Il  ne  lailîê  pas 
cependant  de  les  fuivrc  lors 
qu'ils  s'accommodent  avec  les 
préjugcîf.  Ccd  fur  ce  picd-là 
qu'expliquant  ce  partage  de 
Saint  Matdiicu,  Vous  êtes 
Tierre  &c.  il  préfère  Tinter- 

{)retation  d'Origene  à  toutes 
es  autres.  Locum  Matthat , 


dit  fon  difciplc  Mclan^t^on, 
Tu  es  Petnis ,  Lutherus  eiiar-  vh%{^ 
rans  fequitur  OrigeTiemt  ^«i  JJ^J^y: 
unus  pro  multts  eji ,  idque  eo  Luth, 
loco  ubi  hoc  ipfum  agit  Ori' 
gerifs  ut  enarret. 

Erafme  luy  ayant  oppofé , 
dans  là  dodlc  Difîcrration 
pour  le  libre  arbitre,  l'autorité 
des  Pères  Grecs,  Lutheries 
décrie  comme  s'ils  avoientété 
Pelagiens,  au  nombre  de(^ 
quels  il  met  (on  adver(aire, 
qu'il  combat  par  l'autorité  de 
Saint  Augullm ,  qu'il  profère 
à  tous  les  autres  Pères.  Ayant 
été  condamné  par  les  Théo- 
logiens de  Paris ,  comme  un 
novateur  qui  troubloit  la  paix 
del'Eglife,  Melandon  n'eut 
rien  clc  plus  fort  à  oppofèr  à 
ces  Théologiens  que  la  doc- 
trine de  cet  Evêque ,  à  laquelle 
il  pretendoit  que  Luther  étoit 
entièrement  conforme.  Ce  MtUns. 
qu'il  a  ,  dit-il,  avancé  fur 
le  libre  arbitre  &  fur  la  ^ace  ^[mh. 
ne  s'accorde-t-il  pas  parfaite- 
ment ,  &  fi  on  l'examine  bien,  2"/! 
avec  la  dod^rine  de  Samt  Au- 
guftin ,  qu'il  a  fuivie  en  toutes 
chofcs  dans  fon  Commentai- 
re fur  l'Epîtrc  aux  Galatcs. 
Rrrr  3  Nous 


(a)  A7t}iênLutherideliberoârbitriêi  tU  gratUt  jîrtiièremdftimeji  fen- 
tentU  tôt*  Au^ujlmi  eil  :  &  h4nc  ftr  omnia  fecutus  eii  in  Commentam  âd  G4- 
Utis,  Exunt  utriusque  Commenurii ,  quos  fi  cmferus  videbis  convtme  inter 

C9t 
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Nous  avons ,  ajoute-f-il ,  les 
Commentaires  de  l'un  &  de 
l'autre:  fiTon  veut  prendre  la 
peine  de  les  conférer  cnlcm- 
blc>  on  trouvera  qu'ils  con- 
viennent dans  le  fond.  Nous 
avons  les  livres  qu'Augiiftin  à 
écrits  contre  les  Pclagiçns 
étant  déjà  âgé.  Si  on  les  com- 
pare avec  les  dogmes  de  Lu- 
ther ,  ils  s'accordent  dans  le 
principal.  II  peut  y  avoir  quel- 
que chofc  de  plus  lubtil  dans 
le  premier  i  mais  il  y  a  plus  de 
(bliditc  en  plufieurs  endroits 
dans  le  fécond. 

Le  nom  de  novateur  ayant 
été  toujours  odieux  dansl'E- 
glifc,  Melandon  n'a  rien  ou- 
blié pour  faire  voir  qu'on  ne 
rend  pas  jufticeen  cela  à  fon 
MeUnS.  maître,  (à)  Luther, dit-il, cil 
du  môme  Icntiment  dans  le 
point  capital  de  (à  doi^rine 
que  Saint Auguftin, dont l'au- 
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torité  eft  d'un  grand  poids, 
lia  pourluy  tous  ceux  que  ce 
Pcre  a  citez  en  la  faveur,  6c 
plufieurs  qui  ont  vécu  après 
luy.  Ce  n'cftpas,  continué  le 
même  Melancion,que  je  croyc 
qu'il  foit  fort  important  de  la- 
voir ce  qu'ont  penfé  les  Au- 
teurs de  quelque  qualité  qu'ils 
l'oient,  quand  on  eft  certain 
du  Icns  de  l'Ecriture  :  mais  je 
raporte  ces  autoritez  pour  f^- 
tisfaire  aux  pcr/bnnes  diiiici- 
les,  qui  croyent  que  Luther 
n'a  fait  qu'aportcr  des  nou- 
veautez ,  bien  qu'il  n'ait  fait 
autre  choie  que  de  nous  rap- 
peller  à  l'Ecriture,  &  par 
confequent  aufli  aux  témoi- 
gnages des  Pères ,  qui  ont  ap- 
proché le  plus  du  véritable 
l'cns  de  cette  Ecriture.  S'il 
ne  s'agiflbit  que  de  certains 
points  de  Critiqucou  de  quel- 
ques autres  faits  qui  ne  rcear- 

dcnt 


tos  de  rerum  fuinma.  Extânt  Au^upni  libri  adverfut  VeU^dnes  ,  quoi  ille  jam 
natu  grandior  frifjit.  Eos  fi  tontuletu  cum  Lutherdttis  dogmatibus  y  videbis  de 
fumms  rti  convinne  :  fortÂfj'u  alter  Alicubi  quidd,im  àixtt  ârguùm  ,  &  multd 
l  utherm  diltgentiiu  quâtu  Au^ujlmus.  Mcland.  AjxjI.  pro  Luth.  adv.  Theol. 
Parif.f0l.4i8. 

(  b  )  E{ce  in  primdrio  loco ,  ddeoque  in  eo  in  quo  ftttfjimum  regndt  Lutbcrus, 
hdbet  îfjtixlK^ov  Auguftinum  &  pdtronum  miniiMe  vulgdrcm.  Hdbet  itcmfud  fen- 
tentid  tejiet  quotquot  in  (d  difputdtione  Augiiflitit  JuffrdgAUtur  .  .  .  &  qui  pojl 
Auguflinumfcriffere  .  .  .  AtquehdC  ideo  recenfeo  y  non  quod  mdgni  putem  re- 
ferre quid  fcriptores  fenferiat  quicunque  tdndem  funt ,  quando  de  Sîtiptutd  Çen^ 
tentia  cch^âI  ,  fed  ut  fdtisfdiidm  tmrtfis ,  qui  futdnt  nevjjfe  omni*  Lutherum  § 
(ùm  is  dliud  non  egerit  >  qukm  ut  revocdret  nos  ad  Stripturam ,  ddeoque  dd 
fw  eiidm  qui  dd  Scripturd  fenfum  proxime  dtcejferunt.  Id.  Mdand.  ibid. 
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dent  point  les  principaux 
dogmes  de  la  Religion ,  il  n'y 
auroit  rien  à  rcaire  à  cette 
méthode  de  Luther.  Mais  lors 
qu'il  eft  queftion  de  la  doébri- 
ne,  il  eft  dangereux  de  s'en 
raporter  tout-à-fait  à  fon  ju- 
gement. Ce  principe  qui  eft 
lujet  à  l'illufion ,  a  jetté  les  Pro- 
reftans  &  ceux  qui  les  ont 
imitez  dans  de  très-grandes 
erreurs. 

De  plus  la  foibleftc  qui  pa- 
roit  d'ans  les  Commentaires  de 
Luther  &  dans  les  autres  livres, 
fait  voir  qu'il  n'a  pas  été  ca- 
pable de  lâire  un  bon  choix 
des  meilleures  interprétations. 
Il  déclare  qu'il  s'attache  au 
fèns  literal ,  &c  qu'il  n'en  faut 
point  même  reconnoître  d'au- 
tre ,  lors  qu'il  s'agit  d'établir 

Luth,  un  point  de  doctrine  ,  Solo 
Itterali  fenfu  pugnandum  eft  , 

cutklr.  qui  &  untcus  eft  per  totam 
Scripturam  :  mais  il  n'a  pas  eu 
tous  les  fccours  neceflaircs 
pour  découvrir  ce  fens  literal. 
11  a  négligé  l'étude  des  Pcres 
Crées ,  qui  ne  luy  pouvoient 
pas  moins  ferv'ir  que  Saint 
Auguftin.  Il  a  cru  mettre  à 
couvert  (on  ignorance  par 
l'exemple  de  ce  dodle  Perc,  le- 
quel bien  qu'il  fc  Ibit ,  dit-il , 
éloigné  fbuvent  du  véritable 
fens  de  l'Ecriture  ignorant  la 
Grammaire,  demeure  néan- 


moins dans  l'analogie  de  U 
foy:  parce  qu'il  avoit  une 
connoiftance  exaéledccc  qui 
appartient  à  l'iufloire  des  Li- 
vres Sacrez.  Âuguftinus  quayn- 
quam  Grammatica  ignarus fa-  . 
pe  à  genuino  ftrifu  aberrat  i 
tamen  quia  hifloriam  diligen- 
ter  fequitur  ccgnitam  ha- 
bita manet  in  analogia  Ji- 
dci. 

Mais  on  (e  trompe  fouvent 
fous  prétexte  de  cette  analo- 
gie de  foy  i  chaque  party  pre- 
nant de  là  occafion  d'appuyer 
fes  opinions.  Croit-il ,  par 
exemple,  avoir  bien  rcponau  à 
Erafme,  qui  avoit  fui vi  l'inter- 
prétation des  Percs  Grecs  fur 
ce  qu'il  eft  dit  dans  l'Ecriture, 
que  Dieu  a  endurci  le  cœur 
de  Pharaon ,  qu  and  i  1 1  uy  op- 
pofc  qu'il  faut  expliquer  ce 
paflàge  &  plulieurs  autres  fem- 
blables  à  la  rigueur  de  la  let- 
tre.^ Ce  luy  eft  aftczqueces 
anciens  Commentateurs,  & 
après  eux  Erafme ,  ayent  trou- 
vé quelque  cholè  de  figuré 
dans  cette  expreflîon,  pour 
condamner  en  gênerai  lel'ens 
tropologique  ou  figuré.  Ce- 
la luy  donne  occalion  de  dé- 
clamer contre  Origene ,  contre 
les  Ariens  &  contre  les  Zuin- 
gliens ,  qu'il  nomme  les  nou- 
veaux Prophètes  de  Ibn  tems. 
Fide^  dit-il,  quid  acciderit 

tror- 
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mJv. 

Eraf. 
fcl.  lyf. 


ji,  tropologo  tilt  Origeni  m  enar- 
Luth,  jf  randw  Scrtptuns.  ^uam  di- 
m^ît.  P^^^  pT^ebet  occafiones  calum- 
ntatori^Porphyrio  .  .  .  ^luid 
acc  'tdit  Arianis  in  tropo  tUo , 
quo  Chriftum  fecerunt  T>eum 
nuncupaîïvum  ?  ^luid  nojiro 
feculo  accidit  novis  iflis  ^ro- 
phetis  in  verhis  Chrtjlty  Hoc 
dt  corpus  mcum  ? 

Il  cft  vruy  cju'Origcne  a 
porté  les  atlcgoncs  juïques  à 
i'excés  :  &  c*ell  en  quoy  on  ne 
doit  pas  l'imiter.  A 1  égard  des 
Ariens ,  Luther  auroit  bien  de 
la  peine  à  les  réfuter  par  fon 
principe ,  qui  eft  la  feule  Ecri- 
ture indcjjcndemment  de  la 
Tradition.  Ses  Ic^^ateurs  le 
trouvent  fort  embarraflcz  à 
repondre  aux  objections  des 
Zuingliensôc  des  Calviniftes. 
On  ne  peut  nier  qu'il  ne  faille 
expliquer  le  plus  fimplement 
qu'il  clt  poflible ,  &  félon  le 
fcns  quiparoit  le  plus  naturel, 
les  paroles  des  Evangclirtes 
&  des  Apôtres ,  (ans  avoir  re- 
cours à  des  figures  outrées  & 
à  des  raifbnnemens  :  mais  il  y  a 
des  endroits  où  il  eft  ncceflài- 
rc  de  recourir  aux  tropcs  ou 
figures.  Erafinc  a  eu  raifon  de 
dire  après  les  anciens  Com- 
mcmateurs  Grecs  ,  que  ces 
mots ,  j'endurcirai  le  cœur  de 
^Pharaon ,  font  la  même  choie 
^uc  ccux-cy,  je  permettrai 
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que  le  cœur  de  Tharaon  foit 
endurci.  Ils  ont  appuyé  leur 
interprétation  fur  d'autres 
paflàgcs  de  l'Ecriture ,  &  fur 
l'analogie  de  la  foy,  que  ce 
novateur  a  tant  vantée. 

Les  rai (ons  qu'il  aporte  con- 
tre cette  explication ,  font  plu- 
tôt .  d'un   declaniateur  que 
d'un  habile  homme.  11  fc  fon- 
de fur  la  fignification  naturel- 
le de  ce  vcrbcj'endurcirai-j  pré- 
tendant qu'il  eft  dangereux  > 
&  que  c'cft  même  une  impié- 
té ,  de  détourner  le  fcns  pro- 
pre de  la  parole  de  Dieu  fans 
aucune  necefllté  :  ^a  necef- 
fitate  vocis  illa  naîuralis  fi-  ,^*^f  ' 
gnificatio    mthi  fie   torque- fol.  x^^^ 
tur?  .  .  .  Periculofum  mb 
impium  eft  lerbum  Dei  fine 
necefihate ,  fine  autorttate  tor- 
quere.  Ces  reflexions  généra- 
les ne  prouvent  rien:  auflî  Mc- 
lanfton  n'a-t-il  pas  cru  com- 
mettre une  impieté  en  aban- 
donnant fon  maître  en  ce  lieu- 
cy ,  &  en  quelques  autres  en- 
droits de  la  même  nature  pour 
fuivre  les  Pères  Grecs. 

Luther  répond  plutôt  en 
furieux  qu'en  homme  raifon- 
nablc  à  Erafme,  qui  a  fiiivi  l'in- 
terprétation de  Saint  Jérôme 
fur  ce  palîàge  de  la  G^ne-r 
fc,  Vainè  fer  vira  le  cadet  ^  Rom  ^ 
que  Saint  Paularaporté  dans'** 
Ion  Epitre  |ux  Romains  par- 
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lant  de  Jacob  &d'E(àù.  Cet 
te  (f)  intcrprcration ,  dit-il , 
crtdc  Jcrômc,  qui  ofeaccufèr 
Saint  Paul  de  fc  contredire  -, 
au  lieu  qu'Krafmc  le  devoit  li- 
re avec  juc;ement,  &  met- 
tre ce  que  ce  Pere  a  écrit  là- 
defTus  entre  les  a  (Terrions  im- 
pies ,  qui  (ont  en  afïèz  grand 
nombre.  Il  prend  ajoûte-t-il  , 
.  -  fa  penlëe  fans  Texaminer,  &: 
/«.»o4.  ç^^^  l'adoucir  par  quelque 

gjofè.  Cet  homme  p.irle  en 
maître  fur  des  faits  dont  il 
n*avoit  qu'une  connoiiTànce 
très-mcdiocrc.  Il  fuffitd'ob- 
Icrver  que  les  difciples  mêmes 
&  fes  leéVateurs,  n'ont  point 
fuivi  les  interprétations  qu'il 
donne  dans  ce  Traittc  contre 
Ërafme  à  un  grand  nombre  de 
padages  du  Nouveau  Tefta- 
mcnt.  Il  auroit  mieux  fait  de 
fupprimer  les  ouvrages ,  com- 
me il  rémoise  luy-méme  en 
avoir  eu  le  ocflèin  fur  la  fin  de 
ià  vie  >  que  de  publier  tant 
j^^ffj  d'impertinences.  C/^/>^/7«r  am- 
pr*f»t.  nés  libros  meos  perpétua  oblt- 
^f""'  vio?ie  fepultos  ,  ut  meltoribus 
ejjet  locus. 

Tome  II J. 


Il  s'étoit  érigé  en  reforma- 
teur, avant  que  d'avoir  étudié 
avec  quelque  application  le 
flile  des  Livres  Sacrez.  Il 
nous  apprend  qu'il  avoit  eu 
une  grande  pafîion  d'enten- 
dre l'Êpîtrc  de  Saint  Paul  aux 
Romains  ,  mais  que  ce  mot 
du  Ch.  I.  La  jujîice  de  T)ieu 
nous  eft  révélée  dans  t Evan- 
gile ^  l'en  avoit  empêché  juf^ 
qu'alors.  Je  haïilbis,  dit-il  , 
ce  mot  de  jujlke,  que  j'étois 
accoutumé  d'entendre  félon 
l'ufàge  de  tous  les  Do£leui^ 
à  la  manière  des  Philofophcs  > 
de  la  jurtice  qu'ils  nomment 
formelle  ou  aftive ,  par  laquel- 
le Dieu  eft  jufte  &  punit  les 
pécheurs.  Je  lifois  &  relilbis 
Ibuvcnt  cet  endroit ,  jufqu'à 
ce  qu'enfin  par  la  milcricor- 
de  de  Dieu  après  de  conti- 
nuelles méditations,  je  com- 
pris par  la  liaifon  de  ces  paro- 
les, qu'il  s'agifTbit  delà  juili- 
ce  par  laquelle  Dieu  nous  ju- 
ftine  par  la  foy.  *^  L*Ecriture 
me  parut  depuis  ce  tcms-là 
tout  autre  que  je  ne  l'avois 
trouvée  auparavant  :  je  par 
Ssss 


cou- 


(c)  llliid  Hierottjfmidnum  e!l  t  qui  non  uno  loco  âudet  fuperftitiofe  fjtiit 
fed  fimulore  [AcriUgo  dune  fugnare  apud  PAulnnty  qu4tlocis  futs  ntn  pu- 
gmnt  .  .  .  Ubi  Hieron/mus  cum  judici$  Ugï  debcAt ,  &  hoc  diilum  ejus  inter 
tÂ  numerétri  quét.  mulu  vtr  iUe ,  m  fuit  ofcKanttu  &  bebetudo  ejus  in  Scriptaris 
intelltgendtt ,  impie  fcribit ,  diatribe  ipfum  fine  judicio  nrrtpit ,  nec  ghjfu  j*U 
Um  diiiHÂ  di^ttdtur  mitiiâre.  Luth.  iÛd«  fol.  z 04. 
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courois  les  autres  endroits  , 
comme  je  pouvois  m'en  fou- 
venir  >  au  (quels  j'appliquois 
par  analogie  ce  même  lens, 
comme  /'œuvre  de  T>ieu  ilgni- 
fie  rccuvreque  lapuiflanccde 
Pieu  opère  en  nous.  Enfin  il 
afîurc  qu'en  lilànt  le  livre  de 
Saint  Aueuftin  qui  a  pour  ti- 
tre ,  De  Te/prit  &  de  la  lettre^ 
il  fut  lurpris  de  voir  qu'il 
avoit  interprété  de  la  même 
manière  ce  paflâgc  de  Saint 
Faul. 

On  peut  juger  de  lA  que 
Luther  étoit  bien  peu  exercé 
dans  la  lefturc  des  Livres  Sa- 
crez >.  dans  le  tems  qu'il  tra- 
vailloit  à  la  reformation  de 
tout  le  genre  humain.  S'il 
avoit  eu  quelque  connoifïân- 
ce  des  Commentateurs  Grecs , 
pour  lefqucls  il  fait  paroître 
beaucoup  de  mépris  >  il  n'au- 
roit  pas  été  dans  une  igno- 
rance lî  groiîierc.  Ce  n'eft 
pas  ailèz  de  dire>  comme  il 
fait  dans  la  Préface  de  fbn 
Commentaire  fur  l'Epître  aux 
u  Gahtes ,  que  félon  S.  Au- 
cuflinil  ne  faut  croire  à  per- 
sonne >  quelque  fàinteté  & 
quelque (cience  qu'il  ait,  s'il 
oç  nous  pcrfuadc  par  l'Ecri- 
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turc  ou  par  de  bonnes  raifbnsi 
qu'autrement  on  cft  fujet  à 
l'illufion.  Ces  reflexions  gé- 
nérales ne  le  rendoient  pas 
plus  habile  dans  la  fcieocedes 
Livres  Sacrez.  Il  a  pris  de  S. 
Jérôme  &  des  remarques  d'E- 
rafme ,  ce  qu'il  y  a  de  bon  pour 
le  fens  literal  dans  (on  Com- 
mentaire fur  l'Epît.  au-x  Calâ- 
tes. Il  traite  cependant  fouvenc 
très-mal  ces  deux  habiles  Cri- 
tiques, parce  qûc  leur  Théo- 
logie ne  s'accorde  pas  ordinai- 
rement avec  la  fiennc.  U  a  eu 
raiibn  d'éviter  les  fens  allégo- 
riques i  mais  à  quoy  bon  char- 
ger fès  explications  dcdigcef^ 
lions  inutiles.  Il  les  remplit 
de  difputes  hors  de  propos  & 
de  fàuflcs applications»  com- 
me fi  cela  fcrvoit  à  faire  mieux 
entendre  la  doctrine  de  Saint 
Paul.  S'il  trouve  quelque  ex- 
pceflîon  qui  fàvorifc  fes  pré- 
jugez ,  il  ne  manque  pas  de 
s*y  arrêter ,  &  il  appelle  mh^ 
me  à  fon  fccours  Saint  Jérô- 
me &  Erafme  pour  l'appuyer 
davantage. 

Il  remarque,  par  exemple,, 
furie  verf  8.  du  Chap.  2.  de 
cette  Epître ,  où  il  y  a  dans 
a  Vulgatc,  ^lut enim operatus 

'A 


Ç  fh),  D'tvut  AM^uJiinm  docet  nuUi  credfndum  quantaltbet  fanâitAte  do^inâ^ 
fwf  polUdt  f  nift  Divinis  Utteris  aut  tiùtne  froîfMbih  ferfiudcAt ,  ne  fi  dliter- 
lttd4mw  1  tUudAmur.  Id,  Luth.  Prxfac.  Coinni.  in  Epill.  ad  Gol.  tom.  u 
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tfl  Tetrot  que  TApôtre  n'a 
pas  dit  qui  a  coopéré  y  mais, 
^ui  a  opère.  Il  ajoute  de  plus 
que  le  mot  Grec  vtuyi^v  lî- 
gnifie  plus  que  le  verbe  Latiii 
ûperariy  félon  Erafme,  mar- 
quant de  luy-même  une  ver- 
tu erticace  -,  &  que  Saint  Jé- 
rôme infinuë  cette  efficace 
dans  une  de  les  lettres.  Mais 
foitqu'onlife  f/'d'rtfr»/^,  ou 
cooperatus  eff  ,  le  fens  eft  le 
même.  Dieu  qui  s'eft  fcrvi  du 
minirtere  des  Apôtres  n'a  pas 
agi  feul:  ils  ont  agi  conjointe- 
ment avec  luy ,  fie  ainli  cette 
réflexion  de  Luther  qui  eft  pu- 
rement Grammaticale  n'eft 
pas  tout-à-fait  à-propos,  non 
plus  que  celle  qu'il  tire  du 
verbe  Grec  cn^yèiv,  qui  ne 
fignifie  point  de  luy-méme 
Mgir  ejjîcacement ,  comme  on 
Ta  montré  ailleurs.  Quand 
même  l'on  fuppoferoit  qu'il  a 
cette  lignification  en  ce  lieu-là, 
il  n'en  peut  rien  conclure  pour 
appuyer  fa  nouvelle  Théolo- 
gie ,  qu'Erafme  a  attaquée  for- 
tement fie  exprès  dans  un  Trai- 
te qu'il  a  écrit  contre  luy  fur 
le  libre  arbitre. 

Sur  le  verf  1 1 .  du  même 
Chap.  où  il  eft  dit  que  Saint 
Paul  rejifta  en  face  à  Saint 
Pierre  y  il  raporte  la  dilpute 
qui  a  été  entre  Saint  Jérôme 
6c  Saint  Auguftin  touchant 
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l'explication  de  ce  paftage.  H 
prend  le  party  du  dernier,  pré- 
tendant que  Saint  Jérôme, 
qu'il  traitte  dans  tout  ce  Com'- 
mentaire  plus  honnêtement , 
quecy-delîlis,  s'eft  trompé  (è, 
laiflànt  emporter  par  l'auto- 
rité du  plus  grand  nombre. 
Hic  defeàt  fantlus  vir  ab- 
duifiis  à  majortbus  fuù  ali- 
quot. 

Cet  homme  qui  fait  quel- 
quefois valoir  le  peu  d'Ebreu 
qu'il  (àvoit ,  n'a  pas  connu  que 
cette  cxpreHîon  du  chap.  3 .  v. 
I5>.  in  maftu  fnediatioris  étoit 
unpurEbraïfme,  fie  que  cela 
fignifioit,  par  le  minijiere  d'un 
médiateur.  Comme  il  ne  fbn- 
geoit  qu'à  trouver  dans  les  pa- 
roles de  Saint  Paul  les  prin- 
cipes de  fa  nouvelle  Théolo- 
gie ,  il  a  cru  que  cet  Apôtre 
a  dit,  in  manu  mediatoris^ 
parce  que  la  Loy  n'a  pas  été 
en  nôtre  puiflàncc  pour  pou- 
voir l'accomplir,  devant  s'ac- 
complir par  le  Melîîe ,  ^/"rf 
lex  non  fit  pofita  in  manu  nO" 
ftra  ,  ut  nos  eam  impleamus  > 
fed  in  fuîuri  Chrifii  eam  im-- 
pleturi.  C'eft  pourquoy  ajoû- 
te-t-il  elle  n'a  pas  été  donnée 
pour  juftifier  ,  mais  pliitôt 
pour  reprendre  les  pécheurs  j 
6c  pour  requérir  la  main  du 
médiateur,  ^are  non  ut  ju- 
fiificaret  pofita  eft  y  fed  magis 
Ssss  2  pec" 
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peccatores  argueret^  &  ma- 
num  mcdiatioris  requireret. 

Il  aime  mieux  avoir  recours 
avec  Saint  Auguftin  àunerai- 
fbn  myftique  pour  expliquer 
G*/.  4:  ces  deux  mots ,  Abba  'Pater, 
qui  font  une  même  chofc, 
qu'à  une  raifbn  Grï^mmaticalc, 
ne  jugeant  pas  qu'on  puillc 
en  aportcr  aucune.    Il  croit 
après  ce  Pere  que  le  premier 
mot  qui  eft  Syriaque  repre- 
fcnte  les  Juifs ,  &  l'autre  qui 
cft  Grec  les  Gentils  >  qui  font 
rcùnis  enfcmblc  dans  une  mê- 
me créance.  Il  préfère  en  plu- 
lîeurs  autres  lieux  les  penl'ées 
de  Saint  Auj^uftin  à  celles 
d'Origcne  &ae  Saint  Jérôme-, 
fur  tout  lors  qu'il  s'agit  de  la 
Théologie.  Il  cft  pcrluadé  que 
des  anciens  Commentateurs , 
il  n'y  a  eu  que  luyquiait  en- 
tendu ce  qui  regarde  la  Théo- 
logie de  Saint  Paul  fur  la  ju- 
ftiHcation  :  &  encore  reftremt- 
il  cela  à  fes  livres  contre  les 
Luth.    Pclagiens ,  Nec  hmc  in  otn- 
ctfwOT.  niùus  locis ,  ftd  ubï  cnm  ^Pe- 
ififi.Md  lagiATus  gratta  hojlibus  pu- 
cmL  gnat. 

Au  refte  il  fuit  ordinaire- 
ment dans  ce  Commentaire  la 
Vulgatc,  qu'il  corrige  ftir  le 
Grec  quand  il  ne  la  trouve  pas 
cxade  :  ce  qu'il  a  pu  faire, 
principalement  lors  qu'il  cft 
appuyé  lur  les  anciens  Percs 
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Latins,  comme  au  Chap.  k  .  où 
nous  lifons  douze  fruits  au  S. 
Efprit,  il  obferve  qu'il  n'y  en 
a  que  neuf  dans  Saint  Paul ,  ce 
qu'il  juftifie  par  l'autorité  de 
Saint  Jérôme  ,  de  Saint  Au- 
guftm  &  du  texte  Grec ,  Non 
eff  Mium  quin  tantum  tio- 
'vem  frucïus  numeravit  Pau- 
lus,  ut  ex  HteTonymo& 
B.  Auguftïno  &Gracoliquet. 
Il  s'attache  au  fens  littéral , 
mais  ne  s'étant  pas  défait  en- 
tièrement des  préjugez  de  l'E- 
cole ,  il  ne  fait  pas  toujours 
un  bon  choix.  Il  avoue  qu'il 
n'avoit  pas  alors  une  grande 
connoiflance  de  la  langue 
Grecque,  qu'il  apprenoit  de 
Melancton  qui  Tenfeignoit  en 
ce  tems-là  à  Wittenberg.  Phi- 
Itffnis  mens  Melanchtonado-^'^^, 
UJ'cens  corpore ,  fertex  venerét-  ifili-  *d 
biii  mentis  canictet  quo  in  Gr£~ 
cis  praceptore  utor.  Il  avoit 
befoin  de  ce  maître  pour  le 
diriger. 

Néanmoins  n*étant  pas  con- 
tent de  ce  Commentaire  qu'il 
avoit  public  en  I5'i9.  il  le  re- 
toucha ,  &en  publia  en  1 5  24. 
une  foconde  édition ,  qui  eft 
plus  exafte  &  plus  châtiée. 
N'étant  pas  même  encore  fa- 
tisfait  de  cette  icconde  édition, 
il  en  donna  une  tpoiiiémc  en 
I  ff}  f .  Enfin  il  avertie  fes  lec- 
teurs dans  une  lettre  qui  eft 

au 
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au  devant  de  (es  ouvrages,  & 
qu'il  a  écrite  en  1 5-45 .  qu'il 
cft  ,  comme  Saint  Augullin 
écrit  de  luy-raèmc,  du  nom- 
bre de  ceux  qui  ont  profité 
en  écrivant  &  en  cnfcignant. 
En  effet  c'étoit  un  pauvre 
homme  que  Martiji  Luther 
quand  il  commença  ià  rcfor- 
mation,  &  s'il  a  eu  un  peu 
plus  de  lumière  dans  la  fuite  , 
elle  n'a  prclque  fcrvi  qu'à 
l'entêter  davantage.   Ses  dis- 
ciples mêmes  n'ont  pas  fuivi 
tout-à-fait  le  fyllêmc  de  cette 
nouvelle  Théologie,  qu'il  pre- 
tendoit  avoir  trouvée  dans  les 
Epîtres  de  Saint  Paul,  &  dans 
les  livres  que  Saint  Auguflina 
écrits  contre  les  Pelatricns. 
Melandton  dont  nous  allons 
examiner  les  Commentaires 
fur  le  Nouveau  Teftament  en 
eft  un  témoin  fidèle. 

Philippe  Mclandon  fiit  ap- 
pelle à  VV^ittcnberg  en  if  18. 
par  le  Prince  Frédéric ,  pour  y 
cnleigner  la  langue  Grecque. 
Etant  jeune,  &  s'érant  plus  ap- 
pliqué à  l'étude  des  belles 
lettres  qu'à  celle  de  la  Théo- 
logie, il  ne  flit  pas  difficile  à 
Luther  de  le  gagner,  &  de 


l'attirer  à  (on  party  dans  un 
tcms  où  il  (cmbloit  n'attaquer 
que  quelques  abus.  Mais  ce 
qui  ne  paroiflbit  d'abord  qu'u- 
ne querelle  de  Moines ,  étant 
devenu  dans  la  fuite  une  véri- 
table difputc  fur  des  faits  im- 
portans  à  la  Religion,  Mc- 
landon  fe  trouva  inlenfible- 
ment  engagé  à  foûtcnir  une 
dottrine,  liir  laquelle  il  n'avoit 
pas  aiîèz  médité.  Il  en  fut 
même  l'apologifle ,  &  de 
Rhéteur  qu'il  étoit  il  devint 
tout  d'un  coup  maître  en 
Théologie,  FacJus  de  Rhe- 
tore  ^otior. 

Les  nouvcautezde  Luther 
avoient  en  effet  quelque  chofc 
de  Ipecicux.  11  le  declaroit  le 
defenlcur  de  la  do^Vrine  de  S. 
Paul  de  S.  Augultin ,  contre 
les  Théologiens  de  l'Ecole 
qu'il  traicroit  de  Sophiftcs.  11 
leur  reprochoit  d'avoir  aban- 
donné les  écrits  des  Evano;c- 
liftcsôc  des  Apôtres,  &  d'a- 
voir mis  en  leur  place  la  Philo- 
fophie  d'Aridore.  Il  mcpri- 
Ibit  leurs  dccilîons,  les  tour- 
nant en  ridicules  par  des  quo- 
libet!) injurieux.  Tout  (f)  le 
monde  fait,  difoit-il ,  l'dftime 
Ssss  3  qu'on 


(«)  Qnvi  nefcir  in  ijuam  fjbuUm  abierint  arttcuîi  PAriJienfts  t  dicent'btu 
Aftfilù ,  fWN  tranfeunt  mare  ;  Italu ,  fiec  montes  j  GerniMnis ,  nec  Rbenim  ; 
ficM  B.  Tkemt  4ut4r4t4tem ,  extra  feftA  motuifiifd  l^radtamum  ,  na  i/i 
lUts  tpfts  futis  tutâm  f  Luth.  Refp.  ad  Thcol.  Lovan.  &  Colon. 
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qu'on  fait  des  Décrets  des 
^Kt^f  Md  î  Iicologicns  de  Paris.  Les 
vbtii.    Anglois  dilcnt  qu'ils  ne  piflcnt 
^V'*";  pouit  la  mer  i  le*  Italiens, 
qu  ils  ne  vont  point  au  delà 
des  monts  i  &  les  Allcmans  > 
qu'ils  ne  paflcnt  point  le 
Rhin  :  qu'à  l'cgard  de  Saint 
Thomas ,  Ton  autorité  cft  ren- 
fermée dans  les  Cloitres  de 
ceux  de  l'Ordre  Saint  Domi- 
nique ,  où  elle  n'eft  pas  même 
trop  à  couvert. 

Melandon  qui  ne  pouvoit 
d'ailleurs  foutTrir  b  barbarie 
des  Théologiens  de  l'Ecole , 
ne  devint  pas  moins  leur  en- 
jiemi  que  Ton  maître.  Il 
crut  trop  facilement  qu'il  ne 
s'agiflbit  point  du  fond  de  la 
Religion  i  mais  de  s'oppofcr 
à  des  gens  qui  avoient  intro- 
duit une  nouvelle  Théologie. 
Il  regarda  l'Ecole  de  Paris 
comme  la  mcre  de  cette  nou- 
velle Théologie,  qui  a  voit  fé- 
lon luy  obfcurci  l'Evangile  :  il 
l'acculbit  d'avoir  anéanti  la  foy 
en  établiHànt  la  dot^lrinc  des 
oeuvres  ,  6c  d'avoir  plutôt  cn- 
fcigné  aux  Chrétiens  la  Mora 
Je  d'Ariftote,  que  l'Evangi 
utUna.  le  de  J  E  s  u  s  -Ch  r  i  s  t  .  Con- 
L^th    J^^^  natam  effe  LutetU  pro- 
(ont'  fanam  illam  Scholajltcam , 
lUiA.    qiiam  Theologiam  vocarï  10 
lunt,  qua  admiffa  nihtl  falvï 
reliquum  ejl  Ecclejîay  Ëuaîi 
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gelïum  obfcuraîum  eJî  ;  fides 
extmila ,  recepta  ùperum  do- 
6irma  ,  &  pro  Chrifianopo- 
pulo  ne  Legts  qutdem^fed  Mo- 
ralinm  Artjtoîelis  populus  fu-  . 
mus.  Il  vouloit  qu'on  en  re- 
vint à  l'Ecriture  Sainte ,  qu'il 
prctendoit  n'avoir  été  cnfci- 
gncc  en  fa  pureté  dans  au- 
cune Ecole.  Celle  de  Paris  , 
difoit-il,qui  philolbphe  depuis 
tant  d'années,  ne  philofophc 
plus  prcfentemcnt.  Toutes  les 
qucftions  qu'elle  fait  ne  font 
que  fur  des  impertinences  de  u 
Logique,  Schoîa  u/quam 
docuiî  pure  facras  literas  ? 
'Parifiaca  verb  ciim  haifenus 
tôt  annos  phibfophetur  ^  ht  s 
ternportbus  non  jam  philofo- 
phatur ,  fed  nugatur  tmitum 
de  parvis  Logicalibus. 

Comme  il  s'appliquoit  au 
rctablinèment  des  belles  let- 
tres ,  &  même  de  la  Pliilofo- 
phie  en  Allemagne,  il  jugeoit 
de  la  vérité  de  la  Theok)gic 
par  raport  à  (a  profcflîon.  Il 
ne  pouvoit  croire  que  la  Reli- 
gion fut  pure  j  dans  un  lieu  où 
il  y  avoir  une  fi  grande  barba- 
rie.  Ce  préjugé  fit  une  forte 
imprelîion  fur  Ion  efprit  :  &  ce 
qui  contribua  encore  plus  à 
l'attacher  aux  fcntimens  de 
Luther ,  fut  le  nom  de  S.  Au- 
guflin  que  ce  novateur  faifoit 
valoir  dans  toutes  fes  dilpu- 

tcs. 
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tes.  Les  Théologiens  de  Paris 
rayant  condamné  conmic  un 
Manichéen  ,  Melanfton  leur 
repondit  que  les  Pelagiens  ont 
fait  autrefois  le  même  repro- 
che à  S.  Auguftin.  fl  ajoute 
que  ceux  qui  ont  écrit  fur  la 
Théologie  Scolaftiquc  font 
Pelagiens ,  &  qu'ils  ont  même 
une  dodVrinc  plus  corrompue 
que  celle  des  Pelagiens.  Non 
fudebit  Lutherum  ejiis  convi- 
tii  :  Jiqui^em  cum  Augujiino 
commune  h abet  .  .  .  Telagia- 
ni ,  imb  ^elagianû  imptirio- 
res  funt  Scholajfica  Theologia 
Scripîores. 

11  traite  de  Sophiftes  les 
Do£tcurs  de  Sûrbone>  Sorbo- 
nicos  Sophijlas  :  &  après  leur 
avoir  oppole  quelques  pafla- 
ges  du  Nouveau  Tcftament , 
&  des  livres  de  S.  Auguftin ,  il 
en  conclut  qu'il  n'y  a  perfonne 
dans  ce  corps  qui  ait  lu  les  Ou- 
vrages de  ce  Pere  :  In  tôt  a  ifta 
Soraonica  Facultate  neminem 
effe  qui  Augufiinum  attigerit. 
11  ctoit  alors  attaché  aux  opi- 
nions de  fon  maître  d'une  ma- 
nière outrée  :  il  le  dcfendoit 
plutôt  en  dedamatcur  qu'en 
véritable  Théologien  :  aufli  re- 
vint-il de  cet  entêtement  dans 
la  fuite.  Ses  fcntimens  furent 
bien  plus  modérez ,  &  il  avoua 
enfin  que  la  dodrine  des  Ca- 
tholiques étant  bien  entendue 


n*étoit  point  Pela^icnne.  Ve- 
nons enfin  à  fcs  Commentai» 
res  y  où  il  cft  quelquefois  plus 
raifonnablc  que  dans  fon  Apo- 
logie, bien  qu'il  y  paroi  fie  en- 
core fort  entêté  contre  l'Eglifc 
Romaine. 

On  a  imprimé  à  Wittenbcrg. 
en  quatre  volumes  in  folio  les 
Ouvrages  de  MelaniSlon,  qui 
contiennent  dans  la  troifiémc 
partie  (es  difcours  ou  Sermons 
fur  les  Evangiles  des  Diman- 
ches de  l'année ,  &  fur  l'Epi- 
tre  de  S.  Paul  aux  Romains. 
On  trouve  à  la  tête  une  Préfa- 
ce de  l'Auteur  écrite  en  15+2- 
où  il  parle  de  fa  méthode;, 
mais  ces  difcours  font  fi  peu 
de  chofo  ,  qu'ils  ne  méritent 
pas  de  trouver  place  icy.  Ce 
ne  font  que  digrelllons  &  lieux 
communs  de  Théologie.  Il  eft 
plus  exaifî:  dans  les  Commen- 
taires qu'il  a  compofcz  fur 
quelques  Epîtres  de  S.  Paul  ^ 
parce  qu'il  s'y  attache  davan- 
tage au  texte  de  fon  Auteur. 
On  y  voit  néanmoins  toiljour» 
cet  efprit  de  Rhéteur  &  de  de- 
clanwteur^qui  paroîtdans  cous 
(es  livres.  Il  y  fait  de  longues, 
analyfes  ,  expofànt  ces  Ëpf- 
tres  de  la  même  manière  qu'il 
expliquoit  dans  les  Ecoles  les 
OraifonsdeCiceron,  comme 
fi  cet  Apôtre  avoit  ftiivi  les  rè- 
gles de  la  Rhétorique^ 
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Il  rend  même  railbn  de  cet- 
te méthode  dans  une  lettre  qui 
ci\  au  devant  de  fon  Commen- 
taire fur  l'Epitrc  aux  Romains. 
11  veut  que  (/^)  quand  mcme 
Ton  luppolbroit  que  S.  Paul 
n'a  eu  aucune  litcrature  ,  il  (e 
foit  au  moins  attache  à  quel- 
ques règles  dans  Ces  difputes, 
&  qu'il  y  ait  raifonnc  en  hom- 
me d'eiprit.  Bien  qu'il  n'ait 
point  eu,  dit-il ,  cette  partie 
de  rorailbn  qu'ort  nomme  élo- 
cution ,  l'on  ne  peut  luy  ôter 
ce  qui  apartient  à  l'invention, 
&  à  la  difpofition  des  matiè- 
res qu'il  traitoit.  Mais  quoy 
qu'il  puiflc  dire,  ilcft  ailé  de 
juger  qu'étant  accoutumé  à 
cette  méthode  il  n'a  pu  s'en 
défaire.  Une  bonne  partie 
de  Ibn  ouvraiîc  fur  cette  E- 
pitre  conliOe  en  prolégo- 
mènes. Il  cft  par  tout  trop 
étendu ,  &  il  ne  traite  prefquc 
que  des  controverfes  de  Théo- 
logie, ftiifant  plutôt  le  métier 
d'un  Douleur  que  d'un  Inter- 
prète. Il  s'arrête  principale- 
ment à  expliquer  la  juftifica- 
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tion ,  fur  laquelle  il  y  avort 
alors  de  grandes  difputes.  En 
un  mot  ces  Commentaires  lur 
les  Epîtrcs  de  S.  Paul  ne  ré- 
pondent point  à  la  réputation 
dcMclan£lon. 

Ce  qu'on  y  doit  principale- 
ment confiderer ,  c'cft  qu'il 
s'éloigne  peu  de  l'ancienne 
verfion  Latine  -,  &  bien  qu'il 
fût  habile  dans  l'art  de  parler, 
il  ne  rejette  point  les  mots  de 
pœnttentia^  de  fcanda/um^  & 
plufieurs  autres  cxpreflîons 
femblablcs ,  qu'une  fauflc  de- 
licateflc  a  fait  rejettera  la  plû- 
part  des  Proteftans.  Pour  ce 
qui  eft  de  la  dodVrine ,  les  fcn- 
timcns  aprochent  bien  plus  de 
ceux  des  Pères  Grecs ,  que  de 
ceux  de  S.  AugulHn  ,  ayant 
abandonné  en  cela  fon  maître: 
en  quoy  il  a  été  fuivi  de  la 
plûpart  des  autres  Luthériens, 
qui  ont  reconnu  après  luy  une 
grâce  univcrlelle  ,  U  qui  ont 
encore  aujourdhuy  horreur 
des  opinions  dures  des  Calvi- 
niftes. 

Lors  qu'il  parle  de  l'éledion 

fur 


(  f  )  Res  UquitHr  ipfa  non  [me  cert.t  rAtione  difputajfc  Ap9ftolum.  Nam  ut  fue- 
r'ft  ilUtetAttu ,  t4men  omnes  fini  atque  irl^eniofi  hêmincs  in  dicendo  nuontm  ait' 
quant  adbibent ,  ut  auditorem  ordtne  de  re  doceant ,  &  ne  qutd  tmere  admif- 
(eant  aliemm  Àuufa;  ioncedant  faUem  (ommunem  feiifum  Paulê ,  jî  qui  tri- 
viAlem  dacfritum  admunt.  Nam  ut  maxime  defuerii  ei  ilù  pirs  artis  qud  cotiti- 
net  eUcutiouem  ,  tAmen  inventienem  ac  difpefuionem ,  qua  mn  tAm  deâriné 
quÀm  mediocris  cu'jusdAm  prudcntu  funt ,  cmedt  ei  necejfe  eîl,  PBlipp.  Mê- 
lant, difpof.  orat.  ia  Epiiï.  ad  Rom.  * 
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ïi.  lit. 

UnÛ. 
Ctmm. 
in  C.  9. 


fur  le  Chap.  9.  de  l'Epître  aux 
Romains  ,  il  croit  que  bien 
que  la  milcricorde  de  Dieu 
(oit  la  caufe  de  cette  éleftion, 
la  promelîc  de  la  grâce  &  de 
la  remilTion  des  péchez  regar- 
de généralement  tout  le  mon- 
de. Nous  ne  devons  point, 
ajoùte-t-il ,  feindre  deux  vo- 
lontez  contraires  en  Dieu  :  l'E- 
criture nous  cnfeigne  en  ter- 
mes évidens  qu'il  veut  abfblu- 
ment  que  tous  croyent  à  fon 
Fils  :  Sciarnus  de  voluntate 
^Dei  ex  verbo  reveiato  Jiatuen- 
dum  ejfe  ,  nec  Jingendas  ejje 
*^  contradiEîoTtas  voluntates  in 

'Deo  ManifefttJJimum 

eH  mandatum  T)ei  immutabtle 
eJJe  ,  ut  omnes  credant  Filio. 
Bien  loin  de  s'oppolcr  avec 
Luther  à  l'interprétation  que 
les  Pères  Grecs  ont  donnée  à 
ces  paroles  de  la  même  Epitre, 
Tradidit  illes  T)em  indejide- 
riacordtseorum^  û  prouve  que 
(cloo  le  ftile  ordinaire  de  l'E- 
criture ,  elles  doivent  s'cntcn- 
dic  d'une  fi  m  pie  permiflion,  & 
que  le  fens  eft  que  Dieu  a  per- 
mis qu'ils  tombaficnt  d'eux- 
mêmes,  ou  éra]it  pou  fiez  par 
le  Diable,  Ideji^  pertnijit eos 
Tome  111. 


M- 


ruere  fua  voluntate  y  aut  iynpul- 
fos  à  diabolo.  Ce  qu'il  con- 
firme par  d'autres  exemples, 
tant  du  Vieux  que  du  Nou- 
veau Tefiament ,  aflùrantque 
c'efi:  une  manière  de  parler 
propre  aux  Ebreiix  :  Htec  fi- 
gnifcatio  ,  dit-il ,  permif/ionis 
uftatiffima  ejlin  ver  bis  Ebrao- 
rum ,  ut  in  ''Precatione  ^omi- 
nica ,  Ne  indue  as  nos  in  ten- 
tationem ,  id  elî  non  ftjias  nos* 
opprimi  tentât ione  :  ut  in  TJal- 
MO  1 04.  Mutavit  corda  eorum , 
ut  odijfent  populiim  ejm ,  id  eji 
mutari  permifit.  ^Dem  enim 
non  fuit  caufa  odii  in  Tharao- 
ne  adverfus  Ifraëlitas.  Il  ajou- 
te après  cette  obfcrvation,  que 
c'efi  {g)  là  l'interprétation  lim- 
ple  &  literale  de  ce  pafiàge, 
laquelle  refout  tout  d'un  coup 
plufieurs  queftions  qu'on  a  ac- 
coutumé de  faire  -,  &  qu'il  faut 
tenir  comme  une  choie  con- 
fiante ce  que  Dieu  dit  dans 
Ofce,  que  la  perte  des  hom- 
mes vient  d'eux-mêmes  ,  & 
leur  fccours  de  luy ,  parce  qu'il 
n'efi  jamais  auteur  du  mal  de 
quelque  manière  que  ce  ibit. 

Il  fait  la  même  remarque  fiir 
l'endurcificmcnt  de  Pharaon , 
T 1 1 1  qu'il 


Cg)  Hâ.c  fimtiUx  &  verâ  gr4mmuti€4  interfret aùo  Ubjirimhos  muttarum 
qutjlionum  tcHitt  eïïque  tenendx  veri(Jim*  fentcntU  qns.  extut  aptidofejmt 
Ex  te  perditio  tiia  ,  tantùmin  me  auxilium  tuiiin ,  nec  vulty  nec  dpprtbat, 
nece^it  peccatum  Dcus.  Id.  Meland.  Cocntn.  in  Cap,  i.  Epift.  ad  Korn. 
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qu'il  explique  aulTi  par  un  E-  I 
braïfme,  étant  ordinaire  félon 
luy  aux  Ebreux  d'exprimer  par 
un  verbe  aîlif  unclimplc  per- 
milTion ,  en  forte  que  ces  mots, 
Il  endurcit  ceux  qtul luy  plaît , 
foicnt  la  m«^mc  chofe  que  ccux- 
cy ,  Il  permet  quils  s' endurci  f- 
fenty  ne  les  couvert ijfant  point . 
Ebraa  phrajis  eft ,  in  qua  ver- 
^ba  activa  fape  pennijjicnem 
(tgnificant ,  indnrat ,  id  ejl  finit 
efje  durum ,  nec  convertit  eut». 
il  regarde  même  le  fcntimcnt 
de  Luther  &:  de  Calvin  com- 
me une  fureur  Stoïcienne, 
n'attribuant  pas  à  unenccefll- 
té  inévitable  la  colère  &  les 
emportemens  de  Pharaon , 
mais  à  (a  propre  volonté.  Re- 
movendifunt  Stoici  furores  de 
necejjitate  :  'Pharao  volens  ar- 
det  ira  &  cupiditate. 

Mclanfton  explique  très- 
bien  en  pluficurs  autres  en- 
droits le  fcns  literal  de  Saint 
Paul ,  6c  il  exhorte  les  jeunes 
gens  aufquels  il  faifoit  fes  le- 
çons, de  s'appliquer  avec  foin 
a  la  propriété  des  mots.  Mais 
les  difputes  de  fon  tems  l'oc- 
cupoient  fi  fort  ,  qu'il  en  a 
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rempli  fcs  Commentaires.  Il 
étoit  de  plus  touché  des  dcf- 
ordres  qui  étoient  parmi  ceux 
de  fa  fede ,  Iclqucls  s'étoienc 
divifez  en  ditVercns  partis.  11 
fouhaitoit  avec  pallion  qu'ils 
fe  reùniflent  cnfemble  pour 
s'oppofer  aux  Catholiques  , 
qui  les  preflibient  avec  force. 
Il  parle  avec  éloge  de  Rey- 
nald  Pol ,  d'Ofius ,  de  Cani- 
lius ,  de  Roardus  &  de  Grop-  irlf^t. 
per  :  Hinc  nos  "Pontificis  Sert-  comm. 
ptores  injlru6îi  ingeniis  ^  ^^^''HIrL 
qiientia  &  au^orttdte  oppu- 
gnant ,  ''Polm  in  Anglia ,  O- 
Jîus  in  Tvlonia  ,  Canijius  in 
Aujiria ,  Roardus  m  Belgico , 
Gropperus  Cardinalis  in  Vib- 
biis.    Les  Luthériens  avoient 
aufli  (h^  fur  les  bras  une  trou- 
pe de  fanatiques  &  d'Anaba- 
riftes  qui  leur  faifoient  la  guer- 
re   Ils  étoient  de  plus  atta- 
quez par  les  difciples  de  Ser- 
ver-, &  les  fcdateurs  de  Swenk- 
feld  ne  le  fervoient  pas  feule- 
ment de  la  plume  contr'cux , 
mais  aulTi  de  l'épéc.  C'eft 
pourquoy  nôtre  Commenta- 
teur conjure  les  fiens ,  de  con- 
fiderer  que  la  véritable  Eglifc 

cft 


(  h  )  \\\inc  inferunt  nobis  belU  fsndtict  homines  Inmtà  mimfterii  piAlict , 
A}ubjfvjl£,&  multi  erronés  &  luafugA  fpargenies  conta^u  Serreucxs&  Sivenk: 
feldm  cemtmAnut  ei\ ,  bubet  milites  f/ffm  qui  iffuis  nomme  mn  folàm  fcrifU 
Çfirgunt  y  fcd  etiAmfediitones  mmHt.  Id.  Mchiid.  Prxf.  Commcat.  m  Epitt. 
ad  Kom» 


lia. 


ftul 
Lktr, 
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dogmataaudenîer  fiargere^aut 
pertinaciîer  tuer  't ,  altquos  non 
necejfaria  certam  'ma  Jerere  & 
fovere  implacabHtbus  odiis  » 


frtnctf. 
Com- 


cft  parmi  eux ,  témoignant  le 
deplailir  qu'il  a  de  les  voir  fi 
divifcz,  Etjtautemingcntido- 
lore  afficior  intuens  tant  as  djf- 
putatiofies.    Mais  comment 
peut-il  aflurerque  la  vérité  cft 
dans  le  party  Luthérien ,  qui 
étoit  partagé  en  tant  de  l"e6^es, 
&  où  il  étoit  luy-mêmc  confi- 
deré  comme  le  chef  d'une  Icc- 
tc  ?  Il  eft  obligé  de  réfuter  les 
fentimens  d'Olîander  &  d'illy- 
ricus ,  qui  n'ctoient  pas  moins 
dilciples  de  Luther  que  luy. 

Paul  Eber  célèbre  Tredi- 
cant  de  Wittcnberg,qui  a  don- 
né au  public  lc«  Commentai- 
res deMelandon  fur  les  deux 
Epîtrcs  de  S  Paul  aux  Corin- 
thiens ,  a  mis  à  la  tête  une  let- 
tre adrcflce  au  Prince  Wolf- 
gang  Comte  Palatin ,  où  il  dé- 
plore bien  plus  au  long  lacon- 
fùfion  qui  étoit  dans  Ion  par- 
ty. Si  vous  jettez les  yeux,  dit 
ce  Tredicant  ,  fur  ceux  qui 
font  profeflion  d'enfcigner  les 
autres,  vous  n'y  voyez  que 
faufièté  &  corruption ,  &  des 
gens  qui  fe  haïflcnt. mortelle- 
ment ,  &  qui  n'ont  point  d'au- 
tre Religion  que  de  fatisfaire 
à  leurs  payons.  U  eft  bon  de 
raporter  les  propres  termes  de 
ce  Dodeur ,  qm  nous  fait  une 
peinture  étrange  de  fa  Refor- 
mation :  Vtdeas  quosdam  do- 
eirimm  corrumpfre  i  &  falfa 


aliquos  Reltgionem  infiediere^ 
fingereac  refngere^  ad  nutum 
à- cupidftates  vel  dommorum^ 
'vel  cœtuum  quorum  grattam 
pluris  factunt ,  quàm  gloriam 
T>ei  ir  l'erttatts  propagatio- 
nem  ;  aliquos  vero  umverfum 
td  quod  vera  docendo  extruxe^' 
runty  monim  ltcentia& turpi- 
tudtne  vit^  rurfus  dejlruere. 
Hi  narvi  conjpeiîi  in  ordine 
pTofitentium  do6innam  cœU:- 
ftem  y  non  pojjmt  non  contri 
flore  pios ,  &c.    Il  ne  faut  pas 
s'étonner  fi  les  affaires  des  Lu- 
thériens étant  dans  cette  fitua- 
tion ,  lors  que  Mclan£lon  écri- 
vit fcs  Commentaires  fur  le 
Nouveau  Tcftament ,  on  y 
trouve  tant  de  pauvretez  & 
d'inutilitez.    On  n'y  voit  que 
des  difputcs  ,  foit  contre  les 
Catholiques ,  foit  contre  ceux 
de  fon  party.  Sa  méthode  cft 
même  très- ennuycufe.  Il  faut 
lire  beaucoup  pour  trouver 
quelque  chofc  qui  regarde 
l'Auteur  qu'il  fait  profeflion 
d'interpréter. 


Ttct  a 


CHAP. 
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CHAP.  XLVli. 

^es  Commentaires  de  Flactus 
lUyrictis  ,  de  Joachim  Ca- 
mer ar tus  ^  &  de  quelques  au- 
tres Luthériens. 

Illy-  te  place  après  Melandon 
Ricuf.  I  Marhias  Flacius  Illyricus 
^  fon  grand  ennemi.  Bien 
qu'ils  fuflcnt  l'un  &  l'autre  di(^ 
ciples  de  Luther,  leur  cfprit 
étoit  fort  oppofc  aufli  bien  que 
leurs  fcntimcns.  Le  premier 
tâchoit  d'adoucir  toutes  cho- 
fcs  y  l'autre  au  contraire  ctoit 
dur  &  fevere.  Ce  dernier  a 
eu  même  des  opinions  parti- 
culières fur  quelques  points  de 
dodrinc,  ôccntr'autrcs  fur  le 
péché  originel  &  fur  la  jufticc 
originelle ,  ayant  compofé  des 
Traitez  feparez  fur  ce  fu  jet.  11 
a  prétendu  que  cette  juftice  & 
injufticc  originelle  ne  confil- 
toicnt  point  en  des  qualitcz  ou 
accidcns  ,  comme  on  le  croit 
ordinairement ,  mais  dans  l'cf- 
fcncc  môme  de  l'ame  i  ce  qu'il 
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tâche  d'établir  par  quelques 
pafîàges  du  Nouveau  Tefta- 
ment.  Il  trouve  ,  par  exem- 
ple ,  fur  ces  mots  de  l'Epître 
aux  Epheficns ,  Rcvètez-vous  Efhif.  41; 
du  nouvel  homme  ,  qui  a  été 
créé  félon  T>i(u  dans  la  JuJlice 
Ô'  dans  la  faintete  de  la  véri- 
té y  (a  prétendue  juftice  origi- 
nelle. S.Paul,  dit-il,  (tf) ex- 
plique en  ce  lieu-là  ce  que  c'cft 
qu'être  crée  à  l'image  de  Dieu, 
(avoir  dans  une  juîtice&  làin- 
tcté  véritable  ,  en  forte  que 
nôtre  entendement  connoiflê 
Dieu  par  une  lumière  increéc 
&  qui  luy  foit  eficnticlle,  &  que 
nôtre  volonté  fc  porte  aufli  à 
luy  par  une  bonté  qui  luy  fbit 
cnèntielle.  Il  infifte  de  plus 
lur  la  prépoHtion  at ,  qu'il  faut 
traduire  par /« ,  tant  en  cet  en- 
droit que  dans  la  Gcnefe ,  & 
non  pas  par  ad  y  comme  quel- 
ques-uns ont  fait,  parce  qu'el- 
le marque  que  l'homme  a  été 
ainfi  formé  de  Dieu  ,  &  non 
pas  avec  de  certaines  qualitcz. 
Bczc  traite  cette  opinion  de 

Mani- 


{  a  )  Exponit  Autem  qtàd  fit  in  imagine  condi ,  nemfe  in  juftitid  &  fanâitdte 
feTA  ,  id  til  folida  &  [tria  >  ut  ipfeniet  intelleélm  fit  ita  oftime  fornutus  ac  tf- 
figijtus ,  ut  fuA  Divinitus  increAtA  luce  Deum  AgnefcAty  &  vtluntAt  fie  coujîitutA 
exijlAt  t  ut  fuA  fropru  eJfrntÏAitque  bonitAte  Deum  veitt.  Nec  tH  pArvA  vit  in 
frtpofitione  \nqtu  hic  crin  Gtnefieil-,  pro  quA  malè  fubllituitur  Ah  Aliquibut 
ad  :  fignifiut  enim  illud  in  ,  hominan  in  iaU  ejfentiA  ejfe  à  Deo  [ormAtum  &  tffi- 
giAtum  ,  &  non  tAntùm  in  bonit  qutbmdam  ACtidenttbu  (eu  (oloribus  fucisque  tn- 
feduitt  Aut  ^igmcntAtum.  lllyr.  Gloâ'.  in  Cap.  4.  Epill.  ad  Ephcf.  v.  24. 
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jlhnot. 

in  Cap.  +. 


Josnn, 

8:44. 
Illyr. 

Cloff.  in 


ManichéiTmc  dans  fa  note  fur 
ce  même  paflàge  :  Loquitur 
non  de  ipjius  animée  ejjentia , 
ut  peH  Manichaos  impurus 
ille  Flacius  lUyricus  docuit , 
fed  de  qualitatum  injiaura- 
ttone. 

Ulyricus  apuye  aufli  fon 
opinion  touchant  le  péché  ori- 
gmcl ,  dont  il  veut  que  l'eflcn- 
cc  de  l'ame  (bit  infc£béc  >  fur 
ces  paroles  de Jes us-Christ 
aux  Juifs  dans  l'Evangile  de  S. 
Jean,  yous  êtes  lesenfans  du 
"Diable^  &c.  Hic,  dit-il,  & 
in  pracedentibus  horribilts  de- 
fcriptio  efi  originaUs  psccati , 
id  eft  ipfius  cor  dis  ac  natura 
fubftantia  hominum  longe  pef- 
Jima^feu  imaginis  Satana,  qua 
diligenter  obfervanda  eft  con- 
tra iftos  fynergi£  patronos,  & 
facientes  ex  originali  peccato 
tantiim  accidens  quoddam  fe- 
parabtle  citra  fuùjc6ît  corru 
ptionem ,  peut  calor  febrilis  in 
vadit ,  ô"  etiarn  defcrit  bomi 
nem. 

Cependant  fi  nous  écou- 
tons ce  Commentateur ,  fon 
deflcin  eft  de  publier  une  ex- 


plication du  Nouveau  Tcfta- 
mcnt  exemtc  des  défauts  où 
étoient  tombez  la  plupart  des 
autres  Interprètes ,  qui  avoicnt 
plû  tôt  donne  leurs  idées  qu'u- 
ne explication  des  Ecrits  des 
Evangcliftcs  &  des  Apôtres. 
Il  (Jb)  y  avoit  long-tems  ,  fi  li.  %?, 
nous  l'en  croyons  >  qu'il  avoit 
deflcin  de  remédier  à  ce  mal ,  buritnf, 
dont  les  plus  habiles  Théolo- 
giens fe  plaignoient.  Il  dit  li- 
brement que  plufieurs  ne  li- 
fcnt  que  de  longues  rapfbdies, 
fans  regarder  prefque  jamais 
le  texte  de  l'Ecriture,  qui  eft 
obfcur  &  fort  abrégé.  11  fem- 
ble  même,  ajoûte-t-il,  qu'ils 
ayent  de  l'averfion  pour  cette 
Icéhire.  Comme  il  n'épargnoit 
perfbnne ,  il  eft  aifè  de  juger 
qu'il  a  voulu  noter  par  là  les 
Commentaires  de  Luther  & 
des  autres  Proteftans  ,  qui  y 
ont  inféré  des  difputcs  hors  de 
propos ,  &  une  érudition  mal- 
placée ,  qu'il  appelle  Verbofi 
Rhetoris  otiofum  fermonem  , 
nugasque  canoras.  Je  ne  dou- 
te point  qu'il  n'ait  indiqué  Me- 
lan£ton  p^ar  ces  derniers  mots, 
Tttt3  qui 


(  b  )  Ip/f  màc  à  jurentute  intnoque  Tbeologicorum  jludiorum  ex  animo  of>tu- 
vi ,  idtquem  eximits  donis  fpirim  exornatum  virum  Divinitui  i  n  Ecdcfu  excitdri, 
qui  fummâ  brevitate  ac  perfpicuitate  ipftim  Sdcrarum  Litaarum  fontcm  m  textum 
iUujlTaret ,  id  fcniper  omniquc  drte  ac  (onatu  fpectando  y  agendo  &  efcteiido, 
ut  perfpictu  brevtute  ipfum  textum  intnnamque  mentem  dUt  fcnfum  SMurum 
Libmum  iUufiraret.  Id.  Illyr.  in  Epift.  ad  Straburgcnf, 
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qui  expriment  aflez  bien  fon 
caradlcre.  Mais  la  crainte  qu'il 
avoit  de  pa(îcr  pour  un  mcdi- 
fànt  luy  Fait  ajouter ,  que  (on 
dcflcin  n'eft  point  de  bUmer 
ics  explications  étendues  de 
Luther  &  de  quelques  autres 
fa  vans  hommes,  qui  ont  eu  be- 
soin d  cclaircir  pluficurs  points 
de  doctrine. 

Qiioy  qu'il  en  Ibit,  il  a  eu 
raifon  de  condamner  tous  ces 
longs  Commentaires  ,  &  de 
tracer  le  plan  d'une  bonne  in- 
terprétation :  ce  qu'il  a  fait  ju- 
dicieufemcnt  dans  ià  lettre  à 
ceux  de  Strasbourg ,  aufquels 
il  a  adreffe  Ton  Commentaire 
Ibus  le  titre  de  Glofe  abrégée , 
Glqff'a  compendiaria.  Mais  (à 
Glofc  n'cft  pas  ii  abrégée , 
qu'elle  ne  foit  fujette  à  la  plû- 
part  des  défauts  qu'il  a  repris 
dans  les  autres  avec  tant  de  fe- 
verité.  En  quoy  il  eft  beau- 
coup plus  blâmable  qu'eux, 
puis  que  s*étant  propofc  de  ne 
donner  que  des  Scolies  pour 
faire  entendre  le  texte  du  N. 
Tcftamcnt ,  il  le  jette  (bu vent 
fur  des  controverfc^  de  Théo- 
logie. Il  veut  qu'on  ne  trou- 
ve dans  un  Commentaire  que 
ce  qui  (crt  precil'ément  à  en- 
tendre la  parole  de  Dieu ,  afin 
qu'on  la  puiflr  dillinguer  de 
celle  des  hommes  :  &  néan- 
moins il  fait  venir  par  tout  les 
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préjugez  de  (à  dcxOrinc.  H 
s'emporte  avec  excès  contre 
ceux  qu'il  nomme  Papiftes.  Si 
quelque  ancien  Pere ,  ou  quel- 
que nouveau  Commentateur 
luy  paroiflcnt  éloignez  du  vé- 
ritable fens ,  il  les  redreflc 
avec  des  termes  injurieux.  Par 
exemple,  après  avoir  dit  que 
S.  Juihn  a  cru  que  les  Mages, 
dont  il  il  eft  parlé  au  Chap.  2. 
de  S.  Matthieu  ,  ont  été  des 
impies  &  des  enchanteurs,  il 
ajoùtc  qu'on  peut  juger  de  là 
fi  les  Pères  Ibnt  infaillibles 
dans  leurs  explications  de  l'E- 
criture ,  &  fi  ceux  de  Cologne 
ont  eu  railbn  d'honorer  ces 
Mages  comme  des  Saints  :  Un- 
de  îtquet  quàm  infaliibilu  fit 
Taîrum  Scriptur^  mterpreta- 
tio.  Sed  hoc  liderint  cultores 
eorum  Colonienfes.  Où  a-t-il 
apris  que  les  Catholiques  re- 
gardent les  Pères  comme  in- 
faillibles ?  Etoit-il  neceflàirc 
qu'il  fit  venir  icy  les  traditions 
populaires  de  ceux  de  Colo- 
gne.* 

Il  eft  bien  difficile  qu'un 
Protcftant,  quelque  bon  Icns 
qu'il  ait ,  foit  cxemt  de  cet 
elprit  de  party  qui  domine 
dans  la  plupart  de  leurs  livres, 
&  qui  devoit  être  banni  entiè- 
rement de  laGlofcd'lllyricus, 
puis  qu'il  s'cft  propofc  de  ne 
dire  que  ce  qui  faiibic  à  fon  fu- 
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jet.    Il  paflè  Icgcrcment  plii- 
licurs  aidroits  dont  il  a  parle 
dans  ia  Clef  de  C  Ecriture,  à 
laquelle  il  renvoyé  fouvent. 
C'eft  pourquoy  l'on  ne  fepa- 
rcra  point  ces  deux  ouvrages 
l'un  de  l'autre  ,  là  Clef  étant 
comme  le  fondement  de  ce- 
luy-cy.    Un  des  lieux  de  con- 
troverfe  qu'il  ait  traité  le  mieux 
cil  celuy  qui  regarde  la  pre- 
fencede  Ir.sus-Christ  dans 
l'Euchariilie  :  car  il  ne  s'apuye 
que  fur  des  textes  formels  de 
l'Ecrirufc,  qu'il  éclaircit  doc- 
tement. Il  montre  que  ces  pa- 
roles de  TEpître  aux  Ebrcux , 
zhr.  9.  Ce!î  le  fang  du  Tejiament  &c. 
qui  font  les  mêmes  doiitj e- 
s us-Christ  s'eft  lervi  dans 
la  confecration  du  Nouveau 
Teftamcnt ,  doivent  s'enten- 
dre proprement,  &non  dans 
un  fens  figuré ,  comme  les  Cal- 
viniftes  les  expliquent.  Ce 
qu'il  prouve  par  le  paflàge  de 
\xU.    l'Exode  d'où  celuy-cy  a  été 
8.    fir^  j  &  où  il  ett  parlé  d'un 
U.myr.  fang  réel  &  véritable.  Unde 
cmf  '9  J^*^^ii (tiam,  dit-il ,  lerm fenfus 
Eftji.  '*d  verifornm  Cœna  liquida  haùeri 
poteff,  qubd  ea  vtdelicet  proprie 
non  fîguratè  inîeÛtgenda 
funt,  ficut  femperhac  fœdera- 
Us  formula  u fur  pat  a  efi .  Ilcon- 
G/f/.  firme  fon  explication  par  le 
'^^^i^^'  mot  Ebreu  njn,  ecce  ,  dont 
Moylc  s'clt  fcrvi,  lequel  mar- 
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que  une  chofc  prcfentc  ,  & 
auquel  repond  le  pronom  t^tt, 
/joc  ejli  dans  les  Evangiles  Se 
dans  S. "Paul.  Bezc  contre  le- 
quel il  aécritlà-defTus  l'appel- 
le Sophillc,  &  le  charge  d'in- 
jures ,  n'ayant  rien  de  folidc 
à  luy  repondre.  Il/yricus  ille  B*z.Aii. 
Sophijla  infdicis  mémorise  non  ^j"^ 
minus  inepte  quàm  impiidenter  Efi/f.  ad 
banc  enmictationem ,  cum  illa  ^* 
Chrifli  Cœnam  injlituentis  , 
Hoc  eft  languis  meus  Sec.  ut 
pares  comparari  voltàt. 

La  méthode  de  Joachim  Cam«- 
Camerarius  ,  qui  a  aufli  été 
du  party  des  Luthériens  ,  eft 
bien  différente  de  celle  d'Il- 
lyricus.  Ce  favant  Allcman 
nous  a  donné  un  Commentai- 
re abrégé  fur  tous  les  Livres 
du  Nouveau  Tcliamcnt ,  où 
il  explique  à  la  lettre  &  lèlon 
le  fens  grammatical  les  paroles 
de  Ibn  texte  ,  fans  fe  jettcr  à 
l'exemple  des  autres  Proteftans 
dans  la  Théologie ,  &  dans  des 
difputes  inutiles.  Cet  ouvra- 
ge cil  plus  d'un  Grammairien 
que  d'iui  Théologien ,  là  pro- 
fellion ,  comme  il  le  témoigne 
luy-mémc,  ne  s'étendant  point 
au  delà  de  laGj-ammaire,  Se-  janh. 
cundim  mea  profej/ionis,  qu£ 
Grammaîica  e§î  ,  rationetn  ac  c^mw! 
modum.  L'étude  qu'il  avoit '"-^ 
fiiitc  des  Auteurs  Grecs,  tant 
profanes  qu'Hcclcfialliqucs' , 

luy 
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luy  a  été  utile  pour  (on  def- 
fcin.  Il  auroit  été  néanmoins 
plus  exa£t  s'il  avoir  eu  quel- 
que connoidâncc  delà  langue 
Ebraïque,  &  s'il  s'étoit  appli- 
qué à  la  leflure  de  la  vernon 
Grecque  des  Scprantc,  qui  luy 
auroit  mieux  apris  le  ftilc  des 
Evangelilks  &  des  Apôtres , 
que  ces  Poètes  ,  ces  Philolb- 
phes ,  &  ces  autres  Ecrivains 
Grecs  qu'il  cire. 

Comme  les  Livres  du  Nou- 
veau Tedament  ont  été  écrits 
en  Grec ,  il  a  eu  raifon  de  pré- 
férer les  Pères  Grecs  aux  La- 
tins ,  qu'il  nomme  très- rare- 
ment. Il  paroi t  même  quel- 
que chofe  d'affefté  dans  la  ci- 
tation des  premiers  ,  dont  il 
raporte  de  longs  extraits  qu'il 
traduit  en  Latin.  Son  plus 
grand  Auteur  eft  Thcophy- 
lade ,  dont  il  a  inféré  une  bon- 
ne partie  dans  fon  Commen- 
taire. Mais  il  ne  paroît  pas 
qu'il  ait  eu  S.  Chryfoftôme  en 
Grec  fur  S.  Matthieu  ,  ne  le 
citant  ce  me  femble  que  fur  S. 
Jean  &  fur  les  Epîtres  de  S. 
Paul.  Il  eft  louable  en  ce  qu'il 
le  contente  de  marquer  fon 
fcntimcnt  fur  les  dilficultcz  qui 
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fe  prefêntent,  (ans  critiquer  les 
autres  Commentateurs  :  Liti-  id,  ihn, 
gare  verb  decertareve  cum  uUo 
de  quiouscunque ,  non  eR  met 
morts.  Il  a  eu  raifon  de  dire 
qu'il  n'a  point  (liivi  l'exemple 
d'Eralîne,  ni  d'aucun  autre, 
Non  quidem  vel  ad  Erafmi- 
cum  ,  vel  ad  alterius  uUtus 
exemplum. 

Il  condamne  aufli  ces  em- 
portemcns  qu'on  voit  dans  la 
plupart  des  Commentateurs, 
principalement  dans  les  Pro- 
tcflans  ,  lors  qu'il  s'agit  d'un 
fait  de  Religion.  Il  les  regarde 
comme  des  aillions  indignes 
d'un  Chrétien ,  bien  qu'elles 
ne  fuiïcnt  que  trop  communes 
defontcms.  Je(r)laiflc,  dit- 
il,  ces  démêlez  de  Religion  à 
ceux  qui  les  aiment  :  pour  moy 
je  me  luis  renfermé  dans  ce 
qui  apartient  à  la  Grammaire: 
ceux  qui  en  veulent  davantage 
n'ont  qu'à  le  chercher  ailleurs. 
Sa  Grammaire  néanmoins  ne 
s'arrête  pas  à  la  fimplc  inter- 
prétation des  mots  :  il  expli- 
que les  métaphores  &  les  au- 
tres ditlicultez  de  cette  nature, 
lors  que  cela  fert  à  faire  en- 
tendre le  véritable  lens  ,  évi- 
tant 


(  c  )  Df  4li)îr«/w  fentcntiis  dtfputdtiones  &  altercâtitnes  de  fingiiUribm  rebut 
&  de  Religtonù  negotiu  conteniiones ,  Tcimqu0  tu  qurbus  ilU  (erdt  funt.  .  .  . 
GT.mnuti(4  &  Uurarum  no(lr4  efl  dê^rina  ;  altitr  atquefubbmitr  &  quirtndé 
à"  invemcnda  altbi.  Joach.  Caracr.  de  for,  orat.  Script.  £uang. 
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U.  Cm- 
mtrar.  in 
frt/Mt.  t. 


les  tropologies>  comme  trop 
éloignées  de  fon  dclTcin.  11 
fait  même  connoître  le  défaut 
de  ceux  qui  ont  néglige  le  fcns 
[itérai  pour  s'attacher  à  ces 
mv/liqueries.  A?^y9fjetç  au- 
tem  t^o-fitXiyici;  >  quas  no- 
minarunt  ÀvAyvyitv;  y  iûnquam 
longiora  &  difficiltora  ittnera 
dcciinando  vitavit  imbecïUttas 
nojlra  .  .  .  De  qmbns  qtudem 
tta  locuti  fufiî  nomiulii ,  ut 
pitjje  eos  y^fifAcCUK^'nfHÇ  op- 
tandufn  ejfe  vtdeatur. 

Il  blàmc  de  plus  les  Théolo- 
giens Scolaftiqucs  ,  qui  ont 
fait  entrer  dans  leurs  hvresde 
certaines  qucftions  qui  n'ont 
d'autre  fondement  que  les  fub- 
tilitcz  de  l'Ecole  -,  &  ces  llib- 
tilitez  ont  même  palfé  dans  les 
Commentaires  de  l'Ecriture. 
Il  loiie  l'efprit  &  l'érudition 
d'Erafmc  ,  qui  a  fait  revivre 
dans  l'Europe  les  anciens  mo- 
numcns  de  la  Religion  Chré- 
tienne, qui  y  avoicnt  été  com- 
me enfevelis  pendant  plufieurs 
fieclcs  :  Copia  artium  &  Itte- 
rarum  injiru^tis  (  Erafmm  ) 
negUf^os  jamdudum  &  in  pui- 
^ere  jacentes  libros ,  &  moiiu- 
tnenta  docïrina  Chrtjfliante  in 
lucem  adduxit.  Mais  Erafme 
n'eft  pas  le  premier ,  comme 
on  le  peur  voir  dans  tout  ce 
qu'on  a  raportc  cy-deflu&  5  qui 
Tome  111. 


l'Europe  l'ancienne  Théolo- 
gie ,  en  publiant  fon  édition 
Grecque  du  Nouveau  Tcfla- 
ment  avec  des  notes  Criti- 
ques ,  &  en  mettant  (bus  la 
prellc  plufieurs  Ouvrages  des 
reres.  Camcrarius  a  été  en 
quelque  façon  obligé  d'en  fai- 
re fon  héros  pour  ce  qui  cft  de 
la  Critique  ,  parce  qu'il  n'a 
point  marqué  les  divcrfes  le- 
çons ,  n'ayant  eu  qu'un  Exem- 
plaire Grec  MS.  des  Evangiles, 
dont  il  fait  quelquefois  men- 
tion. Il  a  fuppotë  qu'on  ne 
pouvoit  rien  ajouter  en  cela  à 
la  grande  exadHtudc  d'Erafme: 
CnjtUi  dit-il,  ddt^entiay  la- 
bore  ,  ajjtduitate  a-  confiant ia 
illis  temportbus  periculofa  per- 
fe^um  elfi  ut  libros  Script o- 
rum  Apoftoitcorum  &  Euange- 
lica  hiftoriiC  integros  pur  os  que 
babeamtts.  Ce  qui  o'cfl  pas 
tout-à-fàit  vray. 

Qupy  que  ce  Commenta- 
teur Haflè  profertîon  de  ne 
pafîcr  point  les  bornes  d'un 
Grammairien,  il  nousaprend 
luy-mémc  que  ceux  de  Ibn  T.rJÏ** 
party  n'ont  pas  biffé  de  luy  i*^or. 
reprocher ,  d'avoir  avancé  des 
choies  contraires  au  Symbole 
attribué  à  S.  Athanafe.  Il  fe  mê- 
le aulTi  quelquefois  de  Théo- 
logie, principalement  dans  fon 
Commentaire  lUr  Saint  Jean. 
Vvvv  II 


• 
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Il  (//)  accufc  expliquant  les 

f)rcmicrs  mots  de  cet  Evangi- 
c  quelques  anciens  Ecriv;iins, 
cntr'aurres  Fulcbc  tvèquc 
v.in  dcCclàrcc,  d*a voir  trop 
S'cT  ^'-^^^  en  parlant  du  Verbe, 
joMnn.  &c  de  s'être  fervi  de  termes  trop 
recherchez  &  trop  fingulicrs , 
pour  expliquer  ce  qui  étoit  in- 
explicable. Cela  fut  caufc  , 
dit-il,  qu'on  le  foupçonnad'A- 
rianilme,  &  que  quelques-uns 
luy  firent  un  crime  de  ce  qu'il 
avoit  donné  au  Fils  de  Dieu 
le  nom  de  fecmd ,  &:  d'au- 
tres noms  femblables  qui  mar- 
quoient  qu'il  tiroit  Ibn  eflcnce 
d'un  autre.  Il  tâche  de  le  juf- 
tifier  par  un  pafTagc  de  fon  livre 
IV .  de  la  Dcmonllration ,  qu'il 
produit  en  Grec  &  en  Latin  , 
croyant  qu'il  a  été  dans  le  fen- 
tinient  des  Orthodoxes  fur  le 
myftcre  de  la  Trinité  :  mais 
Eu(cbc  ne  dit  rien  en  ce  lieu- 
là  dont  les  Ariens  ne  demcu- 
raHènt  d'accord.  La  qualité 
de  Grammairien  n'a  pas  em- 
pêché Camcrarius  de  taire  icy 
une  belle  leçon  aux  Théolo- 
giens, qui  ne  fe  prccaution- 
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nent  pas  afîcz  lors  qu'ils  expli- 
quent ce  myflere,  voulant  ap- 
profondir des  choies  qu'ils 
n'entendcnp  point. 

Bien  qu'il  paroiflc  beau- 
coup de  modération  dans  le 
Commentaire  de  cet  habile 
Protelhnt,  il  n'a  pas  épar- 
gné lllyricus ,  qui  avoit  relevé 
dans  là  Clef  de  V Ecriture  > 
l'obfervation  qu'il  a  faite  fur 
les  trente  pièces  d*argent  que 
Judas  reçut  pour  trahir  ion 
maître,  il  l 'accufc  d'avoir 
caufé  par  fa  témérité  &  par 
l'es  emporremens  de  grands 
defordres  dans  le  party  Lu- 
thérien. Nous  raporterons 
icy  fes  propres  paroles ,  qui 
confirmeront  ce  qu'on  a  dit 
cy-delfus  en  parlant  de  Me- 
lanéton.  Sane  ûudacia  homi- 
ttisy  non  enim  libet  grav  'tore 
verbo  titi ,  muîtorum  mapto- 
rum  ynalorum  caufam  dédit  , 

tan^uam  immiffifloriims  au- 
//ri  y  liqnidisfontibus  apri , 
fecundiitn  ''Poetam  ,  ftrages 
pajjim  fecit  in  faniîa  Reljgio- 
tiis  tracîaîibus  aîqtic  negotiisj 
eorum  quihus  illiits  cujhdia 


C  d  )  \}t  verum  fjtear  nima  accutaÙ  de  fns  ipfs  n^sAa^^xivaf  (iuid,im  Ec- 
tlefijjîta  quoquc  DtâoresvidfMtur ,  m  imque  inprnms  Eufebius  vocAbulis  Mteiis 
dd  expl'uandum  inexplicAbilid  niwis  exqmfttù  &  fiuguUribm  :  &  ideh  non  uruit 
[ufpiciQtie  tTToru  Ariani ,  &  fuere  qui  m  eum  inhumÂtuter  hoc  crtmen  intende- 
rxm  >  quod  &  S^Tifn  &  >snva^n  ^  -arf ^SoA^f  mmm\tm  minus  eonjidtrdtè 
miretur  de  Filio  Dei,  Id.  Camer.  Comm.  in  Cap.  i.  Joann.  v.  i. 
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comm/jffa  ejî  négligent iam  fic\  que  quelques- uns,  qui  prctcn- 
etiam  fortajje  "^JDeo  aterno  ul- 
cifcente. 

Camerarius  n'e(t  point  de 


rhumeur  de  ces  Critiques  har 
dis  qui  n'ignorent  rien.  Il 
avoue  franchement  qu'il  n'en- 
tend point  cette  expreflion 
de  Saint  Pierre ,  tc<ç  c»  (puXet- 
KMt  qui  ell  traduite  dans  no- 
tre Vulgatc  par  ces  mots  , 
his  qui  in  carcere  eratit .  Mais 
je  ne  Jay  point,  dit- il,  ce  que 
fignilie  cette  façon  de  parler  : 
^féi  qu£  phrajis  Jît ,  aut  qutd 
Jignijicetur  hoc  loco ,  mihi  qui- 
aem  plané  ignotum.  Après 
avoir  laporté  l'explication  de 
Clément  d'Alexandrie  &  de 
quelques  autres  Pères  Grecs, 
U  ajoute  que  cet  endroit  de 
l'Ecriture  cil  un  de  ceux  fur 
Jefqucls  on  peut  garder  le  fi- 
lence,  jufqu'à  ce  qu'on  en  (bit 
mieux  inllruit,  EJt  igitur  htc 
unus  ex  iis  locis  Sacrarum  Li- 
terarum  de  quïhus  pietas  reli- 
giofa  quttrere  amptius  »  &  du- 
ùitare  quid  dicatur  fine  repre- 
hevfione.  Il  ne  décide  rien 
aulîî  f  ur  le  nom  de  Babylone , 
dont  cet  Apôtre  s'ell  fèrvi 
dans  la  même  Epître.  Il  (è 
contente  après  avoir  obièrvc 


dent  qu'elle  a  été  écrite  à 
Rome,  le  prennent allegori- 
quement  ,  de  dire  que  les 
termes  en  font  propres  ôc  fi- 
cnificatifs,  &  qu'elle eft  d'un 
fort  bon  (îile ,  Iffam  compo- 
fitionem  ejusmodi  ejje ,  qua  * 
ut  in  negleÛione  hujus  jludii 
prtfclara  vider i  poffit ,  ut  di' 
Itgenter  &  accarate  iftam 
Epijlolam  perfcriptéLtn  effeap- 
pareat. 

Il  blâme  le  (e)  zèle  indifcrct 
de  quelques  rroteftans,  qui 
croyencque  touteft  clair  dans 
l'Ecriture,  &  qu'il  n'y  a  rien 
d'ob(cur  &  d'équivoque  j  par- 
ce que  Dieu  Ta  donnée  aux 
hommes  pour  leur  fervir  de 
règle,  n'y  ayant  pas  d'ap- 
parence qu'il  les  ait  voulu 
tromper.  Niais  tout  fon  ouvra- 
ge,oii  fà  principale  application 
eft  d'éclaircir  un  grand  nom- 
bre de  termes  équivoques  , 
prouve  évidemment  le  con- 
traire. Ces  équivoques  &  am- 
biguïtez  étant  communes  à 
toutes  les  lansjues,  il  n'y  a 
aucune  raifon  d'en  cxemter  les 
Ecrivains  Sacrez-,  outre  qu'il 
eft  ridicule  de  s'oppolcr  à  une 
vérité  qui  làute  aux  yeux.  Ce 
Vvvv  2  Corn- 


(  c  )  Sum  AHim  qtt'iddm  fufoftere  reti^ofi  qui  indiciâ  AnbiguitAtU  in  Sacrs 
SctiftuTA  rtfutdtrt  >  qudji  itd  ebtrecletur  doftrtm  S^nétt  SpiriSMSyneqiuqHdmftl» 
Lui  dui  dkhtx»  lii.  Canacrsr.  Comœ.  in  Aâa  Apoft.  Cap.  3.  v.  ai« 
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Commentateur  ne  perdprcf- 
que  jamais  de  vue  ce  qu'il 
appelle  ?»  pv-nv ,  /étire , qu'il 
a  Içu  diftinguer  de  la  do£lri- 
nc  que  chacun  peut  tirer  du 
fcns  Grammatical  ou  littéral. 
ii.CM.   Aliud  efi  interprétai io  fcrip- 

^mm.  '  ^'^^/^  5  >  à-  almd  do~ 
iHtf  ift.  fhina  qutt  ex  fcrijjto  deducï- 
i^^JCcr.f^y     C'cjl  fur  ce  premier 

^'.t'y  fondement  qu'on  doit  bâ- 
tir, fi  l'on  veut  avoir  une 
connoifîànce  exatSlc  de  ce  qui 
cft  contenu  dans  les  Livres 
du  Nouveau  Tcflament.  Car 
quelque  habileté  qu'on  ait 
dans  la  Théologie,  il  cltim- 
pollîble  iàns  le  Iccours  de  la 
Grammaire  de  pénétrer  un 
grand  nombre  de  difficultez 
qui  font  répandues  dans  ces 
Livres. 

La  plupart  néanmoins  des 
Commentateurs  Luthériens  fc 
font  plus  arrêtez  à  la  I  heolo- 
gie  qu'à  la  Critique  ,  parce 
qu'ils  ont  été  Théologiens  de 
profcnion.  C'eft  ce  qui  fait 
que  Gilles  Hunnius,  rrofef- 
HuH-  leur  dans  l'Acadcmicde  Wit- 
tcnbcrg,  a  inféré  un  grand 
nombre  de  lieux  communs 
dans  les  Commentaires  lùrS. 
Matthieu  &  fur  Saint  Jean  , 
ayaiu  auffi  la  même  méthode 
fur  les  Epîtres  de  Saint  Paul 
Ce  font  plutôt  des  leçons  de 
Théologie ,  que  de  véritables 


»>Uf* 
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Commentaires ,  parce  qu'il 
s'étend  plus  fur  les  difputes 
qui  regardent  la  Religion  , 
que  fur  les  paroles  de  ion  tex- 
te, qu'il  ne  laiflc  pas  néan- 
moins d'éclaircir.  rar  exem- 
ple ,  après  avoir  parlé  au  long 
du  Ferùe  au  commencement 
de  fon  explication  de  Saint 
Jean,  il  montre  par  quelques 
padàgcs  de  l'Ancien  Tefta- 
ment,  que  cet  Evangcliftc 
n'ell  pas  le  premier  auteur  de 
ce  mot  Aj>'^  ,  l^erbe  -y  car 
Moyfe  &  David  ont  donné  ce 
nom  à  la  (econdc  pcrfonne 
delà  Trinité,  ^Porro  "foannes  x.giJ^' 
havc  appellationem  non  jam  "^^^^ 
primùm  èxcogitavit ,  /èd  eam  in  c.  i. 
ex  veteri  Teftament^  ejt  mu- 
tuaîus.    Nam  &  Mofes  & 
^a'vid  fecundam  perfonam 
Trinitatis       appellant.  Mo- 
fes quidem  Genef.  i.  defiri- 
bens  btjhrtam  créât ionismun- 
di  Jïngults  operibus  pramittit^ 
&  dixtt  T^eus  fat  lux  .  .  . 
Ita  Tf.  3  :?.  "verbo  'Domini 
cœli  firmaît  funt.  Cette  ob- 
(èrvation,  &  une  bonne  par- 
tic  des  autres  de  cet  Auteur, 
conviendroient  mieux  à  un 
Interprète  Catholi<^uc ,  qui 
joint  à  l'Ecriture  la  Tradition 
des  anciens  Dodlcurs  de  l'E- 
glife,  qu*à  un  Protellant  qui 
le  trouve  embarrafie  lors  qu'il 
s'agit  de  repondre  aux  Soci- 

Dicos 
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niens ,  qui  ne  reçoivent  point 
les  incerprctarions  de  ces  an- 
ciens Ecrivains.  Il  faut  ce- 
pendant que  les  Commenrai- 
res  de  Hunnius  ayent  été 
goûtez  de  ceux  de  (a  CcS:c ,  y 
en  ayant  eu  plulîeurs  éditions. 
Aullî  Ibnt-iLs  commodes  aux 
jeunes  Théologiens ,  à  caufe 
du  grand  nombre  de  queftions 
qu'ils  renferment,  &  qui  y 
Ibnt  traitrces  leparément. 

11  Tcmblc  que  Chryftofe 
Pelargus ,  qui  a  été  Profefleur 
en  Théologie  à  Francfort 
pourlcparty  Luthérien,  n*ait 
point  aulîi  approuvé  les  ex- 
plications trop  literales.  Il 
n'a  point  eu  d'autre  idée  dans 
fes  Commentaires  fur  Saint 
Matthieu  &  fur  Saint  Jean  , 
que  de  faire  connoitrc  la  doc- 
trine des  anciens  Doi^leursde 
l'Egliic,  comme  il  le  marque 
dans  le  titre  de  fon ouvrage  , 
où  il  promet  d'expliquer  ces 
deux  Evangeliftes  par  ques- 
tions &  rcponfcs ,  &  de  tirer 
la  plupart  de  les  dccifions  des 
Pcrcs  orthodoxes  ,  ex  anti- 
qn'Uate  orthodoxa.  Sa  mé- 
thode repond  allez  bien  à /on 
titre.  11  ne  le  Icrtmémc,  au- 
tant qu'il  le  peut,  que  des 
propres  termes  de  ces  anciens 
Ecrivains ,  reconnoilîknr  après 
S.  Bafile  qu'il  faut  avoir  de  la 
vénération  pour  l'antiquité , 


vo  Bafiiio. 

Comme  il  fait  plutôt  des  p^/. 
leçons  de  Théologie  qu'un 
véritable  Commentaire,  illuy  'jotn». 
a  été  plus  facile  d'établir  par 
ce  moyen  fes  fentimcns ,  que 
s*il  s'étoit  arrêté  fimplcment  à 
la  lettre  de  (on  texte ,  fur  tout 
lors  qu'il  réfute  les  nouveaux 
Antitrinitaires.  Il  témolOTC 
qu'il  ne  s'ed  éloigné  en  rien 
de  l'ancienne  Confcllion  de 
foy  des  Orthodoxes  ,  fans 
néanmoins  s'aflujett ir  à  aucun 
Docteur  particulier.  Et  en  ef- 
fet il  cite  bien  plus  fou  vent  les 
anciens  Auteurs  que  les  nou- 
veaux ,  8c  entre  les  nouveaux  il 
nomme  moins  fouvent  les  Pro- 
tellans  que  les  Catholiques. 

Les  queftions  de  Théolo- 
gie qu'il  forme  font  prifes  or- 
dinairement de  (on  texte ,  & 
il  y  mêle  quelquefois  de  la 
controverfe,  ne  pouvant  pas 
faire  autrement.    C'eft  ainfi 
qu'à  Toccallon  de  ces  paroles 
de  nôtre  Seigneur  à  la  Sama- 
ritaine ,  'Donnez  moy  à  boire ,  7 
il  réfute  le  Jcfuïtc  Salmeron 
qui  les  a  exphquces  en  faveur 
des  Mendions,  commefijE- 
s us-Christ  avoir  mendié. 
ImptiJJime  Sâlmcron  .  .  .  ex 
ht  s  verbïs  da  mihi  bibere> 
ChriJimnmerulicaJJe  -,  ô'tnen^ 
dicantium  ordimm  hinc  pro^ 
Vvvv  3 
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hari  poffe  nugatur.  Il  luy  op- 
pofc  Pcrcrius ,  qui  a  montré 
dails  lès  dilputcs  fur  l'Ecritu- 
re ,  que J.  Christ  &:  fcs  Dif- 
ciplcs  ne  mcndioicnc  pas  pour 
1  ordïjiaire. 

Quelque  clHmc  que  Pclar- 
gus  Fallc  paroîtrc  pour  les  an- 
ciens Fcres,  il  n'ell  pastouc- 
à-fait  cxcmt  de  préjugez.  Il 
fuit  l'opinion  de  Luther  lur  le 
Chap.  6.  de  S.  Jean ,  croyant 
après  luy  contre  toute  l'anti- 
quité, qu'il  ne  s'agit  point  en 
ce  lieu-là  du  Sacrement  de 
i'Euchariflie,  mais  Iculcment 
de  la  manducation  Spirituelle 
&  mylliquc  du  corps  &  du 
fàng  de  Jesus-Christ  :  ce 
qu'il  tâche  d'appuyer  par  les 
paroles  de  Samt  Auguftin 
dans  ion  Traité  26.  lur  Saint 
Jean.  Il  ne  faut  point  cher- 
cher dans  un  ouvrage  de  cette 
façon  des  remarques  Criti- 
ques, mais  lèulcment  de  la 
Théologie.  Il  s'étend  néan- 
moins fort  au  long  fur  l'hifloirc 
delà  femme  adultère  au  com- 
mencement du  Chap.  8.  de 
Saint  Jean  ,  lavoir  li  elle  cil 
Canonique  ou  non;  mais  il 
n'olc  rien  décider.  Il  expolc 
Iculemcnt  les  raifons  qu'on 
produit  ordinairement  de  part 
&  d'autre,  laiflànt  à  la  liber- 
té de  les  leétcurs  d'en  croire 
ce  qu'il  leur  plaira.  Pclargus 
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a  aulll  écrit  un  Commentai- 
re fur  les  Ades  des  Apô- 
tres que  je  n'ay  point  vû. 

Nous  aurions  dû  placer 
dans  cette  cladc ,  avant  même 
tous  ces  Commentateurs ,  les 
notes  de  MunOer  fur  l't-  ^' 
vangile  Kbreu  de  Saint  Mat-  * 
thieu ,  qu'il  a  publié  le  pre- 
mier en  cette  langue-,  mais, 
elles  ne  regardent  prelquc 
que  les  Juil^.  Je  ne  îày 
pourquoy  les  Anglois  l'ont 
mis  à  la  téte  de  leurs  Criti- 
ques ,  puis  qu'il  n'y  a  rien  de 
Critique  dans  Ibn  ouvrage, 
qui  eft  une  controverfe  pu- 
rement Juive,  li  l'on  excepte 
quelques  endroits  où  il  éclair- 
cit  le  texte  de  cet  Evangelif- 
tc.  On  a  montré  ailleurs  que 
cet  Evangile  Ebreu  étant  une 
tradudion ,  qui  a  été  faite  lur 
la  Vulgate ,  ne  peut-être  d'au- 
cune utilité  i  &  parconlèqucnt 
les  notes  que  Munfter  a  fai- 
tes fur  cette  fauflc  pièce  ne 
font  d'aucun  ulàge.  Il  avoiic 
même  dans  la  lettre  à  Henri 
VIII.  Roy  d'Angleterre,  à 
qui  il  a  deaié  Ibn  livre ,  qu'il 
ne  donne  point  cet  Evangile 
de  la  manière  qu'il  l'a  trouvé 
chez  les  Juifs  fort  imparfait  > 
mais  comme  il  l'a  rétabli.  *D. 
Matthai  Euangelium  fubauf- 
picits  îuis potentijjime  Rex ,  m 
\nativa  fita^  k^c  eft  Htkraica 
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In  Ac»- 
demi» 

At*rf>ur 


braoruin  'vulgus  Ucertifn  în- 
l't  nJ  j  /èd  à  me  redtnîegratum 
O"  in  U7ium  corpus  redaèîu?» 
emitt'mus. 

Les  Luthériens  ont  aiiffi  eu 
parmi  eux  quelques  Commen- 
rateurs  Critiques ,  &  entre  au- 
tres Gualtperius ,  qui  a  Fait  un 

f5etit  ouvrage  où  il  explique 
es  mots  barbares  qui  l'ont 
dans  le  texte  Grec  du  Nou- 
veau Tcftament.  11  a  été  d'a- 
bord imprimé  à  Wittcnbcrg 
avec  ce  titre ,  Sjlloge  vocum 
exotiçarum  .  .  .  qu^e  baùen- 
tur  in  textu  Gt£co  Tefiamen- 
ti  Novt  cum  interprétât ione 
etymologica ,  &  rerum  utilium 
adheerentium  conmionefadiio 
ne.  Les  Anglois  l'ont  en 
fuite  fàit  réimprimer  parmi 
les  autres  Critiques.  Cet  Au- 
teur qui  prend  la  qualité  de 
Redeur  du  Collège  de  Lu- 
bec,  &  qui  avoit  enfcigné 

fjcndant  neuf  ans  à  Marpurg 
es  langues  Grecque  ficEbraï- 
que  >  ne  s'arrête  pas  feulement 
aux  mots  étrangers  qui  font 
dans  le  Grec  j  il  examine  auf- 
fi  ceux  de  la  vcrfion  Syriaque, 
^'étendant  fur  plulieurs  autres 


foin  d'éclaircincmcnt. 

Il  a  ajouté  des  pbfervations 
qui  font  quelquefois  un  peu 
longues  ,  &  il  ne  paroit  pas 
qu'il  ait  eu  aflcz  de  capaciré 
pour  corriger  les  Auteurs  qu'il 
a  compilez.    Il  remarque  ,    c  13 
par  exemple ,  fur  le  mot  de 
^PhyUcftres  ,  qu'il  (J  )  y  a 
dans  la  verllon  Syriaque  te» 
Jilni ,  qu'il  fait  venir  du  verbe 
tafal',  qui  fignifie  conjunxit  $ 
d'où  les  Docteurs  contem- 
platifs ont  pris  occafion  de  di- 
re que  la  prière  a  été  appel* 
M^tefla  ,  parce  qu'elle  nous, 
joint  à  Dieu  par  Ja  médita- 
tion.   Mais  ceux  qui  enten- 
dent la  langue  Ebraïque  >  la- 
vent que  ce  nom  vient  d'un 
autre  verbe  qui  lignifie  prier^ 
Il  fait  de  plus  venir  mal-à-prO' 
pos  en  cet  enciroit  le  Concile 
d'Antiochc,  qui  a  cond.imnc 
l'ulàge  des  Phyladteres  com- 
me une  fupcrlbaon:  car  ce 
Concile  ne  parle  nullement  des 
Phyladeres  de»  JuiCs.  Il  cil 
plus  cxaét  fur  le  mot  /S<t7r}»- 
o&«ff  ^^r/yî" ,  alVurant  qu'il  fi- 
gniftc  nurgi  ,  immergi  ,  ètr^ 
plongé  y  &  qu'il  repond  au  vcr- 

bp 


jîfirt  conjunxit ,  conncxuit  :  utidc  (efrettonbus  iuterpretd'Ui  ^^^"01^ ,  ni  eSt  ' 
oratio,  dicitur  quod  nus  DcQ  cêujuugut  fcr  midit.muiem  &  ^^cctum,  Gualfr.. 
pcr.  S^rllog.  in  Cap.  2  Matth. 
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bc  Ebrcu         taval t  &  au 
Syriaque  amad. 
jtttth.      L^s   remarques  Critiques 
«'       que  Jaques  Rcvius  a  ajoutées 
à  (à  nouvelle  édition  des  notes 
»6}8.     de  Laurens  Valle ,  luy  ont  fait 
trouver  place  parmi  les  Criti- 
ques d'Angleterre.  Outre  que 
Ton  édition  eft  plus  exade  que 
celle  qu'Erafme  en  avoit  pu- 
bliée avant  luy,  il  défend  fon 
Auteur  des  ccnfures  injuftcs 
de  ce  Critique.  Vallc  comme 
on  Ta  pu  voir  cy-dcflus ,  s'cft 
quelquefois  émancipé  en  par- 
lant de  Saint  Thomas ,  &  de 
quelques  autres  Commenta- 
teurs Latins  qui  ont  ignoré  la 
langue  Grecque.    Il  cil  éton- 
nant qu'Erafme  qui  parle  en- 
core plus  mal  que  luy  de  ces 
favans  horanres ,  l'ait  accufé  de 
n'avoir  pas  eu  alTez  de  mo- 
ui.     deration  à  leur  égard.  Lon- 
or^c!  9. ^"^^  eveÛus ,  dit  Erafme,  ani- 
V.  I  j.  .  .  mi  calore  Valla  demiratur  itn- 
pudentïam  quorumdam  Theolo- 
gorum.  Mais  Rcv'ius  fait  voir 
que  {g)  VaHe  ne  s'eft  point 
icrvi  des  paroles  injurieufcs 
qu'il  luy  fait  dire-,  que  c'ell 
au  contraire  Erafme  qui  a  em- 
ployé ces  termes,  &  d'autres 
icmblables  quand  il  parltf  de  S. 
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Thomas.  Eat  nunc  ErûfmuSy 
ajoiïte  Revius  après  cette  ré- 
flexion, Vallam  ergafan- 
6fos fuos )  vom'rvattm  Tho- 
mam  doceat. 

En  effet  Erafme  a  eu  tort 
en  cela.  Il  n'en  cft  pas  de  mê- 
me de  quelques  autres  en- 
droits où  ce  Luthérien  ne  luy 
rend  pasjufticc  -,  comme  lors 
qu'il  luy  reproche  d'avoir  re- 
jcftécc  qui  ed  à  la  fin  de  l'O- 
rai fbn  Dominicale  dans  les 
Exemplaires  Grecs ,  parce  que 
l'Eglifc  Romaine  ne  le  rccon- 
noît  point  :  comme  fi ,  dit-il  1 
il  luy  étoit  permis  pour  cela 
d'accu  fer  de  faufleté  toute 
l'Eglilc  Grecque.  Erafmtts 
autem  cmtumeliofe  c9ro7iidem 
hune  rejicit ,  eo  maxime  ar- 
gii?nento ,  quod  alioqui  totam 
Ecclejîam  Rommiam  hac pars 
precationis  'Domimcse  fugif- 
fet .  .  .  quaft   majus  in  eo 
jîagitium  fj/'et^  quàm  totam 
Ecclefiam  Gracam  faîpmonia 
arguer qua  conjtafiter  eam  le- 
gtt.  Revius  n'a  pas  l^^'u  que 
cette  addition  n'eft  point  dans 
les  plus  anciens  Exemplaires 
Grecs,  &  qu'ainfl  la  Criti- 
que d'Erafmc  cfl  très-bien 
fondée,  n'étant  pas  appuyé  fur 

l'au- 


(  g  )  Pr#/f (3o  imfuitmtt  cw^ngxt  htc  if^fe  Erafmut ,  (ùm  tue  impudenti*  » 
nec  fabula? ,  nec  fîqmcnti ,  ncc  rifus  mentio  ftt  4jKii  VdlUm.  Rcv.  Animad- 
vcrf.  in  Voll.in  Epill.  I.  ad  Corinih.  Cap.  9.  v.  13. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XLVII.  /ij 
l'autorité  (cule  de  fon  TEsli-   nam  Deus  eft  qui  agit  in  vo- 


BootH- 

«AGIUS 


Jo,  Bii' 
gtnh. 
PomirÂtti 
in  lo. 
EfijioUs 
Pauli. 
EJit.  Bm- 

p. 
snit. 

ifi+. 

in  S. 


%.  il. 


fe. 

Jean  Bugenhagius  devoit 
trouver  fa  place  immédiate- 
ment après  Luther  avec  qui  il 
a  vécu ,  ayant  même  eu  part  à 
la  traduction  Allemande  de 
la  Bible,  comme  on  l'a  remar- 
qué dans  la  II.  Partie  de  cette 
Hiftoire.  Je  n'ay  lu  de  cet  Au- 
teur que  des  Notes  aHcz  abre- 

fées  fur  dix  Epîtres  de  Saint 
aul,  commençant  par  TEpî- 
trc  aux  Epheliens.  Quoy 
qu'il  (bit  court  ,  &  qu'il  ait 
phltôt  écrit  des  Scolics  qu'un 
Commentaire,  il  étoir  trop 
prévenu  des  (cntimcns  de  ceux 
de  fà  (eâ:e  pour  donner  quel- 
que chofed'exaft.  S'il  tombe 
fur  quelque  endroit  qui  ne 
s'accorde  pas  tout-à-fàit  avec 
les  (cntimcns  de  Luther,  il 
n'oublie  rien  pour  le  détour- 
ner en  un  autre  (cns.  Par 
exemple  Tur  ces  mots,  Cum 
metu  &  trernore  vejlram  fa- 
illi ern  operaminii  où  S.  Paul 
exhorte  les  Philippiens  à  tra- 
vailler avec  crainte  à  leur  fâ- 
lut,  il  avertit  fcsledeurs  que 
ce  paflà^e  n'établit  point  le 
libre  arbitre  ,  puis  qu'on  lit 
immédiatement  après  que  c'cft 
Dieu  qui  agit  en  nous.  Ne 
veto  hmc  Jiatuas  Itberum  ar- 
bitrium  quia  dïcit  y  operami- 
ni  veftram  falutem,  addit , 
Tome  III 


bis&c.  Le  mot  de proùana  va- 
luntate ,  ou  comme  il  traduit  » 
fro  bono  animi  propojito ,  qui 
eft  dans  le  verfct  luivanr,  pou- 
vant auHi  bien  s'entendre  de 
nôtre  volonté  que  de  celle 
de  Dieu ,  il  a  recours  au  texte 
Grec  pour  ôter  l'équivoque  : 
d'où  il  infère  que  nôtre  (a- 
lut  ne  dépend  point  de  nos 
efforts,  mais  de  fâ  volonté 
&  de  fà  erace.  Ipjtus  efî  enim 
bona  voluntasy  quod  Jic  per 
gratiam  in  nobis  operatur  , 
non  nofter  conatus .  Il  eft  vray 
qu'il  eft  parlé  en  ce  lieu-là  de 
la  volonté  de  Dieu  >  mais  elle 
n'exclut  pas  la  volonté  des 
hommes  :  &  ainfi  un  Com- 
mentateur qui  n'auroit  point 
pris  partyauroit  concilié  l'une 
avec  l'autre 

La  meilleure  partie  des 
notes  de  Bugenhagius  eft  de 
cette  nature,  ayant  choili  ex- 
près les  endroits  qui  luy  pa- 
roiflbient  les  plus  propres  à 
feire  des  reflexions  de  Théo- 
logie, oii  Luther  parle  pliitôt 
que  Saint  Paul.  Il  ajoute  aufli 
quelquefois  de  la  controverlc 
&  des  digreilions  contre  TE- 
elife  Romaine  :  en  quoy  il  eft  . 
ncanmoms  plus  modère  que  yu/a 
ïuftus   lonas  Luthérien  du  7^'"'*'» 
même  tems,  qui  a  publié  de  Afoji. 
fcmblablcs  remarques  fur  les^^  '"». 
Xxxx  Adcs;""; 
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A<n:cs  des  Apôtres.  Celuy-cy 
étoit  fi  fort  préoccupé  des 
fentimcns  de  fa  fcdtc ,  qu'il  ofe 
comparer  Tétat  de  fa  Rcfor- 
macion  à  ces  jours  heureux  de 
onat  l'Eglilc  naiflantc.  yitrfamur 
enh/iy  dit-il  écrivant  à  un 
oann.  Duc  de  Saxc  à  qui  il  dcdie 
Jli"  fbn  ouvrage  ,  jam  in  magna 
dhc.  ittce  verùi ,  tantâ  procul  dubio 
quanta  nuuquam  tnde  ab  A- 
pojhbrum  diebus  fuit.  Fiunt 
miractila  non  minora  quotidie , 
quàm  tune  fatîa  funt.  ^is 
enim  tam  celer  em  cnrfum  verbi, 
quis  hanc  fubitam  mutatio- 
nem  rerum  ,  non  miraculum 
maximum  effe  ducat  ?  11  met  au 
nombre  des  plus  grands  mi- 
racles les  defordres  que  Lu- 
ther avoit  caufcz  dans  l'Ej'lilc , 
l'appellant  un  autre  S.  Paul. 
Cela  n'a  pas  befoin  d'être  re- 
futé, &  il  (croit  même  inu- 
tile de  nous  arrêter  à  ces  Com- 
mentateurs entêtez ,  dont  tou- 
te l'érudition  confide  à  débi- 
ter quelques  lieux  communs 
de  Morale  &  de  Théologie. 
Jonas  tombe  dans  des  fautes 
groflleres,  lors  qu'il  fe  mêle  de 
Grammaire  &  de  Critique.  Ce 
défaut  ell  commun  à  la  plupart 
de  ces  premiers  Reformateurs, 
qui  n'ont  pas  eu  uneconnoif- 
fance  aflcz  exaile  des  langues 
Grecque  &:  Ebraïque ,  ni  mê- 
me de  l'ancicnnel  hcologie. 
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CHAP.  XLVIII. 
quelques  autres  célèbres 
Commentateurs  Luthériens 
fur  le  Nouv.  Teftament. 

ANdré  Ofiander  s'efl:  ac-  Ojia«- 
quis  beaucoup  de  repu- 
tation  ,  non  feulement  dans 
le  party  de  ceux  de  fa  icélc  -, 
mais  même  parmi  les  Catho- 
liques ,  par  une  Harmonie  des 
quatre  Evangiles  qui  a  été 
imprimée  en  Grec  &cn  Latin 
en  15  57.  &  qui  a  été  depuis  bm^î. 
reimprimée  pluficurs  fois-,  je  '«M 
ne  parlerai  icy  que  des  notes 
qu'il  a  jointes  à  cet  ouvrage. 
Bien  qu'il  s'y  applique  prin- 
cipalement à  julhfierfa  Con- 
corde ,  il  ne  laifîc  pas  de  s'ar- 
rêter fur  de  certains  endroits 
obfcurs  ,  qu'il  tâche  d'éclair- 
cir  par  de  nouvelles  interpré- 
tations, comme  il  le  fait  voir 
fur  ce  paflage  de  Michéc  cité 
par  S.  Matthieu,  Et  tu  Bet- huuh, 
lehem  terra  Juda  nequaquam  ^ 
minitna  es  in  principibus  Ju- 
da. 11  y  a  de  très-grandes  dif- 
ficultez  à  concilier  la  citation 
de  l'Evangeliftc  avec  le  texte 
orit^inal ,  que  Saint  Jérôme  a 
traduit  dans  un  fèns  qui  pa- 
roîr  contraire.  Ofiander  croit 
que  la  tradu£bion  de  ce  Perc 
ne  repond  point  aux  mots 
Ebrcux,  qui  fignifient  félon 
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Anir. 

Ofinnd. 
lib.  I. 
mnnot. 
in  C  t  o. 
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chtliadas  feu  chiliarchos  Ju 
dit.  (4)  Il  n'eft  pas  furpre- 
nant,  dit-il,  que  la  verlion 
de  Saine  Jérôme  liir  l'Ebreu 
ne  s'accorde  point  avec  l'E- 
vangelirte ,  qui  a  néanmoins 
exprimé  le  fcns  du  Prophète  : 
car  il  a  traduit  parvulus  es  , 
au  lieu  qu'il  falloit  traduire 
parut»  eft.  Après  s'être  étendu 
aflèz  au  long  fur  ce  nouveau 
fcns ,  qui  a  quelque  chofe  de 
fpecieux,  il  ajoute  qu'on  ne 
doit  pas  pour  cela  diminuer 
rien  de  Tellimc  qu'on  a  de  S. 
Jérôme,  qui  s'ell  fait  admirer 
de  tout  le  monde  à  caulc  de 
fa  profonde  érudition  :  étant 
homme  il  a  été  fujet  à  fe 
tromper.  Hac  noltm  in  con- 
tumeliam  Hieronymi  à  quo- 
quam  accipi  :  fuit  enim  fine 
controverfia  uir  prater  'vita 
fanclitatem  rara  &  admiran- 
da  eruditione  praditus^  eut 
fiudiofi  nmltum  debent  i  fed 
homotamen  fliit.  Mais  le  doc- 
te Caninius  a  refuté  de  tou- 
te fa  force  cette  nouvelle  in- 
terprétation ,  affûtant  qu'on 


ce  fens-là  au  mot  Ebreu  TJ^y 
En  effet  ce  luthérien  qui 
avoit  l'efprit  fubril  &  qui 
meditoit,  s'eft  éloigné  quel- 
quefois des  fcntimcns  ordi- 
naires, &  en  a  eu  quelques- 
uns  qui  n'ont  pu  être  goûtez 
de  ceux  même  de  ion  party. 
Une  fait  paroître aucune fbli- 
dité  dans  tout  ce  qu'il  a  rapor- 
té  fort  au  long  fur  le  nom  de 
Jefus ,  qu'il  a  prétendu  n'avoir 
pas  été  le  nom  Ebreu  ;rttfrPi 
maisnvJiT,  où  il  trouve,  je 
ne  fây  par  quel  raffinement  9 
mn»,  qui  eft  le  nom  ineffa- 
ble de  Dieu. 

Les  nouvelles  interpréta- 
tions font  fî  fort  de  fbn  goût, 
qu'il  ne  craint  point  de  con- 
damner toute  l'antiquité  fur 
l'explication  de   ce  pafïâge 
d'Ofée  cité  par  S.  Matthieu  , 
J'ay  appelle   ^Egypte  mon 
Fils ,  que  tous  les  Anciens  fe-  Mutth: 
Ion  luy  ont  entendu  literale-  * 
ment  du  peuple  d'Ifracl  lors 
qu'il  fortit  d'Egypte.    Si  ce 
fens  eft  véritable,  dit-il,  i\id.itid. 
faut  que  l'Evangcliflc  fe  foit'"*^'** 
Xxxx  2  joué 


(  a  )  Quod  (r^VnV  ^Tï)  i^'ff'>*Vff^  reddidetit  parvulus  es ,  (km 
debftet  reddere  parum  eft ,  quid  mirum  fi  tranflAtio  ejm  non  (onfnitut  cutn 
tuangelijlj  >  qui  Vrofhcta.  femcntum  libcris  quidem  verbit ,  imtgrmn  tamen  & 
it:trrrupum  nobis  expreffit  ^  Idem  euim  eff  omniiio  fiveduéu,  Paiumcfl  ut  fis 
inter  principes  ]udz,  five  dnaty  Nc^uaquam  es  minima  inter  principes 
Judar.  Andr.  Oliand.  Lb.  i.  Annot. in  Cap,  lo. 
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joué  de  Tes  lefteurs  >  lors  qu'il 
l'a  appliqué  àÏESus-CHRisT. 
Il  réfute  mcrSe  en  particulier 
la  reponlc  de  Saint  Jérôme  à 
l'objection  de  l'Empereur  Ju- 
lien ,  croyant  qu'on  ne  peut 
mettre  à  couvert  Saint  Mat- 
thieu de  cette  objedtion ,  quel- 
que type  ou  allégorie  qu'on 
fuppolc.  En  un  mot  il  déci- 
de hardiment ,  que  jufqu'à 
luy  tous  les  Commentateurs 
qui  ont  entendu  du  peuple 
d'Ifraél  cette  Prophétie  lè  font 
trompez,  Commentatores  om- 
Uii-  quoîquot  ea  vcrba  de  fi- 

Itts  Ifraelis  enarrarunt  erraf  • 
fe.  C'cft  ce  qui  luy  a  fait  trou- 
ver un  nouveau  Icns ,  l'expli- 
quant de  J  es  us-Christ  à  la 
lettre.  Mais  il  fait  connoître 
en  même  tems  qu'il  cft  bien 
plus  facile  de  réfuter  les  au- 
tres ,  que  d'établir  les  propres 
opinions.  Il  eft  néanmoins 
louable,  en  ce  qu'il  n'a  rien 
oublié  pour  donner  un  fens 
literal  aux  paflàgcs  de  l'An- 
cien Teftament  raportezdans 
le  Nouveau ,  ou  ils  paroiflcnt 
être  plutôt  des  applications , 
que  de  véritables  interpréta- 
tions. Mais  il  y  a  de  grandes 
raifons  de  douter  qu'il  ait  làtis- 
fait  en  cela  les  lefteurs ,  ôc  fur 
tout  lesjuifs ,  qui  ne  manque- 
ront pas  d'obje«âer  que  ces  for- 
tes d'explications  font  forcées. 


CRITIQUE 

Quoy  qu'il  ait  fait  peu  de 
notes,  il  y  traite  de  plufieurs 
queltions  importantes  à  la  Re- 
ligion. Il  femble  avoir  trop 
multiplié  dans  Ton  Harmonie, 
qu'il  a  dédiée  à  Cranmer  Ar- 
chevêque de  Cantorben,  de 
certaines  aétions  qui  font  les 
mêmes  ,  il  ce  n'eft  qu'elles 
ont  été  raportécs  par  les  Evan- 
geliftes  avec  quelque  diffecen- 
cc  i  au  moins  pour  les  circon- 
flances.  Calvin  a  remarqué 
ce  défaut  &  quelques  autres 
dans  Ofiander  :  mais  il  ne  faut 
pas  s'en  raporter  entièrement 
à  luy ,  ayant  pris  à  tâche  de 
le  décrier.  Les  Catholiques 
<]ui  trouvèrent  en  ce  tcms-là 
fon  Harmonie  commode,  la 
firent  réimprimer  fans  les  no- 
tes, qui  font  néanmoins  dans 
quelques  éditions ,  &  entr'au- 
tres  dans  une  de  Robert  Etien- 
ne. Au  reftcl'ondiftinguera 
cet  André  Ofiander  ,  qu'on 
nomme  ordinairement  l'an-  p»rif.  $» 
cien,  d'un  autre  André  Ofian- 
der  fils  de  Luc  Ofiander. 

L'ouvrage  d'Ofiander  étant  m  a  »  - 
trop  court ,  Martin  Chemni-  J' 
nitius  travailla  après  luy  fur  la  k"*!». 
même  matière,  dans  le  deflcin 
d'expliquer  au  long  toutes  les 
difficultez  qui  regardent  non 
feulement  la  Concorde  des 
Evangcbftes ,  &  le  fens  literal 
de  fon  texte  j  mais  un  grand 

nom- 
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qu 
Or 


nombre  de  qucftions  inciden- 
tes. C'ell  ce  qui  rend  Ton 
Commentaire  fort  ample ,  y 
mêlant  de  la  Théologie  &des 
lieux  communs  de  controver- 
fe ,  tant  contre  les  Calviniftcs 

rue  contre  les  Catholiques. 
>n  voit  que  ce  Proteftant  s'é- 
toit  applique  avec  foin  à  l'étu- 
de des  Livres  Sacrez ,  &  qu'il 
n'avoit  pas  même  négligé  cel- 
le des  Pcrcs  &c  des  autres  Ecri- 
vains Ecclcfiaftiques.  Ce  qui 
paroît  dès  Tentréc  de  Ton  livre 
dans  fcs  prolégomènes ,  où  il 
examine  dodbcraent  plufieurs 
^rs  qui  ont  de  la  liaifon  avec 
fbn  dcfTcin.  11  y  reprend  même 
avec  liberté  le  dctàut  de  fon 
confrère  Oliander,  qui  a  (èparé 
contre  le  confentement  de  tou- 
te l'antiquité  des  hiitoiresqui 
ne  font  pas  différentes,  pour 
être  raporteés  dans  les  Evange- 
liftes  avec  quelques  circonllan- 
ces différentes.  L/nnm,  dit-il, 
chtmnit.  tûTititm   incommodum  habet 
r'^n-    {Ofiander^  quod hijiorias qua 


confenfu  totius  antiquitûtis 
cirçumjlantiis  hoc  maxime  te^ 
ftantibus  apud  diverfos  Euan- 
gélifias  eadem  funt^  ^pfi^o^i- 
tur  alias  feu  diverfas  facere  , 
&  longo  temporis  intervallo 
divellere  i  qua  ratione  périt 
iUa  coUatio  Euangeltjlarum. 
Il  loue  au  contraireTa  Concor- 
de de  Janfcnius  Evêque  de 
Gand:  mais  il  ne  juge  pas 
qu'on  doive  mettre  Calvin 
au  nombre  de  ceux  qui  ont 
compofédcs  Concordes  des  E- 
vangilcs ,  parce  que  ce  dernier 
ne  s'eft  pas  alfez  appliqué  à 
feparer  de  certains  faits  qui  pa- 
roiflentà  la  vérité  les  mêmes, 
ou  au  moins  femblables,  &  qui 
font  néanmoins  arrivez  en  dif- 
ferens  lieux ,  ou  en  differens- 
tems ,  outre  qu'il  n'a  pas  joint 
S.  Jean  aux  autres  Evangeliftes 
l'ayant  commenté  fèparément. 

Chcmnitius  de  plus  témoi- 
gne qu'il  le  (^)  trouva  embar- 
raHë  fur  le  choix  qu'il  dévoie 
lâirc  d'une  verfion  Latine, 
Xxxx  3  qui 


(  b  )  Yeititm  &  VulgAUm  verf.snnn  ,  quig  ubique  ufurfatur ,  à"  m  no- 
firis  ettAtu  EccUfus  m  citAUombus  [ne  4lUgaiionibus  fenteniurum  ufurfatur  y 
CttnjîttHtrAm  retuiert ,  (j  ca  qud  in  tiU  verfione  Ltburtorum  vel  tncuru  rel  infà' 
tu ,  five  omift  five  depruvâta  funt ,  quxque  j  fontibus  imf>ropriet4te  vtl  imom- 
moditAie  imerpret4tionis  nimium  recedunîy  ad  ipfos  fontes  medica  itijlcxione  corri" 
gère.  Scd  vidi  hoc  non  poffe  ftr'h  qui  a  rideatur  qu/t/i  nova  effet  trarjlatio ,  qux  u- 
men  omnibus  tion  fadsfacrret.  Jdeo  tandem  judicavi ftmplutffimaw  rffe  rationem, 
fi  f.rafmi  verfionem  qux  a  veteri  non  nimis  longe  recedity  qtuque  ubique  jatn  rc» 
'■eptA  &  ufitAta  eit  fumam.  Maxtiu.  Chemu.  Harmon.  Prolcg.  cap.  7. 


7i8  HISTOIRE 

qui  repondît  exadcmcnt  au 
texte  Grec  des  Evangiles.  11 
a  voit  eu  dcflèin  de  préférer 
l'ancienne  à  toutes  les  autres, 
parce  que  l'ufage  des  Eglifès 
«i'Occident  Tavoit  autonlcc, 
&  qu'on  n'en  citoit  pas  même 
d'autre  dans  les  aflcmblccs  pu- 
bliques de  ceux  de  fbn  part}'. 
Il  crut  d'abord  que  c'étoit  allez 
de  la  retoucher  en  de  certains 
endroitSjOÙ  elle  paroifîbit  trop 
éloignée  de  l'original.  Mais 
ayant  reconnu  que  les  correc- 
tions ftufoient  une  efpcce  de 
nouvelle  tradu*iHon ,  qui  ne  (a- 
cisferoit  pas  tout  le  monde, 
il  jugea  qu'il  ctoit  plus  à- pro- 
pos ,  pour  garder  quelque  uni- 
formité, de  s'attacher  unique- 
ment à  la  verfion  d'Eraline 
qui  convcnoit  allez  avec  l'an- 
cienne ,  &  qui  ctoit  même  alors 
reçue  de  tout  le  monde. 

Comme  il  a  joint  le  texte 
Grec  à  cette  traduction,  fi 
elle  ne  luy  paroît  pas  en  ex- 
primer allez  la  force  &  l'éten- 
due ,  il  llipplée  à  cela  dans 
(on  Commentaire,  où  il  eft 
Critique,  Théologien,  &  quel- 
quefois Controverfifte.    11  y 


CRITIQUE 

fuit  aflcz  fouvcnt  la  Theolo» 
gic  de  Saint  Auguftin  &  fes 
explications ,  fans  néanmoins 
s'y  alllijettir  entièrement.  Si 
les  interprétations  de  ce  Pcrc 
luy  femblcnt  plus  Theolo- 
giqucs  que  litcrales ,  il  prend 
la  liberté  de  le  redrcflèr ,  com- 
me on  le  peut  voir  fur  ces  pa- 
roles de  Saint  Jean ,  Dédit  eis 
potejlattm  filtosDei  jieri.  Au*- 
guftin  Cr)  dit-il,  a  de  coutu- 
me d'entendre  par  cette  puil^ 
(âncc  la  grâce  de  la  foy ,  que 
Jesus-Christ  nous  adon- 
née afin  que  nous  puiflions 
croire,  &  devenir  par  la  fby  les 
enlàns  de  Dieu  j  cette  puit 
fancc  ne  venant  point  de  nô- 
tre libre  arbitre  ,  parce  que 
nous  ne  pouvons  pas  croire 
de  nous-mêmes.    Cela  eft 
vray,ajoûtc  Chemnitius  :  mais 
il  eft  évident  que  cen'cft  pas 
là  le  véritable  lens  de  ce  pal^ 
fage.    11  prétend  que  le  mot 
Grec  \^utna,  qui  eft  en  ce  lieu- 
là,  &  qui  repond  félon  luy 
dans  la  verfion  des  70.  au  mot 
Ebreu  btrn ,  ne  lignifie  pas 
feulement  le  pouvoir  de  faire 
ou  d'aqucrir  quelque  choie-, 

mais 


(  c  )  Augufiinui  folet  exfênere  potcftatcm  fro  grMiA  ^ei  dau  fer  Chri- 
fium  ut  poijimui  credere ,  M  que  itâ^cfilii  Dei  jieri  :  qu£  fottjlâ* ,  induit ,  ex 
lihero  arbinio  nutU  tsf:  non  enim  po^umus  ex  nojlris  viribus  vtre  crederr^  fed  tllud 
po(fe  donatur  nohis  à  Chrijlo  per  Spmtum  Sinitum.  Et  fentent'u  quidem  vers 
eii  5  coÂiiÂtn  tdmen  Im  loio  ilUm  ejfe  mumfefium  cil.  Chcmnic. 
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mais  qu*il  fè  prend  aiiflî  pour 
droit',  exceiience,  autorite  & 
prééminence  .,  ce  qu'il  appuyé 
lur  quelques  autres  paflàgcs 
du  N .  Teft ament ,  y icabulum 
k^itinctç  fignijicat  non  tantutn 
facilitât  cm  aliqiiid  vel faciendi 
'velacquirendiiveriim  ettam  di- 
gnitatetn^praetninentiam-i  ex- 
cellentiamiautgritatem  &  jus 
aliquod.  Ce  Commentateur 
n'a  rien  de  recherché  pour 
ce  qui  regarde  la  Critique  & 
les  diverlcs  leçons  :  n'ayant 
point  eu  d'Exemplaires  Grecs 
MSS.  il  a  feulement  profité 
du  travail  d'Eralme. 

Son  cntreprife  étant  trop 
grande  il  n'a  compofé  qu'une 
partie  de  cet  ouvrage  j  qui  a  été 
continuée  par  deux  de  lès  con- 
frères ,  comme  il  cli  même  in- 
diqué dans  le  titre  qui  ell  ex- 
primé en  ces  termes.  Harmo- 
♦  nia  quatuor  Euangeîiftarum  , 
à  Theologis  cehberrifnis  Mar- 
tino  Chcmnitio primîtm  inchoa- 
ta^  T).  "Po/ycarpo  Ly/ero  pofi 
contmuata ,  atque  T>.  Joanne 
Gerardo  tandem  feHciJJïn^e 
abfoîuta.  J'en  ayvû  deux  édi- 
tions, dont  la  première  cft  de 

2>>  1641 .  Genève  en  deux  gros  volumes 
in  folio  ;  le  premier  volume 
cft  de  Chemnitius  &dcLyre- 

r»i6;2.  nis.  L'atitrc  édition  qui  cft 
de  Francfort  &  de  Hambourg 
en  trois  gros  volumes  in  Jo- 
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lio  ,  a  été  publiée  par  quel- 
ques Académies  Luthérien- 
nes. On  lit  à  la  tcte  de  ces 
deux  éditions  une  Epitre  écri- 
te par  Lylcrus  en  15-93.  à 
Frideric  Duc  de  Saxe,  où  il 
donne  à  Chemnitius  la  qualité 
de  Superintendant  de  l'Eglilc 
de  Brunfuïc ,  Martini  Chcm^ 
nuit  Sacra  TheoiogiiC  Do^îo- 
ris  &  Ecclejia  Brunfmcen- 
fis  qttondam  Superintendentis 
vigilantiiïhni.  Il  le  loùe  d'a- 
voir réfute  les  erreurs  des  Ca- 
tholiques Romains,  &  des 
Zuingliens  ou  Calviniltes  -,  & 
il  dit  en  parbnt  de  ces  derniers, 
Illorum  errores  &  blafphemias 
in  duobus  fcriptis  de  perfona 
Chrifti  Cf  facra  Domini  Cœna 
refutavit ,  evertjt  ,proJiravit. 

Salomon  Glallius  qui  prend  Ct-Ai- 
à  la  tête  de  les  ouvrages  la""*' 
qualité  de  Superintendant  des 
Ecoles  du  ^Duché  de  Saxe- 
Gotha ,  s'ell  aufli  acquis 
beaucoup  de  réputation  dans 
le  parry  des  Luthériens.  iNLiis 
il  me  icmblc  qu'on  le  doit 
plutôt  mettre  dans  le  rang 
des  Controverfiftcs  Criti- 
ques &  des  Prédicateurs ,  que 
parmi  les  Commentateurs  de 
la  Bible.  Il  a  donné  au  public 
quelques  volumes  Ibus  le  ti- 
tre de  '^Philologie  Sacrée  ^  où 
il  s'arrête  principalement  à  fai- 
re voir  que  le  texte  de  l'Ecri- 
ture 
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ThiU. 
Sacr. 

m.  r. 


turc  cil  pur  &  entier.  Il  paroît 
dans  (on  premier  Traité  un  zé- 
lé defcnll-ur  de  la  Mafore  des 
Juifs ,  &  dans  le  fécond ,  où  il 
n'oublie  rien  pour  prouver 
que  le  texte  Grec  du  Nouveau 
î'eftamcnt  n'eft  point  cor- 
rompu ,  il  fc  plaint  de  ce  que 
les  Chrétiens  n'ont  point  eu 
de  Mafbrctes  pour  conferver 
leurs  livres.  C'eft  à  ce  défaut 
de  Mafore  qu'il  attribue  ce 
grand  nombre  de  varietez  qui 
fe  trouvent  dans  les  Exemplai- 
res Grecs.  Ta/i  vero ,  dit-il , 
exaéfifflma  cenfura  (^Mafora) 
&  c  ont  ex  tus  Gract  revtjîone 
in  Novo  Teftamento  caremus. 
^tare  mirum  haud  quaquam 
efi ,  per  tôt  tant  varhrum  de- 
jfcriptiones  multum  varietatis 
Gracum  textum  contrahere. 
D'autres  au  contraire  jugeront 
que  c'ell  un  bonheur  à  l'Egli- 
(edc  n'avoir  point  eudcfem- 
blables  Maforetes  ou  Criti- 
qucs,qui  nous  aycnt  ôté  la  con- 
noiflàncedcladifpolîtion  des 
anciens  Exemplaires  Grecs  du 
Nouveau  Teftamcnt ,  com- 
me les  Maforetes  (uifs  nous 
ont  privé  en  partie  àc  celle  des 
anciens  Exemplaires  Ebreux. 
L'Auteur  témoigne  en  un  au- 
tre endroit,  qu'il  a  écrit  cette 
Philologie>qui  reearde  plus  les 
diverfcs  leçons  &  la  Grammai- 
re qu'aucune  autre  chofe  , 
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pour  la  commodité  des  jeunes 
gens  qui  s*appliquent  à  l'étu- 
de de  TEcriturc  ,  in  tyronum 
commoda.  La  première  édi- 
tion de  cet  ouvrage  cft  de 
162  3.  j'en  ay  lu  la  féconde,  qui 
cft  de  Jeneen  1643. 

Les  Sermons  du  même  GlaP 
fius  fur  les  textes  des  Evangiles  ÈJJûoIU 
&  des  Epîtres,  qu'on  lit  dans  cor.  tcx, 
les  alFcmblécs  *des  Proteftans  ^u'i'd'o- 
les  Dimanches  &  les  Fêtes  de  minicis 
l 'année ,  ont  été  imprimées  en  Jcb«  " 
1 66/^  à  Nuremberg  en  deux  foieot  in 
volumes  in  folio.    Ce  dernier  f^j^^J-* 
ouvrage  mérite  plutôt  le  nom 
de  Commentaire  que  le  pre- 
mier ,  bien  qu'il  y  iuive  la  mé- 
thode ordinaire  des  Prédica- 
teurs ,  qui  s'arrêtent  plus  à 
débiter  leurs  lieux  communs  > 
qu'à  l'explication  fi mple  &  li- 
terale  de  leur  texte.  11  làut  ce- 
pendant luy  rendre  cette  juA 
tice ,  qu'il  crie  fort  contre  ceux  % 
qui  prêchent  au  peuple  tout 
ce  qui  leur  vient  dans  la  pen- 
fée ,  fans  faire  le  choix  des  ma- 
tières qui  font  propres  à  leur 
fujet,  &  qui  peuvent  être  uti- 
les à  leurs  auditeurs:  Magni  u.rrt- 

fanè  refirt  intanta  eorum  qu'^f^^^'l^^ 
dici  pofftmt  copia  ea  prudenter 

feligere  ,  qii£  fcopo  accommo- 
dât a  dicentis ,  populoque  ad fa- 
lutem  erudiendo  conducibilia. 
Il  ne  peut  de  plus  fouffrir  ce 
grand  amas  de  citations  d' Au- 

tcurs> 
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tcurs  5  ni  qu'on  fàflc  venir  dans 
une  Prédication  des  hiftoires 
&  des  traditions  qui  n'ont  au- 
cun fondement,  fabellas  ^  hi- 
ftonolas  t  traditiunculas.  Par- 
lant à  des  Lutheriens,il  leur  fait 
valoir  quelques  Sermons  de 
Luther  qui  étoient  fort  rares  : 
mais  cela  ne  peut  être  agréable 
qu'aux  T^redicans  Luthériens, 
qui  ont  en  quelque  manière 
fait  un  cinquième  Evangclifte 
de  leur  Patriarche. 
H  A  c  K-     Il  cft  bon  de  dire  auflî  quel- 
«  f  A  i«.       chofc  de  Théodore  Hack- 
fpan ,  Profcfleur  en  langue  E- 
braïque  dans  l' Académie  d'Al- 
torf  Ce  Docteur  Luthérien  a 
fait  un  grand  nombre  de  re- 
marques Critiques ,  &  en  mê- 
me tcms  Theolociques  ,  fur 
l'Ancien  &  fur  le  Nouveau 
Tefbmcnt  ,  qui  ont  été  pu- 
bliées fous  le  titre  de  Not^e 
^hilologico-Tkeologica  :  &  en 
effet  la  plupart  de  fesobfèrva- 
tions  regardent  la  Critique  & 
la  Théologie.    11  y  traite  les 
matières  de  controvcrfe  par 
raport  à  la  Grammaire,  s'at- 
tachant  principalement  à  ex- 
pliquer la  lignification  propre 
des  mots  de  fon  texte.  C'cÛ 
ainfi  que  dès  le  commence- 
ment de  la  troifiémc  partie , 
qui  eft  fur  les  Evangiles ,  & 
qui  n'a  été  imprimée  qu'après 
fa  mort,  il  réfute  par  le  vcrf 
Tome  III. 


1 6.  du  Chap.  i .  de  S.  Matthieu 
les  Anabatilles ,  qui  nient  que 
Jesus-Christ  ait  pris  de  la 
Sainte  Vierge  la  fubliance  de 
là  chair.  Il  y  a  très-peu  de  cho- 
fes  dans  cet  Auteur  qui  foicnt 
de  fon  fond  ,  ne  failànt  ordi- 
nairement qu'appliquer  aux 
matières  qu'il  traite  ce  qu'il  a 
lu  dans  les  autres.  11  combat 
félon  cette  méthode  fur  ces 
paroles  de  l'Oraifon  Domini- 
cale ,  Ne  nos  inducas  in  tenta-  Mattb. 
tionern  ^  les  Calviniftcs,  qui*^-'î- 
s'en  fervent  pour  établir  une 
providence  de  Dieu  efficace, 
même  dans  le  mal.  Il  a  re- 
cours à  un  Ebraïfme  qui  mar- 
que une  fimple  permillion  en 
ce  licu-là.  Verba  a£îiva ,  dit-D , 
feu  aêfionem  Jignijicantia ,  fte- 
pe perm  'tjjtovetn  dénotant.  Pa- 
rxus  qu'il  cite  ayant  demandé 
aux  Luthériens ,  quel  pouvoir 
ils  avoient  de  détourner  ainfi 
les  paroles  de  l'Ecriture ,  il  les 
renvoyé  à  la  Confefllon  des  - 
Arminiens,  qui  ont  latisfait, 
félon  luy,  amplement  à  cette 
obje<fl-ion. 

Hackfpan  n'efl  pas  cepen- 
dant toujours  heureux  dans 
fes  réflexions  fur  les  EbraïC- 
mes ,  comme  il  le  fait  voir  lors 
qu'il  reprend  l'ancien  Inter- 
prète Latin  d'avoir  traduit  au 
commencement  de  S.  Marc, 
inlfaJaTrophetay  prétendant 
Vyyy  qu'il 
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qu'il  fiiut  lire  comme  il  y  a 
dans  le  Grec  ordinaire ,  c*  tïiç 
^(pr.Teuçy  &que  c'efl:  un  E- 
braiTmc  -,  les  Ebreux  citant  fous 
le  nom  des  Prophètes  en  gê- 
nerai, ce  qui  n'efl:  tiré  que  d'un 
fcul  Prophète.  Mais  cette  rè- 
gle ne  peut  avoir  lieu  icy ,  étant 
évident  que  l'auteur  de  laVul- 
gatc  a  fuivi  l'ancienne  &  la  vé- 
ritable Ic^'on  de  l'original.  Il 
n'cft  pas  plus  exaft  fur  le  Ch. 
1 4.  de  S.  \  latth.  v.  i  p.  où  il  ob- 
lèrve  que  Luther ,  &  plufieurs 
Proteftans  à  fon  imitation,  ont 
traduit  le  verbe  <^'AoyH>  par 
rendre  grâces  :  car  les  plus  ha- 
biles d'entre  les  Catholiques 
conviennent ,  que  les  verbes 
£/K'.ym  &  djxet^çêif  fo  met- 
tent indifféremment  l'unpour 
l'autre  dans  le  Nouveau  Tefta- 
ment.  La  confequcnce  qu'il 
tire  de  là  contre  les  Catholi- 
ques) &  qui  eft  commune  à  la 
plupart  des  Proteftans,  eft  plu- 
tôt d'un  Controverfille  que 
d'un  Critique  liabile. 

Il  raifonne  mieux  fur  ces 
paroles  de  Saint  Jean,  Il  et  oit 
la  véritable  lumière  qui  illumi- 
ne tout  homme  venant  dans  le 
monde -i  lors  qu'il  reprend  Pif- 
cator  ^rand  ennemi  de  la  grâ- 
ce fufhrante ,  & defcnfeur  ou- 
tré du  decrerabfolu  de  Dieu , 
de  les  avoir  interprétées  de  la 
lumière  de  la  railbn  :  Nonnullt 


TE. 
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dit-il ,  univerfali  locutioni  ve- 
ritatem  confiare  putant ,  fi  ra» 
tionis  atque  intelligentia  non 
fidei  lucem  verbo  <pv1i(st¥  nota- 
ri  die  as.  Inter  altos  T^ifcator 
gratine  fufficienti  quàm  qui 
maxime  infenf us ^  &  peremptO' 
rii  decreti  ajfertor  id  défendit 
acerrimè.  Enfin  Théodore 
Hackfpan  combat  aufll  très- 
fouvent  les  Sociniens  par  cet- 
te même  méthode  ,  les  accu- 
lant d'avoir  détourné  en  plu- 
fieurs endroits  le  texte  des  E- 
vangeliftes  par  de  fàufles  ex- 
plications. 

Le  nom  que  George  Calix-  Calix- 
te  s'eft  acquis  dans  le  party  ~" 
Luthérien  ,  nonobftant  les 
fcntimens  particuliers  ,  nous 
oblige  de  dire  aufli  un  mot  de 
(es  Commentaires  fur  le  Nou- 
veau Tellament  ,  qui  ne  ré- 
pondent pourtant  point  â 
réputation.  Auflî  ne  les  a-t-il 
pas  donnez  luy-mémcau  pu- 
blic ,  n'étant  la  plupart  que  des 
extraits  de  fcs  leçons  de  Théo- 
logie ou  de  (es  difcours.  C'eft 
de  cette  manière  que  (k  Con- 
corde des  EvangelilVcs  &  des 
interprétations  des  lieux  les 
plus  difficiles  a  été  recueillie, 
comme  il  paroît  de  la  Préface 
qui  eft  au  commencement  de 
l'édition  d'Halberftat.  Sa  mé- 
thode n'a  rien  de  Critique  & 
de  recherché.    11  s'applique 

ncan- 
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néanmoins  avec  loin  à  cher- 
cher le  fens  litcral  &  naturel , 
ajoûtant  en  même  tcms  quel- 
ques rcfleîuons  Theologiques. 
On  pourra  mieux  juger  de  (on 
efpric  par  les  deux  exemples 
qu'on  va  raportcr ,  &  qui  font 
confiderables. 

Sur  ces  mots  du  Chapit.  6. 
de  S.  Jean ,  'Fer/orme  nf  peut 
venir  à  moy ,  fi  mon  F  ère  qui 
nCa  envoyé  ne  le  tire ,  il  oblcrve 
que  c'cft  la  même  choie  être 
donné ,  &  être  tire  par  le  'Perey 
qui  tire  les  hommes  comme 
hommes  &rai(bnnables:  Idem 
efi  dari  éf  trahi  à  Fatre  ;  tra- 
hit autem  Fater  homines  ut 
homi?ieSi  non  ut  brut  a  ^  tnulto 
minus  ut  ligna  faxa.  Et 
pour  expliquer  plus  en  parti- 
culier en  quoy  conCifte  cet  at- 
trait* du  Pere  ,  il  ajoûte  qu'il 
(^j  attire  les  hommes  en  éclai- 
rant leur  entendement,  &  pro- 

{>oIànt  de  (buverains  biens  à 
cur  volonté ,  lavoir  Ibn  amour 
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envers  eux  ,  le  mérite  de  Ibn 
Fils  ,  &  la  félicité  éternelle. 
Ce  qu'il  fait ,  ajoûte-t-il ,  tant 
par  les  Iccours  extérieurs  de  U 
prédication  de  TEvangile ,  que 
par  des  grâces  intérieures ,  en 
forte  néanmoins  que  ces  ^ra- 
ces n'ôtcnt  la  liberté  à  perlon- 
ne.  Elles  donnent  Iculement 
le  pouvoir  d'obeïr ,  &  de  fuivrc 
celuy  qui  attire:  elles  n'impo- 
fcnt  aucune  necelfité  ou  vio- 
lence ,  &  Ton  eft  toujours  en 
état  d'y  rcli  fter ,  &  de  les  rejet- 
rer  fi  on  le  veut.  Quand  Ca- 
lixte  a  fait  ces  reflexions  ,  il 
avoit  en  vue  les  Calviniftes  & 
quelques  autres  Novateurs, 
qui  ont  voulu  établir  par  ce 
paflage  de  S.  Jean  une  grâce 
efficace,  qui  fait  agir  necclîâi- 
rement  nôtre  volonté.  \^  ne 
dit  cependant  rien  qui  ne  foie 
conforme  aux  plus  anciens 
Codeurs  de  l'Eglifc ,  qui  ont 
parlé  de  la  même  manière  con- 
tre les  Gnoftiques  &  contre  les 
Yyyy  2  Mani- 


(  d  )  Trâhit  iUuminattdo  iuteUeilum  eorum ,  rîr  proponeudo  voluntuti  eorum 
fumm4  hfu ,  fujm  fcilictt  in  genus  hununum  yencvolcniiMtt  1  Filti  meritum  , 
&  quét,  hnjus  vt  obtineri  queat  ^ternjin  feliciutem.  Hac  veto  facit  citm  externis 
éiHxtltii ,  ncmfe  Euangclii  per  vivam  voi  em  pudicatiotie ,  .  .  tum  internis  auxi- 
Itis  quibus  dutur  1  ut  qu*  docentur  intelUctu  percipere  &  (rederct  &  voluntatis 
pduci4  ampledi  pojfmus.  .  .  .  Interedtamenhéc  Auxilid  nulii  neceffitatem  ia- 
ferunt ,  fed  id  pujlant ,  ut  qui  pridem  non  poterut  obtdire ,  jam  pojftt  obedire 
&  fequi  truhentem  ;  fi  vero  noUtomninoy  fi  poftâetiam  gratta  rcfiftdt  Spiritui 
Sanllo ,  non  cogunt  auxilia  net  vicUnter  impellunt.  Gcorg.  Calixt.  in  Cap.  5. 
Joann.  y.  44. 
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Manichéens  ,  comme  on  l'a 
pu  remarquer  cy-deflTus. 

C'ertaufli  félon  la  dodrinc 
des  anciens  Pères ,  fans  avoir 
égard  aux  préjugez  de  ceux  de 
fa  iciïc ,  qu'il  réfute  fur  le  verf 
f4..  du  même  Chap.de  S.  Jean, 
Zuinglc  ,  Ecolampade  &  Cal- 
vin >"qui  nient  qu'il  foit  fait 
mention  en  ce  licu-là  du  Sacre- 
ment de  l'Eucharillic  ,  pour 
n'être  pas  obligez  de  recon- 
noitre  la  prel'cncc  réelle  du 
corps  &  du  fang  de  Jésus- 
Christ  :  Zuingïi/if  ér  Oeco- 
Imnpadtus  &  Cahmm  de  Sa- 
crammto  hic  agi  nolunt  ,  tu 
leram  prafentiam  fanguinn 
^  camus  in  Sacramenîo  conce- 
dere  cogantttr.    11  leur  oppofe 
le  conlcntcment  univericl  des 
Pères  fur  ce  texte  de  l'Evangi- 
le de  S.Jean,  qui  de  luy-mê- 
me  ne  peut  avoir ,  Iclon  luy , 
d'autre  fens  ;  Ratio  contextûs 
&  coharentia  expofiîioni  'Pa- 
trum  favet  in  fuîidum.  Nous 
avons  du  même  Auteur  une 
7«  aha  explication  fort  courte  fur  les 
A}ofid.  Ades  des  Apôtres ,  où  il  s'ar- 
^/r     rête  feulcntient  fur  les  endroits 
H'W-  les  plus  difficiles.    Ce  Com- 
JJÎj.    mcnraire  auffi  bien  que  ceux 
qu'on  a  publiez  après  fa  mort 
à  Helmftat,  &  à  Brunfwickfur 
quelques  Epîtrcs  de  S.  Paul , 
ont  été  recueillis  de  fcs  leçons. 
Ccft  pourquoy  l'on  y  doit 
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plutôt  chercher  des  dccifions 
de  Théologie  ,  que  de  véri- 
tables interprétations  :  il  tire 
néanmoins  fes  deciUons  du 
fens  litcral  de  fon  texte. 

Pour  ne  pas  m'arrêtcr  da-  c  a  l  o.' 
vantagc  aux  Commentateurs  "  "  ** 
Luthériens  ,  je  viens  à  celuy 
d'Abraham  Calovius  Superin- 
tendant de  l'Académie  de  Wi- 
tenbcrg  ,  qui  femble  les  rcn-  BiSii»K. 
fermer  tous ,  &  qui  eft  plutôt  ^'^"J 
une  Chaîne  qu'un  Commcn-  niHflr»- 
taire  ,  comme  il  le  témoigne 
luy-mêmc  dans  fa  Préface.   Il  c«/«t! 
dit  qu'il  a  préféré  cette  forte 
d'interprétation  ,  parce  qu'il  iJf"i, 
eft  dangereux  de  ne  pas  fuivre 
les  autres  lors  qu'il  s'agit  d'ex- 
pliquer  l'Ecriture  :  Jn  facris  ^^p,^ 
Maxime  Jiudiis  multum  refert  f*t. 
non  ejffe  aut  vider i  velle  <w-n- 
jQeiKTtv  :  taies  enim  qui  *funt 
fingulares  effe  amant.   Mais  ce 
qui  rend  ce  Commentaire  qui 
eil  fur  tout  le  Nouveau  Tcrta- 
meot  plus  recommcndable , 
c'cft  qu'il  a  pris  à  tâche  d'y 
réfuter  les  Fautes  qu'il  a  cru 
trouver  dans  celuy  de  Grotius , 
qu'il  a  même  inféré  dans  le 
lien ,  afin  qu'on  pût  mieux  ju- 
ger de  ce  qu'il  en  improuve. 
Il  fe  plaint  des  nouveautez  & 
des  fentimens  fingiilicrs  de  ce 
(avant  homme  fur  pluficurs  ar- 
ticles de  nôtre  créance  :  &  c'cll 
ce  qui  l'a  engagé  à  les  exami- 
ner 
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ncr  avec  quelque  application 
Bien  qu'il  ne  luy  rende  pas 
toujours  jufticc,  &  qu'il  con 
fuite  fouvcnt  fes  préjugez,  il 
faut  néanmoins  avouer  qu'il  le 
relevé  très- bien  en  plufieurs 
endroits. 

Calovius  a  mis  à  la  tête  de 
fon  ouvrage  une  Harmonie 
des  quatre  Évangelifles 5  où  il 
raporte  limplcmcnt  le  texte 
des  Evangiles.    Il  fait  fuivrc 
après  cela  les  notes  fur  cha- 
que Evangile  en  particulier. 
Comme  c'ert  un  recueil  des 
plus  lavans  Commentateurs 
qu'il  avoit  lus  5  il  ne  fe  pou- 
voit  pas  faire  qu'il  n'y  eût 
beaucoup  d'érudition.    Il  y 
réfute  aufli  les  nouveaux  An- 
tirrinitaires  lors  que  l'occaflon 
s'enprefcnto,  aufquels  il  joint 
trcs-fouvent  Grotius.  De  plus 
il  n'oublie  pas  d'y  mêler  de  la 
controverfe ,  contre  les  Catho- 
liques &  contre  les  Calviniftes. 
S'il  y  fait  venir  de  la  Critique 
s'arrétant  fur  les  diverlcs  le- 
çons ,  ce  n'eft  pour  l'ordinaire 
qu'après  d'autres ,  n'ayant  eu 
aucuns  Exemplaires  MSS.  du 
Nouveau  Tellamcnt.  Mais  il 
ne  reùlîît  pas  toujours  dans 
les  dccifions  :  ce  qu'il  fcroit 
trop  long  de  marquer  en  par- 
tiailier.    Au  refte  il  y  a  très- 


il  paroiHc  plus  de  bon  icns  que 
dans  celuy-là.    On  voit  bien 
qu'il  a  étudié  les  matières 
dont  il  traite  :  Se  s'il  tombe 
dans  quelques  fautes  ,  une 
bonne  partie  vient  du  zélc 
qu'il  avoit  pour  Con  part\^ 
Quoy  qu'il  fafîe  profclTion 
ne  raportcr  que  ce  qu'il  avoit 
lu  dans  les  autres,  il  ne  laiHe 
pas  de  donner  (on  jugement 
ihr  les  matières  qui  le  prcfcn- 
tent ,  &  quelquefois  même  fur 
les  perfbnnes.  Dans  un  catalo- 
gue qu'il  aporte  des  Commen- 
tateurs de  S.  Matthieu ,  il  ac- 
cufe  Frideric  Spanheim  d'a- 
voir écrit  en  Pyrrhonien  fur 
les  Evangiles  dans  fon  livre  des 
doutes  Evangeliques ,  &  d'a- 
voir mieux  rculFi  à  trouver  des 
ditficultez,  qu'à  les  refbudrc. 
Felicior  in  dubns  conquïrendis 
quàm  folvendt4  ,  non  pauca 
magis  dubia  reddens  ,  deque 
iiidefn  faltem  "Pyrrhonice  dif- 
putans. 

Enfin  Calovius  nous  a  don- 
ne plulicurs  autres  ouvrages, 
où  il  n'explique  pas  à  la  vérité 
exprès  les  Livres  du  Nouveau 
Tertamcnt  :  mais  ils  ont  tous 
leur  utilité,  parce  <^u'il  y  exa- 
mine allez  judicieulement  un 
grand  nombre  de  paflàgcs  de 
t'Ecriturc  ,  ^'arrêtant  princi- 


pcu  de  Commentateurs  ,  fur   paiement  fur  ceux  qui  regar- 

s,  où  :  dent  les  Socinicns.    C'eft  af- 


tour  parmi  les  Luthériens 


Yyyy  3 


fez 
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fez  parle  des  Luthériens  :  ve- 
nons maintenant  à  ceux  qui 
nous  (ont  connus  Ibus  le  nom 
de  Zumgliens  &  de  Calvinis- 
tes. 

CHAP.  XLIX. 

T^es   Commentateurs  Zuin- 
gltens      Calviniftes.  pre- 
mièrement de  Zuin^le ,  de 
Bullmger ,  dOecoTampadey 
&  de  Martin  Bucer. 

IL  Icmblc  que  ce  fbit  un  ef- 
fet de  la  providence  Divine, 
qu'il  fc  (bit  élevé  un  autre  No- 
vateur dans  l'Allemagne  en 
même  tems  que  Luther.  Ce- 
la fit  connoître  que  les  nou- 
veautez  qui  parurent  alors  n'é- 
toicnt  pas  apuyées  fur  de  bons 
fondemens ,  puis  que  ces  deux 
hommes  qui  étoient  animez 
de  l'cfprit  de  Reformation ,  & 
qui  le  (crvoient  des  mêmes 
principes  pour  combattre  l'an- 
cienne créance  de  l'Eglil'e  , 
étoient  fi  oppofcz  l'un  a  l'au- 
tre. Zuingle  (c  vantoit  d'être 
l'auteur  de  fes  (cntimcns,  & 
de  n'avoir  rien  apris  de  Lu- 
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thcr,  qui  vouloit  qu'on  le  re- 
gardAt  comme  le  (cul  Reforma- 
teur du  genre  humain.    Si  j'a- 
vois  apris  de  vous  l'Evangile , 
luy  difoit-îl,  pourquoy  ne  l'a- 
voùerois-je  pas  ?  Euangelii  au-  zumgi. 
tem  rationem  fi  abs  te  didicif-  f  . 
fem^  curnon  faterer?  Il  a(rû-/<'/.3îS. 
re  {a)  qu'avant  que  Luther  pa- 
rût dans  le  monde,  il  y  a  eu 
plufieurs  favans  hommes  qui 
ont  connu  à  fond  la  Religion. 
Et  pour  ce  qui  eft  de  moy, 
ajoûtc-t-il ,  j'ay  apris  la  vente 
de  l'Evangile  en  hfant  S.Jean, 
&  les  Traitez  de  S.  Augullin 
fur  cet  Evangile ,  &  les  Epîtres 
de  S.  Paul ,  que  j'ay  copiées 
moy-même  en  Grec  trois  ans 
avant  que  vous  paruflîcz.  Il 
fait  l'éloge  de  fon  maître  Tho- 
mas de  Witembach ,  de  qui  il 
avoit  apris  que  la  (cule  mort 
de  Jesus-Christ  eft  le  prix 
de  la  rédemption ,  Solam  Chrï-  ^^^^ 
fil  mortcm  prettum  eJJ'e  redem- 
ptionis.    Dans  plulieurs  Ou- 
vrages qu'il  a  publiez  contre 
Luther,  il  en  parle  comme 
d'un  homme  peu  habile,  qui 
n'entendant  pas  leftilc  de  l'E- 
criture 


(  a  )  Fuerunt  mtdti  dtque  excelUnies  viri ,  qui  antequ4m  Luiheri  tiomen  ejfet 
célèbre  viderutir  unde  penderet  Religio ,  longe  aUis  frtceptoribus  quàm  tu  fûtes 
doitt:  ndm  de  meipfocordm  teftor  EuMigelii  vim  atqiie  fummam  cùmJoMnit 
Augujlinique  tr4clAtuum  Uctione  didici  y  tum  diUgentt  Gritt\xntcxrum?Aulï  Epi' 
fioUrunh  qudu  buce  numbus  dttte  uudeam  Attnos  cxjcripfi ,  lum  tu  annU  jdm  oHo 
regius,  Zuingl.  iii  £zeg.  Euchar. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XLIX.  727 


crirurc  n'avoit  point  remis  la 
Religion  dans  Ibn  ancienne 
pureté.  Il  reproche  à  Luther, 
à  l'occafion  du  livre  qu'il  avoit 
compofc  touchant  l'adoration 
de  l'Eucharillic,  (^)  qu'il  luy 
étoit  arrivé  la  même  chofe  qu'à 
S.  Auguftin ,  qui  s'étoit  acquis 
une  H  grande  autorité  qu'on 
l'obligeoit  Ibuvent  à  écrire  fur 
des  matières  qu'il  n'entendoit 
pas  bien  :  car  le  peuple ,  dit-il, 
qui  cil  ignorant ,  croit  que  ce- 
luy  auquel  il  a  donné  une  fi 
grande  autorité  doit  favoir 
toutes  chofes,  &  après  cela  il 
le  regarde  comme  infaillible. 

Les  remarques  de  Zuingle 
fur  lc5  Evangiles,  &  fur  quel- 
ques Epîtrcs  des  Apôtres,  qui 
le  trouvent  dans  la  dernière 


partie  de  Tes  Ouvrages  impri- 
mez à  Zuric  en  quatre  volu-  a»  ' 
mes/w  folwy  font  des  recueils 
de  fcs  Prédications  &  de  fcs  le- 
çons ,  lelquels  ont  été  publiez 
après  fa  mort.  Bien  qu'il  fui- 
ve  la  méthode  des  Declama- 
teurs  ,  il  eft  pour  l'ordinaire 
plus  modefte  dans  fes  inftruc- 
tions  que  la  plupart  des  pre- 
miers Proteftans.  AufTi  y  mê- 
Ic-t-il  moins  de  controverfc  , 
s'arrctant  aflcz  fur  le  fens  lite- 
ral.  Comme  le  Fanatil'me  étoit 
déjà  répandu  de  Ibn  tcms ,  & 
que  plulieurs  prcfcroient  leur 
clprit  particulier  à  la  railbn ,  il 
{c^  tâche  de  concilier  ces  deux 
choies  (ans  tomber  dans  la  vi- 
fion.  Il  fuppolè  que  cet  efpric 
doit  être  réglé  par  la  parole  de 

Dieu, 


(b)  Viàm  fotes  t4le quiddam  ejfe  pajffu ,  qu»le  fumm't  ^Hoque  riri.  Au- 
gkflinum  eiiïm  quidam  perhibiuruiu  tantd  afitd  pUrosque  autortutu  jHijfe  ,  ut 
tnvitum  ddigerent  Ad  ca  firibcndum  qud  non  ej[ent  illt  Apcrtiffma  >  pATtim  quoi 
ifti  flAgturent  t  pArtim  quoi  noNnihil  fubpuderet,  fi  vel  tAntiUum  autoritatt  de- 
cedtret  >  altcujus  rei  ignoTjtnix  cenfefjione.  Putat  en'm  hidocta  plibs^  uVt  tAutum 
AUtontAiis  homint  ietuitt  eum  omntA  tiejfe  non  moio  cporttre ,  fcd  etum  pro  pu 
ftnttnÙA  expofituTum  ejfe  :  ac  uht  li  diilum  eit  untus  autoùute  mttiur  qutm  fie 
extuUt.  Zuing.  ibid. 

(  c  )  Jfl  trA&Ationt  rerum  DivwArum  dum  coctus  facer  erit  oportet  ut  hAbcA- 
Plia  rerbd  &  [piriium  :  in  (ontroverfts  entm  Scripturarum  ^  ft  qut  oriuntur , 
fpiriiui  duci  ac  mâgijlro  literA  obtdire  debemus ,  quidqut  is  tniutt  dtltgenter  Ani- 
mAdvertere ,  non  luerét  pertnudter  contfA  didumen  fpiritûs  hAreTef'mnius  con- 
tra Scripturâf  fpiritum  jaUAre  j  fpiritMi  SmpturA  confonet.  Loquor  Autem  de 
nofirç  fidcï  fpnttu ,  qui  nifi  frenis  a(  fumhui  Script ur a  fît  rerinitut ,  jAnt  pe- 
tulAus  AC  fcroM  extra  choruni  quoi  diiirur  &  orgAnum  f^rrtur.  Sic  fpirttut  iUe 
nofier  calefii  Cr  divino  Spiriiu  iottus  &  imbuîus  SixiptmA  ctnfomit  fict.  Id. 
Zuingl.  in  Cap.  i.  Matth.  v,  25. 
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Dieu  ,  parce  qu'autrement  il 
V  auroit  de  l'illufion.  Il  (cm- 
blc  même  avoir  paflc  dans  une 
autre  extrémité ,  ayant  été  ac- 
cufè  d'avoir  accordé  à  la  rai- 
fon  &  à  la  Philolbphie  les  mê- 
mes privilèges  qu'à  la  foy, 
comme  fi  les  Payens  &  les 
anciens  Philolbphcs  avoient 
pu  Ce  fàuver  par  les  feules  lu- 
mières de  la  raifon.     Il  a  de 
plus  été (bupçonné  d'avoirnic 
le  péché  originel ,  étant  dans 
cette  penfée  que  ceux  qui  n'é- 
toient  point  encore  au  mon- 
de n'ont  pu  pécher.  Il  afl'ùrc 
néanmoins  que  la  dodrinc  de 
Pelage  cl\  manifcftement  con- 
damnée dans  le  Chapitre  5 .  de 
l'Epitrc  aux  Romains.    Il  a 
mieux  aimé  donner  le  nom  de 
maladie  que  de  péché  à  cette 
ijtm     contagion  originelle.  Sicergo 
j^chr  ortginalem  contagfo.- 

Il c'eut,  nem  morbum  effe ,  non  pecca- 
Qrtim.    ffffff  j  quod peccatum  cim  cul- 
pa  conjunBum  eft  j  l  ulpa  vero 
ex  commijfo  vel  admijjo  ejm 
nafcitur  qui  facinus  dejigna- 
vit. 
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Ses  Notes  fur  quelques  Epî- 
trcs  de  S.  Paul  font  plus  exac- 
tes &  plus  à  la  lettre ,  que  ce 
que  nous  avons  de  luy  lùr  les 
Évangiles.  Ilreconnoîtfurlc 
Chap.  8.  de  l'Epitrc  aux  Ro- 
mains une  véritable  prcdefti- 
nation ,  avec  les  autres  Com- 
mentateurs. Il  prétend  qu'on 
ne  peut  entendre  ces  mots ,  lù 
qui  fecundiim  propojîtutn  'voca- 
ti Junt ,  qucd'unc  vocation  in- 
térieure ,  c'cft-à-dirc  du  choix 
que  Dieu  a  fait  de  toute  éter- 
nité ,  Hitc  de  interna  vocatio' 
ne ,  id  eff  de  e/eâfione  inteUigOy 
non  de  externa  verbi  vocaîione. 
Mais  il  femblc  fuppofer  la  pré- 
fciencc  ,  quand  il  ajoute  que 
(^)  Dieu  qui  a  connu  toutes 
chofcs  avant  qu'elles  arrivent, 
a  aufli  prédeftiné  ceux  qui  doi- 
vent avoir  part  à  l'héritage 
avec  fon  Fils  ,  &  qu'en  fuite 
de  cette  prédcftinarion  il  les 
appelle  par  une  vocation  inté- 
rieure. C'cft  même  le  fcns  u.  in 
qu'il  donne  au  v.  44.  duCha-  ^J-^ 
pit.  6.  de  S.Jean ,  où  il  eft  par-  Rom. 
lé,  (clon  luy,  d'un  attrait  in- ^-^s. 

terieur 


(  d  )  OmnU  eUilione  Dci  Ubeu  confiant.  Deus  qui  omnu  iiêvii  Aniequim 
fuit  i  etiAtn  précfinirit  eos  ui  (oh^reHes  fmt  filii  fui.  .  .  .  Quos  fc  pr^finivit  & 
prdordinaty  eos  deinde  ifiternJt  vocatione  vocjiti  id  tH  trdbttintus  ,ijc4nn.6. 
idefl  fidèles  reddit.  .  .  .  i^m  fu  fidèles  reddidit ,  bos  &  juflificAt  fir  certam 
pdem ,  fcilrcrt  ftlii  fut ,  à"  tum  demum  ^lori^CAt.  .  .  .  Ele&io  ergo ,  fx  pro- 
priè  velimiu  loqui  t  f^lvat  t  ntn  fides  :  fedqui*  pde  certum  eil  te  effeeleitum, 
tribuitur  fidei  quod  eii  eleciioMii,  Id.  Zuingl.,  in  Cap.  8.  Epiil.  ad  Kotn. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XLIX.  719 

tcricur  à  la  foy.  D'où  enfin  il  dem  pc  élevât  Apoftoluf  ,  ut 
conclut  que  c'cft  proprement  abfque  charitate  vel  fummam 
cette  éledion  qui  nous  fauve ,  nihil prodeffe  ajjerat. 


&  non  pas  la  foy ,  laquelle  fert 
feulement  pour  marquer  que 
nous  fommesélus. 

Zuingle  étant  éloigné  des 
fcntimcns  de  Luther  dans  ce 
qui  regarde  la  foy  &  les  bon- 
nes œuvres  >  il  n'a  fait  aucune 
difficulté  de  mettre  au  nombre 
des  Livres  Sacrez  TEpitre  de 
S. Jaques,  qu'il  a  aulli  com- 
mentée. Léon  de  Juda,  dont 
nous  avons  parlé  ailleurs,  a 
mis  au  devant  une  Préface  où 
il  réfuta  les  fiiufles  idées  des 
premiers  Luthériens  ,  qui  a- 
voient  ofé  rcjctter  cette  Epître, 
fous  prétexte  qu'elle  ne  s'ac- 
cordoit  point  avec  leurs  préju- 
Ltojud.  gez  :  ^ïdatn^  dit-i\,  fatts in- 
FrAjat.  ffz'i/iter,  ne  dicam  fcurriliter 
eam  trahant^  chmjîbi  inter- 
prètes mttrim  egregii  videan- 
tur.  Il  ajoute  que  li  leurs  rai- 
ibns  Ibnt  valables ,  ils  ne  doi- 
vent point  rcconnoître  com- 
me Apoftolique  l'Epître  de  S. 
Paul  aux  Corinthiens,  où  ce 
Saint  Apôtre  aHure  en  termes 
formels ,  que  la  foy  fans  la  cha- 
rité eft  inutile:  ^/verbEfi- 
Jîolam  hanc  AfcJioUcam  e(fe 
neganty  quod  Jidem  abfque  ope- 
ribus  morîuatn  ejfe ,  eadem  ra- 
tioneTatdi  adCorinthios  Epi- 
JloUm  lellicûLunt ,  in  qua  fi- 
Tome  III. 


Cemm. 
Zuingl, 
in  Ef»jl. 


U.HiJ. 


Enfin  lesdifciples  de  Zuin- 
gle ont  auiîi  publié  fous  le  nom 
de  leur  maître  des  remarques 
fur  l'Epître  L  de  S.Jean,  d'où 
il  paroît  qu'il  n'a  point  eu  dans 
fon  Exemplaire  Grec  le  célè- 
bre partage  où  il  cil  parlé  des 
trois  perlbnnes  .de  la  Trinité  : 
car  il  ne  l'explique  point.  Au 
rcfle  ce  novateur  s'exprime 
dans  tous  (es  difcours  d'une 
manière  limple  &  nette ,  allant 
ordinairement  droità  Ibn  but, 
fi  ce  n'eft  qu'il  eft  quelquefois 
trop  Rhéteur.  Nous  rapor- 
terons  icy  fon  éloge  fait  par 
Léon  de  Juda  :  liuldrychus  u.  le» 
Zuinglius  .  .  .  non  folitm  con-  q^**^ 
ciontbus  facru ,  fed  &  leâîio-  zuiniL 
nibus  pubitcis  mira  arte ,  cla- 
ritate,  brevitateac  Jîmpli citâ- 
tes par ique  diligent  ta  y  dexte- 
ritateac  fdetraÛavit  y  utnec 
prioris  fecuU ,  nec  noftri  av  't 
fçriptoribus  judicio  doHt£îmo- 
rum  hommum  céder e  vtdeatur. 
Je  foufcrirois  volontiers  à  une 
partie  de  cet  éloge ,  s'il  avoit 
été  moins  agité  de  l'efprit  de 
Reformation ,  qui  ne  luy  per- 
mit pas  de  faire  un  bon  ulàge 
de  la  raifon. 

On  ne  peut  rien  voir  de  plus 
emporté  que  la  lettre  qu'il 
écrivit  au  Roy  François  L  au- 
Zzzz  quel 
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quel  il  dcdia  (on  livre  la' 
uraye  &  de  la  fauffe  Religion. 
Il  rcprcfcntc  à  ce  Prince  les 
DcK^curs  de  Sorbonnc ,  com- 
me des  gens  qui  n'ayant  au- 
cune connoiflancc  des  langues 
&  de  l'Ecriture ,  rraitoient 
d'herctique  &  d'impie  ce  qui 
Zmngi.  y  étoit  conforme  :  Audi  obfe- 

FrsneU  ^'^^  '  humaniffime  Rex  y  habes 
i,  '  in  regno  tuo  $jhid  Sorbonicum 
Theologîjlarum  genm  ,  quod 
pro  dignitaîe  nemo  depiikgere 
queat.  Lmguas  ignorant ,  at 
non  modo  conîemnunt ,  fed 
ttiam  profequuntur ,  citm  ipji 
lmguas  ad  maledicendnm  acue- 
re  ut  fer  pentes foleant.  ex 
facris  literis  deprompta  funt , 
ifftpia  pronnnciant ,  haretica 
(T  blajphema ,  dim  ipfe  non  vi- 
deam  ullum  doSIrtme  genus  ejje 
rn  ^eum  blafj^hemius  quàm 
quod  ipfi  fe£lantur.  Cet  ou- 
vrage où  il  raporre  au  lon^  les 
principes  de  (a  Reformation , 
c(î  compofé  avec  beaucoup 
d'artifice.  Il  y  fait  néanmoins 
k  perfonnage  d'un  Dcclama- 
tcur  outré  >  qui  condamne  in- 
folemmcnt  toute  l'antiquité. 
C'cft  ainfi  qu'en  parlant  de 
l'Euchariftie ,  après  s'être  éten- 
du fur  IcChap.  6.  de  S.Jean 
il  ajoute  j  qu'il  eft  pcrfuadé 
que  tout  ce  que  les  Théolo- 
giens &  les  Canoniftcs  ont 
avance  là-dcffus,  vient  de  leur 


ttt.  dt 

Euthur, 
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témérité  ou  de  leur  ignorance, 
&  qu'ainli  leur  autorité  doit 
être  comptée  pour  rien ,  n'é- 
tant point  apuyée  fur  la  vérité: 
Liqnere  enim  hinc  poffe  arbi-  Utm 
tramur  ,  quod  quacunque  ha-  ^^"^"jj- 
ternis  Theologi  ^  juris  ^on-  i,  v$r. 
tificii  périt i  ex  hoc  loco  ad  Eu-  à^f*'/' 
charijiia  abufum  detorjertmt ,  * 
vel  audaéfer  vel  ignorant  er  fe- 
cijje  :  unde  &  illorum  autoritas 
parum  débet  valere  ubi  verita- 
te  nixa  non  efl.    Il  a/TTire  avec 
une  hardie/le  incroyable ,  que 
Ton  interprétation  eft  fi  claire 
&  fi  naturelle  ,  que  le  fenri- 
ment  contraire  >  quelque  au- 
torité qu'il  ait ,  eft  éloigné  de 
la  penîëe  de  l'Evangelifte  : 
^utdquid  ergo  ex  ijlo  capite  de-  ibU, 
cerptum  Jive  in  legibus  Tonti- 
faits ,  Jive  apud  Theologos  le- 
gitur ,  faue  in  t emplis  aut  com- 
pitis  canitur  ,  nlio  quàm  hoc 
nativo  fenfu  ^ominus  per  nos 
explicuit ,  alto  detortum  eji . .. 
^iuid  ergo  eoriim  valebit  auto- 
ritas ,  quantumvis  magni  & 
excellentes  Jmt  ? 

Cet  air  decifif  &fcs  maniè- 
res touchantes  luy  attirèrent  en 
peu  de  tems  un  grand  nombre 
de  (ccT:ateurs.  Néanmoins  afin 
de  ne  paroîtrc  pas  tout-à-fait 
novateur  ,  dans  le  fcns  qu'il 
donnoit  à  ces  paroles  de  J. 
Ch  m  s  TiHoc  eft  corpus  menm^ 
il  témoigne  qu'il  avoit  apris 

que 
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que  Wiclef  &  les  Vaudois 
étoient  du  même  fentiment 
queluy)  ayant  cru  que  le  ver- 
be efi  étoit  en  ce  lieu-là  pour 
Jïgnificat  ;  mais  qu'il  n'avoit 
point  vû  leurs  railbns  :  qu'il  fe 
pouvoit  faire  que  leur  opinion 
fût  véritable ,  &  que  ne  l'ayant 
pas  bien  apuyée  i  elle  avoit 
été  condamnée  comme  impie. 
Il  raportc  là-deflus  quelques 
paflages  de  l'Ecriture,  qui  font 
auflî  dans  Wiclefj  &  bien  au'il 
ne  faflc  pas  un  grand  fond  fur 
les  Pères  ,  il  cire  néanmoins 
fou  vent  S.  Auguftin  fur  cet  ar- 
ticle de  l'Euchariftic.  Lors 
qu'il  parle  de  la  Confellîon 
dans  l'article  fuivant , .  il  dit 
qu'elle  n'eft  point  dans  l'Ecri- 
ture, qu'il  regarde  dans  rou- 
tes fcs  difpuccs  comme  le  fcu\ 
&  véritable  principe  de  la  Re- 
ligion. Les  premiers  Prote- 
flans  n'ayant  eu  prefquc  au- 
cune connoiflance  de  l'anti- 
quité ,  ufercnt  d'adreflc  en  Ce 
renfermant  dans  les  feuls  Li- 
vres Sacrez ,  où  chacun  trou- 
ya  ce  qu'il  vouloit.  Zuingle 
oppofa  néanmoins  à  Luther 
fur  le  fait  de  la  Méfie  d'anciens 
AAcs ,  qu'il  avoit  trouvez  dans 
quelques  Bibliorheques  d'Al- 
lemagne :  mais  ces  Adcs  d'où 
il  prctendoit  montrer  que  la 
Méfie  croit  une  chofe  tout-à- 
fait  nouvelle,  étoient  plus  pro- 
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près  à  établir  (on  antiquité» 
qu'à  en  foire  voir  la  nouveau- 
té. Tant  il  eft  vray  qu'il  y 
avoit  plus  d'entêtement  que 
de  véritable  doârine  dans  la 
Reformation  deZuinglc. 

Henri  Bullinger  qui  Iuy  fuc-  b  o  t- 
ceda  dans  l'EgUlc  de  Zuric ,  a  ^ 
aufiî  compofc  des  Commen- 
taires fur  le  Nouveau  Tefta- 
ment  :  mais  je  n'ay  lu  que  ce 
qu'il  a  écrit  fur  les  icpt  Epîtres 
que  nous  appelions  Canoni» 
ques.  Il  commence  par  les 
Epitres  de  Saint  Pierre ,  chan- 
geant l'ordre  qui  eft  dans  les 
Exemplaires  Grecs.  La  raiibn 
qu'il  aporte  de  ce  changement 
dans  la  Préface ,  c'cft  que  les 
Epîtres  de  S.  Pierre  &  la  pre- 
mière de  S.Jean  Ibnt  préféra- 
bles aux  autres  pour  beaucoup 
de  railbns.  Il  recônnoît  cepen- 
dant ces  dernières  pour  lain- 
tes  6c  Canoniques  :  Haud  ah  in  Momit, 
re  covfuetum  harum  Epiftol^- 
ntm  ordmem  mutait  :  Ucet 
enim  quatuor  poflretna  éf  ipfa 
Canomc£  ^  Jan^a  &  utiles 
Jint ,  multis  tamen  nominibus 
prajiant priores  Tetrt  &  Joath 
nis.  Il  trouve  de  grandes  dif- 
ficultez  dans  la  première  Epît. 
de  S.  Pierre  ,  non  feulement 
à  caufe  des  penfées  profondes 
&  cachées  ,  mais  aufli  parct 
qu'elle  eft  prefque  lâns  aucun 
ordre,  C'eft  pourquoy  il  s*cft 
'       Zzzz  2  ap- 
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ihij.  appliqué  à  le  rétablir  :  Obfcu-  \ 
rtor  Tetri  Epijlola  tmt  modo 
propter  fenterittas  reconditio- 
res  ,  fed  &  propter  ordinem 
perturbatiorem  ûjferioremque. 
Il  aporte  ci»^s  raifons  pour 
prouver  que  la  féconde  Epîtrc 
de  S.  Pierre  n'efl:  pas  moins 
Canonique  que  la  première  : 
mais  il  ne  paroit  pas  Critique, 
lors  qu'il  prétend  que  les  rai- 
fons  qu'on  a  eues  autrefois  de 
douter  de  cette  Epitre,  fi  elle 
devoit  être  mile  dans  le  Canon 
des  Livres  Sacrez  ,  vcnoient 
du  Diable  qui  envioit  un  fi 
grand  trcfor  à  l'Eglilc  :  Mthi 
perfuaferim  prorjm  iftud  duhit 
quodcufique  apud  quoscunque 
de  hoc  Epi fiola  fuit  ex  Diaboli 
enatum  effe  ver  fut  ia  :  invide- 
bat  iUe  nimirum  nabis  îantum 
thefaurum  obtigife. 

U  s'oppofe  de  plus  forte- 
ment à  quelques  novateurs  de 
fon  tems ,  qui  avoient  rejetté 
l'Epi  cre  de  S.  Jaques,  comme 
li  elle  eût  été  éloignée  de  l'Ef- 
prit  de  Dieu ,  &  qui  n'avoient 
aucun  égard  à  fa  grande  anti- 
quité ,  ni  aux  commandemens 
ijnportans  qu'elle  contient  : 
Nimis  quidetn  procaciter  Epi- 
ftvlam  ham  'T>.  Jacobi  quidam 
eontempferuntitraBarunt fcur- 
riliter  y  cni  peperctffent  trurt- 
to  vel  pr opter  antiquitatem  ^ 
yel  propter faiubria  qua  in  ipfa 
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continentur  pracepta.  Pour  et 
qui  ci\  de  fa  méthode ,  il  prend 
(ouvent  occafion  des  paroles 
de  fon  texte  de  fe  jetter  fur  des 
matières  de  controverfe.  Par 
exemple  fur  ces  mots  de  l'Epî- 
tre  I.  de  S.  Pierre,  Soyez  toû-  ifit.y, 
jours  prêt  de  repondre ,  Sec.  il 
déclame  contre  la  pratique  de 
l'Eglife Romaine,  qui  defen- 
doit ,  Iclon  luy ,  au  peuple  la 
ledure  de  la  Bible ,  &  qui  ne 
permettoir  point  qu'on  la  tra- 
duisit en  langue  vulgaire  :  Nfc 
hodie  aliâ  caufâ  ita  faciunt 
in  'Tajlorcs  quos  ipji  dicunt  héC" 
reîicos ,  d^  in  artem  impreffo- 
riam  ,  inque  uulgatas  Biblio- 
rum  interpretationes  ,  quàm 
quod  oves  fapere  incipiunt ,  cb* 
////  pro  fua  libidine  mifera  plè- 
be ad  quteftum  nunc  ut  quon- 
dam  abuti  non  pojfunt. 

On  a  fait  voir  dans  la  fécon- 
de Partie  de  cet  Ouvrage ,  que 
cette  defenfc  qui  n'étoit  que 
provifoire  étoit  alors  de  faifon, 
à  caufe  des  grands  maux  que 
cette  le£lurc  aportoit  dans  la 
Religion  &  dans  les  Etats,  je 
n'en  veux  point  même  produi- 
re d'autre  preuve  que  la  fureur 
des  Anabatifles,  que  Bullinger 
réfute  fouvent  dans  ce  Com- 
mentaire. On  fait  les  excès 
aufquels  ces  Fanatiques  fc  por- 
tèrent en  Allemagne,  après  la 
Icdurc  de  la  vcrfion  de  Luther; 

Ce 
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Ce  Commentateur  fuit  d'or- 
dinaire pour  la  lettre  les  No- 
tes d'Eralhic  ,  &  il  n'a  point 
même  d'autre  vcrfion  que  la 
ficnne  II  n'a  faitaucuncre- 
marque  fur  le  verf  /.du  Ch. 
5.derEpître  I.  de  Saint  Jean, 
que  ceux  de  Zuric  n'ont  point 
point  aufll  mis  dans  leur  ver- 
lîon ,  parce  qu'il  n'étoit  point 
dans  leur  Exemplaire  Grec  , 
non  plus  que  dans  les  deux 
premières  éditions  de  la  tra- 
dudion  d'Erafme.  Il  traite 
fort  au  long  dans  fon  Com- 
mentaire fur  l'Epitre  de  Saint 
Jaques  la  queftion  de  la  foy  & 
des  œuvres,  raportantlà-def- 
fus  plu  fleurs  partages  de  Saint 
Aueuftin. 

Jean  Ecolampade  qui  a  été 
agité  du  même  efprit  de  Re- 
formation que  Luther  6c  Zuin- 
gle,  a  lailfé  aulli  des  Com- 
mentaires fur  quelques  Livres 
du  Nouveau  Tcftament.  Je 
n'ay  lu  de  luy  que  fes  remar- 
ques fur  l'Epître  aux  Romains 
qui  ont  été  imprimées  à  Bâle , 
où  il  commença  à  dogmati- 
fcr.  Il  avoiicque  cette  Epî- 
tre  eft  remplie  d'Ebrailmcs  , 
d'hyperbates  &  d'autres  figu- 
res qui  la  rendent  difficile  à 
entendre  :  mais  il  croit  qu'une 
étude  aflîduc  peut  furmonter 
toutes  ces  dimcultez.  Sunt  & 
alla  y  dit-il,  qua  dijfîcultatem 


vidniîurînvehere ,  nevipe  He- 
braifmt ,  hyper  bat  a  ^  anaiits- 
podota  ,  perjbnarum  mutaiio- 
7ies  :  verùm  tUa  omnia  funt 
ftiperabilid  Jludio  ô'  diligen- 
tta.    11  n'y  a  rien  néanmoins 
que  de  commun  dans  (es  ob- 
fcrvations,  &  il  fiaur  d'autres 
lecours  pour  pénétrer  lesfens 
cachez  de  Saint  Paul.    11  elt 
vray  qu'il  s'attache  au  (cns  li- 
teral  ,  &  qu'il  a  plutôt  écrit 
des  fcolics  qu'un  Commentai- 
re :  mais  il  n'entre  pas  aflcz 
dans  le  détail  des  dilHcultcz.  Il 
fc  jette  même  quelquefois 
dans  la  controverlc  -,  ce  qui 
devoit  être  éloigné  d'un  ou- 
vrage auflî  abrégé  que  le  ficn. 

rour  ce  qui  cil:  de  fa  doc- 
trine, ayant  profité  des  dis- 
putes qui  ctoicnt  entre  Lu- 
ther &  Zuingle ,  il  a  gardé 
comme  un  milieu  entre  ces 
deux  Chefs  de  fadion.  L'on 
trouve  quelquefois  dans  fes 
notes  des  exprclllons  dures 
fur  le  libre  arbitre,  qu'il  avoit 
empruntées  du  premier.  Ex- 
pliquant le  verf  16.  du  Chap. 
I.  de  cette  Epître,  où  l'Apô- 
tre dit  que  l'Evangile  eft  la 
vertu  de  Dieu  pour  (au ver 
tous  ceux  qui  croyent ,  il  ob- 
(èrve  que  ces  paroles  peu- 
vent fervir  de  rcponfc  à  ceux 
qui  autorifent  le  libre  arbitre, 
&  qui  demandent  pourquoy 
Zzzz  3  Dieu 
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Dieu  cpmmande  des  choies 
qui  font  au  dcflus  de  nos  for- 
ces. Hic  etiam  habes  quod 
refpondeas  affcrtoribus  liheri 
arbitra  dirent ibus^quare  Deus 
pracipit  ea  qu£  nojtras  vires 
excédant,  ^efine  conqueri  :  ec- 
ce  habes  in  verbo  iJei  in 
Scripturis  Divinam  efficaciam 
quie  animum excitet^  &  virtu- 
tetn  fuppeditet.  Il  croit  que  ce 
fcul  pallâgc  du  Chap.  4.  v.  5 . 
W  "vero  qui  non  opérât ur  &cc. 
fuffit  pour  rcnverlèr  tous  nos 
mérites,  Locushic  folus Juf- 
fait  ad  evertenda  mérita  no- 
Jîra.  Ce  qu'il  répète  en  d'au- 
tres endroits-,  niant  abfolu- 
ment  ce  qu'on  appelle  mérite 
&  fatisfin^tion ,  comme  une 
dodrine  contraire  à  celle  de 
S.  Paul.  Mais  il  ne  feroit  peut 
être  pas  difficile  de  concilier 
fon  fcntimcnt  avec  ccluy  des 
Orthodoxes ,  bien  qu'il  s'ex- 
plique autrement  qu'eux. 

Sur  ces  mots  du  Chap.  I. 
Ideo  &  tradidit  il/os  T^eus  in 
àefideria  cor  dis  eorum ,  il  ne 
croit  pas  que  Dieu  abandonne 

f)ofitivement  les  pécheurs ,  en 
es  jctrant  luy-même  dans  de 
nouveaux  péchez  ,  comme 
cette  cxprcflîon  ferablc  l'in- 
fmuef}  mais  feulement  en  ne 
les  gardant  plus ,  &  en  les  bif- 
fant à  leur  propre  conduite. 
Torro  ^eus  îradit  peccatis 
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fubtrahendo  fuam  cuftodiam , 
ér  reltnquendo  nos  conciipi-. 
fcentiis  qua  in  carne  nafcun- 
tury  non  invoiuntarios  adna- 
vds  concHpifcentias  protrun 
dendo.  Ce  qu'il  prouve  par 
ces  paroles  de  Saint  Jaques , 
Unusquifque  propria  concupif-  y» 
cent  ta  abjirahitur  &  inefca- 
tur. 

Pour  faire  m ieirx  compren- 
dre la  penféede  l'Apôtre,  qui 
afliire  que  la  bonté  de  Dieu 
invite  les  hommes  à  la  péni- 
tence ,  il  produit  ces  paroles 
du  Prophète  Ezechicl,  Nolo 
mortem peccatoris, ,  fed  ut  ma- 
gis  convertatur      vivat  ^  & 
ces  autres  de  Saint  Paul ,  'Deus 
vult  omnes  homines  faluos 
fari.  D'où  il  conclut  que  tout 
ce  que  Dieu  fait  nous  devroit 
inviter  à  la  pénitence  >  prou- 
vant par  d'autres  paflages  de 
l'Ecriture  que  tous  nos  maux 
nous  doivent  être  attribuez, 
&  que  nôtre  perte  vient  uni- 
quement de  nous.  La  grande 
liailbn  qu'il  avoir  eiie  avec 
Erafinc,  avant  travaille  à  l'é- 
dition de  (a  verfion  &  de  fcs 
notes ,  ne  luy  a  point  fait  em- 
braflcr  (es  Icntimens  fur  le 
verf  1 2 .  du  Chap.  5 .  de  cette 
Epîtrc.  11  prétend  au  contrai- 
re que  ce  texte,  ^uemadmO' 
dum  per  unum  homtnem  &c.  , 
éubli  formellement  le  péché 

ori- 
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originel  dont  il  aportc  la  dé- 
finition ,  ajoutant  cnfuitc  que 
les  Scolaftiqucs ,  qui  ne  veu- 
lent point  donner  le  nom  de 
péché  à  la  conçu  pi  (ccnce  qui 
nous  rcfte  après  le  Batême, 
ont  en  cela  plus  de  dcUcateiïc 
que  Saint  Paul.  C'efl  pour 
cette  raifon  qu'il  a  abandonne 
le  même  Erafme  fur  la  tra- 
duction de  ce  palîage ,  ou  il  lit 
avec  la  Vulgate  m  quo ,  & 
non  pas  quatenus.  Dans  fà 
note  fur  ce  même  endroit  il 
préfère  la  doCbrinc  de*  Saint 
Auguftin  à  celle  de  quelques 
Commentateurs  Grecs ,  de 
peur  d'approcher  de  Pelage. 
Oynnes  peccaverunt ,  dit-il  » 
no?i  folum  imitât tone ,  ///  Te- 
lagiani  exponunt,  fed  etiam 
quia  habit avit  in  nobis.pecca- 
tum  quod  haredita'vimus.  Il 
fuit  plus  ordinairement  les  fen- 
timcns  de  cet  Evêquc,  que 
d'aucun  autre  Pcre. 

Martin  Bucer  qui  étoit  té- 
moin des  defordres  que  les 
difputes  de  Luther  &  de 
Zuinglc  avoicnt  caufez  dans 
le  party  Protellant ,  n'oublia 


rien  pour  trouver  un  milieu  > 
principalement  fur  le  Sacre- 
ment de  l'Euchariftie  j  il  s'ap- 
procha du  fentiment  d'Eco- 
lampade.    Une  bonne  partie 
de  Ion  Commentaire  fur  les 
Evangiles  confifle  en  des  ma- 
tières de  controverfc  :  il  y 
propofe  des  voycs  d'adoucit 
fcmcnt ,  tâchant  de  raprocher 
de  l'Eglife  Romaine  ceux  qui 
s'en  ctoient  trop  éloignez ,  de 
(brte  que  quelques-uns  l'ac- 
cufcrent  d'mconrtancc.  Les 
Luthériens  dont  il  condamne 
les  emportemcns  déclamèrent 
fort  contre  luy  :  mais  il  leur 
fait  voir  que  {e)  s'il  fe  rclà- 
choit  en  quelque  chofcde  les 
premières  opinions ,  on  ne  de- 
voir pas  pour  cela  le  traiter 
d'inconftant,  puis  qu'il  n'à- 
voit  d'autre  dcflein  que  de 
donner  une  connoillânceplus 
exadcdcs  myderes  delà  Re- 
ligion ,  &  d'aporter  en  même 
tcms  la  paix  aux  Eglilcs  qui 
étoient  dans  le  trouble.    On  ^»  ^r*- 
acquiert  tous  les  jours,  dit-il  j^'J'^j^J 
de  nouvelles  lumières,  &  fi  f*x. 
nous  avions  le  même  efprit  de 

Re- 


(  e  )  Vtriurhât  &  hc  ntmuUos,  quod  non  dnh'ttant  flerosque  eos  offenfum  in 
quodvidewHT  jamipfi  p.trummbtsconfiAre.  At  cùtti  conjlare  oportet  inea,  ut 
Chrifium  quottdte  pleniiu  &  cognofcwm  &  fréditemm ,  mcrari  borum  offeufi»^ 
nem  non  poffumtUt  quo  minus  Ad  ftlidijjinum  &  plenijfimAm  my^eriorum  Dit  ex- 
fltumntm ,  faumque  Ecdefutrum  («nfummÂtijJimam  commua  cniumur^  Bur- 
cer  io  Przfat.  feu  cpill.  ad  fox. 
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Religion  que  Saint  AugulHn , 
plufieurs  écriroicnc  aujour- 
d'huy  à  fon  exemple  des  li- 
vres de  Rerrad>ations.  Indubie^ 
Ji  cadein  nobis  hodie  effet  Reii- 
gio  in'Divinas  Script urasqua 
2).  Âugujîtno  fuit ,  plures 
edi  kac  quoque  tempejlate  Rs- 
tracîatiomm  libros  videre- 
mus. 

11  écoit  pcrfuadé  que  les  pre- 
miers Reforma tcurs  avoicnc 
cf c  trop  vite ,  &  étant  tom- 
bé luy-mcme  dans  cette  Faute» 
il  n'eut  point  de  honte  de  fc 
rctradtcr,  dans  une  nouvelle 
édition  qu'il  publia  de  Ibn 
Commentaire  l'ur  les  Evangi. 
les  à  Baie  en  1556.  fous  ce 
titre,  In  facra  quatuor Euan- 
gelia  Enurrationes  perpétua fe- 
cundum  recognita.  11  dédia 
cet  ouvrage  à  Edouard  Fox 
Evêquc  de  Herefort  en  An- 
gleterre ,  &  dans  la  lettre  qu'il 
luy  adrelîc  écrite  de  Seras- 
bourg  en  la  même  année ,  il 
allure  qu'il  a  fait  tout  Ibn 
portible  pour  ne  rien  avancer 
^ui  ne  fut  également  appuyé 
lur  l'Ecriture,  &  fur  l'ancienne 
Tradition  del'Eglile:  CunÛa 
quoad  ejus  fieri  potuit  fie  ex- 
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porter  e  atque  confirmare-i  maxi- 
me de  quibus  hoc  feculo  aliquid 
controverfia  t  operam  dedi  ^  ut 
facile  quivis  cernât  m,  ficut 
niti  ipj  'o  verbo  'Dei ,  ita  mi- 
nime quoque  difjidere  ab  or- 
thodoxis  "Patribus ,  &  receptis 
pridem  in  Ecclefîa  Catholica 
cum  dogmatis  cum  inftitutis, 
11  regarde  comme  des  nova- 
teurs ceux  qui  fous  prétexte 
de  ne  recevoir  que  la  pure  pa- 
role de  Dieu,  s'cloitrncnt  de  la 
créance  reçue  parlccommum 
conlcntement  des  Eglilès , 
^uod  nobis  commetidat  fan^îa 
uetuftas,  ô"  pubiicus  creden- 
tium  per  tôt  fecula  confenfus. 
Ce  fut  fur  Ion  modèle  que  les 
Protcllans  d  Angleterre  qu'on 
nomme  Epilcopaux  firent  leur 
Reformation  >  mais  n'ayant 
pas  alors  une  connoifîàncc  ex- 
acte de  l'antiquité ,  il  embraf- 
ferent  plufieurs  nouveautez. 

Bucer  remarque  dès  le  com- 
mencement la  necelfité  qu'il  y 
a  d'expliquer  la  lignification 
propre  des  mots ,  parce  que 
la  raufle  interprétation  d'un 
mot  donnant  un  (cns  contraire 
àceluyde  l'Auteur  fait  naître 
un  dogme  faux.  C'cft  (/)  ce 


qui 


(f)  Dat»  tgnur  o^erAm  ut  i»  fféifenti  etiÂtratione  neminm  prêrfus  quÀm 
Spiritum  iffum  1»  Stripturu  feipfum  expUcdHtem ,  quantum  ipfe  dedtrit,  etum 
(kmvtcts  decUrAndAtruttt  frquarin  fingulùy  id  quod  Spitnm  Sânâui  ptr  est 

fêluit 
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qui  rengage  "â  neconfultcrlà- 
deflus  que  rcfprit  même  qui 
s'explique  dans  l'Ecriture ,  de 
peur  de  tomber  dans  l'erreur. 
em^.  "'y  ^  ^  vérité  de  meil- 
imc.t.  leur  que  cette  méthode,  où 
MMtfh.  j>Qj^  explique  l'Ecriture  par  el- 
le-même ,  &  (ans  avoir  recours 
à  un  ciprit  particulier  qui  ci\ 
le  pur  Fanadfmc.  Mais  d'au- 
tre part  chacun  abondant  en 
fon  lèns  ,  &  l'Ecriture  étant 
remplie  d'une  infinité  de  dif- 
ficultez ,  ce  principe  quoy  que 
bondeluy-même  a  donné oc- 
cadon  à  toutes  les  herelics  de 
ces  derniers  tcms ,  parce  qu'on 
ne  s'eft  pas  allez  réglé  fur  la 
Tradition. 

Ce  Commentateur  loue  les 
Evangclilles  &  les  Apôtres 
d'avoir  fuivi  la  Bible  Grecque 
qui  étoit  alors  la  plus  commu- 
ne, afin  de  s'accommoder  à  l'u- 
fàge  reçu ,  bien  qu'ils  fuHcnt 
perfuadez  que  l'Ecriture  étoit 
plus  pure  dans  (à  Iburce.  Il  fiiit 
profeflîon  de  les  imiter  en  cela, 
&  de  ne  raporter  point  autre- 
ment qu'eux  les  paiîàges  qu'ils 
ont  citez  dans  leurs  écrits, 
(c  refcrvanr  néanmoins  la  li- 
berté d'avoir  recours  aux  ori- 
ginaux,lors  qu'il  citera  luy-mc- 
Tome  III. 


me  l'Ecriture.  Il  n*y  a  rien  que 
de  (âge  &  de  judicieux  dans 
cette  conduite ,  fur  tout  dans 
un  Proteftant  qui  ne  s'écoitaf- 
fujetti  à  aucune  tradu^lion.  Il 
avoue  que  les  témoignages  de 
l'Ancien  Tellament  qui  Ibnt 
appliquez  à  J.  C.  ne  luy  con- 
viennent pas  tous  à  la  lettre , 
croyant  qu'ils  ont  Ibuvent  leurs 
fcns  litcral  &  hiftorique  dans 
les  livres  d'où  ils  ont  été  tirez, 
les  Apôtres  les  ayant  appliquez , 
à  J.  C.  Il  ajoute  de  plus  qu'a-  ' 
fin  qu'on  puiflc  dire  qu'une 
chofc  a  été  accomplie  en  quel- 
qu'un ,  il  fuffit  qu'elle  luy  con- 
vienne en  quelque  lèns  -,  mais 
qu'on  ne  doit  pas  nier  pour 
cela  les  explications  que  les 
Juift  donnent  de  ces  pallages , 
leurs  interprétations  n'excluant 
point  celles  des  Chrétiens. 

Sa  Critique  ne  l'a  pas  porté 
jufques  à  rcjctter  les  mots  au- 
torilbz  par  un  long  ufage,  bien 
qu'il  fût  pcrfuadé  qu'ils  n'ex- 
primoicnt  pas  afîêz  la  vérité 
des  chofcs.  Il  en  donne  un 
exemple  fur  le  mot  de  JidesiM 
Ch.  8.  de  S.  Matth.  où  il  ob- 
ferve  que  ce  mot  vient  origi- 
nairement de  rZbreu  n3i:5K, 
que  les  interprètes  Grecs  ont 
Aaaaa      .  tra- 


xohiit  exprimere  olfervaturus  quim  Vuutrn  religioflJimè ,  ne  in  foribus  errantes 
fetifim  ab  hnproprietate  vocum  ad  dognutum  quoque  >  ut  prifiu  Accidijfe  vide- 
mut  y  fcregrinitatem  devolvamur.  IJ.  Buccr.  Enarr.  in  Cap.  i.  Mauh. 
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traduit  par  nî'^v.  Les  Latins  > 
dic-il ,  n'ayant  point  dans  leur 
langue  de  terme  aflcz  propre 
pour  en  exprimer  la  force,  ils 
Ibfbnt  fcrvis  de  ccluy  de ^^es, 
qui  fignific  néanmoins  autre 
chofc.  Il  cite  là-dcflus  Valla 
&  Budcc ,  Icfqucls  ont  cru  que 
le  moz  de  perfia/io  rcpondoit 
mieux  à  ce  que  nous  appel- 
ions /a  foy.  Mais  nonobftanc 
cette  reflexion,  il  ajoute  que 
pour  s'accommoder  à  rufàgc> 
il  n'employera  point  d'autre 
mot  que  celuyae fidesQ^\^^ 
reçu  de  tout  le  monde  :  Ergo 
fiaei  vocabulo  publico  nos  ujui 
accommodantes  ad  hanc  figni- 
jîcandam  virtuteni  uîetnur^  non 
ut  Latinis  illa  Jignifaat ,  fed 
pro perfuafione ,  qtia  pet  Spirt- 
tum  S.  anïmi  eUhorum  de  ©/- 
•vinis  rébus  perfuadentur. 

Il  ne  faut  cependant  point 
lire  les  Commentaires  de  Bu- 
cerpour  y  trouver  de  la  Criti- 
que &  de  la  Grammaire  :  car 
outre  qu'il  n'en  avoit  qu'une 
connoillânce  médiocre,  fbn 
principal  deflcin  a  étcd'éclair- 
cir  les  matières  de  Religion, 
fur  lefqucllcs  on  étoit  partagé 
de  (on  tems.  Une  de  ics  plus 
grandes  applications  a  été  de 
concilier  Luther  &  Zuinglc 
fur  le  fujet  de  rEuchari/lic,  en 
trouvant  je  ne  fay  quel  milieu 
qui  fut  adopté  en  fuite  par 
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Calvin.  11  loiîc  beaucoup 
Ecolampade  ,  qui  luy  avoit 
donné  de  grandes  ouvertures, 
&:bien  qu'il  approche  plus  de 
l'opinion  de  Zuingle,  que  de 
celle  de  Luther ,  il  rejette  l'ex- 
plication que  le  premier  apor- 
tedeces  paroles,  Hoc eji cor- 
pus meum  ,  comme  s'il  n'y 
étoit  parlé  que  de  fignc  &  de 
figure.  Illas  mterpretationes-iU.-Buc, 
dit-il,  ell ^ri>  llgnificat,  cor- ^il^^l* 
pus pro  figura ,  nemo  in  fncis  li- 
bris  inveniety  utcmique  conarer 
defendere  eos  qui  panem  dice^ 
bant  fignum  cJ^  figuram  cor  po- 
rts Cbrtjii  ejfe ,  propterea  quod 
non  viderem  ex  eo  conjequi 
panem  cjfe  fignum  &  figuram 
abfentis  Chrtfii^  aul  non  ve- 
ram  cum  pane  à'  vino  in  Eu- 
cbariftta  exhiber i  corporis 
fiangumis  T)o7nrni  cqmmunio- 
nem  :folam  enim phyficam  cor- 
poris T^omini  cum  paneinclu- 
fioncm  impugnabam.  H  s'expli- 
que fort  au  long ,  &  il  veut  mê- 
me qu'on  corrige  Tes  premiers 
ouvrages,  aux  endroits  où  il 
paroi tra  qu'il  a  trop  appuyé 
le  fcntimcnt  des  Zuinglicns. 
Ubi  itaque  videbor  iliam  per 
facrum  minifieriwa  donorum 
Dei  exhibitionem  non  fatis 
exprefiijje  ,  ea  loca  vei  cor- 
rigantur  vel  farciantur  ,  & 
compleantur  ex  hisce  7neis 
pofierioribus  cîucubrationibus. 

Mais 
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Mais  il  luycft  arrivé  ce  qui  ar- 
rive à  la  plupart  des  concilia- 
teurs >  qui  voulant  attirer  à  eux 
les  deux  partis ,  inventent  des 
termes  dont  ils  n*ont  pas  d'i- 
dées claires  &  diftinébes.  En 
effet  l'opinion  de  Bucer  fur 
l'Euchariftie ,  qui  a  été  en  fuite 
celle  de  Calvin  j  n*eft  pas  facile 
i  comprendre.  Ce  milieu  en- 
tre la  réalité  de  Luther  &  la  fi- 
gure de  Zuinglc  approche  fort 
du  galimatias. 

On  trouve  dans  fon  feul 
Commentaire  fur  Saint  Mat- 
thieu un  abrégé  de  controver- 
(è.   Par  exemple  fur  ces  mots 
du  Ch.  3.  V.  6.  Et  baptiza- 
hantur  ab  eo  m  Jordane  con- 
fieîUes  peccata  fua ,  il  traite 
au  lone  du  Batême  &  de  la 
Confcllîon  :  il  y  réfute  les  A- 
nabatiftes  pour  ce  qui  regarde 
le  Batémc,  &  il  improuve  la 
pratique  de  l'Eglilc  Romaine , 
iân6  néanmoins  la  condamner 
entièrement.  Il  confidere  com- 
me des  Traditions  purement 
humaines  ce  qui  n*cft  point 
dans  l'Ecriture,  d'où  il  infère 
qu'on  ne  peut  pas  y  affujettir 
les  Chrétiens  Ibus  peine  de 
damnation.  11  veut  cependant 
bien  qu'on  les  exhorte  à  con 
fefl'cr  leurs  péchez  aux  Prêtres 
qui  ont  foin  de  leur  conduite  j 
mais  de  confefîer  fes  péchez 
en  détail  jufques  aux  moin- 


dres circonftances  &  en  de  cer- 
tains tems,  c'eft  ce  qui  luy  pa- 
roît  venir  des  hommes.  Il  pré- 
tend même  avoir  de  fon  côté 
les  plus  habiles  gens  quiayent 
été  parmi  les  Théologiens  & 
les  Canoniftes.  Docendï  igi- 
tur  funt  hornines-,  Chrijliani 
qùidem  ejje  &  homini  non- 
mmquam  fua  peccaîa  confite- 
ri  ,  maxime  ei  qui  gertt 
piéltcum-  munus  pradicandi 
Eunngelîi  &  conjolandi  con- 
Jcientias  ,  uti  Epifcopi  &  Ca- 
fter es  funt  fu<e  funhioni  ritè 
incumbentes.  At  cmfiteri  cer- 
to tentpore ,  ér  peccata  JinguU 
etiam  cogitationum ,  idhuma- 
nam  ejje  traditionem.  Idquod 

T^anof  mit  anus autêrglof- 
fa  multique  alti  Jurecofifuiti 
ér  Theoiogi  agn&verunt ,  eoque 
Chrijlianos  ad  confitendum 
kfomini  certo  tempâre  &  pec- 
cata finguia  non  ampltus  tene- 
ri ,  quàm  id  ad  pietatis  incre- 
mentum  conduxerit. 

Il  fuit  cette  même  méthode 
au  Chap.  4.  de  S.  Matthieu,  où 
il  eft  parié  du  Jûne  de  quarante 
jours  de  nôtre  Seigneur.  Il  ne 
bldmc  point  les  jûnes  en  eux- 
mêmes  :  mais  il  ne  peut  fouf 
frir  qu'on  en  ait  fait  des  com- 
mandemens  rigoureux  &  fe- 
vercs,  fous  peine  de  péché 
mortel.  Il  reconnoît la  grande 
antiquité  du  Carême  dans 
Aaaaa  2  VE- 
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l'Eglifc:  mais  il  nie  qu'il  ait 
été  inllicué  par  les  Apôtres,qui 
le  ibnt  contentez  d'exhorter 
lesfidcles  à  jûner&  à  veiller, 
lins  dcfigncr  aucun  tems  en 
particulier,  parce  qu'il  faut 
faire  pénitence  Se  mortifier  fa 
chair  en  tout  tems.  ^Js  enim 
yîpofiolus  banc  ceremoniam 
tradidit  ?  Ad  jejunandum  qui- 
dcm  &  l'igttandum  hortati 
faut  i  fed  nullum  certum  t em- 
plis pfiffcripferunt ,  quod fem- 
p£r  quidem ,  mn  quadragtnta 
dies  caro  domanda  fit. 

Enfin  tout  ce  Commentai- 
re eft  rcmph  de  lieux  com- 
muns pour  ce  qui  regarde  les 
dogmes  &  la  dilciplinc  del'E- 
glilei  &  quoyque  Bucer  con- 
damne plulieurs  ufages  reçus 
dans  l'Eglifc  Romaine ,  il  tâ- 
che d'adoucir  les  choies  autant 
qu'il  cil  poflible  à  un  homme, 
qui  s'étoit  déclare  ouverte- 
ment pour  le  party  Protcflant. 
Expliquant  ces  paroles  de  TO- 
raifon  Dominicale ,  Ne  nos  in- 
ducas  m  tentationem-i  il  fcm- 
blc  faire  Dieu  auteur  du  mal , 
fous  prétexte  d'établir  lafou- 
vcraineté  fur  toutes  chofcs  -, 
&  comme  (on  fentimcnt  elt 
extrêmement  dur,  ilramaflc 
un  grand  nombre  de  pa/Iàges 
de  l'Ecriture ,  pour  prouver 
que  Dieu  poufle  les  hommes 
non  iculcmcnt  aux  bonnes  ac- 
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tions ,  mais  même  aux  mauvai- 
Ics  :  Apertis  itaqne  Schptu-i  jnc.6. 
ra  tefhmonïts  evmcitur  Do-  ax4//^. 
minum  inducere  in  tentatio- 
nem  tamfitos  quàm  rejeBitiosy 

in  eam  tcntatiojtem  non fo- 
litm  qua  adverfis  extemis 
probenîur^  qua  tentât io  pecU' 
iiaris  fan6lts  eft ,  verism  etiam 
qua  errent -i  peccent^  &  malts 
feipfos  ac  altos  involvant. 

Comme  il  s'cft  beaucoup 
étendu  fur  l'Evangile  de  Saint 
Matthieu ,  il  ne  dit  prclquc 
rien  fur  Saint  Marc  &  mr  Saint 
Luc.  Il  n'eft  point  du  fcnti- 
mcnt  de  ceux  qui  préfèrent  S. 
Luc  aux  deux  autres  Evange- 
liftes,  pour  ce  qui  eft  de  l'or- 
dre des  matières.  Ces  gens-là , 
dit-il ,  n'ont  pas  bien  exami- 
né l'hiftoire  de  S.  Mattliieu, 
dont  Saint  Marc  n'cft  qu'un 
abrégé,  Trofeito  ilii  hatid n  jf^,, 
probe  Matthtet  hijloriam  con-  frtfM.in 
fiderarunt  :  res  enim  ipfa  di- 
verfum  tejlatur.  C'eft  pour- 
quoy  il  rcdrcflc  Saint  Marc  & 
Saint  Luc  fur  Saint  Matthieu, 
dans  ce  qui  regarde  la  fuite  de 
l'hiftoire  :  mais  après  tout  il 
juge  qu'il  ne  faut  pas  s'arrêter 
beaucoup  à  l'ordre ,  les  Evan- 
geliftes  n'ayant  point  eu  d'au- 
tre vue  que  de  raporterles  ac- 
tions &  les  paroles  de  Je  sus- 
Christ,  fans  marquer  exac- 
tement les  tems  aufqucls  les 

cho- 
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chofcs  (c  font  paflces.  Son 
Commentaire  fur  Saint  Jean 
cft  plus  long  que  les  deux  der- 
niers, parce  qu'il  y  traite  plu- 
ficurs  matières  de  controverfe. 
Il  indique  même  anczdansfa 
•  Ecrite  Prefacc  *  adreflee  à  ceux  de 
bourg!  Berne,  que  Con  dcflcin  étoic 
cnifiS.  d'y  établir  fes  nouvcautez  , 
n'étant  pas  fatisfait  de  ce  qu'E- 
ralme  ,  Melank^lon  &  Bren- 
tius  avoicnt  écrit  fur  cet  Evan- 
gelillc.  Il  femblc  avoir  douté 
avec  les  premiers  Luthériens 
de  l'autorité  de  l'Epitre  de  S. 
Jaquos ,  ne  jugeant  pas  qu'on 
s'en  puiflc  fcrvir  (ans  autre 
fccours  pour  établir  le  Sacre- 
ment de  l*Extrêmc  Ondlion  , 
Inc.  10.  Epifloîa  hac  eaautoritatenon 
iiatth.  ^jj  ^        reùus  tanti  momentt 

aliqnid  fola  probet. 

Outre  les  Commentaires 
dont  nous  venons  de  pader, 
Bucer  en  a  compofé  un  au- 
tre fort  étendu  l'ur  l'Epitre 
•♦En     aux  Romain  s,  qui  a  été*  im- 
p?îmé  à  Bàlc  lbu«  le  titre  de 
Aletaphrajis  &  Enarratto.  Il 
•  Ecrite  loiicdansfa  Préface*,  quiell 
bo^JrgV  adreflee  à  Cranmcr  Arthcvc- 
en  ify<5.  que  dc  Caniorbcri ,  Henri 
\^  1 1 1 .  Roy  d'Angleterre ,  dc 
ce  qu'il  avoit  cmbraflé  la  pu 
reté  dc  l'Evangile  ,  •  &  qu'il 
le  faifbit  prêcher  dans  fon 
Royaume.  Si  nous  l'écoutons, 
il  n'y  a  aucun  des  anciens 


Commentateurs  fijr  cette  Epî- 
rre  qui  n'ait  lès  défauts.  On 
ne  peut  lire  Origcnc  fans  dan- 
ger ,  à  moins  qu'on  ne  fâche 
difcerncr  le  bon  d'avec  le 
mauvais  :  *  Ambroifc  ell  trop  p,9'Jj 
court  pour  ceux  qui  commcn-  le  Dia- 
cent:  Samt  Aucuftin  n'a  faitf''"'* 
cjue  commencer  :  SamcChry- 
lortùmea  explique  au  long& 
avec  une  grande  netteté  les 
Epitres de  Saint  Paul,  ayant 
furpaflle  dc  beaucoup  tous  les 
autres  interprètes,-  mais  s'c- 
tant  appliqué ,  continue  nôtre 
Auteur ,  à  réveiller  la  paref- 
fe  des  hommes,  il  a  trop  re- 
levé leurs  forces  ,  &  l'on  ne 
trouve  point  dans  ics  explica- 
tions des  remèdes  propres  aux 
maux  qui  régnent  dc  notre 
tems.  C'efl:  donc  dans  cette 
vue  qu'il  cherche  dans  Saint 
Paul  de  quoy  établir  fès  dog- 
mes ,  comme  fi  la  Théologie 
des  anciens  n'éroit  pas  allez 
conforme  à  celle  dc  cet  Apô- 
tre. 

Il  rcconnoît  que  l'Epi trc 
aux  Romains  cft  très-difficile 
à  entendre,  &  que  les  Pcres 
n'en  ont  pas  bien  cotnpris  le 
fcns  à  ca ufe des Ebraïl mes, & 
des  façons  de  parler  lingulie- 
res  dont  cllectt  remplie,  Obu  r^i. 
ignorât ionem  lingue  EbraiC^^f**' 
cr  Ranima  ^  ipjis  quoqtiefaru- 
(îis  Taînbus  plerique  (  £- 
Aaaaa  3  Oraif- 
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braijmi  &  idiotifmi^  intel- 
ieÛiTJon  funt.  Mais  outre  que 
Buccr  n'écoit  pas  habile  dans 
la  langue  Ebraïque ,  il  y  a  de 
grandes  railbns  de  douter 
qu'il  fbit  auffi  bien  entré  dans 
les  penfécs  de  cet  Apôtre, 
que  Saint  Chryfoftômc.  Il 
croit  fi  prévenu  des  difputes 
de  fon  tcms ,  qu'il  ne  (bngeoit 
qu'à  les  concilier ,  6c  à  apuycr 
fes  propres  idées. 

Pour  ce  qui  cft  de  fa  métho- 
de, elleertjudicicufc.  La  dif- 
ficulté qu'il  avoit  trouvée  à  tra- 
duire S.  Paul  luy  a  fait  pren- 
dre le  party  de  le  paraphra- 
fer  j  &  c'eft  ce  qu'il  appelle 
Meîaphrajis  dans  le  titre  de  (on 
livre.  11  joint  à  cela  une  lon- 
gue explication  qu'il  a  nom- 
mée Eiiarraîion ,  où  il  raporte 
aflêz  (buvent  les  interpréta- 
tions des  Pères,  s'attachant 
néanmoins  beaucoup  plus  à 
Saint  Auguftin  qu'à  aucun  au- 
tre. Le  Icns  que  la  plupart 
des  anciens  Commentateurs 
ont  donné  à  cette  expreflîon 
Cl.  de  Saint  Paul ,  Tradidit  illos 
sfift.*d  <Z)eus^  l'ayant  entendue  d'u- 
"*  ne  fimplc  permiflion ,  &  non 
pas  d'un  abandonncment  po- 
fîtif,  luy  paroît  inlbutenable. 
L'Apôtre,  dit-il,  a  imité  les 
autres  Ecrivains  Sacrez,  qui  af- 
fûrent  (ans  aucune  ambiguïté 
que  Dieu  endurcit  le  orur 
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des  hommes ,  &  qu'il  les  aveu- 
gle quand  il  luy  plaît  :  Reliqua 
Scrtptura  quas  lib enter  hmta- 
tUT  ^Fauiusy  nonverentur  dice- 
re  'Deutn  auorum  vult  corda 
indurare ,  Exod.  y.  v.  9.  cor 
homïnum  crajpum  ftvgueque 
facere ,  aures  gr avare ,  oculos 
obturare ,  J^.  6.  Il  prétend 
néanmoins  qu'on  ne  peut  pas 
inférer  de  là  que  iJieu  Ibit 
l'auteur  du  péché  :  mais  il  cil 
difficile  de  ne  point  tirer  cette 
confcquencc  de  fes  propres 
paroles ,  quoy  qu'il  tâche  de 
de  s'appuyer  iùr  Saint  Augu- 
(lin.  Après  avoir  cité  le  livre 
de  la  grâce  &  du  libre  arbitre  » 
il  ajoute  qu'il  eft  évident  que 
ce  Saint  Évêque  a  cru,  que 
lors  que  Dieu  (cduit  les  hom- 
mes ,  lors  qu'il  les  endurcit , 
qu'il  les  livre  à  un  Cens  reprou- 
vé, qu'il  les  jette  dans  l'er- 
reur, il  le  fait  non  (culcment  en 
les  abondonnant,  mais  aufll 
en  les  pouflant  luy -même  daQS 
leurs  mauvais  delîrs ,  Ex  qui- 
btis  fatis  apparet  fenjijje  Jfdn- 
£ium  htmc  vinm ,  Deum  cùm 
feducit ,  indurat ,  îradtt  in 
fenfum  reprobum  ,  immittit 
efficacem  errorem^  id  facere 
non  tanthm  deferendoy  fed 
etiam  arfimos  hominum  ut  er- 
rori  concédant  &  à  concupif- 
centiis  vincantur  tnclmandoy 
judiciofuOi  ut  mquiti  nunc 
'  aper' 
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ûperto ,  nunc  occulta ,  femper 
tamen  jttjlo.  Il  explique  en 
beaucoup  d'autres  endroits  la 
Théologie  de  Sauit  Paul  par 
celle  de  Saint  Auguftin,  dont 
la  doctrine  a  été  embraflTcc  fé- 
lon luy  de  toute  l'Eglifc,  par- 
ce qu'il  a  été  très-orthodoxci 
Summè  entm  Catholicus  hic 
do5lor  erat.  Il  corrige  même 
quelquefois  les  Théologiens 
Scolaltiqucs  qui  ont  cru  luivre 
S.  Augullin ,  qu'ils  n*avoicnt 
lu  que  dans  le  Maître  des  Sen- 
tences. Il  accufe  même  Saint 
Thomas  de  n'avoir  pas  tou- 
jours bien  pris  la  pcnfce  de 
ce  {avant  Pcre. 

Bucer  a  été  aufïï  un  zélé 
defenfcur  de  la  grâce  efficace, 
croyant  fuivrc  en  cela  S.  Au- 
gullin qu'il  cite  (buvcnt.  Il  n'a 
pas  manqué  de  faire  bien  va- 
loir la  force  du  verbe  c*«çy«» , 
qui  fîgnific  félon  luy  agir  effi- 
cacement. Sicenim,  dit-il,  j4- 
pojîolus  foUî  accipere  verbum 
c*f f  r«v  :  &  afin  qu'on  n'en  dou- 
te point,  il  marque  cxa£Vemcnt 
les  endroits  oii  S.  Paul  Ta  pris 
en  ce  (èns-là.  Je  ne  m'arrête 
point  à  raportcr  en  particulier 
ce  qu'il  dit  de  la  prcdcftination 
&  de  la  réprobation  ,  fur  les 
Chap.  8.  &<?.  de  cette  Epîtrc, 
parce  qu'il  ne  diffère  point  de 
Calvin,  dont  l'opinion  cfl  con- 
uuë  de  tout  le  monde. 


Comme  il  tâche  ordinaire- 
ment de  concilier  les  Pères ,  & 
de  montrer  l'uniformité  de 
leur  dodrinc ,  il  oblerve  en  ce 
même  endroit  que  quelques- 
uns  qui  n'ont  point  entendu 
ces  anciens  Dodleui-s ,  ont  cru 
faufîcment  que  nôtre  prédel- 
tination  dcpcndoit  de  la  pré- 
vifion  de  nos  bonnes  oeuvres  \ 
mais  que  cette  erreur  a  été  ré- 
futée Iblidement  par  S.  Tho- 
mas :  Ex  Sanflis  'Patribusnon 
re£îè  intelleûis  extitit  aliquan- 
do  is  error ,  nojîra  boiia  opéra, 
ejje  altquo  modo  caufam  nojlra 
pradcjiinationis ,  quod  iieus 
pravideiis  fitos  graxiam  fuam 
amplexattiros  ,  &  donis  fuis 
probe  ufurosy  eoshacde  caufa 
prxdejîinet ,  &  ad  falutem 
pr^Jiniat  :  fed  Lune  errorem 
eiiam  2).  Thomas  rc£îè  réfu- 
tât. S.  Auguftin  &  S.  Thomas 
font  fes  deux  plus  grands  Au- 
teurs pour  la  Théologie:  c'cit 
fur  eux,  principalement  fur  le 
dernier ,  qu'il  règle  la  do£b"i- 
ne  des  autres. 

Ce  /ont  ces  mêmes  Doc- 
teurs qu'il  confulte  ,  &  de(^ 
quels  il  veut  dépendre  entière- 
ment dans  la  qucflion  qu'il 
fait  touchant  le  libre  arbitre: 
Utrum  homo  Jit  liber 0  arbhria 
praditus ,  &  quid  eo  valeat. 

Les  manières  dures  dont  il 
s'exprime  quand  il  parle  de  b 

pré- 
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prcdcftination  &  de  la  rcpro- 
bation ,  avoient  apparemment 
choque  pluficurs  pedbnncs  : 
car  avant  que  de  conclure  cet 
article ,  il  ajoute  qu'il  n'a  pas 
pu  Ce  fcrvir  d'autres  termes  que 
de  ceux  de  S.Paul.  11  fupplie 
ceux  qui  liront  Ibn  Commen- 
taire, de  ne  le  point  condam- 
ner qu'ils  n'aycnt  lua\xc  foin 
cet  Apôtre,  &  même  les  an- 
ciens Ecrivains  Ecolclialhqucs 
qu'il  prétend  luy  àtrc  favora- 
bles :  Oro  ttaque  per  'Domi- 
mm  ,  eos  qui  hac  iegerint , 
friusquàm  me  damnent  vel 
xiuve-rtfiietç  9  l'elirreligiofe  in- 
cautaque  traEîaîionis Scriptu- 
rarum  ,  perpevdant  diligenter 
quibtis  verùis  non  Apojiolus 
fHodb  y'  fcd omnes  quoque  Ca- 
7tonici  Scriptores  de  htsce  my- 
Jieriis  leganîur.    Mais  il  fc 
trompe  en  cela  :  car  à  la  rc- 
fcrve  de  Saint  Auguftin  &  de 
ceux  qui  l'ont  fuivi ,  toute  l'an 
tiquitc  luy  eft  contraire.  AulÏÏ 
cft-il  oblige  d'avouer  que  les 
Percs,  excepté  S.  AugulHn  & 
S.  Jérôme ,  ont  eu  fcrupule  de 
dire  fimplcment  avec  TEcritu 
re,  que  Dieu  endurcit ,  aveu 
çle  &  livre  les  hommes  à  un 
lens  reprouvé  :  Fdteor  excepio 
*D.  Augujimo  &  T)-  Hierony- 
mOi  alicubi fanBos  'Patres fub- 
'vereri  cum  Schptura  Jimpitci- 
ter  dïccre  ^eum  indurare ,  ex 
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C£carei  trader e  in  fenfum  re^ 
probum ,  concludere  fub  incre- 
duittate.  Il  ne  devoir  pas  met- 
tre S.  Jérôme  3c  S.  Auguftin 
dans  un  même  rang ,  étant 
certain  que  le  premier  n'a 
point  été  éloigné  des  Pères 
Grecs,  qui  ont  adouci  les  ex- 
preflions  tant  du  Vieux  que 
du  Nouveau  Teftament  fur 
cette  matière.  Il  a  même  ou- 
tre la  pcnfée  de  S.  Auguftin. 
Bucer  qui  lifoit  S.  Chrylbllô- 
me  Tur  S.  Paul  dans  Tcdidon 
Grecque  de  Vérone ,  comme 
il  témoigne  luy- même  >  au- 
roit  peut-être  mieux  fait  de 
s'attacher  à  la  doin:rine  de  ce 
Perc.  Ce  fut  en  effet  le  party 
que  la  pliipart  des  Luthériens 
prirent  dans  la  fuite,  fans  avoir 
aucun  égard  à  l'autorité  de  leur 
premier  Reformateur. 

Enfin  Trcmcllius  a  fait  im- 
primer un  Commentaire  du 
même  Bucer  fur  TEpîtrc  aux 
Ephefiens  ,  qui  n'cft  pas  H 
étendu  que  le  précèdent ,  bien 
qu'il  y  uiive  prefquc  la  même 
méthode  ,  &  qu'il  y  traite 
plulleurs  lieux  communs  de 
Théologie  :  mais  comme  il  ne 
Ta  pas  publié  luy-méme  ,  & 

3u'on  accule  les  Calviniftes 
'avoir  altéré  les  ouvrages  de 
cet  Auteur  dans  les  éditions 
u'ils  en  ont  données  ,  il  le 
*aut  lire  avec  précaution.  Au 

moins 


ta 
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moins  Gcnebrard  &  Grotius 
leur  ont  fait  ce  reproche  :  le 
dernier  après  avoir  cité  le 
Commentaire  de  Bucer  fur  les 
Pfcaumes ,  renvoyé  à  l'édition 
de  Strasbourg  ,  aHurant  que 
celle  d'Etienne  a  été  corrom- 
pue j  ce  qui  arrive ,  dit-il,  fou- 
vent  aux  éditions  de  Genève  : 
Gr«r.  Bucerus  in  Tfalm.  1 1 .  non  edi- 
face^Z'  ^'^'-^  Stéphanie^  qu£  plané 
tUf.  corrupta  ac  dépravât  a  eH ,  ut 
f-^n-  plerutnque  editiones  Genevm- 
fes  ,  Jed  Argent  or  atenfis.  Je 
ne  fay  s'il  dit  vray  lors  qu'il 
aflure  que  la  Préface  qui  eft  à 
la  téte  du  Commentaire  de  Bu- 
cer fur  les  Evangiles  ,  a  été 
omilc  exprès  dans  l'édition 
d'Etienne.  Cette  dernière  re- 
prefcntc  entièrement  celle  de 
baie  dont  j'ay  parlé  cy-dcflus. 
On  lit  dans  ces  deux  éditions 
Tépirre  adreflce  à  Fox  ,  la- 
quelle tient  lieu  de  Préface. 

CHAP.  L. 

*T>es  Commentaires  de  Calvin , 
de  Mufculus  &  de  Beze  fur 
le  Nouveau  Tejlament. 


Cal- 

T  I  N. 


c 


lAlvin  avoue  ingenuc- 
iment,  dans  l'épitre  qui 
eft  au  commencement  de  fbn 
Commentaire  l'ur  les  trois  E- 
vangilcs  réduits  en  Harmonie , 
qu'il  a  beaucoup  profité  des 
explications  de  Buccr.  Buce- 
Tome  II L 


Tum  prafertim  fanifa  mémo-  lEf  Ui.  ni 
ria  virum  &  eximium  Eccle-  ^'"^^ 
fi£  Docîorem  fum  tmttatUS  ^  arut. 
qui  pra  aliis  non pœnttendam  '^f^' 
nac  in  re  operam  meo  judicio 
ruivavit  :  que^nadmoaum  au- 
tem  ipfe  veterum  labore  adju- 
t  us  fuit.  .  .  .  itamihi  fuà  in- 
duffriâ  & fedulitate  non parum  ' 
levât ionis  attulit.   En  effet  il 
n'a  gucres  d'autre  fyilcmc  de 
Théologie  que  celuy  de  Bu- 
cer.   S  étant  déclaré  chef  de 
party ,  il  eût  bien  voulu  conci- 
lier par  cette  voye  les  Luthé- 
riens &  les  (c£tateurs  de  Zuin- 
glc  :  mais  cela  ne  luy  reùlTic 
point  ;  les  Luthériens  ont  été 
toû  jours  très-éloignez  des  Cal- 
vinifles  ,  quelque  effort  que 
ceux-cy  ayent  fait  pour  s'ap- 
procher d'eux. 

Pour  ce  qui  eft  de  cette  Har- 
monie ,  elle  n'a  pas  été  fort 
elliméc.  Charles  du  Moulin 
qui  a  travail  lé  fur  la  même  ma- 
tière après  luy,  en  parle  com- 
me d'un  ouvrage  qui  cmbar- 
ralTbit  plutôt  le  dilcours  des 
Ëvangeliitcs,  qu'il  ne  l'éclair- 
ciJlbit.  La  vcrfion  Latine  qu'il 
a  jointe  à  fbn  Commentaire 
a  été  prifeen  partie  de  la  Vul- 
gate ,  &  en  partie  de  celle  d'E- 
rafme.  Il  y  atfcîle  d'être  clair, 
fans  être  barbare  ni  trop  poli. 
Ce  n*efl  pas  qu'il  ne  reprenne 
quelquefois  ces  deux  traduc- 
Bbbbb  cions 
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tions ,  principalement  la  Vul- 
gate  :  mais  n'ayant  eu  qu'une 
connoiflàncc  médiocre  de  la 
langue  Grecque  ,  il  n'cft  pas 
toujours  bon  juge.  Il  pou- 
voir ,  par  exemple  >  traduifc 
au  commencement  de  S.  Luc 
le  participe  Tn-siAiî^otpo^iî^'w» 
par  certit  funt  inter  nos  fideï-i 
fans  acculer  d'ignorance  l'an- 
cien Interprète  Latin,  puis  que 
comme  il  a  été-  déjà  remarqué 
ailleurs,  ce  verbe  Grec  a  éga- 
lement ces  deux  fignifications. 
Son  Commentaire  ne  s*accor- 
EJit.Gt-  de  pas  tou  jours  avec  l'édition 
Tel  '*''"  j'^y  lue  de  fa  verfion  :  car 
*  '  il  paroît  qu'elle  étoit  bien  plus 
conforme  dans  les  commcncc- 
mens  à  nôtre  Vulgate  -,  ceux 
de  Genève  &  les  autres  Protef- 
tans  ne  s'étant  émancipez  que 
peu-à-peu. 

Il  lit ,  par  exemple ,  au  Cha- 
pitre 2.  de  S.  Luc.  V.  1 1 .  Natus 
eii  vohis  hodiè  Servator  ,  au 
lieu  qu'il  approuve  dans  fa  no- 
te le  mot  de  Salvator ,  témoi- 
gnant {a)  qu'il  a  mieux  aimé 
garder  le  mot  barbare  de  Sal- 
Dator  avec  les  anciens  Doc- 
teurs de  rEglilè ,  que  de  di- 
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minuër  quelque  chofè  de  la 
puiflànce  de  Jesus-Christ 
en  mettant  un  terme  plus  La- 
tin. Ce  n'cft  pas  le  feul  en- 
droit où  (es  remarques  ne  s'ac- 
cordent point  avec  fa  traduc- 
tion ,  qui  a  été  apparemment 
retouchée.  Il  conlerve  de  plus 
dans  cette  vcrllon  plufieurs 
mors  de  l'ancien  Interprète, 
&  entr'autres  celuy  de  pœni- 
tentia^  bien  qu'il  di le  quelque- 
fois que  le  mot  Grec  a  plus 
d'emphalc ,  &  que  les  Papi(^ 
tes ,  comme  il  parie ,  ont  aou- 
fé  du  mot  Latin  fœnitentia. 
C'eft  félon  cette  idée  qu'il  a 
traduit  auChap.  i.  de  S.Jean 
V.  12.  ëluotquot  autem  recepe- 
runt  eum  dédit  eis  poîejiatem 
ut  filit  T^ei  fiant  i  mais  il  ob- 
(ervc  que  le  mot  Grec  a  un  au- 
tre fens  qu'il  feroit  plusi-pro- 
posde  fuivrc,  pours'oppoler 
aux  Papiftes  qui  prouvent  le 
libre  arbitre  par  ce  paflage: 
Nomeji  \^H<ne<jt  miht  hoc  loco  di- 
gnitatem  fignificat,  &ùr<efta' 
ret  ita  vertere  ad  refeUendum 
T^apijiarumcommentum.  .  .  . 
Lïbcrum  arbitrium  ex  hoc  voce 
tatiquam  ignem  ex  aqua  eli' 

ciunt. 


(  a  )  Cum  autem  cwn^  plus  Grxcù  exprtmjt ,  tcjlt  C'ictrone ,  quam  lAtinis 
fcrvator ,  nec  extet  tante»  Laimum  quod  illi  Tcfporideat ,  fatius  mihi  vifum  cil 
barbare  loqui  j  quàm  ex  Chrip  viriute  aiiquid  dwitmere  ;  nec  dubito  quin  idem 
vulgato  hiterpreti  &  veti(Jlii  Etclefu  Do&oribtts  couflium  fuerit,  Salvaitr  tr^o 
dtcitur  Cbrijlus  qni  flenam  falutem  confert,  Calv.  in  Harm. 
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ciunt.  Ce  novateur  n*a  pas  ofé 
prendre  la  liberté  que  Bezc 
s'eft  donnée  en  lui  te  dans  fa 
verfion  :  il  s'eft  contenté  de 
préoccuper  (èsleéVeurs  dans  là 
remarque. 

A  l'égard  de  (es  explica- 
tions ,  elles  font  ordinaire- 
ment literales ,  fi  ce  n'cft  qu'é- 
tant Théologien  &  Contro- 
verfifte,  il  lesajufte  quelque- 
fois à  fcs  idées.  Son  ouvra- 
ge eft  de  plus  rempli  de  dé- 
clamations inutiles.  Si  l'on 
en  ôroit  ces  imperfciflions ,  il 
pourroit  être  utile  à  tout  le 
monde-  Je  ne  dis  rien  dcsex- 
prcflions  dures  qu'il  employé 
en  de  certains  endroits ,  par- 
ce qu'il  fuit  pour  l'ordinaire 
en  ces  lieux -là  la  Théologie 
de  Bucer ,  comme  on»  le  peut 
voir  fur  ces  mots  de  l'Oraifbn 
Dominicale ,  Nf  nos  inducas 
m  tenîattonem  :  Dfus  non  mo- 
do i  dit-il)  Satana libidmïnos 
permitîit ,  ut  ignem  concupif- 
cenîia  accendaî  j  fed  eo  uîitur 
ira  fu/s  miniftro  t  quotiesvult 
hommes  m  exitium  précipites 
agere.  Il  ne  veut  pas  qu'on 
croye  pour  cela  que  Dieu  foit 
auteur  du  mal,  parce  que  fai- 
lant  tomber  les  nommes  dans 
im  fens  reprouve  il  exerce  la 
juftice,  bien  qu'elle  nous  foit 
cachée  :  Neque  tamen  propter- 
ea  *Deum  vocabimtts  malornm 


autorem  ,  qttoniam  homines 
mittendo  in  fenfum  reprobim^ 
non  confufam  tyrannidem  exer- 
cet)  fed jujîa  fua  judtcia.  H- 
cet  arcana  exequitur.  11  éta- 
blit conformément  aux  lèn- 
timens  de  Bucer  &  de  Lu- 
ther la  fouverainc  puiflànce 
de  Dieu  ,  (ans  avoir  aucun 
ég.ird  au  libre  arbitre  de  l'hom- 
me. 

On  joint  ordinairement  à 
fon  Harmonie  un  Commen- 
taire fur  S.  Jean ,  qu'il  publia 
à  Genève  en  1 5  f  5 .  où  il  garde 
la  même  méthode  que  dans  le 
précèdent.  D  y  réfute  de  rems 
en  tems  les  Ariens ,  &  Servet 
en  particulier  ,  qu'il  charge 
d'injures,  Servet  us  fuperbijjt-  uu. 
mus  ex  gente  Hilpanica  nebu-  c»mm. 
lo.  La  plupart  des  anciens  Pe- 
res  ,  fur  tout  les  Grecs,  ont 
prouvé  la  Divinité  du  Verbe 
par  cette  cxprelTion ,  In  prin- 
cipio  erat  Verbum^  s'apuyant 
fur  le  mot  erat  :  Calvin  trou- 
ve cette  preuve  foible  ,  fans 
avoir  aucun  égard  à  l'autorité 
des  anciens  Dodeurs  de  l'E- 
glifc:  In tantis  rébus ^  dit-il, 
magis  folide  argmnenttmdum 
efi.  QiîPy  qu'il  fiilîc  proFcf- 
fion  dcfuivre  la  Théologie  de 
Saint  Auguftin  ,  il  ne  peut 
néanmoins  quelquefois  louf- 
frir  les  fiibtilitez  de  ce  Père. 
11  l'accufe  fur  ces  paroles,  *5V- 
Bbbbb  2  ne 
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ne  ipfo  faifum  eji  ôcc.  d'être 
trop  entré  dans  les  idées  de 
Platon  :  Augujîinus  more  fm 
tihnium  'Platmicus  ad  ideas 
rapitur. 

Calvin  a  aulîî  comppfé  un 
Commentaire  iur  les  A£tcs  des 

Uit.Ge-  Apôtres,  dont  j'ay  lu  lafccon- 
68*""      édition,  qu'il  dédia  au  Prin- 

^  ce  Radzivil  Polonois.  Dans 
fà  lettre  adreflee  à  ce  Prince ,  il 
fait  une  étrange  peinture  des 
nouveaux  Antitrinitaires  qui 
s'ctoicnt  établis  en  Pologne. 
Il  parle  de  Stancarus  comme 
d'un  homme  fcditieux  &  plein 
d'ambition.  11  crie  encore  plus 
fortement  contre  Blandrata,  & 
contre  Ces  erreurs,  fe  plaignant 
de  la  faveur  queleServctifme 
a  voit  trouvée  dans  ce  Royau- 
me-là. Il  prévoyoit  fans  doute 
que  cette  herefic  fubtile ,  qui 
croit  fortie  de  Genève ,  &  qu'il 
n'avoit  pu  étouffer  dans  fà 
naifîance  ,  en  failànt  mourir 
cruellement  Senxt,  feroit  un 
jour  fatale  à  fà  nouvelle  fcd:c. 
Cet  emporté  déclame  avec  fu- 
reur dans  cette  même  Epître' 
contre  les  Evêques  afïcmblez 
à  Trente,  ne  gardant  aucune 
bienfcance.  Il  y  a  néanmoins 
de  très-bonnes  chofès  dans  ce 
Commentaire,  qui  mérite  d'ê- 
tre lu ,  fi  l'on  en  retranche  les 
déclamations  injuricufes  dont 
tous  les  Uvrcs  font  remplis. 
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Il  eft  plus  exa£l  dans  fes 
Commentaires  fur  les  Epi  très 
de  Saint  Paul ,  principalement 
dans  celuy  qu'il  publia  à  Stras- 
bourg fur  l'Epître  aux  Ro- 
mains des  l'année  1539.  U 
croyoit  alors  ,  comme  il  le 
marque  dans  fà  Préface ,  que 
la  plus  grande  application  d'un 
bon  Commentateur  de  l'E- 
criture étoit  d'être  court  & 
clair,  Vrtecipuam  interpretis  cmIv.  m 
vtrtutem  in  perfpicua  ùrevi-'!'^  ** 

/r-  ^        ^  T. ,  Simon. 

tate  ejje  pojttam.  N  étant  G7«. 
point  content  du  travail  de 
Mclanclon  &  de  BuUinger  fur 
ces  Epîtrcs ,  ni  même  de  ce- 
luy de  Bucer ,  parce  qu'il  luy 
fcmbloit  trop  long  &  trop 
cmbarraflc ,  il  le  refblut  d'en 
donner  une  nouvelle  expli- 
cation qui  fût  excmte  des 
défauts  qu'il  avoit  reconnus 
dans  les  autres.  Il  faut  a- 
voiier  qu'il  cfl  modéré  dans 
fon  Commentaire  fur  l'Epitrc 
aux  Romains.  On  voit  bien 
qu'il  ne  fongcoit  alors  qu'à  fc 
concilier  les  cfprits  des  diffe- 
rens  partis ,  qui  étoient  fort 
échauffez  les  uns  contre  les 
autres.  Il  devoit  profiter  luy- 
même  de  la  leçon  qu'il  fait  en 
cet  endroit.  Comme  l'on  ne 
peut  pas ,  dit-il ,  efpcrer  en  ce 
monde  une  conformité  de  fcn- 
timens  fur  l'explication  des 
pafîàges  de  l'Ecriture ,  l'on 


i 
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doit  (  ^  )  au  moins  faire  Ton 
polîiblc  pour  ne  point  s'éloi- 
gner des  anciennes  interpré- 
tations ,  fi  ce  n'eft  dans  une 
très-grande  nccelUté ,  &  (ans 
que  le  defir  d'innover  ou  de 
reprendre  les  autres  y  ait  au- 
amc  part.    Il  veut  même  que 
dans  ce  qui  regarde  les  dog- 
mes de  la  Religion ,  l'on  pren- 
ne moins  de  liberté ,  parce  que 
c'ed  en  cela  principalement 
que  Dieu  veut  qu'on  Ibit  d'ac- 
cord. Si  nous  l'en  croyons,  il 
•n'a  rien  oublié  dans  Ton  Com- 
mentaire pour  repondre  exac- 
tement à  cette  idée.    Il  n'eft 
pas  bcfoin  de  remarquer  icy 
qu'il  copie  ordinairement  Bu- 
cer  dans  les  principaux  points 
de  la  Theolog;icj  comme  fur 
la  prédeftination ,  la  réproba- 
tion ,  &  fur  l'endurcillèment 
de  Pharaon.  Il  évite  feulement 
les  difputcs  &  les  longues  di- 
grcflîona ,  fe  contentant  de  ra- 
portcr  fon  interprétation  fans 
s'étendre  fur  celles  des  autres. 
Il  loue  néanmoins  quelquefois 
la  folidicé  &  la  fubcilité  des 


preuves  de  S.  Auguftin  contre 
Pelage. 

Il  ne  paroi t  pas  tant  de  mo- 
dération dans  les  Commen- 
taires furies  autres Epîtrcs de 
S.  Paul  ,  qu'il  compola  étant 
à  Genève.  Il  s'j'  applique  à 
fon  ordinaire  au  (ens  litcral ,  y 
mêlant  fes  lieux  communs  de 
Théologie  Enfin  le  même 
Calvin  a  aufli  laifîè  un  Com- 
mentaire fur  les  fcpt  Epitics 
Canoniques,  n'en  rcjettant  au- 
cune, bien  qu'il  infmuëdans 
fes  Préfaces  qu'il  y  a  de  gran- 
des raiibns  de  douter  de  l'au- 
torité de  quelques-unes.  De 
tout  le  N.  Tcftament  il  n'y  a 
que  l'Apocalyple  qu'il  a  laiftcc 
(ans  explication  -,  &  peut-être 
n'eft-il  pas  blâmable  en  cela. 

J'ay  peu  dechofes  à  dire  des  Muicu. 
Commentaires  de  WoUgane 
Mufculus  fur  le  Nouveau  Tel- 
tamcnt ,  n'ayant  lu  que  ce  qu'il 
a  écrit  fur  l'Evangile  de  S.Jean 
&  fur  l'Epître  aux  Romains. 
Il  publia  Ibn  explication  de  S. 
Jean  en  1 55  2.  L'édition  que 
j'ay  lue  eft  de  Bâlc  en  161 8. 
Bbbbb  5  U 
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(  b  )  Danda  eil  oper4  ut  mlU  nevandi  lihidine  ituitjt't ,  nulLt  fu^gilUndi 
altos  cupidtt^te  impulfi ,  nuUo  hfitgAU  odto  ,  nulLt  timbitioue  tiiilUti ,  fcd  fot4 
neceffitâte  ceaât  t  nec  ahnd  qu^rentes  quim  ftodejfe  k  fuptrtorum  fententtu  dif- 
tedâmus.  Detndt  ut  ïd  fiât  in  Scripturarum  exfofttione  :  m  Rehgtonit  autein  dog- 
maiibusyin  quibus  péàfue  Dominas  voluit  confentancat  ejfc  fuorum  mentts  «  mr- 
nut  fuiiutur  lOtertutu ,  utriufquc  jludtum  Mtht  fuijfe  fudlè  deprtbcndent  Uâ»- 
res.  Id.  Cal  y. 
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Il  a  joint  à  fbn  intcrprctation 
une  verfion  Lacine  du  texte 
Grec ,  où  il  s'éloigne  aflèz  ra- 
rement de  l'ancien  Interprète  -, 
&  alors  il  fuit  pour  rordinairc 
la  tradudion  d'Erafme,  qu'il 
abandonne  néanmoins  dès  le 
commencement ,  lilant  avec 
la  Vulgate  ,  In  principin  ernt 
Vcrbum ,  à"  VerbmH  erat  a^d 
^eum.  Il  le  reprend  même 
d  être  tombé  dans  une  équivo- 
que, traduilant,  Hic  erat  in 
principio  apud  T)eiim  ,  parce 
que  le  pronom  hic  peut  être 
raporté  indifféremment  à  fer- 
fno  &  à  T^eus ,  qui  précèdent. 
Mais  ces  fortes  d'équivoques 
qui  ne  font  que  de  Grammai- 
re ,  &  qui  ne  changent  point 
le  fens ,  font  ordinaires  aux  La- 
tins ,  &  même  à  la  plupart  des 
autres  langues.  Il  femble  que 
ce  foit  une  trop  grande  deli- 
catcflc  de  vouloir  toujours  les 
éviter. 

Pour  ce  qui  efl  de  la  métho- 
de de  ce  Commentateur ,  il  ert 
plus  Théologien  qu'interprè- 
te, &  il  fe  jette  auili  fur  des 
leçons  de  Morale.    Il  cil  un 
peu  plus  cxadt  dans  fon  Com- 
mentaire fur  l'Epître  aux  Ro- 
mains pour  l'explication  du_ 
fens  literal ,  au  moins  au  corn- 
menccment.    II  le  publia  en  j 
I  fff.  mais  je  n'ay  lu  que  l'é-  | 
dition  de  BJJe  qui  cft  de  1 600.  ' 


CRITIQUE 

Il  avoue  dans  ia  Préface  que 
les  Epitrcs  de  S.  Paul  font  dif- 
ficiles à  entendre  :  mais  on  ne 
doit  pas  pour  cela ,  dit-il ,  ôter 
au  peuple  la  le£hirc  de  l'Ecri- 
ture Sainte  :  ce  qu'il  prouve 
par  l'autorité  de  S.  Chryfoftô- 
me.  D  raporte  fur  les  endroits 
les  plus  cmbarraflee  les  expli- 
cations des  anciens  Commen- 
tateurs, &  iln'eft  pas  deluy- 
méme  fort  decifif  C'eft  pour- 
quoy  fur  ces  mots  du  Chap.  9. 
Itaque  non  voîentis  nequf  cur- 
rentis ,  &c.  il  donne  en  abré- 
gé les  diverfcs  interprétations 
qu'il  avoit  lues  ,  fans  néan- 
moins prendre  party.  11  tâche 
de  concilier  la  grâce  avec  le  li- 
bre arbitre  ,  attribuant  à  l'un 
&  à  l'autre  ce  qui  leur  eft  dû  : 
Ab  hujtiitnodi  contentionibus^ 
dit-il,  ms  libenter abjiinemusy 
credentes  homini  qtiidem  ejfe 
voluntatem  &  conatim  ,  fed 
quatenus  ad  veUe  &  nirrere  di- 
vinitus,  vel  ex  gratta  i  velex 
indignaîione  ^ei  fuerit  motus. 
Il  improuve  néanmoins  l'opi- 
nion de  ceux  qui  ont  recours 
avec  les  Pcres  Grecs  à  la  pré- 
icicnce  de  Dieu,  croyant  qu'el- 
le ne  fe  peut  accorder  avec  la 
penfée  de  S.  Paul  :  Hac  fen- 
tentia  plane  alierta  eH  à  Pau- 
1  lo ,  tnii  ornnia  trtbmt  miferen- 
I  tis  x)«  libérée  voluntati  & 
^  frratia.  Enfin  il  s'attache  dans 
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ce  Commentaire  à  la  verfion 
d'Erafme  ,  fi  ce  n*cft  en  un 
très- petit  nombre  d'endroits 
où  il  l'a  abandonné  ,  &  en- 
tr'autres  fur  le  Chap.  5.V.  12. 
où  il  lit  in  quo ,  &  non  pas  qua- 
îenus. 

Il  faut  avouer  de  bonne  foy 
que  Théodore  Beze,  difciplc 
de  Calvin ,  a  flirpalfé  dans  fcs 
Notes  fur  le  Nouveau  Tcfla- 
ment  la  plûparr<lcs  autres  Pro- 
tefl"ans  ,  qui  ont  écrit  a\'ant 
luy  fur  cette  matière.  L'on  y 
trouve  beaucoup  d'érudition  ; 
&  comme  il  a  voit  profité  des 
oblèrvations  de  Valla  ,  d'E- 
rafme &  de  Jaques  le  Fevrcj 
plufieurs  ont  aufli  profité  des 
fiennes.  Elles  (croient  plus  uti- 
les s'il  n'y  avoit  pas  inféré  tant 
de  Théologie.  11  femblc  mô- 
me que  fa  principale  applica- 
tion dans  (a  verlion  &  dans  (es 
Notes ,  ait  été  de  foire  parler 
les  Evangcliftcs  &  les  Apôtres 
la  Théologie  de  ceux  de  Ge- 
nève. C'crt  ce  qu'on  luy  a  re- 
proché de  tous  côtcz.  Pcar- 
fon  docte  Proteftant  Anglois, 
après  avoir  repris  un  endroit 
de  l'Epitre  aux  Ebreux  que 
ce  traducteur  a  accommodé  à 
fès  préjugez,  ajoûte  que  cela 
feul  doit  faire  connoîtrc  com- 
bien doit  être  fufpe6le  la  ver- 
fion de  ce  Calvinilte  :  Ex  quo 
loco  quàm  fujpe^a  ejfe  deheat 


ejus  tranjlatio  nemo  nefctt ,  qui 
qutbns  opmi9nibus  m  Theolo- 
gia  adBfefertt  novit.  Courcel- 
Ics  l'a  auffi  accufé  d'avoir  tra- 
duit au  Chap.  2.  de  l'Flpitrel. 
à  Timothée ,  qtwsvis  hommes^ 
au  lieu  de  omnes  hommes-,  com- 
me il  y  a  dans  la  Vulgatc  con- 
formément au  Grec,  de  peur 
que  le  langage  de  S.  Paul  ne 
parût  contraire  à  fes  opinions 
particulières  :  Intoterabili  li- 
centta  Scripturafn  torquens ,  ne 
privatis  fuh  opin  'wnïbus  ad- 
verfari  vtdeatur. 

L'obiervation  de  ces  deux 
Auteurs  tombe  également  fur 
(es  Notes,  parce  qu'il  y  jufti- 
fic  là  traduction.  Ce  defouc 
étant  répandu  dans  tout  (on 
ouvrage,  l'on  doit  bien  fc  pré- 
caufionner  en  le  lilant ,  &  le 
regarder  toujours  comme  un 
homme  qui  a  pris  part}'.  Ce 
qui  ne  nous  doit  pas  empêcher 
de  le  lire  :  car  fi  l'on  met  à 
part  (es  préjugez  &:  (es  digrei- 
lîons  ft-equcntcs  ,  on  trouve 
dans  ce  Commentateur  plu- 
fieurs chofcs  qu'on  ne  trou- 
vera pas  focilcmcnt  ailleurs.  Il 
eft  Critique  &  Grammairien , 
&  il  a  eu  de  plus  le  bonheur 
d'avoir  entre  les  mains  de  bons 
Exemplaires  Grecs  MSS.  Il 
(croit  à  fouhaitcr  qu'il  n'eût 
pas  rempli  fcs  Notes  d'une  in- 
finité de  di  (putes,  ouilparoît 

bien 
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bien  de  l'aigreur.  Il  étoit  fi 
accoutumé  à  faifc  des  leçons 
de  controverfè ,  &  à  déclamer 
contre  les  Catholiques,  qu'il 
a  gardé  cet  efprit  dans  un  li- 
vre qui  ne  doit  contenir  que 
de  fimplcs  remarques  fur  le 
texte  du  Nouveau  Teftament, 
*  &:  fur  (a  nouvelle  tradudion. 
Que  ne  dit-il  point  à  l'occa- 
M4tth.  lion  des  Ma^es  contre  de  cer- 
»  taines  opinions  populaires, 
comme  li  les  Catholiques  les 
fàiibicnt  aller  de  pair  avec  l'E- 
criture? FerendanoneH,  dit- 
il  ,  eorum  audacia  qui  ejustnodt 
cormnenta  facris  hiftortis  af- 
fnunt.  Venons  à  un  détail  plus 
particulier,  &  failbns  voir  que 
ce  Commentateur  a  plutôt 
confulté  Tes  préjugez  que  là 
railbn. 

Au  Chapitre  2.  de  S.  Mat- 
riiicu  verf.  2.  où  il  y  a  dans  le 
Grec  fiiQivoH'n ,  &  dans  la  Vul- 
gate  pœnitentiarn  agite  ,  il  a 
traduit  rejîpifcite  ,  marquant 
dans  là  iiote  qu'il  a  beaucoup 
de  railbns  de  rcjetter  l'ancien- 
ne interprétation ,  principale- 
ment à  caufe  que  plulicurs 
ignorans  ont  pris  de  là  occa- 
fion  d'autoriîcr  leurs  fauflcs 
opinions  touchant  la  lâtisfac- 
tion  :  ^uofn  interprétât ionem 
multas  ob  caufas  repudio ,  fed 
ob  eam  potijffïmum  qnod  multi 
imperiti  occajionem  ex  hoc  di- 
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cendi  génère  arripuerint  falfa- 
rum  opmionum  de  fati^faÙiO' 
ne ,  quthus  hodie  agitatur  Ec- 
clejia.  Mais  n'eût-il  pas  été 
mieux  de  conlcrvcr  cet  ancien 
mot ,  qui  eft  devenu  un  terme 
confacré  dans  les  Eglilcs  d'Oc- 
cident ,  que  de  le  rcjetter  lbu5 
prétexte  du  mauvais  ulàgc  que 
quelques-uns. en  peuvent  fai- 
re? N'aura-t-on  pas  plus  de 
railbn  de  dire ,  qu'il  n'en  a 
fublHtué  un  autre  en  là  place, 
que  pour  apuyer  les  lêiitimens 
particuliers  ? 

Il  le  détruit  luy-même  dans 
une  reflexion  qu'il  feit  au  Cha- 
pitre iUivant  lur  le  mot  de  ba- 
ptizo.  Caftalio  a  mis  au  lieu 
de  baptizo  &  baptijmus  dans 
là  vcrfion  lavo  ,  abluo  &  /<?- 
tio.  Beze  luy  fait  un  crime 
de  cette  faulic  dclicatelîè.  Il 
luy  reproche  qu'il  a  tort  de 
s'oppofer  à  un  ufage  approu- 
vé par  les  Théologiens  de  tant 
déficelés,  &  d'improuver  un 
mot  qui  eft  tellement  confacré 
que  le  peuple  n'en  rcconnoît 
point  d'autre  :  T^elicati  certè 
bomines  ,  qui  neque  perpétua 
tôt  feculorum  autoritate  com- 
moventur  ,  neque  quotidiana 
vulgi  confuetumne  in  loqnendo 
ûdduci  poffunt  ,  ut  Theologis 
lie  ère  putent ,  quod  cteteris  ar- 
tium  Magiflris  &  Trofejfori- 
bus  omnes  concedunt ,  hoc  efi 

ut 
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ut  qua  lango  ufu  &  optima  jîde 
fojjedermt  tanqiiam  fua  reti- 
neant.  Mais  le  mot  de  péni- 
tence eft-iJ  moins  confacré  que 
celuy  de  Batème?  Il  avoue  que 
ce  dernier  n'eil  pas  fi  autorifé 
que  le  premier ,  puis  que  quel- 
ques Percs  fc  fcnt  fervis  du 
mot  de  tingere  pour  expri- 
mer le  Barème. 

L'oblervation  qu'il  a  faite 


n  qi 

au  même  endroit  fur  la  figni- 
6cation  du  verbe  Grec  (iccM^^v^ 
cft  encore  une  preuve  éviden- 
te que  cet  homme  ne  conful- 
toif  que  (es  préjugez.  11  aflûre 
qu'il  ne  fignifie  point  de  luy- 
même  plonger ,  comme  quel- 
ques-uns l'ont  prétendu  ,  & 
qu'ainli  les  difpures  qu'on  a 
faites  fur  la  manière  de  ba- 
tifcr  ,  quelques-uns  croyant 
qu'il  faut  plonger  tout  le  corps, 
{ont  inutiles)  outre  que,  dit- 
il  ,  le  verbe  Syriaque  amad , 
qui  repond  au  Grec  /Sa^fli^w , 
ne  fignitic  point  aulfi  plonger  : 
Ex  quoefficttur  effe  «t^r^c- 
KujDk  ,  quodnonnuUi  de  intégra 
corpore  in  Bapttjmiceremonia 
immergendo  jarnpridem  di/jbu- 
taruntt  nec  efl  alia  Jîgnifica- 
tio  verbi  Bien  loin  que 

ces  dilputes  lôicnt  hors  de  pro- 
pos ,  toutes  les  Eglifcs  d'O- 
rient obfcrvcnt  encore  prefèn- 
tcment  cette  ancienne  prati- 
que. Les  Eriennes  &  Cafau- 
Tome  III. 


bon  qui  ont  été  plus  habiles 
que  Bezc  dans  la  langue  Grec- 
que ,  &  c^ui  ne  peuvent  pas 
luy  être  fuipeds,  ne  donnent 
point  d'autre  fignification  au 
verbe  (ia^Â^-*  ,  que  celle  de 
plonger.  Ils  condamnent  mê- 
me ceux  qui  l'interprètent  au- 
trement. De  plus  il  eft  faux 
que  le  verbe  jiGx»  qui  repond 
dans  le  Syriaque  au  Grec  /3at- 
Tt.i^nv  ne  fignifîe  point  de  luy- 
même  batijeroM  plonger.  Ce 
Calvinifte  n'a  avancé  toutes 
ces  fauilctez  que  pour  Çt  met- 
tre à  couvert  de  l'objcftion 
que  les  Catholiques  font  aux 
rroteftans  ,  de  ce  qu'ils  ont 
changé  contre  les  paroles  ex- 
preflcs  de  l'Evangile  l'ancien- 
ne manière  de  batifcr  ,  d'oii 
l'on  conclut  que  l'Eglifc  qu'ils 
ont  fui  vie,  n'a  pas  eu  moins 
de  pouvoir  de  chanccr  quel- 
que chofc  dans  l'aaminiftra- 
tion  de  l'Euchariltie  à  l'égard 
de  la  Coupe ,  que  dans  le  Ba- 
témc. 

Bcze  ne  faitpre(que  aucun 
pas,qu'il  ne  fongc  plutôt  à  for- 
tirier  ceux  de  fon  parcy ,  qu'à 
expliquer  le  texte  des  Kvange- 
liftes  &  des  Apôtres.  Au  Cha- 
pitre 14.  de  S.  Matthieu  v.  19. 
où  il  traduit  avec  la  Vulgatc 
benedtxit ,  il  croit  être  obligé 
d'obferver  que  bénir  figniHe 
en  ce  lieu-là  prier  &  rendre 
C  c  c  c  c  gra- 
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grâces  à  Dieu ,  &  non  pas  foi- 
re des  fignes  de  croix  en  l'air , 
ou  conlàcrer  à  la  manière  des 
Magiciens  :  Benedixit  .  .  . 
iffne  precatus  efi  &  grattas 
egit  î)eo  'Patri.  .  .  .  ^od 
annotavt  ne  qtv.s  ruHior  bentdi- 
£ltonis  appel/atione  mtelligat 
Jignum  crucus  in  aérem  jpar- 
Jum^  aiit  confecratimu  m  ma- 
gïcam.  Qjcllc  impertinence  ! 

II  ne  s'el  tpns  feulement  pro- 
pofé  dans  (es  Notes  de  com- 
battre les  Catholiques  \  il  y  ré- 
fute aulli  les  anciens  &  les  nou- 
veaux hérétiques.  Mais  il  ne 
paroît  pas  s'être  aflèz  précau- 
tionné contre  ces  derniers  :  car 
rejettant  les  Traditions  auflî 
bien  que  luy ,  il  ne  devoit  leur 
oppofcr  que  des  preuves  con- 
vaincantes &  évidentes-,  autre- 
ment il  leur  donne  occafion  de 
luy  reprocher  qu'il  ne  fuit  que 
les  préjugez.  Je  veux  croire 
qu'il  a  bien  traduit  fclon  le 
fens  ces  mots  de  rtpitre  aux 
EbreUX  ,  Xap^Krij^  'T^  '.ssroçsc- 
çtvç  aW ,  par  ceux-cy,  c/ja- 
ra£ii  r  perfona  iliius  :  mais  la 
remarque  qu'il  ajoute  pour 
jullifier  fa  traduction  le  peut 
rendre  fufpedt  aux  nouveaux 
Antitrinitaires.  Il  avoue  que 
la  Vulgate  &  Erafiiie  ont  tra- 
duit Jtihiiantia ,  &  que  S.  Hi- 
laire  s'elt  aulîî  fcrvi  du  mot  de 
fuhftantia ,  au  lieu  de  ferfona. 
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Ce  qui  m'a  empêché,  dit-i], 
de  les  fuivre ,  c'eft  que  je  voy 
que  plufieurs  prennent  en  cet 
endroit  le  mot  ^bypojlafis, 
pour  ccluy  de  ,  comme  s'il 
n'y  avoit  point  de  différence 
entre  eflênce  ou  nature  &  fub- 
ftance.  11  ajoute  que  cette  in- 
terprétation a  cela  de  commo- 
de ,  qu'elle  dillingue  les  per- 
(bnnes  contre  Sabellius  ,  & 
qu'elle  confirme  l'unité  d'ef^ 
ience  contre  les  Ariens.  Mais 
il  me  icmble  qu'il  eût  été  plus 
à-propos  de  s'arrêter  à  Tinter- 

f>retation  Grammaticale  avec 
a  Vulgate  &  Erafme ,  que  de 
s'en  éloigner  pour  cette  feule 
raifbn ,  que  l'autre  interpréta- 
tion paroît  plus  propre  à  ré- 
futer les  hérétiques.  Il  devoit 
prévoir  que  ces  hérétiques  ne 
manqueroient  pas  de  luy  ob- 
je6Ver  ,  qu'il  a  reftreinr  à  un 
fcns  particulier  un  mot  gêne- 
rai. 

Je  ne  trouve  rien  à  redire  à 
la  note  qu'il  a  faite  fur  le  Cha- 
pit.  2 .  de  la  même  Epître  v.  1 6. 
parce  qu'elle  s'accorde  avec  la 
doctrine  des  anciens  Douleurs 
de  l'Eglife.  Mais  il  falloir  con- 
iiderer,  que  (on  dcfîein  étant 
de  combattre  des  gens  qui  ne 
s'attachent  aufli  bien  que  luy 
qu'au  fcns  le  plus  literal  de  l'E- 
criture ,  il  n'elt  pas  judicieux 
de  leur  oppofer  une  interpré- 
tation 
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tation  <^ui  (oufFrc  de  très^an- 
des  difhcultez,  &  que  des  E- 
crivains  orthodoxes  ont  cru 
n'être  point  tout-à-Fait  literale. 
Il  s'agit  du  verbe  Grec  JhXAfi- 
Qetvtmi  i  qu'il  a  traduit  par  af- 
fum^fit ,  &  il  ajoute  en  fuite 
dans  ia  note  >  que  ce  paflage 
efl:  un  de  ceux  qui  prouvent 
le  plus  clairement  l'union  de 
la  nature  humaine  avec  la  Di- 
vine dansj  es  us-Christ  ,  & 
que  c'eft  pour  cette  railbn  qu'il 
a  été  remarqué  avec  foin  par 
les  anciens  Commentateurs , 
principalement  par  les  Grecs  : 
Efl  autem  mfignis  hic  locus  ad 
probandam  'vera  humema  na- 
ture cum  Divma  unitionem , 
ad  unitm  conjtituendum  Chri- 
jlum.  11  infère  delà  qu'on  doit 
avoir  en  horreur  Caftalio ,  qui 
a  ofé  traduire  (Jh^<tfiQu.vt^ 
par  opitulaîMr ,  donnant  à  ce 
verbe  une  fignification  incon- 
nue à  tous  les  Grecs  :  §luo  ma- 
gis  eff  exficranda  CafitltioTiu 
audacia-i  qui  ci^Aet^Gct  nTWf  con- 
vertit opitulatur  ,  non  modo 
falfà  ftd  etiam  ineptà  interpre- 
îatiojie ,  ciim  '&kihau.Ç>a.\iQw{ 
nwiquam  hoc  declaret  apud 
Cnecos.  Cependant  Ribera, 
comme  on  l'a  pu  remarquer 
cy-deflus,  n'crt  pas  bien  éloi- 
gné du  lèntimcnt  de  Caftalio, 
&  il  eft  apuyé  par  de  très-ha- 
biles Commentateurs,  Ibit  Ca- 
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tholiques  (bitProteftans,  qui 
ont  cru  que  l'mterpretation 
des  anciens  Codeurs  de  l'E- 
glifc  n'exprimoit  pas  la  véri- 
table fignification  du  verbe 
Grec. 

Beze  fait  quelquefois  fentir 
à  Erafrnc,  qu'il  a  dc^ourné  le 
véritable  (cns  des  paroles  de 
(on  texte  en  faveur  des  Ariens, 
comme  lors  qu'il  a  traduit  ces 
mots  de  l'Epitre  de  Saint 
Jude  ,    Ketf   T  ftoVor  ^taaroiL'j  JuJ* 

ror  cûpvûfjSfjei ,  par  ceux-cy, 
y^c  Deum  qui  foUis  eft  herus , 
ac  Dominum  nojlrum  Jefum 
Chriflum  negantes.  N'y  ayant 
point  d'article  dans  le  6rec 
qui  précède  le  mot  jti/g/ov,  il 
dcvoit  traduire  félon  le  Icns 
Grammatical ,  Et  folum  Do- 
minum  Deum  ac  Dominum 
nojlrum  Jefum  Chriflum  ne- 
gantes. On  ne  peut  traduire 
trop  literalcmcnt  ces  fortes  de 
partages  iniportans,  qui  (ont 
(ijjets  à  diftcrentes  explica- 
tions ,  lefqudles  doivent  trou- 
ver leur  place  dans  les  remar- 
ques: mais  il  faut  fuivre  dans 
la  vcrlion  Tinterprctation  la 
plus  fimple  &  la  plus  Gram- 
maticale. 

11  y  a  peu  de  traducteurs  qui 
foient  entièrement  exemts  de 
ce  défaut  :  car  quoy  qu'Erat 
me  le  foit  plus  attache  à  ren». 
Ccccc  2  dre 
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drc  la  lettre  que  Bezc ,  il  s'en 
cil  néanmoins  trop  éloigné  en 
certains  endroits  ,  où  ccluy- 
cy  l'a  repris  judicieuiement  j 
comme  lors  qu'il  a  traduit  au 
Chap.  7.  de  l'Epit.  aux  Ebrcux 
verf  5.  ÀTw'rwç  &  flt^jjTtfç ,  par 
tgnoti  patris  &:  ignota  maîris , 
au  lieu  de  fine  pâtre ,  fine  ma- 
ire. Ce  n'eft  pas  que  je  croye 
avec  Beze ,  qu'Erafme  a  ôté 
par  fa  traduction  une  preuve 
évidente  de  la  Divinité  de'jE- 
sus-Christ  contre  Paul  de 
Samofatc  &  Arius ,  ni  que  l'in- 
terprétation ordinaire  établilîc 
manifcftement  contre  Nefto- 
rius  l'unité  de  perfonnc ,  com- 
me il  le  prétend.  Peut-être 
eût-il  été  mieux  queceCalvi- 
nifte,  qui  ne  reconnoît  point 
d'autre  règle  de  fa  créance  que 
l'Ecriture  ,  n'eût  point  infcré 
dans  fes  Notes  un  fi  grand 
nombre  de  preuves  contre  les 
Antitrinitaires  :  car  il  leur  a 
donné  occafion  d'en  faire  voir 
la  foiblcflc  ,  au  moins  d'une 
partie  qui  ne  paroît  pas  aflcz 
bien  établie.    U  a  imité  à  la 
vérité  les  anciens  Dofteurs  de 
l'Eglifc,  qui  ont  joint  à  leurs 
Commentaires  la  réfutation 
des  herefies  :   mais  ayant  à 
combattre  les  nouveaux  héré- 
tiques ,  qui  ne  rcconnoiflènt 
point  d'autres  articles  de  leur 
créance ,  que  ceux  qu'ils  ju- 
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gentêtre  clairement  &  diftinc- 
tement  dans  le  texte  de  l'Ecri- 
ture, il  devoit  le  precaution- 
ncrplus  qu'il  n'a  fait. 

Il  a  eu  raifon ,  par  exemple, 
de  traduire  au  Chapitre  f.  de 
l'Epirre  aux  Romains  ,  avec 
l'ancien  Interprète  Latin ,  In 
quo  omnes  peccaverunt  :  mais 
il  donne  trop  aux  préjugez  de 
fa  Théologie ,  lors  qu'il  accule 
Eraiine  qui  a  traduit  quate' 
nm ,  &  non  in  quo  ,  d'avoir 
fuivi  en  cela  les  erreurs  d'O- 
rigene:  ,  dit-il ,  qua- 

tenus ,  Del  per  hoc  quod ,  ut 
mordicus  teneat  errorem  quem 
femel  ex  Origene  arripuit ,  hitc 
nimirutn  ad  tmttatiortu  pecca- 
ta  pertinere.    Les  plus  zêlez 
defenfeurs  du  péché  originel, 
même  du  party  Calvinifte, 
tant  en  Flandres  qu'à  Genève, 
n'ont  point  improuvé  cette  in- 
terprétation :  &  c'cit  inutile- 
ment qu'il  objefte  que  Saint 
Auguftin  l'a  refiitée  mille  fois 
dans  fes  difputes  contre  les  Pe- 
lagiens,  Inter prêtât  ione^n  illayn 
eo  quod  milites  réfutât  Au- 
gufiinus  adverfus  "Pclagianos  : 
comme  fi  lors  qu'il  s'agit  de 
l'interprétation  Grammaticale 
de  quelque  paflagc  de  S.  Paul, 
qui  a  écrit  en  Grec ,  le  fcnti- 
ment  de  S.  Au^ui^in  devoit 
fervir  de  règle,  iur  tout  à  des 
Critiques  ou  à  des  Proteftans. 

Il 
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Il  cft  furprcnanc  qu'un  hom- 
me qui  n*a  que  du  mépris 
pour  l'antiquité  ,  lors  qu'el- 
le cft  contraire  à  Ces  opinions 
particulières,  vueille  nous  pcr- 
fuadcr  l'ur  le  témoignage  de 
Saint  Auguftin,  quejESUs- 
Christ  lors  qu'il  fit  la  Pâ- 
que  avec  (es  dilciples  ne  leur 
ait  donné  qu'une  fois  la  Cou- 
pe. 11  avoue  que  Saint  Luc 
fait  mention  de  deux,  mais 
il  croit  avec  ce  favant  Evêquc 
que  fon  hiftoire  n'cft  pas  de 
uiite ,  &  qu'il  le  fiiut  expli- 
quer par  raport  aux  deux  au- 
tres Evangcliftes,  qui  n'ont 

Earlé  que  d'une  feule  Coupe. 
,  dcvoit  bien  plutôt  conlul- 
terlcsjuifis,  pour  apprendre 
leurs  ulagescnces  fortes  d'oc- 
cadons  :  mais  la  méthode  or- 
dinaire de  Bezc  ci\  de  fuivre 
les  préjugez,  &  de  chercher 
en  fuite  des  preuves  pour  les 
appuyer. 

C'eft  fur  ce  pied- là  qu'il  a 
de  la  peine  à  fouffrir  qu'au 
Chap.  10  de  Saint  Match,  v. 
2.  on  lilc  tant  dans  l'original 
que  dans  toutes  les  verfions , 
i'rimus  Simon  qui  diciîur  Te- 
trus.  Il  conjecture  que  quel- 
qu'un a  ajouté  le  mot  de  ^ô^- 
T(gK  ,  premier,  pour  établir  la 
primauté  du  Pape  ,  Hoc  vo- 
cabulum  fufpicor  ab  aliquofuif- 
fe  additum ,  qui  Tetri  prima- 
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îum  vellet flubiltre  :  nihil  enim 
ftquitur  quod  cohareat.  C'cft 
ainfi  qu'on  lit  dans  la  première 
édition  dcfcs  Notes,  au  lieu 
qu'il  y  a  dans  la  dernière,  i<///</ 
Jihoc  vocabulum  ab  aliquo  ad- 
ditum ejiy  qui  ^Petri  primat um 
&c.  Quel  aveuglement  !  Il 
reconnoit  que  cette  leçon  t  ft 
dans  tous  les  Exemplaires 
Grecs,  &  que  Theophvlailc 
même,  qu'on  lait  n'avoir  pas 
été  favorable  à  Rome,  a  fait 
une  remarque  fur  cet  endroit. 
Ce  Calviniftc  a  fi  peu  de  ju- 
fteflc  dans  les  railbnnemcns  , 
qu'au  Chap.  3.  de  Saint  Marc 
v.  16.  il  a  ajoûré  le  mot  ^m- 
,  avant  le  nom  de  Simorty 
bien  qu'il  ne  fîit  dans  aucun 
de  les  Exemplaires. 

Je  paflê  fous  lilence  les  Icn- 
timens  durs  de  ce  Commen- 
tateur fur  la  prédeftination  & 
la  réprobation,  fur  la  grâ- 
ce eriicace  &  fur  quelques  au- 
tres matières  Icmblablcs.  Ce 
Ibnt  des  lieux  communs  donc 
il  a  remph  fes Notes,  princi- 
palement furies  Epîtresde  S. 
Paul.  Il  fuffit  même  de  lire 
ce  qu'il  a  remarqué  fur  le  Ch. 
9.  de  l'Epitre  aux  Rom.  où  il 
le  déclare  ouvertement  con- 
tre les  Pcres  Grecs  ,  Ibus  pré- 
texte de  fuivre  Saint  Augu- 
ftin. Il  eft  fi  fort  prévenu  de 
la  dodrine  de  Genève  tou- 
Ccccc  3  chape 
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chant  le  Décret  ablblu  de 
Dieu ,  qu'il  a  ofé  changer  les 
expreflîons  de  cet  Apôtre, 
pour  les  rendre  plus  confor- 
mes à  cette  fauflè  doclrine  , 
comme  on  le  peut  voir  fur  ces 
paroles  de  l'Epir.  I.  de  Saint 
Paul  à  Timothée,  T^eusvult 
omncs  homïnes  falvos  fini.  Il 
condamne  d*erreur  &  d'aveu- 
glement l'opinion  de  ceux 
qui  prouvent  par  ce  paflàge, 
que  Dieu  veut  généralement 
que  tous  les  hommes  le  làu- 
vcnt. 

Il  établit  fur  cet  endroit  & 
fwr  plufieurs  autres  d'étranges 
maximes,  qui  doivent  faire 
horreur  à  tous  lcs  gens  de  bien. 
Quand  il  parle  des  reprouvez, 
il  afliire  hardiment  que  les  té- 
nèbres dans  lerqaclles  ils  Ibnt 
nez  ne  leur  permettent  pas  de 
voir  la  lumière,  Sicut  credere 
nolunt  reprobt ,  ita  certum  ejt 
non  poffe  velle  credere^  quia 
tenebne  in  quibus  naîi funt-,  lu- 
cemcomprehendere  non  poffunt 
11  traite  d'arrogans  ceux  qui 
demandent  pourquoy  Dieu 
endurcit  \cf  vuns  plutôt  que 
les  autres ,  prétendant  au  con- 
traire qu'on  doit  bien  plutôt 
s'étonner,  de  ce  qu'il  a  al- 
fez  de  bonté  pour  en  appel - 
1er  efficacement  quelques-uns 
qu'il  n'a  pas  endurcis  :  Mira 
autem  efi  honmium  arrogant la^ 
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qui  rogant  cur  ^eus  aliquos 
tnduret ,  ciim  potius  mirari 
debuerint  tanîam  tpfius  effe  bo- 
mtatem ,  ut  aliquos  non  indu- 
ret  fed  efficaciter  'vocet. 

Il  reprend  au  même  lieu 
l'ancien  Interprète  d'avoir  tra- 
duit Tifirv^vKiv  par  exc£cavit  ^ 
au  lieu  d'induravit  :  mais  il  fc 
trompe  -,  car  il  y  a  en  cet  en- 
droit dans  la  Vulgatc  indura-' 
vit,  comme  il  l'a  remarqué 
luy-mémc  dans  fà  première 
édition.  Il  accule  cet  Interprè- 
te d'avoir  (buvcnt  confondu 
TTc'^woiç  8c  'KKfi^mç  :  il  croit  mê- 
me qu'il  y  a  de  l'apparence 
qu'il  a  luauChap.  3.  de  Saint 
Marc  verf  5 .  mifx^ffi ,  &  non 
pas^r^^win/,  Videtur  autemvâ' 
tus  interpres  non  vm^^ai ,  fed 
tnjfvci  legijfe  ,  aut  h£c  duo 
confudijje  citm  hoc  in  loco  1 
tum  aliis  plurimis.  Mais  l'au- 
teur delà  Vulgate,  &  Erafmc 
après  luy ,  ont  fort  bien  traduit 
en  ce  lieu-là  î7ri  Trv^vvi,  fupcr 
cacitate  ,  étant  certain  que 
7rw/)oç  eft  (buvent  la  même  cho- 
feque'n;<pA9; ,  aveugle,  dans 
les  meilleurs  Ecrivains  Grecs. 

Je  (crois  trop  long  fijevou- 
lois  marquer  en  détail  tous  les 
endroits  où  il  a  corrigé  mal-à- 
propos  l'Interprète  Latin,  tant 
dans  ià  vcrfion  que  dans  (es 
notes.  11  fiiut  néanmoins 
avoiier  qu'il  luy  a  rendu  quel- 
que- 
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qucfois  juftice,  &  qu'il  l'a 
prefcré  aux  nouveaux  traduc- 
teurs ,  en  des  lieux  même  où 
il  n'a  voit  aucuns  Exemplaires 
Grecs.  Il  a  traduit,  par  exem- 
ple, au  Chap.  8.  de  Simt  Mat- 
thieu V.  |o.  Erat  auUm  longe 

Il  ajoute  dans  fa  note  en  mê- 
me tems,  qu'il  y  a  au  contrai- 
re no»  longe  dans  la  Vulga- 
ge ,  &  qu'il  préfère  cette  letton 
nonobftant  le  confcntcmcnt 
de  tous  les  Exemplaires  Grecs, 
parce  qu  elle  luy  fcmble  faire 
un  meilleurs  Tcns ,  l^ulgata 
non  longé,  répugnante  qutdctn 
jide  çmnium  Gracorum  cxetn- 
flarium  qua  nouts  vtderecon- 
tigit-i  ft'd  tamem  retîtus  ni 
fallor  quàm  ahfque  negante 
f  articula. 

il  obfervc  auflî  fur  le  Ch.  6. 
de  S.  Luc  V.  3  5".  qu'il  a  mieux 
aimé  traduire  avec  la  Vulga- 
te ,  Mutuum  date  nihil  inde 
Jperajitest  parce  qu'elle  fait 
un  bon  (cns ,  que  de  s'atta- 
cher à  la  fignification  propre 
du  verbe  Grec  «Tn/Tn'i^svnf , 
quifignific  dtfperantes:  No- 
lui  ex  recepta  tntcrpreîatione 
quicquam  mutare ,  cum  &  ip- 
ja  commodum  fenfum  haheat. 
Ce  Ibroit  icy  le  lieu  de  mon- 
trer par  quelques  exemples , 
que  Bezen'a  pas  toujours  lâit 


leçons  que  luy  fourniflbient 
(es  Exemplaires  Grecs  MSS  j 
mais  je  ne  me  fuis  dcjà  que 
trop  étendu  fur  ce  Commen- 
tateur: j'ajoùtcrai  iculcmcnc 
deux  mots  touchant  les  dilFe- 
rcntes  éditions  de  ce  hvrc. 
La  première  édition  a  été  pu- 
bliée à  Genève  en  1556.  par 
Rob.  Etienne,  avec  une  Pré- 
face de  l'Auteur  écrite  à  Lau- 
lànne  en  la  même  année,  6c 
qui  a  été  inlcrée  en  fuite  en- 
tière dans  la  lettre  à  la  Reine 
Elifabcth ,  au  commencement 
des  autres  éditions.  Le  tex- 
te Grec  n'eft  point  dans  cette 
première  édition ,  mais  feule- 
ment la  verfion  Vulgate  d',un 
côté,  &  la  fiennc  de  l'autre, 
avec  des  remarques  au  def- 
(bus.  On  n'y  trouve  point 
de  plus  les  diverfes  leçons  de 
l'Exemplaire  de  Cambrige,  ni 
celles  du  MS.  de  Clermont. 
Le  titre  de  tout  l'Ouvrage  eft 
ainfi  exprimé  ;  Novum  D. 
N.  Jefu  Chrijii  Tejlamentum , 
Latine  Jam  olim  à  veteri  in- 
terprète ^  nunc  denno  à  Théo- 
doro  Beza  verfuyn ,  cum  ejuf" 
dem  annotât  ionibus  in  quitus 
ratio  interprétât  ionis  redditur. 
Il  le  fit  réimprimer  en  fuite  à 
Genève  fur  trois  coîomncs,  en 
y  joignant  le  texte  Grec,  & 
ayant  augmenté  les  notes:  il  les 


un  choix  cxad  des  diverfes  |  retoucha  même  en  plufieurs 

endroits 
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endroits.  Ceux  qui  les  vou- 
dront lire  doivent  préférer 
l'édition  de  Cambrige  à  toutes 
les  autres,  à  laquelle  on  a 
ajouté  le  Commentaire  de 
Camerarius.  De  plus  ces  mê- 
mes Notes  qu*on  appelle  gran- 
des ,  pour  les  dirtingucr  des  ex- 
traits qu'on  en  a  publiez,  ont 
été  imprimées  à  Genève  (c- 
parément  en  deux  volumes 
m  8. 

CHAP.  LI. 

Jean  Ti/catory  deFran- 
fois  Gomar  &  de  quelques 
autres  Commentateurs  Cal- 
vhiiftes  du  Nouveau  Tejla- 

ment. 

JEan  Pifcator  qui  copie  Be- 
ze  tant  dans  fa  traau<îlion 
que  dans  fcs  notes ,  qu'il  ne 
fait  Ibuvent  qu'abréger ,  doit 
être  placé  après  luy.  Sa  métho- 
de ell:  exaéle ,  )  &  afin  même 
d'être  plus  clair,  il  feit  d'a- 
bord l'analyfc  de  Ibn  texte  , 
laquelle  Icrt  comme  de  Com- 
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.  mcntaire  -,  &  ilajoûte  eif  fuite 
,  desScolies,  où  il  explique  ce 
;  qui  appartient  à  la  Gram- 
maire ,  joignant  à  tout  cela  de 
certaines  reflexions  qui  regar- 
dent l'ufage  &  la  prattiquc. 
Il  eft  Grammarien&  Théolo- 
gien ,  &  par  confèquent  Con- 
troverfifte.  Il  mêle  aufli  quel- 
quefois de  la  Critique,  fans  en- 
trer néanmoins  trop  avant.  Il 
y  a  des  endroits ,  principale- 
ment dans  fes  Scolies,  où  il  eft 
trop  abrégé  ,  n'éclairciflànt 
pas  afîcz  les  difficultez  qui  le 
rencontrent.  On  doit  conful- 
tcr  en  ces  lieux-là  les  Notes 
de  Bcze  aufquelles  il  renvoyé. 
Si  quid  autem ,  dit-il  dans  ià 
Prefiacefur  l'EpîtreauxRom. 
in  iftis  Scholiis  videbitur  deef- 
fe,  in  annotât ionibus  clarijp» 
mi  viri  'D.Th.  Beza  abundè 
expojitum  reperietur.  Nam 
qua  ipfe  copiofe  annotavit  i  eo- 
rum  ego  fummam  pautis  ver  bis 
comprehendere  ftudui. 

Il  n'eft  cependant  pas  fi 
attaché  aux  Notes  &  à  la  ver- 

fion 


(  a  )  Primum  eil  ut  genmnum  textus  fcnfum  teneâmus  ;  hune  cjlrnitt  ândljt- 
I.t^ica.  ?roxtmiimeilut  gemiiiê  fnifu  cogtut»  t  &fummàrei  percepût  re- 
mofcre  poffimus  impedimenta  quéc  pjfjim  tccurmnt y  &  ptrfeitam  tntelligeniiam 
remoTAmur.  Hisce  obfijiculurtmoveudit  inftrvtunt  Siheliâ.  PoflTemo  mm  jam 
perfeiljm  quo.td  ejut  jieri  ftieil  dUtujut  textus  intelligentidm  fumut  ddepti ,  rr- 
jlat  ut  ilUm  ad  n$Jlr9s  ufut  referamut  :  hosce  ufus  induant  êbftrvatienes  locêrum 
dcSrina.  Pifcat.  Prxf.  Comment,  in  Nov.  Tcû.  cdit.  Hcrbor.  ann.  1658. 
in  foi. 
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fion  de  Bc2e  qu'il  ne  s'en 
éloigne  quelquefois,  comme 
il  radurc  luy-méme.  ^//« 
etiam  verfionetn  ejufdem  'T>. 
Bez£ ,  ut  analyjwus  mets  ac- 
commodât ior  effet  y  fartim  ex 
fojlrema  ipjtus  recqgnitione 
nuperedita ,  partîm  pro  Chri- 
Jitame  libertatis  jure  ex  meo 
ipjius  judicio  pajjîm  mutavi. 
Je  produirai  icy  un  exemple 
confidcrable ,  où  il  a  jugé  à- 
propos  de  l'abandonner  quoy 
que  la  chofe  fiit  importance. 
L'on  lait  avec  quelle  chaleur 
Bcze  a  condamné  ceux  qui 
ont  traduit  i(p'  «  au  Chap.  f. 
de  l'Epicre  aux  Rom.  par 
quaterius  ou  eb  qucdy  comme 
s'ils  avoicnt  favorifé  les  er- 
reurs de  Pelage:  Pifcatorfans 
avoir  aucun  égard  à  cette  re- 
marque a  mis  dans  fà  verfion, 
eb  quodomnes peccaverunt ,  & 
il  appuyé  fortement  dans  fa 
Scolie  cette  tradudion ,  aflli- 
rant  que  l'autre  interprétation 
mquOf  ne  peut  s'accorder  avec 
la  fuite  au  dilcours }  outre 
qu'il  ne  croit  pas  qu'on  puif- 
(e  donner  ce  fcns-là  à  la  par- 
ticule îttJ.  Et  afin  qu'on  ne 
croye  pas  qu'il  vucille  apor- 
ter  quelque  nouveauté  parmi 
jccux  de  la  Cc^c ,  il  cite  Cal- 
vin &  Pierre  Martyr  qui  ont 
été  du  même  fentiment  que 
luy,  aufquels  il  joint  l'inter- 
Tome  IIL 


prête  Syriaque.  On  ne  peut 
pas  (bupçonner  de  Pclâgia- 
nifmc  cet  homme,  quia  été  un 
dctenfcur  outre  des  fcntimcns 
durs  de  Calvin  &  delà  grâce 
efficace. 


Nous 


mettrons  auffi  au 
rang  des  Commentateurs  Cal- 
viniiles  François  Gomar,  qui 
a  été  un  zélé  dcfenleur  de  ce 
party-làj  &ilamêmelailîë  le 
nom  de  Gomarïjles  à  les  Icc- 
tateiirs.  Sesdifciples  ont  fait 
imprimer  après  là  mort  tous 
les  ouvrages  de  Théologie  en 
trois  volumes  m  folio ,  ou  l'on  Amftt 
trouve  dans  la  première  par- 
tiedcs  explications  furdecer- 
tains  endroits  choilis  de  Saint 
Matthieu ,  de  Saint  Luc  &  de 
Saint  Jean,  n'ayant  point  fait 
de  Commentaire  contmué.  Il 
s'arrête  feulement  à  donner  le 
fens  de  quelques  mots  obfcurs, 
ramaflànt  là-dcfîus  ce  qu'il 
avoit  lu  dans  les  plus  habiles 
Commentateurs,  en  Ibrte  qu'il  * 
eft  fort  étendu.  Il  mêle  dans 
tous  icsdilcours  beaucoup  d'é- 
rudition ,  foit  de  Grammaire , 
loi t  de  Critique,  foit  de  Théo- 
logie. Il  réfute  de  plus  les  hcrc- 
lies  de  fon  tems ,  &  entr'auti  es 
celles  des  Anabatilles  &  des  So- 
ciniens ,  &  même  quelquefois 
les  erreurs  des  J uifs ,  lors  qu'il 
les  rencontre  à  fon  chemin. 
Sur  ces  paroles  du  Chap.  i . 
Ddddd  de 


Mit. 
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de  Saint  Match,  ^od  in  ea  i 
gerùtum  eft  ex  Spiritu  Saii^o 
eft ,  dont  ks  Anabatiftes  abu- 
Ibicnt,  il  obicrvc  que  Mcnno 
même  un  de  leurs  principaux 
chefs,  n'a  pas  prétendu  que 
Jesu.s-Christ  fût  Fils  du 
Saint  Efprit  :  d'où  il  infère 
qu'on  ne  peut  donc  pas  di- 
re véritablement  qu'il  loit  en- 
gendré de  luy  :  Chriftus  fa- 
tente  etiam  Mennone  Anaba- 
ptiftarum  Coryphao  Twn  eff 
proprie  jilius  Spirittls  San£ti  : 
ergo  Twn  eft  proprie  ex  Spiri- 
tu San&o  genitus.  Il  examine 
au  même  lieu  ce  que  Socin  , 
qu'il  nomme  Anabatiftc  Sa- 
mofatcnien,  Socinus  Anaba- 
ptifta  Samofatenus  t  a  raporté 
ià-defliis  dans  fa  reponfc  à 
Wicki.  II  s'arrête  de  plus  fort 
au  long  dans  ce  même  Chap. 
fur  les  verfers  22.  &  23.  oii 
Saint  Matthieu  applique  à  la 
Vierge  &  à  Jesûs-Christ  , 
.  ce  qui  eft  dit  dans  le  Pro- 
phète Ifaïc  de  cette  vierge  , 
laquelle  dcvoit  enfanter  un 
fils  qui  leroit  appelle  Emma- 
nuel. Après  avoir  cité  les  Rab- 
bins >  qui  ont  prétendu  que 
cette  Prophétie  ne  pouvoit 
convenir  au  Mcllie,  ils'cton- 
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ne  que  Pellicanus ,  Bucer 
Mulculus  ayent  en  quelque 
manière  appuyé  leur  fenti- 
menr ,  ayant  cru  que  cela  s'en- 
tend lêlon  le  fens  hillorique, 
d'une  fille  qui  ait  vécu  en  ce 
tcms-Ià ,  &  qui  ait  été  le  type 
ou  la  figure  de  la  Sainte  Vier- 
ge ix.  de  J  Esus- Christ  : 
"^Probari  non  potefl  viri  alio- 
qui  eruditi  à"  ortkodoxi  Tel- 
licani  fententia  ^  oui  de  ptiella 
iHtelligit  qna  Ejaja  tevipore 
typHS  fttertt  Chrifti  }  'ac  mi- 
rum  eft  clarifjimos  l  'tros  Bu- 
cerum  Maîth.  i .  ô^Mufculum 
in  Efajam  eb  inclinajfe. 

Comme  il  y  a  de  grandes 
difficultez  à  accorder  ce  qui 
eft  cité  du  Prophète  Michéc 
au  Chapit.  2.  de  S.  Matthieu, 
avec  le  texte  de  ce  Prophète, 
&  que  quelques-uns  ont  inféré 
de  là,  que  les Evangcliftes  & 
les  Apôtres  le  font  quelquefois 
trompez  par  un  défaut  de  mé- 
moire ,  il  rejette  comme  une 
impieté  cette  opinion  ,  dont 
S.  Jérôme  fait  mention  dans 
fon  Commentaire  furMichée. 
Il  reprend  même  Erafmc  de 
l'avoir  favorifce.  Toute  l'E- 
criture ,  (^)  dit-il ,  étant  infpi- 
rée  ,  il  ne  peut  pas  y  avoir  la 

moin- 


(  b  )  Cùm  totâ  Scriptuta  ftt  5w,tt^ç^  ,  i«  m  fcribendd  mntm  uhejfe  erro- 
tcmntctjfttilf  non  folùm  mulicid  ne  f4U4(u ,  fed  ettMnmmnu,  ({niASpi- 

fim 
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moindre  faute ,  parce  que  le  S. 
Efprit  l'a  diitéc  aux  Apôtres. 

C'eft  une  chofe  tout-à-fait  in-  :  fcns  qu'on  peut  donner  au 


cure.  Gomar  çxpofc  au  mi- 
me endroit  tous  les  differcns 


digne  d'eux  de  leur  attribuer 
cette  négligence ,  que  par  un 
défaut  de  mémoire,  ilsaycnt 
pu  lans  y  penlcr  prendre  un 
mot  ou  un  fait  pour  un  autre. 
Gomar  traite  plufieurs  autres 
queftions  incidentes,  &  il  fait 
voir  qu'il  étoit  homme  d'une 
grande  lc£lure. 

Sur  levcrf  23.de  ce  même 
Chapitre  2.  de  S.  Matthieu ,  il 
reconnoît  qu'on  a  perdu  plu- 
fleurs  écrits  des  Prophètes ,  & 
qu'ainfl  l'on  ne  doit  pas  chcr- 
cner  toujours  les  citations  des 
Evaneeliftes  &  des  Apôtres 
dans  les  Livres  du  Vieux  Tes- 
tament qui  nous  reftent.  Qn 
trouve  dans  ce  même  recueil 
des  difcours  particuliers,  qui 
apuyent  les  opinions  des  Cal- 
viniltes  l'ur  la  prédeltination  & 
la  réprobation ,  fur  la  grâce  ef- 
ficace, &  fur  d'autres  matières 
fcmblables.  On  ht  par  exem- 
ple fur  le  Chap.  20.  de  Saint 
Matthieu ,  une  longue  Diflcr- 
tation  fur  le  mot  de  muruius , 
qui  eft  équivoque  dansl'Ecri- 


mot  omnt^ ,  s'appliquant  avec 
foin  à  réfuter  ceux  qui  préten- 
dent qu'on  peut  prouver  par 
quelques  paflages  de  S.  Paul  x  c#r. 
qu'il  produit,  quej. Christ  [-^J^ 
a  fauvé  tous  les  hommes  en  i:^, 
particulier,  c'eft-à-dire  les  re- 
prouvez aufli  bien  que  les  élus. 
Il  fait  enfin  une  longue  di£^re(- 
flon  touchant  la  grâce  cîe  la 
convcrfion ,  fur  le  verf  3  7.  du 
Chapitre  20.  de  S.  Matthieu. 
Tout  cela  ne  tend  qu'à  forti- 
fier les  dogmes  des  purs  Cal  vi- 
nifies. 

On  trouve  dans  la  féconde 
partie  des  Oeuvres  de  Gomar 
l'explication  de  plufieurs  Epî- 
tres  de  S.  Paul ,  d'une  partie 
des  Epîtrcs  Canoniques ,  &  de 
quelques  Chapitres  de  l'Apo- 
calyplc.  Il  n'cfl:  pas  fi  Critique 
fur  S.  Paul  que  fur  les  Evangi- 
les :  mais  il  y  a  inlcré  un  plus 
grand  nombre  de  qucflions 
Theologiques  ,  n'ayant  eu 
prefque  d'autre  dcrfèin  que 
d'établir  les  fentimens  rigou- 
reux de  Calvin,  quicommen- 
Ddddd  2  çoient 


ritm  Sanâus  eam  non  folùm  Vrtfhitii  &  Apofielii  diâavit ,  fed  et'um  in  fcriptiene 
i^us  direxit.  ,  .  .  Deinde  qiiàm  qudÇo  indigmm  eïl  eam  ApojlolU  tribttere  ne- 
gUgentiam ,  quaft  Scripturd  c$nfider4ttoae  «mijft  tmere  faUjci  memtru  aedtn- 
tesy  inejmdtAtmeàvcritsttéberraffejit.  Francifc. Gomar.  in  Cap.».  Matth, 
vcrf  tf. 
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eoicnr  à  n'erre  plus  goiitez, 
mcmc  parles  plus  habiles  du 
parry.  C'cft  dans  cette  viië 
qu'il  fait  au  commencement 
de  rfcpitre  aux  Galates  plu- 
fieurs  queftionsfur  la  mort  de 
Jf.sus-Christ  ,  fi  elle  a  été 
appliquée  par  une  grâce  fpc- 
ciale  aux  fculs  élus ,  ou  géné- 
ralement à  tout  le  monde  en 
particulier  par  une  grâce  uni- 
verfclle  :  Chriftm  Jpeaali 
gratià  pro  folu  eiecîu ,  an  ^r- 
ro  univerf ail  gratin  pro  omni- 
bus à"  Jingulu.  Il  rcfiitc  les 
Luthériens  qui  font  pour  la 
grâce  univcrièlle  ,  &  qui  re- 
gardent l'opinion  des  Calvi- 
niftes  comme  une  impieté. 

Un  des  endroits  qu'il  ait 
traité  plus  à  fond  eft  le  célè- 
bre paflagc  de  l'Epître  I.  de  S. 
Jean  Chap.  5 .  v.  7.  car  il  n'ou- 
blie prefque  rien  de  ce  qui  a 
été  dit  là-deflus  de  parc  & 
d'autre  :  &  bien  qu'il  le  croye 
véritablement  de  S.  Jean  ,  il 
ne  juge  pas  qu'on  puille  s'en 
(èrvir  efficacement  contre  les 
Socinicns,  à  caufedcsraifons 
contraires.qui  font  probables. 
II  prend  en  même  tems  con- 
tre Erafi-ne  le  party  de  S.  Jé- 
rôme, dont  il  fait  l'éloge,  fup- 
pofànt  que  la  Préface  qui  cft 
au  devant  des  Epîtres  Canoni- 
ques efl  de  ce  Pcrc.  Il  loue  fà 
grande  cxaditudc  6c  fidélité  1 
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tant  dansledifcerncmcntqu^il 
a  fait  des  Livres  de  l'Ecriture, 
que  dans  fa  corredfion  de  la 
vcrfion  Latine  fur  les  Exem- 
plaires Grecs  :  Ut  in  îibrU  Sa- 
crée Scriptura  'vindicandu  ac 
judtcandis  fumma  Httronymi 
jides  conjlat  apud  omnes  }  fa 
eamdcm  m  corrigenda  l  erfane 
Latina  producendo  leffioncm 
Gracam  (rnceram  adhtbun. 

On  lit  enfin  dans  la  troifié- 
me  partie  de  Goniar  un  exa- 
men des  difficulrez  qu'on  pro- 
polé  ordinairement  fur  la  gé- 
néalogie de  Jesus-Christ, 
Examen  controverfianim  ge- 
nealogia  Chrifti.  11  accufè  de 
témérité  Beze,  qui  a  ofe  re- 
trancher au  Ch.  3.  de  S.  Luc 
v-^  6.  le  nom  de  Caïitan ,  qui 
c(i  dans  tous  les  Pères  6c  àxns 
tous  les  Exemplaires ,  à  la  re- 
ferve  d'un  feul,  quincdevoit 
pas  être  préféré  à  un  confcn- 
tement  fi  univerfel  :  lUudy  dit- 
iJ  parlant  de  cette  témérité  de 
Beze,  non  fatts revermîer  fon 
[îum  ,  nec  firmis  rationibus 
munitum  .  .  .  nec  unus  ille 
quem  vetufliffimum  vocat  co- 
dex tantavtdeturejfe  antiqui- 
tatis  >  uî  reitquts  omnibus  & 
prifcis  'Patribw  fît  conferen- 
duSi  ne  dum praftrendtif. 

Si  je  n'ay  rien  dit  du  fameux  Cocci- 
Coccejus  dans  l'HiftoireCri- J"** 
tique  du  V.  Teftamenc  >  c'efl 

que 
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que  je  n'avois  pas  alors  Tes  ayant  eu  des  principes  &  mô- 


CommenMircs  ,  qui  étoicnt 
fort  rares  en  France.  Il  a  été 
un  des  plus  habiles  Profeflcurs 
que  les  Calvinilies  des  Fais- 
Bas  ayent  eu  dans  leur  Acadé- 
mie de  Lcyde ,  principalement 
dans  ce  qui  regarde  l'étude  des 
Livres  Sacrez.  Il  poflcdaic 
parfaitement  la  langue  Kbraï- 
que  &  les  Rabbins ,  &  il  n'i- 
gnoroit  pas  de  plus  la  langue 
Grecque.  J'aurois  feulement 
fouhaité  qu'il  fe  fiit  applique 
davantage  â  la  Icilurc  des  an- 
ciens Ecrivains  Ecclcfiaftiqucs, 
defquels  il  auroit  pu  tirer  quel- 
que lumière.  Toute  (on  oc- 
cupation croit  le  fimplc  texte 
de  la  Bible ,  fur  lequel  il  me- 
ditoit  (ans  ccfle  :  auHi  a-t-iJ 
fait  de  nouvelles  découvertes 
dans  l'Economie  de  l'Ancien 
&  du  Nouveau  Tcllament  : 
mais  il  fcmblc  avoir  eu  des 
pcnlees  trop  particulières  fur 
de  ccrtiins  (cns,  qui  ne  paroif- 
fent  pa.s  tout-à-Fait  à  la  lettre.  II 
faut  être  pcrfuadé  de  fes  prin- 
cipes, pour  demeurer  d'accord 
dci.  interprétations  qu'il  a  don- 
nées à  plufieurs  Prophéties. 
On  a  dit  de  luy  qu'il  trouvoit 
par  tout  le  Mcuie,  &  que  Gro- 
tiusau  contraire,  qu'ilcombat 
ordinairement,  ne  le  trouvoit 
prefquc  en  aucun  endroit. 
Ce  iàvant  Commentateur 


me  des  icntimens  finguliers, 
quelques-uns  de  fes  confrères 
le  traitèrent  de  novateur.  U 
s'en  plaint  luy-raêmc  au  com- 
mencement de  fon  Commen» 
taire  fur  l'Epitre  aux  Philip- 
piens ,  où  il  prétend  que  tou- 
te nouveauté  n'cll  pas  bl 'ima- 
ble.  Les  Juifs,  dit-il,  &  les 
Gentils  ont  rcjetté  l'Evangile, 
parce  qu'il  leur  paroifibir  nou- 
veau :  les  partifans  de  l'Antc- 
chrifl:  ont  perfecuté  la  Refor- 
mation comme  une  nouveau- 
té. Toute  ma  nouveauté  con- 
fifte  en  ce  que  je  n'ay  point 
eu  d'autre  maître  que  les  Li- 
vres Sacrez ,  ôc  l'on  dit  de  moy 
que  je  ne  fay  rien  que  l'Ecri- 
ture: So/a  me  a  noxitasin  hoc 
verfatury  qnodrion  videor  dt^ 
dtctjfe  cjuicquatn  aliuude  quhm 
ex  Script  mis  :  ô'  ita  de  me  per- 
hibentur  loqu't ,  nihil  novit  iiift 
Scripturas.  C'cft  ainfi  qu'il 
le  defcadoit  contre  fes  con- 
frères ,  qui  portèrent  fi  loin 
leurs  accufations  qu'ils  le  trai- 
tèrent de  Socinien  -,  mais  ils  ne 
luy  ont  pas  rendu  jufticc  en 
cela ,  n'y  ayant  point  d 'héré- 
tiques qu'il  ait  réfuté  lî  Ibu- 
vent  dans  (es  Commentaires, 
que  les  Sociniens  &  les  Armi- 
niens ,  qui  s'étoient  trop  ap- 
prochez de  ceux-c)'. 
Je  n'ay  rien  vû  de  luy  fur  les» 
Daddd  3  Evan- 
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Tilt. 
Trmnt- 
ktr.  Mnn. 
16/4. 


Evangiles  5  qu'un  Commen- 
taire lur  S.  Jean  imprimé  après 
ùi  mort ,  6c  des  reflexions  fur 
le  commencement  de  cet  E- 
vangelille,  qu'il  a  publiées  luy- 
mêmc.  Il  s'applique  dans  ce 
dernier  ouvrage  à  reHirer  les 
faurtcs  interprétations  de  So- 
cin,  d'Enjedm  ,  &  de  quel- 
ques autres  fameux  Unitaires, 
aufqucls  il  a  joint  Epifcopius 
&  Grotius,  comme  fauteurs  du 
Socinianifme.  Les  Socinicns , 
(î  nous  l'en  croyons,  font  de 

frands  corrupteurs  du  texte  de 
.Jean.  Enjcdin  aflîirc  q'ue  le 
commencement  de  cet  Evan- 
gile cft  très-obfcur  &  trcs-dif- 
Scile  à  entendre  :  Socin  veut 
au  contraire  qu'il  ne  foit  pas  fi 
obfcur  qu'on  le  croit  commu- 
nément, toute  (à  difficulté  ne 
venant  que  de  ceux  qui  l'ont 
cmbarrafle  par  leurs  vaincs 
fpeculations  :  &  ainfi  ces  deux 
Unitaires,  qui  Ibntfi  oppofez 
fur  un  même  fait  ,  fcmblent 
n'avoir  parlé  que  félon  leurs 
préjugez, 

La  méthode  de  Coccejus 
doit  être  eftiméc  ,  en  ce  que 
combattant  des  gens  qui  ne 
s'apuyent  que  fur  l'Ecriture, 
il  ne  leur  oppofe  que  des  preu- 
ves tirées  de  cette  même  Ecri 
ture  ,  dans  laquelle  il  étoit 
exercé.  Il  leur  fait  voir  que 
leurs  explications  font  fou- 


vent  forcées ,  comme  lors 
qu'ils  expliquent  ces  paroles 
ejfflf  apual  7)eum ,  par  celles- 
cy ,  "Dfo  notum  ejje.  C'eft  le  ' 
fens  que  leur  donnent  Socin 
&  Enjedin  :  mais  ScWichtin- 
gius  &  Smalcius ,  qui  ont  vû 
que  ce  fens  n'ctoit  point  na- 
turel ,  ont  cru  (\\.\'avoir  été 
avec  Dieu  eft  la  même  chofe 
qu'avoir  été  dans  le  Ciel  > 
comme  fi  îksus -Christ  , 
qui  n'cft  félon  eux  qu'un  pur 
homme  ,  avoir  été  en  effet 
dans  le  Ciel  vers  le  commen- 
cement de  la  prédication  de 
Saint  Jean  Batifte.  Le  nou- 
veau lyfléme  de  Socin  a  jetté 
(es  fe^l^ateurs  dans  d'étranges 
paradoxes.  Coccejus  accufe 
même  icy  Grotius ,  de  ne  s'ê- 
tre pas  beaucoup  éloigné  là- 
deflus  des  Sociniens  en  de  cer- 
tains endroits  de  fès  Notes  , 
où  il  explique  ex  cœloejfei^^i 
hahere  corpus  in  cœlo. 

Il  efl  néanmoins  obligé 
quelquefois  de  fortir  de  fon 
principe  ,  &  d'objeder  aux 
Sociniens  que  leurs  interpré- 
tations font  nouvelles ,  &  op- 
pofèes  à  toute  l'antiquité  : 
comme  lors  qu'il  reproche  à 
Socin  d'être  le  premier  qui 
ait  traduit  ces  mots  '^î,^ 
f^/i7» ,  par  ccux-cy  &  fer- 
mo  fuit ,  au  lieu  que  jufqucs 
alors  on  les  avoit  expliquées 

ou 
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OU  traduites  par  Jèrmo  faÛns 
eiî(c).  Nous  verrons  dans  la 
fuite  que  Socin  n'ell  pas  l'au- 
teur de  cette  nouvelle  inter- 
prétation, Scrvet  l'ayant  adop- 
tée avant  luy.    Au  refte  cette 

f)reuve  n'ed  pas  (i  forte  dans 
a  bouche  d'un  Protedant  que 
d'un  Catholique  ,  &  fur  tout 
dans  celle  de  Coccejus  ,  qui 
s'ell  moqué  de  ceux  qui  dé- 
férant plus  à  l'autorité  &  à  la 
Tradition  des  anciens ,  qu'à  la 
vérité,  n'ont  point  d'autre  rè- 
gle de  leurs  explications  que 


res  :  A'^«»aft«t<rwç  >  dit-  il ,  fiqui 
récit  are  audit  a  à  'Patribmy 
à  Magtjhis-i  à  magnù  virif^ 
affumere  'verba  'Dei  ohiter ,  ea- 
que  non  poru/erare ,  commen- 
tariis  &  gloJJiSy  quibus  pUrique 
deleHantur  aut  content i  funt , 
affixum  ejfe ,  eligere  dicere  qttod 


bien  pîiis  fortes  dans  les  prin- 
cipes des  Catholiques ,  qui  ont 
pour  maxime  de  nes'oppofo* 
jamais  à  des  interprétations  re- 
çues généralement  de  tout  le 
monde.  Ce  fera  alors  qu'on 
pourra  dire  avec  ce  Protefhnr, 
que  Socin  ne*  croit  pas  qu'il 
luy  (bit  permis  d'entendre  l'E- 
criture comme  tout  le  mon- 
de l'entend  ,  qu'il  luy  faut 
chercher  des  explications  ex- 
traordinaires ,  l'urprenantes  & 
éloignées  du  fens  naturel  & 
limple,  que  les  mors  portent 


defuivrclesglofesde  leursPe-  d'eux-mêmes:  Nefas  eH  So' 
r-^.  a'Jï  A\t_\\  1',-;*   _  . 


citto  Scripturas  intelligére  ita 
ut  fonant ,  ^  ut  eas  ormes  m» 
tel/igere  po^unt  :  quarendntn 
eii  aliquid  à  cogitatione  ko-i 
minutn  &  fimpticitate  verbo- 
rum  remotum  quod  mirum  dé- 
cidât y  quod  mgeninm  &  mor- 
fis  ungues  tejietur  ,  qm  tor- 


plures  dicunt  vitium  eji  bejha  '  queatur  Scriptura ,  en  erttdita 


quam  infamat  Apocalypjis.  Ne 
craint-il  point  que  les  Soci- 
niens  luy  obje£lent,  qu'il  eft 
marqué  luy-même  du  caratle- 
re  de  cette  Bête ,  quand  il  fait 
valoircontr'cux  une  Tradition 

3u'il  a  comparée  au  Talmud 
es  Juifs. 

En  effet  ces  preuves  font 


&  aptd  fuerit  interpretatio: 
C'clt  là  le  caractère  des  Sod- 
niens  ,  qui  font  plus  fubtils 
que  folidcs.  Coccejus  fc  fert 
fort  à-propos  dans  ce  même 
livre  de  l'autorité  deGrutius, 
pour  les  combattrcplus  forte- 
ment, leur  oppofant  le  témoi- 
gnage d'un  hoi-nme  qui  a  de- 
tourné 


C  c  )  Igttur  ktiicntés  SdUrtas  decepit  Cbrijiunos  in  Oriente  &  Ocâdente  ,  ut 
exiftinuriiu  ki^--»  vcriendum  ejfc  faCtum  cil ,  pr*  fuit ,  /«/i  Sofim  Deut  hoc  rt- 
yeUvit.  Coccej, 


1 
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tourné  dans  Ces  Commentai- 
res pluiîeurs  paflàgcs ,  dont  on 
fe  fcrt  ordinairement  pour  éta- 
blir la  Divinité  de  J.  Christ. 
Il  ne  pouvoit  réfuter  plus  fo- 
ndement le  fens  faux  que 
Schlichtingius  a  donné  à  ces 
mots  de  S.  Jean-,  irhabitavit 
in  nobis ,  que  par  les  paroles 
même  de  Grotius  i  &  il  ajoute 
cette  reflexion  qui  mérite  d'ê- 
tre raportéc  :  Eb  libentius  ùo- 
nnnus  hujus  autoris  "jerba-i 
quia  confiât  eum  fcrupulojiffi- 
mmn  fuijje  m  omnibus  locis 
qua  de  Chrijh  à"  ipftus  pra- 
ceUentia  agtmt ,  &  non  niji 
coMtium  £  vera  &  T^ivina 
majejiate  ipfius  expofuijfe  quos 
de  ea  expofuit ,  forte  quia  me- 
minit  adverfus  hoftes  Jîdei  non 
utendum  ejfe  argumenîis ,  niJi 
cogentibus. 

zjit.  Son  Commentaire  fur  l'E- 
vangilc  de  S.Jean ,  que  fon  fils 
adonné  au  public,  n'eft  point 

1670.  gchcvc.  Il  joint  au  texte  Grec 
une  verfion  Latine  de  fa  façon 
qui  eft  aiîcz  literale ,  fans  être 
néanmoins  obfcure  -,  &  il  fuit 
cette  même  méthode  dans  la 
plupart  de  fcs  autres  Com- 
mentaires. Il  s*y  applique  à 
faire  connoitrela  fignification 
propre  des  mots  qui  peuvent 
avoir  quelque  ambiguïté.  Il 
a  comparé  cnfemble  plufieurs 
paflages  de  l'Ecriture  ,  pour 
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en  avoir  une  notion  plus  claire 
&  plus  diftin^le.  il  a  expli- 
qué de  plus  le  Nouveau  Tefta- 
ment  par  l'Ancien ,  étant  per- 
fuadé  que  Jesus-Christ  fe 
trouve  clairement  dans  Moy fc,  ^ 
&  dans  les  Livres  Prophéti- 
ques. Comme  il  mêle  fouvent 
de  la  Théologie  dans  fes  expli- 
cations ,  il  eft  trop  étendu ,  6c 
fa  Théologie  même  efl  tirée  de 
certains  principes  qu'il  a  éta- 
blis, &  dont  tout  le  monde  ne 
demeure  pas  d'accord. 

Au  rcrtc  il  ert  par  tout  fort 
fubtil,  s'arrêtant  fur  les  mots  & 
fur  la  Grammaire.  C'eft  ce  qui 
luy  fait  dire  fur  ces  paroles  de 
Jesus-Christ  dans  S.Jean, 
Tout  ce  que  mon  'Tere  me  don-  y»éM. 
ne  viendra  à  moy ,  que  J  e  s  u  s-  ^  7« 
Christ  ne  parle  point  de  l'o- 
pération efficace  de  fbnPcre, 
parce  qu'il  auroit  dit  vient  au 
prefent ,  &  non  pas  viendra. 
il  n'oublie  cependant  rien  lors 
que  l'occafion  s'en  prefentc, 
pour  établir  la  grâce  efficace 
des  Calvinifles  contre  Grotius 
&les  autres  Arminiens. 

Sur  ces  autres  paroles  de  J. 
Chr  I  s  T  9  Et  maintenant  mon  jtmm. 
"Tere  glorifiez  moy  en  vous-  '7*  ^ 
même  de  la  gloire  que  fay  eue 
en  vous  avant  que  le  monde 
fut ,  il  reprend  S.  Auguflin , 
Grotius  &  Enjedin  d'en  avoir 
diminué  la  force ,  les  ayant  en- 

tcn- 
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tendues  du  Décret  ,  au  lieu 
qu'il  s'agit  manifcftement  de 
la  gloire  que  Jesus-Christ 
a  eue  de  toute  éternité  avec 
fon  Pere  :  Grotius  cum  Enje- 
dino  deftinatione  tua  :  hac  qui- 
dem  'mîerpreîatto  ^  etiamfi  eam 
&  Augujiinus  afferati  efima- 
nïfeftaftnftis  imminutio.  Nam^ 
ut  verba  fonant ,  Jtgnijicant 
Chrijlum fuijfe  antequàm  mun- 
dus  effet  apud  ^Patrem  ,  & 
gloriam  hoc  eft  excellentiam 
habuijfe^  nempe  ut  Filium  Dei, 
Il  s'arrête  aflcz  rarement  à  la 
Critique  &  aux  diverfcs  leçons 
du  texte  ,  parce  que  n'ayant 
point  eu  de  nouveaux  Exem- 
plaires MSS.  il  étoit  difficile 
qu'il  ajoùtât  quelque  cholè  à 
ce  qui  avoit  été  remarque  là- 
demis  avant  luy,  ^ 

Coccejus  a  auflî  écrit  des 
Commentaires  fur  les  Epitrcs 
de  S.  Paul  aux  Romains ,  aux 
Galatcs,  aux  Epheliens ,  aux 
PlîilippienSj  aux  Ebreux,  & 
fur  les  deux  Epîtres  à  Timo- 
thée.  Il  y  fuit  la  même  mé- 
thode que  fur  S.  Jean  ,  fi  ce 
n'eft  qu'il  eft  encore  plus  éten- 
du dans  ceux-cy  fur  la  Théo- 
logie &  la  controvcrfe ,  à  cau- 
fc  des  matières  qui  y  (ont  trai- 
tées. Il  a  aufli  joint  au  texte 
Grec  de  l'Epit.  aux  Romains 
&  de  quelques  autres  unever- 
fion Latine,  où  il  tâche d'cx- 
Tome  II L 


primer  la  fignification  pro- 
pre des  mots  -,  ce  qui  la  rend 
quelquefois  trop  Grammatica- 
le :  outre  que  pour  expliquer 
mieux  la  penféc,  il  met  en  de 
certains  endroits  deux  mots 
Latins  ,  où  il  n'y  en  a  qu'un 
dans  le  Grec.  C'efl  ainfi  qu'il 
traduit  le  participe  s5  ôf/câ-i»-  Kem 
7(^,  \)zx  qui  définit è  notatus^ 
efi  i  &  pour  marquer  encore 
plus  en  particulier  la  proprie- 
té  de  ce  participe  Grec,  il  ajou- 
te dans  fon  Commentaire, 
Hûc  efi  qui  définit  e ,  folitarièj 
cum  exclufione  omniutn  alio- 
rum  ,  denotatus  apùellaîusque 
eff ,  &  vocatus  Ftltus  T>et. 

QnPy  qu'il  ne  s'éloigne  guc- 
res  des  expreflîons  de  la  Vul- 
gate,  il  n'eft  pas  exad  en  ce 
qu'il  rejette  de  certains  termes 
reçus  généralement  dans  tou- 
tes les  Egliles  d'Occident,pour 
en  fublhtuer  d'autres  en  leur 
place.  Par  exemple  au  lieu  des 
mots  Apojhlatus  &c  Euange- 
liuw ,  il  le  Icrt  de  Icgatio  &  de 
annunciatio.  Il  ne  l'a  pas  aban- 
donnée ,  comme  la  plupart  des 
nouveaux  Tradudeurs ,  fur  le 
verf  4.  du  Chap.  i .  de  la  mê- 
me Epitrc  aux  Romains,  où 
il  traduit  cui  fervio.  De  plus 
il  improuve  dans  Ibn  Com- 
mentaire la  diftin«^ion  que  S. 
Auguftin  a  faite  des  verbes 

Eecce  H 
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Il  obferve  fur  le  Chapitre  3. ,  T)ens  benedi^îus^  cft  (blidc.  Il 
verf  2  8.  qu'on  a  accufé  Luther  prouve  que  cet  Unitaire ,  qui 
d*avoir  traduit  en  ce  lieu-là ,  demeure  d'accord  que  le  mot 
que  C homme  eFÎ  Jtijtifié  parla  àjXt^riç,  qui  eft  dans  le  texte 
fbjf  feule ,  ayant  ajouté  le  mot  Grec ,  convient  proprement  à 
Aq.  feule  n'eft  point  dans  Dieu  le  Pcre  ,  (c  contredit > 
Toriginal.  11  prend  (on  party  quand  il  avoue  qu'il  le  peut 
Ibus  prétexte  que  cet  homme,  aufli  attribuer  à  J.  Christ, 
étant  alors  attaqué  de  tous  qu'il  nie  cependant  être  veri- 
côtez  ,  a  mis  ce  mot  dans  (à  tablemcnt  Dieu  &  éternel, 
verfion  pour  rendre  le  fens  Dans  le  Commentaire  qu'il 
plus  clair.  Mais  cela  devoit  a  compofc  fur  l'Epîtrc  aux 
entrer  dans  une  note>  &  non  Ebreux  ,  il  prétend  qu'on  ne 
pas  dans  le  texte  de  la  verfion  ;  doit  point  combattre  les  Juifs 
outre  que  Luther  fe  defendoit  par  d'autres  armes  ,  que  pa« 
plaifammcnt ,  en  difant  qu'il  celles  dont  les  Apôtres  fe  font 
ne  vouloir  pas  être  l'écolier  fervis  pour  les  convertir  :  qu'il 
des  Papilles,  SenoUeTapiJla-  leur  faut  montrer  que  ce  qui 
rumeffe  fcholarem.  eft  dans  l'Ancien  Teftament 

Je  ne  dirai  rien  icy  de  ce  que  fè  trouve  dans  le  Nouveau: 
ce  Commentateur  a  avancé  fur  §luid  verb  aliudopus  efl,  quàm 
la  prédeftination ,  la  reproba-  qu£  rm  Veteri  Tefiamento  le- 
tion ,  la  grâce  efficace ,  &  fur  gunîur ,  eadem  in  Novo  fcrtbi 
quelques  autres  matières  fcm-  demonfrare.  II  ne  peut  Ibuf- 
blabics.  11  fuffit  d'avoir  ob-  frir  Grotius  qui  a  fouvcnt  re- 
fervé  en  gênerai  qu*il  eft  pur  cours  aux  interprétations  myf- 
Calvinifte  là-deflus  ,  &  qu'il  tiques ,  &  qui  aftïire  furie  v.  4. 
nie  abfolumcnt  la  grâce  fuffi-  duChapit.  i.de  cette  Epître, 
fante.  Il  réfute  aulli  dans  tout  que  le  raifbnnement  de  Saint 
ce  Commentaire  les  Sociniens  Paul  eft  tiré  du  fens  myftique. 
&  les  Remontrans,  principa-  Je  voudrois  bien  (avoir  ,  dit 
lement  Epilcopius  &  Grotius  :  Cocccjus ,  fi  ce  fens  myftique 
mais  il  y  a  de  certains  endroits  qu'on  fait  venir  par  tout  (c 
où  il  pouftc  trop  loin  fes  prin-  peut  démontrer  ;  s'il  eft  vray 
cipes ,  trouvant  du  Socinianil^  qu'on  en  puiftc  donner  des  de- 
me  où  il  n'y  en  a  point.    Ce  monftrations  ,  pourquoy  ne 


!«».  9: 

^ 


qu'il  aporte  contre  Enjedin  fur 
CCS  mots  j  ^ïejl  fuperomjies 


les  produit-on  point  r  Velïm. 
fcire  an  fenfus  tlle  mjjiicus  fit 

de^ 
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demonftrabilis  rue  ne ùfi  eft 
demonftrabilis ,  quare  ht  auto- 
res  qui  pajjtm  jenfus  myjticos 
crêpant  non  eam  demonftratio- 
nem  afferunt  ?  11  attaque  en- 
core avec  plus  de  force  fur  le 
V.  6.  du  même  Chap.  ces  fortes 
de  (cns  myftiques  >  ne  vou- 
lant point  rcconiioître  d'autre 
interprétation  que  le  fens  lite- 
ral  :  il  regarde  comme  des 
fidijons  Ôc  des  men(bnges  tout 
ce  qui  s'en  éloigne.  Il  croit 
même  qu'on  rumc  par  là  toute 
l'autorité  de  l'Epitrc  aux  E- 
breux  ,  &  les  preuves  qu'on 
en  peut  tirer  pour  la  conver- 
fion  desjuifs.  Mais  on  a  mon- 
tré ailleurs  que  les  Juifs  con- 
viennent de  ces  fens  myfti- 
ques. Il  dévoie  confidercr 
qu*on  ne  peut  pas  leur  faire 
goûter  une  bonne  partie  des 
interprétations  que  Saint  Paul 
apporte  dans  cette  Epitre,  à 
moins  d'avoir  recours  au  fens 
myflique ,  étant  évident  qu'cU 
les  ne  font  point  literales. 
Enfin  Cocccjus  a  au  fil  com- 

f)ofé  un  ouvrage  fur  l'Apoca- 
ypfc,  fous  le  ûtvç  de  Cogita- 
tiones  de  Apocalypji    11  ccoit 


difficile  qu'il  n'avançât  des  infi" 
pertinences,  aufïî  bien  que  la 
plupart  des  Commentateurs 
de  ccs^erniers  tems,  qui  fc 
font  mêlez  d'écrire  flir  cette 
Prophétie,  Ayant  été  entê- 
té de  fbn  Calvinifme,  il  y  ra- 
portc  plufieurs  hifloires  auf- 
quelles  Saint  Jean  n'a  jamais 
penfé.  L'étude  particulière 
qu'il  avoit  faite  de  ce  livre 
luy  a  donné  des  ouvertures 
pour  le  relie  de  l'Ecriture.  11 
en  a  tiré  plufieurs  principes 
pour  l'explication  des  Pro- 
phéties tant  du  Vieux  que  du 
Nouveau  Teflament ,  trou- 
vant prefquepar  tout  le  règne 
de  Jesus-Christ,  &  ceiuy 
de  l'Antechrift.  Ce  dernier 
félon  luy  doit  être  aboli  par 
un  véritable  règne  de  J  es  us- 
Christ  ,  qui  doit  s'élever 
fur  la  terre  à  la  fin  des  ficelés, 
après  la  converfion  des  Juifs 
&  de  toutes  les  nations  à  la 
Religion  Chrétienne.  11  té- 
moigne dans  la  Préface  qu'il 
avoit  commencé  dès  fa  jeu- 
nefîc  fcs  méditations  fur  l'A- 
pocalyplé  ,  avec  laquelle  les 
anciennes  Prophéties  con- 
Eccec  1  vien- 


(d)  Sednoseos  fenfutqin  iliterâU  difcedunt  frt  mfndMtù  hétbemut.  Seit' 
fmqm  UterAluMn  cïl  bomitiu  commciiium  tii  :  funda:m  in  (tTibto  himanot 
tiibil  prebut ,  néfl  eftendit  »  !»(  eH  omnem  Mtoritdtcm  bnjus  EpiJloU  (9nvel- 
Urct  hoc eilintertidere  omnem  demtnjlraiicncm  qudjMddf  ^dChjiJium 
fcrttndt  fum,  Id.  Cocccj. 
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viennent,  &  qu'il  les  avoit 
continuées  jufqucs  à  fa  vieil - 
lefîc  ,  Cogttatioms  me  as  de 
ylpocaiypjt,  cui  concor^7it  otn- 
nes  etiam  Veieris  Tejïamenti 
^rophetta'inunc  tecum  commit- 
ntco ,  quas  juvcms  inchoaram 
ii  fijue  ad  feiimn  ex  animo  non 
depono.  Sur  ce  picd-là  il  a  eu 
tout  le  tems  de  méditer  fur 
cette  Révélation  :  car  il  nous 
apprend  luy-même  au  com- 
mencement de  (on  Commen- 
taire fur  l'Epitre  aux  Philip- 
piens  qu'il  publia  en  1669. 
qu'il  y  avoit  39.  ans  qu'il  pro- 
rc/lbit  publiquement  l'Ecri- 
ture Sainte  (ans  autre  occupa- 
tion que  celle  -  là  ,  Sunt  jam 
39.  anni  quibus  mihi  Sacros 
Libros  publtcè  interpretandt 
provincta  incubuit ,  ita  ut  non 
liceret  agere  alittd.  ^tod  for- 
taffe  cum  paucts  commune  ha^ 
beo.  Cependant  (es  Commen- 
taires ne  repondent  pas  a  une 
méditation  de  tant  d'années. 
Quoy  qu'il  ait  été  combattu 
de  ion  tems  par  de  puiflâns 
ennemis  qui  n'ont  rien  ou- 
blié pour  le  décrier,  (on  nom 
eft  aujourdhuy  en  vénération 
dans  la  Hollande  &  en  quel- 
ques autres  lieux,  où  il  a  des 
icâ:atcurs  qu'on  nomme  Coc- 
cejens. 

J'ay  douté  fi  je  mettrois 
au  nombre  des  Commenta- 
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tcurs  Proteftans  Charles  du  char- 
Moulin  célèbre  Jurifconfultc,  "i  d» 
qui  a  public  une  Concorde 
des  Evangiles  Ibus  le  titre  de 
Collât  io  unïo  quatuor  Enan- 
geltjfaruffty  avec  des  remarques 
de  fa  façon  i  mais  il  s'eft  décla- 
ré fi  fortement  pour  leur  par- 
ty  dans  ce  livre,  qu'il  n'y  a  pas 
moyen  de  luy  donner  un  autre 
rang.  A  la  tête  de  cette  Con- 
corde ,  qu'il  a  dédiée  au  Roy 
Charle  I X.  il  prend  la  quali- 
té de  Profeflcur  de  l'Ecriture 
Sainte ,  auflî  bien  que  celle  de 
Dofteur  en  Droit,  TerCaro- 
lum  Moitnaum  Jurium  'Doclo- 
rem  Sacrarumque  Literarum 
Trof effarent.  11  ajoûteméme 
celle  de  defenfeur  des  Lettres 
Sacreest^w  commencement  de 
fa  Préface,  Sacrarum  Litera- 
rum  Trof effort propugnator. 
Il  nous  apprend  dans  fcs  re- 
marques qu'il  a  compofé  ce  li- 
vre à  Orléans  ,  lors  qu'il  y  fai- 
foit  des  leçons  publiques  de 
l'Ecriture. 

Du  Moulin  étant  homme 
d'un  grand  fens ,  (è$  obfcr- 
vations  font  ordinairement 
judicieufcs,  &  il  n'épargne 
pas  même  Calvin  &  Beze  , 
ayant  été  plus  attaché  aux 
Proteftans  d'Allemagne,  qu'à 
ceux  de  Genève.  L'on  ne  peut 
rien  voir  de  mieux  fcnfé  que 
le  jugement  qu'il  fait  de  la 

ver- 
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vcrfion Latine  de  ce  dernier, 
Lue.  I.   qu'il  traite  de  Paraphraftc  , 
48.      parce  qu'il  y  ainfcrcdcsmots 
qui  ne  font  point  dans  l'origi- 
nal. Cette  liberté,  dit-il,  ne 
peut  pas  le  (buffrir  dans  un 
Traducteur  :   autrement  on 
renverlcra  le  texte  de  l'Evangi- 
le ,  Alias  malt i s  in  locis  textus 
Euangelicus  pafjim  invertere- 
tur  .  .  .  qua  nimia  licentia 
Interpreîtbus  adiinenda  efl ,  & 
ad ^Paraphraflas  rekgandn.  Il 
cft  vrayque  l'endroit  qu'il  re- 
prend ne  fe  trouve  prcfentc- 
mcnt  que  dans  les  notes:  ce- 
pendant il  eft  certain  que  Be- 
zc  s'eft  émancipe ,  &  qu'il  n'a 
pas  aflêz  gardé  le  caraftere  de 
fon  origmal.    Il  le  condamne 
audi  fur  le  Chap.  26.  de  S. 
Matthieu  v.  67.  où  au  lieu  de 
ces  mots  qui  font  dans  la  Vul- 
gate ,  palmas  in  faciem  dede- 
runfj,  conformément  au  texte 
Grec  ,  ce  Traducteur  a  mis 
dans  (à  verfion  ,  bacilliseutn 
ceciderunt.    Il  luy  reproche 
en  même  tems  de  citer  là-def- 
fus  mal-à-propos  Homère,  Ci- 
tât Homerum  in  locis  %'alde  re- 
motis. 


Ha  eu  ce  refpeft  pour  l'an- 
cien Interprète  Latin  qu'il  ne 
l'abandonne  point  lans  de 
grandes  railbns,  comme  l'on 
en  pourra  jup;er  par  les  pre- 
miers mots  de  l'Evangile  de 
Saint  Jean,  qu'il  a  traduits 
après  luy  par  in  principioerat 
Verbum.  Si  je  me  fuis ,  dit-il, 
fcrvi  du  mot  de  verbum  plu- 
tôt que  de  celuy  de  ferma,  ce 
n'eft  pas  que  je  meprile  Eraf- 
me  ,  Calvin ,  ni  aucun  autre 
des  anciens  Traducteurs ,  mais 
parce  que  j'ay  cru  que  'ver- 
bum  vient  mieux  en  cet  en- 
droit. A  quoy  il  ajoute  qu'un 
u(àge  {e)  de  plus  de  mille  ans , 
autorifé  par  un  ii  grand  nom- 
bre de  Docteurs,  &  même  par 
plufieurs  Eglifcs  Reformées 
d'Allemagne  6c  de  Zuric  qui 
ont  conlèrvc  ce  mot  dans  leurs 
traductions,  aulli  bien  que  Bu- 
cer,  Brentius&Mufculus,  l'a 
porte  à  ne  le  point  changer. 

Expliquant  le  Sermon  du 
Chap.  5.  de  Saint  Matth.  il 
prétend  que  Jesus-Christ 
n'a  rien  ajouté  en  ce  lieu,  ni  en 
aucun  autre  à  l'ancienne  Loy 
Eecec  7,  & 


(  e  )  M.ov'it  etiam  me  ferpetuus  plus  miUe  annorum  ufus  Etdefu  Chrifii ,  & 
multorum  per  id  tempus  doâêrum  &  piêtum  amotum  ;  hî  omitt^'^n  hodiè  muîtM 
fdnâM  Ecclcfias  in  Cermunid  &  Tiguri  purum  verbum  T)ei  ,  rejûlis  idolcmamis 
&  illufionibus  Amichrijli  j  prêfe^M  Mtiquam  bunc  verfwnem  fervAre,  pluretque 
tnfignet  Doifores  ut  Martinus  Bucefus ,  joannes  Brentius,  fVolf^dngus  Mufculus, 
Mietiuin  Erdfmt  verfionem  fequenles ,  quam  in  ho(  omiuunt.  Carol.  Molin, 
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&  au  Decalogue,  donc  il  n'a 
été  que  l'intcrprecc,  en  éloi- 
gnant (culemenc  la,  faulîcs  in- 
terprccations  des  Phanlicns  : 
Chrijius  in  hac  ceUberrima 
concionet  nec  aîibiy  nihUaddtt 
Legt  nec  T^ecalcgo  ,  non  agit 
noviim  Legîflatorem  operum , 
fed  tantiim  mterpretatur  ^ 
nativo  fuo  fenfui  rejlitmt  T)e- 
calogum  Tharifaicis  deprava- 
tiontbus  laxatum,  aut  qtian- 
doque  ftiperjlitiofe  rejiriâîum. 
Si  nous  l'en  croyons,  il  a  eu 
une  verfion  de  toute  la  Bi- 
ble traduite  en  François  Ibus 
Charlc  V.  furnommé  le  Sa- 
ge. II  aflure  que  ce  Prince 
avoit  ordonné  qu'on  fît  cette 
traduction,  &  qu'on  mit  en 
nôtre  lang;uc  pour  l'inllrudtion 
de  (on  peuple  pluficurs  bons 
livres.  11  eft  hors  de  doute 
qu'on  traduifît  en  François 
fous  le  règne  de  ce  Prince  plu- 
fîeurs  livres  Eccleliaftiqucs  , 
&  quelques-uns  même  ont  été 
imprimez  :  mais  quelque  re- 
cherche que  j'aye  faite,  jen'ay 
pu  trouver  la  verllon  que  du 
Moulin  cite  en  cet  endroit ,  & 
dont  plufieurs  autres  Ecrivains 
ont  fait  en  mention. 


CRITIQUE 

CHAP.  LU. 

^es  Remarques  de  Caflalio^ 
de  Drttfius ,  de  Cafaubon  & 
de  quelques  autres  T^rotef- 
tans ,  qui  fe  font  appliquez 
À  la  Critique  ô"  à  la  Gram- 
maire. 

LEs  Proteftans  qui  n*ont  Caiti- 
point  d'autres  principes 
de  leur  Religion  que  l'Ecri- 
ture ,  &  qui  d'ailleurs  (ont 
pcrfuadez  que  cette  Ecriture 
eft  plus  pure  dans  la  (burce 
que  dans  les  verfions ,  ont  fait 
une  étude  particulière  des  lan- 
gues Grecque  &  Ebraïque.  Ils 
ont  eu  foin  d'avoir  chez  eux 
des  Profeflcurs  qui  enfeignaf- 
fent  ces  langues  :  &  c'eft  de  là 
en  partie  que  nous  font  venues 
les  remarques  qu'ils  nous  ont 
données  fur  l'Ancien  &  fur 
le  Nouveau  Teftamcnt.  Je 
mets  à  la  téte  de  ces  Critiques 
fur  le  Nouveau  Tcftamcnt  Se- 
baftian  Caftalio  ou  ChâteiUon, 
dont  il  y  a  eu  lieu  de  parler  af- 
kz  au  long  dans  les  deux  pre- 
mières Parties  de  cette  Hilloi- 
re,  &  même  dans  celle  du 
V  ieux  Teftamcnt.  Les  Criti- 
ques d'Angleterre  ont  eu  rai- 
fon  d'inférer  fes  Notes  dans 
leur  recueil ,  parce  que  l'Au- 
teur y  paroîc  très-habile  dans 
la  Critique.   Tout  ce  qui  fc- 


i 
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roic  à  dcfircr,  c'eft  qu'il  en 
eût  fait  un  plus  grand  nombre 
fur  les  endroits  dilîicilcs. 

Caihlio  s'ctant  trop  éloi- 
gné du  ftile  fimple  des  Apô- 
tres, il  a  été  obligé  de  fuppléer 
ibuvcnt  a  ce  défaut  dans  Tes 
remarquesjoù  il  explique  leurs 
E^raifmcs ,  qui  ne  fè  recon- 
noiflcnt  point  dans  la  vcrfion. 
C'cft  ce  qu'il  fait  d'abord  fur 
les  premiers  mots  de  S.  Mat- 
thieu qu'il  a  traduits  par  ceux- 
cy ,  Enumeratio  generis ,  au 
lieu  qu'il  y  a  à  la  lettre  L/- 
bergcnerationis  >  comme  nous 
lifons  dans  nôtre  Vul^atc. 
Ce  qui  lemblc>  dit-il,  infi- 
nuër  que  le  deflcin  del'Evan- 
gelifte  ait  été  de  marquer 
dans  fon  Livre ,  comment J  e- 
su.^-Christ  a  étéengendré, 
&  cependant  ce  n'ell  point  (a 
penfée.  De  plus  ces  paroles , 
Liber  gêner ationùs-^  n'étant  pas 
claires  d'elles-mêmes ,  il  a  cru 
qu'il  luy  étoit  permis  d'en 
mettre  d'autres  en  leur  place» 
qui  expliquadênt  la  même 
chofc  avec  plus  de  netteté. 
Voilà  ce  qu'il  a  obfcr\'é  fur 
les  deux  premiers  mots  de  S. 
Matthieu ,  &  l'on  trouve  dans 
la  fuite  plufieurs  autres  notes 
fcmblablcs ,  qui  tombent  à  la 
vérité  plutôt  fur  fa  traduc- 
tion, que  lur  le  texte  du  Nou- 
veau Tcllamcnti  mais  elles 


ne  laifîent  pas  d'aporter  au(lî 
quelques  éciaircillèmens  à  ce 
texte,  parce  qu'elles  font con- 
noître  le  Iblc  des  Enivainç 
Sacrez. 

Il  a  eu  cette  môme  \iic  dans 
fà  remarque  fur  ces  mots  fui- 
vans  ,  juii  Tyavidt  qui  re- 
pondent parfaitement  au  Grec 
tjjj  A<»t/*</[.  Mais  comme  fiUîts 
dans  le  Latin  fe  prend  pour 
celuy  qui  eft  véritablement  le 
fils  d'un  autre,  &  que  Je- 
s us-Christ  n'eft  pas  pro- 
prement le  fils  de  David,  il 
remonte  jufqu'à  la  (burce  > 
obfervant  que  le  mot  Grec 
tfeç  repond  à  l'Ebreu  p  ,  qui 
fignifie  généralement  ceux  qui 
font  fortis  d'un  autre  ,  (oie 
immédiatement  (bit  mcdiate- 
ment.  Il  remonte  doilemcnc 
à  la  même  fource  au  Chap.  6. 
de  Saint  Matth.  v.  f.  ou  il  a 
traduit  le  participe  Grec  iça'- 
71  f,  par  eye ,  bien  qu'il  fignifie 
à  la  lettre  fiantes comme  il 
y  a  dans  la  Vulgate.  La  raifbn 
qu'il  aporte  de  ce  changement 
c'cll  que  ce  verbe  repond  à 
l'Ebreu  ID;^,  qui  le  prend  quel- 
quefois en  ce  feiis-là.  11  le 
confirme  par  d'autres  paflâ- 
ges  des  Evangclilks,  &  en- 
tr'autres  par  ces  paroles  de  S. 
Luc  ,  çKâ-wç  3  ô  Z<t%xcà(^  y 
ou  comme  il  y  a  dans  la  Vul- 
gate, Stans  autemZacchéCus, 

Ce 
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Ce  qui  ne  fignifie  pas  en  ce 
lieu-là  être  debout  ,  mais  fe 
prefenter.  Nec  enimy  dit-fl  , 
Jignijicat  illtc  Jlatum  corpo- 
ris. 

Il  a  cru  qu*il  ctoit  mieux 
félon  cette  même  idée  de  tra- 
duire au  Ch.  12.  de  S.  Mattli. 
V.  7.  le  mot  Grec  par 
pietatem ,  que  par  mifericor- 
diatHy  comme  on  le  traduit 
ordinairement  ,  parce  que  le 
mot  Ebrcu  ton  a  ce  fens-Ià 
dans  le  Prophète  Ofee,  d'où 
ce  padàge  a  été  tiré.  Il  ajoû- 
te  au  même  endroit  que  le 
Grec  qui  eft  exprimé 

dans  la  Vulgate  par  à"  non , 
ertla  même  chofeque  lej^Vl 
<les  Ebreux  >  qu'on  met  fou- 
vent  pour  JD ,  qui  eft  la  mar- 
que du  comparatif  dans  la 
langue  Ebmïqiie.  Cela  étant 
fuppofé  il  traduit  ainfi  le  paf 
lagc entier,  (ans s'éloigner  de 
la  lettre,  ^ietatcm  malo  quàm 
Jacrificmniy  &  il  aporte  dans 
fî  note  ce  vers  d'Homerc ,  ^i- 

XofÀ  lytà  Actoy  oiav  ifAfBfJom ,  ^ 

"h^XiÔttiy  pour  montrer  que 
volo  eft  la  même  chofe  que  ma- 
lo  3  auilî  bien  dans  les  Auteurs 
profanes  que  dans  les  Livres 
Sacrez. 

Ces  exemples  font  plus  que 
fuffifans  pour  juger  de  la  ca- 
pacité deCaftalio,  &  de  (on 
application  au  llile  des  Ecri- 
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vains  du  Nouveau  Teftamcnt. 
La  connoiflànce  qu'il  a  eue  de 
la  Grammaire  ,  l'a  empêché 
de  confondre  les  articles  de  la 
langue  Grecque  avec  les  pro- 
noms, comme  ont  fait  plu- 
fieurs Traducteurs,  principa- 
lement ceux  de  Genève ,  qui 
employent  (buvent  cians  Icms 
verfions  le  pronom  illecndcs 
endroits  où  il  n'eft  point  dans 
l'original.  Caftalio  fe  contente 
de  dire  fur  le  mot  tÙ/j  <reM , 
au  Chap.  i  f .  de  Saint  Luc  v. 
22.  que  l'article  tÎw  defigne 
qu'il  eft  parlé  d'une  certaine 
robe  en  particulier  ;  mais  que 
les  Latins  n'ont  rien  dans  leur 
langue  qui  reponde  à  ces  arti- 
cles Grecs  ,  lefqucls  ne  peu- 
vent être  exprimez  que  dans 
les  langues  qui  ont  auflî  des 
article?.  Qui  traduiroit,  par 
exemple ,  ces  mots  Grecs ,  (pr,- 
ojv  '0  mttjT^ç,  par  CCS  autres  La- 
tins, ait  ille  ^Poéta^  ne  les 
traduiroit  pas  exaftement , 
au  lieu  qu'en  François  on  dira 
très -bien  le  Voëte  dit.  La 
plùpart  de  ceux  qui  ont  tra- 
duit la  Bible  en  nôtre  langue 
n'ont  pas  eu  toutes  ces  vues, 
qu'il  eft  néanmoins  ncceflàire 
d'avoir  pour  Élire  une  bonne 
tradudion. 

Il  fèmble  que  l'érudition  d 
de  Drufius ,  qui  a  fiiit  une  étu-  '  ' 
de  particulière  de  la  langue 

Ebraï- 
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Ebraïque,  devoir  être  renfer- 
mée dans  Ces  Notes  (ur  l'An- 
cien Teftament ,  oùilarciiiri. 
Mais  il  crut  qu'il  pouvoit 
ajouter  quelque  choie  fur  le 
Nouveau  aux  remarques  d'E- 
ralme ,  de  Beze  &  de  quel- 
ques autres  làvans  Commen- 
tateurs. C'eft  ce  qui  luy  a  fait 
donner  à  fbn  livre  le  nom  de 
Vrifterita,  (c  contentant  de 
fuppléer  à  ce  qui  manquoit 
aux  autres ,  ^uaah  Erafmo , 
Theodoro  aliis  praterita 
fuerunti  aut  non  itafufe  il- 
lujlrata .  1 1  pu  bl  ia  cet  ouvrage 
à  Franeker  en  161 2.  &  ila 
été  depuis  înlerédans  les  Cri- 
tiques d'Angleterre ,  avec  une 
autre  partie  de  (es  notes  lur  le 
N.  Teftamcnt  qui  avoit  été 
imprimée  en  1616.  Comme 
il  fait  profefllon  d'ctre  Gram- 
mairien ,  il  n'eft  pas  furprcnant 
d'y  voirplufieurs  minuties  de 
Grammaire ,  qui  ne  font  pref^ 
que  d'aucun  ulage  pour  l'in- 
telligence du  fens.  Il  fo  vante, 

Par  exemple ,  dans  (à  lettre  ou 
refàce  adrcflce  aux  Etats  Gé- 
néraux, d'être  le  premier  qui 
ait  oblèrvé  l'ancienne  maniè- 
re d'écrire  les  mots  Ebreux  , 
Non  enim  ante  me  quisquam 
iilam  obfervav  'tt.  11  cil  vray 
que  la  plupart  des  Proteftans, 
&  même  quelques  Auteurs  Ca- 
tholiques ont  fnivi  lapronon- 
Tome  III. 


ciation  des  Juifs  modernes,  qui 
efl  bien  éloignée  de  celle  des 
Septante  &  de  S.  Jérôme.  Les 
Apôtres  même  n'en  ont  point 
eu  d'autre  dans  leurs  écrits , 
que  celle  qui  éroit  en  ufage 
chez  les  Juifs  Helleniftes. 

Drufius  qui  raporte  tout  à 
fon  Ebreu  ,  n'a  pu  fouffrir 
qu'on  lile  Capnnaum  dans 
les  Exemplaires  Grecs  ordi- 
naires du  Nouv.  Teftament , 
au  lieu  de  Capharnaum  ^  qui 
eft:  dans  quelques  anciens 
MSS.  Grecs  &  dons  Nonnus , 
aufli  bien  que  dans  la  Vulgate. 
Il  s'appuye  fur  l'autorité  de  S. 
Jérôme ,  qui  a  obfcrvé  que  les 
Ebreux  manquoient  autrefois 
de  la  lettre  n  des  Grecs ,  & 
du  P  des  Latins ,  Minus  fe 
pTobat  mihi  quod  in  Gt/ecis  jn 
codicibus  KctTnçvaovfA  :  nam 
Grd!co  n  ut  à"  Laîmo  P  ca-  * 
rebant  olhn  Ebrai  tcfie  HiC' 
ronyrno.  Mais  cela  vient  de  ce 
que  les  Grecs  voulant  adoucir 
àleurordinaire  ce  mot  barba- 
re ,  ils  ont  changé  la  lettre  (p  en 
?r.  La  remarque  qu*il  fait  fur 
le  v.  f.  du  Chap.  5 .  de  Saint 
Matth.  où  il  appuyé  la  ver- 
lion  de  Bcze,qui  a  changé pof. 
fidcbmit  qu'on  lit  dans  la  Vul- 
gate, en  h^ereditario  jure  ob' 
tinebunt ,  efl:  plutôt  d'un  (im- 
pie Grammairien,  que  d'un 
habile  maître.  11  cft  vray  que 
Fffff  c'cft 
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c  cft  le  fens  du  verbe  Grec  xAïf-  ; 
fcvcft,r,(r^ijj ,  fi  Ton  ncconficjcrc 
que  l'étymologie  :  mais  cette 
lorte  d'cxaditude  où  l'on  ex- 
prime dans  une  verfion  juf- 
qu'aux  étyniologies  >  n*eft  pas 
toujours  conforme  à  la  vérité 
du  l'ens ,  &  à  Tufagc  ordinaire 
des  mots. 

Au  refte  Drulîus  ne  s*eft 
pas  arrêté  fimplemcnt  dans 
les  Notes  aux  mots  &  à  la 
Grammaire  i  il  a  éclairci  plu- 
lîeurs  endroits  par  les  livres 
des  Rabbins,  où  il  avoit  trou- 
vé des  exprcHlons  (cmblablcs 
à  celles  qui  (ont  dans  le  Nou- 
veau Teftament.  Dcite,  par 
exemple ,  fur  le  Chap.  8.  de 
Saint  Matth.  v.  9.  l'ancien  li- 
vre Zoar,  pour  éclaircir  le  mot 
de  Gehenna.  Il  avoit  d'abord 
avancé  lèlon  le  fentiment  de 
quelques  Juifs,  que  R.  Si- 
mcon  à  qui  l'on  attribue  cet 
Ouvrage  vivoit  avant  Jesus- 
Christ  :  mais  il  fe  corrige 
dans  la  fuite,  reconnoillant 
qu'il  ne  peut  pas  être  fi  an- 
cien ,  puis  qu'il  y  eft  fait  men- 
tion des  points  voyelles ,  qui 
n'étoient  point  encore  dans  le 
texte  Ebreu  de  la  Bible  au 
tems  de  Samt  Jérôme.  Quel- 
que érudition  que  cet  Auteur 
faflè  paroître  dans  la  literatu- 
rc  Juive,  il  ne  lailTcpasde  fe 
tromper  quelquefois  fur  le 
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fait  des  Rabbins ,  dont  il  n'a 
pas  toûjoifrs  compris  les  fen- 
timens. 

Les  Notes  qu'on  a  publiées  Se  ALI - 
fur  le  Nouveau  Tcftament 
fous  le  nom  de  Scaliger  (ont 
en  fi  petit  nombre ,  &  même 
fi  peu  coniiderables ,  qu'elles 
ne  meritoient  pas  de  luy  faire 
trouver  place  parmi  les  Com- 
mentateurs Critiques.  Elzc- 
vir  les  a  imprimées  dans  une  £«1641. 
édition  Grecque  du  Nouveau 
Tcftament  avec  celles  dcCa- 
(àubon,  &  elles  ont  été  réim- 
primées par  les  Anglois  dans 
le  recueil  des  Critiques.  Il  y 
en  a  très-peu  qui  fbient  dignes 
de  ce  (avant  homme ,  qui  ne 
s'étoit  pas  appliqué  à  cette 
étude.  Il  fait  quelquefois  le 
Théologien  &  le  Controverfi- 
fte,o(ant  même  accufcr  d'igno- 
rance les  anciens  Dofteurs  de 
l'Eglife:  mais  comme  il  n'a 
pas  donné  luy-même  au  pu- 
blic ces  rcnwrques,  je  ne  n'y 
arrêterai  pas  davantage. 

L'érudition  d'Ifhac  Ca/àu-CA$Au- 
bon,  dont  nous  avons  aulfi  des 
Notes  critiques  furie  Nouv. 
Teftament,  eft  bien  différente 
de  celle  de  Drufius.  Ce  favant 
qui  avoit  une  connoiflance 
exacte  de  la  langue  Grecque, 
s'en  eft  fervi  alfez  hcureufe- 
mcnt  pour  éclaircir  quelques 
endroits  des  Évangcliftcs  & 

des 
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des  Aftcs  des  Apôtres.  Il  rc-  à  Tancienne  manière  de  ba- 
marque  fur  le  Chap.  i .  de  S.  tifcr  i  &  il  répète  cette  même 
Matth.v.  18.  que  l'ancien  In-  oblcrvation  dans  (es  Notes  fur 
terprete  Latin  a  confondu  les  i  les  A(fles  des.  Apôtres.  licite 
mots -^'«jcnç  ôc^'irijo-if,  qu*E-  fouventlaParaphrafedcNon- 
rafme  au  contraire  a  très-bien  nus  fur  Saint  Jean  avec  éloge» 


dirtingiiez,  ayant  traduit 
no-ai  par  nativttatem.  En  ef- 
fet les  anciens  Percs  ont  mis 
une  grande  différence  entre 
ces  deux  mots  :  "jJîoV'ç  fignific 
Iclon  eux  ce  que  nous  appel- 
ions ordinairement  création 
Scjlfjvno-içce  qu'on  nomme 
neratton.  Sur  ce  pied -là  ils 
ont  accordé  aux  Ariens  que  le 
Fils  de  Dieu  étoit-^Kif^oç,  en- 
gendre i  mais  ils  ont  nié  qu'il 
fut  '^ç7ûf  )  fait  ou  créé.  Sur  Ip 
verf  18.  du  mémê  Chapitre 
il  obfèrvc  que  le  verbe  -zâ^^- 
èstyfjieLli^tidKi  cft  fbuvent  dans 
Polybe,  auflî  bien  que  plu- 
fieurs  autres  mots  du  Nouv. 
Teftamcnt,  qu'il  feroit  diffi- 
cile de  trouver  aufli  fbuvcnt 
ailleurs  que  dans  cet  Auteur. 

Quelques  Théologiens , 
principalement  parmi  IcsPro- 
tcftans ,  avant  une  faufle  idée 
du  mot  cfc  Batème,  Calau- 
bon  afliire  que  (a)  (^attH^hv 
fignifie  /;/o7igeriCon(ormémci\t 


approuvant  les  interpréta- 
tions qu'il  a  données  de  plu- 
fieurs  paHàges  ambigus.  11  le 
loue  fur  le  Chap.  1 6.  &  1 7.  de 
cet  Evangclifte  d'avoir  expri- 
mé Aatftta*  par  ()vA9«i/ 1  ^  ,  & 
(J^Aey  par  hâxfp ,  ces  deux 
verbes  Kat^di^^  &  l^tX^n^t  , 
étant  fynonymes-,  en  forte  qu'il 
traitte  de  fottifc  ,  putidas  nu- 
gaSi  la  diftindion  que  quel- 
ques Théologiens  font  après 
Saint  Auguftin  de  ces  deux, 
verbes,  comme  fi  ha]f<ij<t>  ne 
convcnoit  qu'à  Dieu  (cul. 

^afaubon  prend  au lli  quel- 
quefois le  party  de  l'ancien 
Interprète  Latin ,  comme  fur 
le  Chap.  3.  de  Saint  Luc  v.  i. 
où  il  prétend  qu'il  a  fort  bien 
traduit  le  mot  Grec  ij  yîftway 
par  procuratoremt  conformé- 
ment à  Tacite ,  qui  a  donné 
ce  même  nom  à  Pilate  dans  fes 
Annales,  au  lieu  qu'Erafme  a 
xx-xàyixx.  prafide.  (^iioy  qu'on 
U(è  dans  le  Grec  ordinaire ,  & 
Fffff  2  dans 


(  a  )  H/f  tnm  fuit  b^fti'^ndi  ritus  ut  in  aquat  immergerentur,  quod  vel  ipf* 
V9X  ^"^t^ftv  dcdar*t  ÇAtis.  .  ,  .  Unde  inicliigimus  non  ej[e  abs  re  quod  jaM 
fridcm  nonulli  diffuiMunt  dt  wa  corfore  immergend»  in  c^rttnom*  Buptiftni  :  vtf- 
€em  enim  BAftiJm  urgebunt.  Cafaub.  Not.  in  Cap.  5.  Matth.  v.  56, 
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dans  la  plupart  des  Ecrivains 
Grecs  Bethabara  ,  au  Chap. 
I.  de  Saint  Jean  v.  28.  il  juge 
avec  rai fbn  queJa  leçon  de  la 
Vulgatcoù  il  y  2i  Betbania  eft 
Ja  plus  ancienne.  Allant  juf- 
ques  à  la  (burce,  il  croit  que 
ce  changement  s'cft  fait  par 
ceux  qui  ont  fuivi  la  correc* 
tion  de  Saint  Chryfbftôme,  le- 
quel a  cru  qu'il  falloit  reformer 
cet  endroit,  parce  que  Be- 
îhanïa  n'étoit  pas  au  delà  du 
Jourdain ,  mais  au  deçà.  Je  ne 
fày,  dit-il  >  fi  cette  raifon  cft 
valable  pour  changer  l'ancien- 
ne leçon  ,  Nefcio  an  caufa 
fuerit  iniUïs  jujia  foUicitanda 
antiqua  le£îtonis.  Il  prouve 
que  le  mot  ^r^V^»'»  que  ce  do6le 
Pere  &  pluficurs  autres  Com- 
mentateurs Grecs  après 
ont  cru  lignifier  fimplement  au 
delà,  fignifie  aufli  au  deçà  ,  & 
qu'ain/i  iln*ya  eu  aucun  fon- 
dement de  changer  Betha- 
ma  en  Bethabara.  Cafàubon 
pou  voit  même  remonter  juf- 
ques  àOrigene,  qucS.  Chry- 
foitôme  n'a  fait  que  copier. 

Ce  (avant  Critique  n'a  pu- 
blié'des  Notes  que  fur  lesE- 
vangiles,  &  furies  A£bes  des 
Apôtres,  mais  on  en  â  trou- 
vé quel cjues -unes  après  (a 
mort  écrites  de  la  main  fur  S. 
Paul  &  fur  les  Epîtres  Cano- 
niques j  &  mcmc  fur  la  vcr- 
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fion  de  Beze.  Ces  dernières 
qui  font  en  très-petit  nombre, 
&  qui  ne  (ont  pas  du  même 
poids  que  les  premières ,  ont 
été  publiées  par  fon  fils ,  &  les 
Critiques  d'Angleterre  les  ont 
jointes  aux  autres  dans  leur 
recueil.  Il  reprend  Beze  d'a- 
voir mal  traduit  au  Chap.  i. 
V.  1 2  de  l'Epitre.  I.  de  Saint 
Pierre  le  mot  tix//»»?^  par  ces 
trois  mots  ,  explorât lone  tUa 
per  ignemy  au  lieu  ques'a^if- 
fant  en  ce  lieu-là  de  toute  iox- 
tc  de  calamitez  en  gênerai ,  il 
n'étoit  pas  neccflàirc  d'ajoû- 
tcr  per  igriem ,  fous  prétexte 
de  rendre  ce  mot  plus  à  la  let- 
tre: on  rompt  le  véritable 
/ens  de  l'auteur  par  cette  ad- 
dition .  Nec putoy  dit-il ,  etiam 
7iecejfarium  ,  iw^dd  explora- 
tionc  illa  per  ignem,  cmn  Bejza 
exponere^  imo  cùm  de  omnibus 
calamitatibus  in  génère  ioqua- 
tur^  non  re6fè  ita  exprimitur. 

Jean  Cameron  Efcoflbis  Cami- 
qui  a  paflé  la  plupart  de  fa  ****** 
vie  en  France,  où  il  a  enfeigné 
les  belles  lettres  &  la  Théolo- 
gie chez  les  Calviniftes ,  méri- 
te d'être  mis  au  rang  des  ha- 
biles Critiques,  lia  expliqué 
quelques  endroits  choilis  du 
Nouv.  Teftament.  Son  ouvra- 
ge qui  a  pour  titre  Myrothe- 
cium ,  a  été  publié  par  Louis 
Cappel  fon  ami  j  ceux  de  Gè- 
ne- 
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ncvc  Tont  imprimé  en  1632. 
&  on  le  trouve  de  plus  dans  les 
Critiques  d'Angleterre.  Il  ell: 
vray  qu'il  traite  quelquefois  en 
Théologien  les  matières  de 
controverfe  mais  cela  n'em- 
pêche pas  qu'il  n'ait  éclairci 
dodement  le  Cens  literal  & 
Grammatical  d'un  çrand  nom- 
bre de  paflages,  faifant  con- 
noître  qu'il  s'ctoit  appliqué 
avec  (bin  à  l'étude  de  la  Criti- 
que. Aufli  a-t-il  eu  une  con- 
noillànce  afîcz  cxade  des  lan- 
gues Grecque  &  Ebraïquc.  Il 
avoit  même  étudié  le  Grec  de 
la  Vcrfion  des  Septante ,  afin 
de  pofleder  mieux  le  fHle  des 
Evangeliftes  &  des  Apôtres. 

Il  a  remarqué  fur  ces  mots 
du  Chap.  18.  de  S.Matthieu 
V.  17.  Sù  tibi  Jicut  Ethnicus 
cr  ^ublicanus  ,  que  Jf.  s  us- 
Christ  ne  s'eft  pas  toujours 
(crvi  d'exprcflions  propres  & 
recherchées  à  la  manière  des 
Philofophes  &  des  Orateurs  \ 
mais  qu'il  parloit  ordinaire- 
ment le  langage  qui  étoit  en 
ufagc  parmi  le  peuple:  Chri 


ad  mrmam  'Phiiofophorum  & 
OratOTum  i  fed  iititur  ut  plu- 
rimutn  &  ftrè  femper  iis  lo- 
quendi  formulis  qua  populo 
erant  in  ore.  Sur  le  Chapitre 
19.  y.  7.  du  même  Evangclifte, 
il  prétend  que  le  mot>cTï$w(nov, 
qui  eft  traduit  dans  la  Vulgate 
par  repudmm  ,  n'eft  en  iiiagc 
que  dans  la  Bible  :  Vox  hac 
>cTOî»<7ï5j ,  repudium,  plane  Bi^ 
blica  cfly  profants  fcripto- 
ribus  Latinis  &  Gracis  igno- 
ta:  nain  divortium  O^^vyiov 
^tidcv  vocant  Graci.  Au 
verf  8.  du  même  Chapitre ,  où 
Beze  a  traduit  la  prcpofition 
-zïCyV,  comme  s'il  y  avoit  >utS 
dans  le  Grec,  ilaccufc  cetln- 
itcrprete  de  (^)  n'avoir  pas  pris 
garde,  qu'il  n'y  a  rien  de  fi  or- 
dmaire  dans  le  N.  Teftament 
&  dans  la  Verllon  des  Septan- 
te ,  fur  laquelle  les  Apôtres  ont 
réglé  leur  ftile,  que  de  mettre 
une  prépofition  pour  l'autre. 

Scion  cette  maxime  qui  cft 
très-con Hante,  il  a  eu  railon  de 
traduire  la  prcpolition  Grec- 
que 'zis^i  par  propter  ,  parce 


Jîusnon  ubique  fcquitur  genus   qu'elle  repond  à  rEbrcu*— 


dicendt  accuraîum  c^  exaflnin^ 


qu'on  peut  rendre  par  ad  & 
Fffff  3  propter. 


(  b  )  MetHS  VAntis  fuijfe  videtur  :  etenim  m  libris  Nori  Tcjljtnaiti  «  jdeom 
que  itirerfiouc  LXX.  Intcrftetum -,  quorum  pbrufes  Scripiortrs  CcdicU  SoviTe- 
jhmenu  ideo  Amulatt  fiint  »  quod  ejjcnt  uÇ\ut4t  m  iis     w.'^ûlgM  Jud£$tum  qus 
erum  inter  genits ,  k  qtàbus  ioUeâ^fuit  Eidefu ,  mhil  eii  freqHtmitu  ijiit  etul- 
I^git  frétfojitionum.  Joaun.  Camer. 
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propter.  Ceft  donc  en  vain 
que  Bezc  fe  fatigue  à  chercher 
dansPlutarquc  &dans  Arifto- 
phane  de  fcmblablcs  façons  de 

{)arler.  Sur  le  Chap.  lo.  de 
•Rpît.  I.  aux  Corinthiens  v.  9  . 
où  on  lit  dans  le  Grec  %<t^vç 
,  qui  fignific  à  la  lettre  com- 
me auffiy  il  reprend  le  même 
Bcze  d'avoir  avancé  que  b 
particule  Km  eft  fupcrfluc  en 
ce  lieu- là.  En  effet  fi  l'on  re- 
tranche cette  particule ,  on 
donne  occafion  aux  Sociniens 
d'éluder  la  preuve  qu'on  en 
tire  pour  établir  la  Divinité  de 
J.  Christ. 

Quoy  que  Cameron  ne  (bit 
pas  du  nombre  de  ces  Calvi- 
niftcs  mélancoliques ,  qui  on* 
outré  les  matières  de  la  prédef- 
ti  nation,  de  la  grâce  &  du  li- 
bre arbitre ,  il  ne  paroi t  pas  de 
fon  Commentaire ,  qu'il  (bit 
tout-à-fiiit  exemt  de  préju- 
gez là-deflus.  Ceft  par  raport 
a  ces  préjugez  que  liir  le  Cha- 
pitre 17.  de  S.Jean  v.  12.  il  a 
obfervé  qu'on  ne  doit  pas  tra- 
duire en  ce  lieu-là  «  par  mji, 
comme  il  y  a  dansla  Vulgatc, 
mais  par  fed-,  étant  pris  félon 
luy  adverfativcment  ,  &  non 
pas  comme  une  exception: 
Non  enim  èifjin  hoc  loco  eji  ex- 
ceptivtm ,  ^fid  ddverfativum , 
nec  reddendum  efî^  nifi  filius 
perditionis,  w«;w>  (èd  filius 
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pcrditionis.  On  ne  peut  nier 
qu'il  n'y  ait  des  endroits  où 
«7*»î  a  ce  (ens-Ià  :  mais  lors  que 
la  chofc  n'eft  pas  claire,  l'on 
doit  garder  dans  (à  vcrfion  le 
(èns  purement  ^ammatical  , 
&  ajouter  en  fuite  une  note  : 
autrement  on  court  rifque  de 
limiter  le  (cns  de  l'original  fé- 
lon fes  idées. 

Ceft  par  raport  à  ces  mê- 
mes préjugez  que  ce  Com- 
mentateur traite  de  Semipcla- 
gicns,  ceux  qui  entendent  gé- 
néralement de  tous  les  hom- 
mes CCS  paroles  de  Saint  Jean, 
T)ieu  iÙumïne  tous  les  hom-  j 
mes  &c.  Il  prétend  que  le  mot  ' = 
de  tous  ne  doit  pas  (c  prendre 
en  ce  lieu -là  colU^livement  y 
mais  diftrilnttivement  i  en  for- 
te qu'U  faille  refoudre  cette 
propofition  ,  2>«w  illiimtnat 
omnem  hominem ,  par  celle-cy, 
^uotquot  iUuminantur  ad  fa- 
lutemy  non  nijï  ab  tUa  luce  il" 
luminantur  :  ce  qui  paroît  trop 
fubtil ,  &  qui  a  même  été  in- 
connu à  tous  les  anciens  Pères 
Grecs .  Il  traite  encore  de  no- 
vateurs ceux  qui  ne  trouvent 
point  la  grâce  efficace  par  elle- 
même  dans  ces  autres  paroles, 
^/conque a  oui  leTerCy  &aj 
ete  enfetpnè  vient  à  moy.  Sur 
ce  picd-Tà  les  pi  us  anciens  & 
les  plus  doiStes  Pères  de  l'Eglifo 
doivent  paftêr  pour  novateurs. 

Les 
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AQuEf  Les  deux  Cappels  Jaques  & 
Louis  ont  auflî  trouve  place 
dans  les  Critiques  d'Angleter- 
re. Le  premier  qui  a  été  Pro- 
fcllêur  en  Théologie  à  Sedan , 
a  laifle  quelques  obfcrvations 
fur  le  Nouv.  Tcftament  -,  mais 
elles  font  imparfaites  ,  parce 
qu'il  n'y  a  point  mis  la  derniè- 
re main  :  elles  n*ont  même  été 
"  itff  X.  données  au  public  que  2  8.  ans 
après  (à  mort  par  Louis  Cap- 
pel  fon  frère.  On  voit  bien 
que  l'Auteur  a  eu  une  connoif- 
iancc  plus  que  médiocre  des 
langues  Grecque  &  Ebraïquc, 
&  qu'il  avoit  aulli  lu  des  Rab- 
bins. Il  affctte  même  quelque- 
fois de  paroitre  homme  d'éru- 
dition :  mais  après  tout  il  y  a 
peu  de  choies  qui  foicnt  con- 
llderablcs  dans  Tes  remarques. 
Il  s'y  jette  fouvent  fur  des  fiuts 
éloignez  ,  ne  s'attachant  pas 
allez  à  fon  texte ,  &  il  cil  mê- 
me rarement  Critique.  Il  pré- 
tend que  fi  l'on  ne#rouve 
point  dans  quelques  Exem- 
plaires au  commencement  du 
Chap.  8.  de  S.  Jean  l'hiftoire 
de  la  femme  adultère ,  cela  ne 
vient  pas  de  ce  que  les  anciens 
ayent  cru  qu'on  la  dût  retran- 
cher du  Canon ,  comme  une 
pièce  (ùppofèe  i  mais  de  ce 
qu'ils  ont  jugé  qu'il  n'ctoit 
point  de  la  bicnfeancc  de  la 
lire  dans  les  ailcmblccs  publi- 


I  ques  :  non  putarent  ex-  q^j^ 

pedire  ,  nt  coram  populo  lege-  m  c.  8. 
retur  :  hmc  faSîum  ut  etiam 
inter  fcribendum  à  qitibusdam 
omitteretur  y  fed  non  ab  omni- 
bus. 

Sur  ces  mots  du  Chap.  1 8. 
de  S.  Matthieu  v.  17.  die  Ec- 
clefiti  qui  font  la  même  chofo 
folon  luy  que,  dic^oftoribus 
Eccie/tay  il  remarque  que  Jé- 
sus-Christ  eft  le  premier 
qui  fo  foit  fon'i  en  ce  fons-là 
du  mot  à'Eglife ,  &  qu'on  s'en 
eft  fcrvi  depuis  à  (on  imita- 
tion :  §luam  vocem  eo  fenfu 
primm  ufurpavit  Chriftus ,  ac 
ejus  ufum  exemplo  fuo  corn- 
mcndaitt.  U  réfute  en  même 
tems  Erafte  &  Bilfon ,  qui  ont 
prétendu  qu'il  n'ctoitjparlé  en 
ce  lieu- là  que  des  aflcmblécs 
Politiques ,  &  que  par  l'Eglifo 
on  devoit  entendre  le  Magi- 
ftrat  :  §luod  certè ,  di^  Cap- 
pel  ,  novum  prorfus  ô"  injo- 
lens.  Sur  ces  mots  de  l'Epitre 
I.  àTiniothcc,  Unius  uxorts 
virunti  il  s'étend  fort  au  long 
pour  prouver  que  le  Clergé 
n'a  point  été  obligé  par  aucune 
loy  à  garder  le  Célibat  avant 
le  quatrième  ficcle.  11  renvoyé 
même  à  fon  Hiftoirc  Ecclcfiaf- 
tique ,  où  il  prétend  avoir  là- 
tisfait  aux  raiions  contraircs.dc 
Baronius. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  achevé 

dans 


9. 
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dans  les  obfcrvations  de  Ja- 
ques Cappcl ,  c'efl-  un  Com- 
mentaire fur  l'Epîtrc  aux  fi- 
breux ,  qui  eft  entier  avec  des 
Prolégomènes  où  il  parle  de 
l'Auteur  de  cette  Epîtrc,  prou- 
vant  contre  le  fcntimcnt  de  Ri- 
bcra,  qu'elle  n'a  point  été  écri- 
te en  Ebreu.  Ce  qui  luy  don- 
ne occafian  de  dire  aum  quel- 
que chofe  de  l'Evangile  Ebreu 
des  Nazaréens  :  mais  il  ne  pa- 
roît  pas  qu'il  ait  bien  entendu 
cette  matière.  Il  parle  avec  élo- 
ge de  cejefuïtc,  &  même  de 
Tolct  &deMaldonat,  Joan- 
7ies  Maldonatusjefuïîa  docîif- 
/irnus  :  en  quoy  il  fait  paroîtrc 
plus  de  moaeration  que  la 
plupart  des  autres  Proteftans. 
On  lit  au  (Il  dans  fcs  Notes 
deux  ou  trois  reflexions  allez 

i'udicieufes  fur  VEpiphane  du 
'erePetau. 

Surxet  endroit  de  l'Epître 
aux  Ebreux  &  dejfexi^  où  il 
y  a  dans  la  Vulgatc  neglexi ,  il 
obfcrve  que  S.  Paul  a  fuivi  la 
vcrlîon  des  Septante,  qui  étoit 
alors  feule  en  ufage  chez  les 
Juifs  HcUeniftes,  bien  que  ces 
Interprètes  le  foicnt  (crvis  d'E- 
xemplaires qui  n'étoient  point 
corredVs ,  &  (qu'ils  ayent  mé- 
mé  mal  traduit  plulieurs  en- 
droits: Apojiolus  hic  y  ut  paf- 
Jim  aiiàs  ,  fetf.ùtur  edïtioiiem 
Gracam ,  qua  fola  îum  Helle- 
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niftis  erat  in  ufu ,  licet  ejus  au- 
tores  codicibus  mendojis  fini 
ujit  aut  emendatos  codtces  fa- 
pè  perperam  Jtnt  interpretati. 
L'on  ne  doit  pas ,  dit-  il ,  infé- 
rer de  là ,  que  l'Apôtre  ait  vou- 
lu rejetter  la  leçon  qui  étoit 
reçue  par  les  purs  Ebreux ,  en 
préférant  celle  que  les  Traduc- 
teurs Grecs  ont  fuivie  à  la  le- 
çon des  autres  Exemplaires 
Ebreux ,  qu'on  lifoit  dans  tou- 
tes les  Synagogues 

S'il  avoir  vu  l'Exemplaire 
Grec  deClcrmont  qui  a  été  à 
Bezc  >  &  quelques  autres  MSS. 
qui  font  citez  dans  l'édition 
Grecque  d'Oxfort ,  il  n'auroit 

f)as  alîTiré  fi  librement  j  que 
'ancien  Interprète  Latin  a  mis 
dans  la  verfion  au  Chap.  9.  de 
l'Epitre  aux  Ebreux  verf  14. 
per  Sptritum  Sanéfum  ,  con- 
tre le  conlcntcment  univerfcl 
de  tous  les  Exemplaires  Grecs, 
au  lieu  de  aternum  qu'on  lit 
dans  l4iGrec  ordinaire  :  Hic 
autem  perperam  habet  têtus 
Interpres  per  Spiritum  San- 
£fum  :  hune  errorem  fat/s  re- 
vincit  confenfus  Codicum  Gr£- 
corum  ô"  Interùretum  Orien- 
tûlium  Arabis  é'  Syri ,  qui  con- 
ftanter  legunt ,  per  Spiritum 
artcrnum.  Il  cft  néanmoins  ex- 
culâble  ,  parce  qu'il  ne  pou- 
voir juger  que  de  ce  qu'il 
voyoir. 

Louis 


A 
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L  o  u  1 1  Louis  Cappcl ,  dont  nous 
c-Ar-  avons  fait  fouvent  l'éloge  dans 
l'Hirtoire  Critique  du  Vieux 
Tefta^cnt ,  a  aufli  compofé 
des  Notes  Cm  le  Nouveau , 
(bus  le  titre  de  Spicilegium -, 
au'il  a  jointes  à  l'édition  du 
Myrothecium  de  Cameron ,  & 
elles  le  trouvent auffi  dans  les 
/«Pr«-  Critiques  d'Angleterre.  Il  de- 
clarc  d'abord  que  Ibn  dcHèin 
eft  de  donner  très-peu  de  No- 
tes, &de  n'en  apporter  preC 
que  aucunes  qui  regardent  la 
Théologie ,  &  les  matières  de 
controverfc  qui  étoicnt  agitées 
de  (on  tems.  Elles  (ont ,  dit- 
il  ,  toutes  plutôt  Critiques  que 
Theologiques  )  ôcpouréclair- 
cir  le  Icns  Grammatical  ou  li- 
teral  :  Vleraque  omîtes  Criti- 
ca  funt  pot  tus  quàrn  Théologi- 
en t  &  cire  a  fenfum  Gramma- 
tieum  feu  literalem ,  vel  exqui- 
rendum  &  demonflrandum^  vel 
iUuftrandum  eonfirmandum 
verfantur.  Il  (r)  prétend  que 
la  phrafc  du  Nouveau  Tefta- 
ment  étant  toute  Ebraïque  , 
l'on  ne  peut  l'apprendre  exac- 
tement que  des  langues  Ebrai- 
Tome  III. 


3ue ,  Syriaque ,  Caldaïque ,  & 
es  livres  des  Rabbins.  II  dit 
de  plus  que  J.  Christ  &  les 
Apôtres  ont  (uivi  les  ufàges, 
la  do£Vrinc  &  les  manières  des 
Juifs  de  leur  tems,  &  qu'ils  fc 
font  (crvis  de  leurs  paraboles 
&  de  leurs  façons  de  parler  or- 
dinaires. Drufius  ayant  tra- 
vaillé avant  luy  fur  ce  même 
plan ,  il  ne  répète  point  ce  que 
celuy-cy  avoit  déjà  remarqué. 

Il  clr  aifé  de  juger  qu'un  li- 
vre de  cette  façon  doit  être 
rempli  de  penfécs  Rabbin i- 
ques }  &  en  effet  les  Rabbins 
y  parlent  un  peu  trop  fouvent. 
On  les  cite  en  plulieurs  en- 
droits où  ils  ne  font  gucrcs  ne- 
cefTâires.  Ce  n'eft  pas  que  cet 
Ouvrage  ne  renferme  des  cho- 
fcs  utiles  pour  entendre  la  dil- 
cipline  de  l'Eglifo  :  mais  l'Au- 
teur s'arrête  quelquefois  fur 
des  minuties,  &  même  fur  des 
faits  éloignez  de  fon  fujct.  11 
nous  apprend  for  ce  paflâge  de 
l'Epît.  de  S.  Jaques,  La  prière  j»coi. 
de  la  foy  fauvera  le  malade ^' 
qu'il  eft  feit  mention  dans  le 
Talmud  des  prières  que  les 

Ggggg  Juifs 


(  c  )  Cum  entm  Sovi  Teftamenti  phrafis  ttta  fit  Hebraiid  .  .  ,  fane  fem- 
tior  &  accur4tior  ejus  inttlUgemu  pendet  À  ItnguA  HebraicA ,  Spiatt. ,  Qbal- 
ddiu  t  Rabbinicét  tdrumque  proprU  phrafeos  (ogmtïone.  Multa  ttum  funt  in 
Nêvt  Tfftamcnto  .  .  .  $n  quibus  tumChriJlusj  tum  ejf4s  Apofioli ,  fefpexcrunt 
ad  moresi  fUcitd ,  degmâta ,  uftm ,  confuetudinem  ,  fententiss ,  proverbu , 
fATâbolMi  gnmMveterum  fuitetnporifJud£OTum.  Lud.  Cappdi. 
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Juifs  faifoient  pour  leurs  ma- 
lades, quiécoient  quelquefois 
gucris  par  le  moyen  de  ces 
prières.  Sur  le  Ch.  t  2.  v.  9.  de 
rApocaîypfc  il  obferve  que 
cette  exprellîon ,  1*  ancien  Jer- 
pent  i  cftune  phrafc  Rabbini- 
quc,  laquelle  ell  dans  le  Zo- 
har  8c  dans  le  Berejcit  Rabba. 
On  lit  dans  ce  dernier  livre, 
que  le  'JlD'ipn  cnj  >  l*ancien 
Jlrpnity  vint  pour  demander 
jugement  d'Abcl. 

Au  refte  ce  Commentateur 
n'eO  pas  fi  fort  attaché  aux 
Rabbins ,  qu*il  n'examine  plu- 
ficurs  endroits  du  N.  T.  (clon 
Jes  règles  de  la  Critique.  C'elt 
félon  cette  méthode  que  fur  le 
Chap.  1 1 .  de  l'Epît.  aux  Rom. 
V.  8.  il  confirme  la  penfée  de 
Bcze,  qui  a  cru  que  le  paflà- 
gc  cité  par  S.  Paul  a  été  pris 
d'Jfaïc,  &  qu'il  faut  traduire 
le  mot  KaQ.},v^ifjùç  par  foporis , 
conformément  au  mot  Ebrcu 
nDTin  )  qui  eft  dans  le  Pro- 
phète. Mai^  il  juge  que  cela 
ne  fuffit  pas  pour  mettre  à  cou  - 
vert  les  Septante  ,  qui  fe  font 
fervis  du  mot  )ca^'vy|»ç,  auquel 
repond  proprement  le  mot  La- 
tin compun^io.  Il  prétend 
donc  que  les  Juii^  Hcllenilics 


CRITIQUE 

parlant  un  Grec  impur ,  ont 
donne  au  verbe  vCos-hv  la  ligni- 
fication du  verbe  »i/çît^«' ,  c'eft- 
i  -  d  i  re  dormyr ,  &  rtre  afpoupi  j 
de  forte  que  koH^w^iç  foit  la 
même  chofc  cnic  vvçoryiJt.{^. 
Mais  cela  n'elt  pas  fans  de 
grandes  diffîcultez.  Le  (cnti- 
ment  deGrotius,  qui  fait  ve- 
nir Ktt^vv^iç  de  l'ancien  verbe 
kéx^>u»  ,  d'où  les  Latins  ont 
tiré  nutfn  i  nul  are  y  a  plus  de 
probabilité.  L'endroit  même 
du  Pfcaume  10.  que  Cappel 
cite  dans  cette  note  ,  où  les 
LXX.  ont  rendu  le  mot  Ebreu 
n"yin,  parjcrtSivwJeûfÇj  com- 
pun^îionU ,  comme  il  y  a  dans 
l'ancien  Interprète,  apuye  cet- 
te dernière  reflexion ,  puis  que 
fignifie  trembler  ,  être 

agité. 

Bien  loin  que  Cappcl  ap- 
prouve l'opinion  de  ces  Cal vi- 
niftcs  rigides,  qui  veulent  qu'il 
n'y  ait  pas  un  mot  dans  les 
Ecrits  des  Evangelilles  &  des 
Apôtres  qui  ne  leur  ait  été  in- 
fpiré  ,  il  ne  fait  aucune  diffi- 
culté d'avouer  fur  le  Chap.  f . 
des  AvSles ,  que  Saint  Luc  s'eft 
trompé  par  un  défaut  de  mé- 
moire ,  foifant  venir  Theudas 
cncclicu-là.  Ce qui  arrive 


(  d  )  ^'i  luf'^us  fAw.MVivsl  fictle  obrepunt ,  (ùm  frofofituru  iubit  non  rfi  re- 
Tum  ^tjl.iutm  jaum  §rdint  mtiau  &  ÂUHtMe  ntiAH ,  ]ci  vlfittr  &  (x  OiCA- 

ftone 


,1 
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facflcmenr ,  dit-il ,  aux  Ecri- 
vains,qui  ne  (c  propolànt  point 
de  raporrer  les  hilloircs  dans 
l'ordre  &  dans  le  tems  qnc  les 
cho(ès  fc  font  pafTces,  difcnt 
Iciilement  un  mot  par  occa- 
lîon  de  quelque  chofe  qui  re- 
garde leur  Fait.  Il  ajoute  qu'il 
n'eft  pas  le  premier  qui  ait  re- 
marqué ce  défaut  de  mémoire 
dans  les  Ecrivains  Sacrez.  En- 
fin Loiiis  Cappel  a  quelque- 
fois défendu  l'ancien  Interprè- 
te Latin  contre  les  nouveaux 
Tradu^^leurs.  11  n'a  pu  fouflrir 
que  Bcze ,  que  quelques  au- 
tres ont  fuivi ,  ait  traduit  deux 
fois  auChap.  7.  de  l'Epît.  aux 
Ebreux  le  verbe  Grec  -n/ws», 
par  fan&ijicare  ,  n'ayant  eu 
aucune  railbn  de  rejettcr  les 
verbes perjicere  &  confumma- 
re  i  qui  expriment  parfaite- 
ment le  (èns  de  ces  deux  paf- 
fages. 


CHAP.  LUI. 

T>es  Remarques  de  Louis  de 
"Dieut  de  Jean  'Price,  & 
de  quelques  autres  Critiques 
fur  le  Nouveau  Ttjiarnent. 
^Du  Ccmmcntaire  de  "Jean 
Lightfuot. 

QUoy  que  les  Remarques  l 
de  Louis  de  Dieu  fur  le  » 
Nouveau  Teftamcnt  n'aycnt 
point  trouvé  leur  place  dans 
le  recueil  d'Angleterre,  nous 
ne  laiderons  pas  de  le  mettre 
au  rang  des  habiles  Critiques. 
Il  eft  vray  qu'il  ne  s'ell  pas 
tant  arrête  au  texte  qu'aux  ver- 
lîons,  &:  principalement  aux 
Orientales ,  comme  il  le  mar- 
que luy-mêmedanslc  titre  de 
(on  Ouvrage ,  où  il  fait  profet> 
fion  de  conférer  enfemble  l'In- 
terprète Syriaque,  l'Arabe,  le 
Latin,  l'Éthiopien,  &  les  ver- 
rons d'Eralme  &  de  Beze. 
Mais  en  examinant  toutes  ces 
traductions  ,  il  ne  fc  pou  voit 
pas  faire  qu'il  n'éclaircit  en 
même  tems  plufieurs  difîicul- 
tez  du  texte.  Il  eft  louable  en 
ce  que  fans  avoir  égard  à  l'ef- 
timc  qu'on  avoit  alors  pour 
Bezc  dans  le  party  Cal vinifte , 


ft9ne  duu  aUquid ,  qâtd  xd  rem  noJirAm  fâcit ,  cemmenmare  verbido ,  qngd  bif 
4  Lucdfit,  Atque  hiijusModi  l.tpfuum  fji*KiMUK»*  cxmfU  nontiuiU  «Jn  aIim  mtatâ 
fuHt  in  Sucris  Sfrifioribus.  IJ.  Cappcll. 
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il  rejette  fou  vent  fa  vcrfion 
comme  fàuflc,  défendant  ju- 
dicieufcmcnt  en  pluficurs  en- 
droits l'ancien  Interprète  des 
EglKcs  d'Occident.  Par  exem- 
ple au  Ch.  1 2 .  de  S.  Luc  v.  1 5 . 
où  ce  Tradudlcur  de  Genève 
a  mis  dans  fa  verfion  ,  Nec 
eiiïm  cujufqtMtn  vita  ex  its  qute 
ipfi  fuppetunty  il  obferve  qu'il 
n'a  eu  aucune  railon  de  s'éloi- 
gner il  fort  des  paroles  de  l'o- 
riginal &  de  la  V'ulgatc,  Lon- 
gius  à  verbis  ô'  eortim  fin  re- 
cejjtt  j  nfc  video  cur  non  Vul- 
gatutn  potim  fit  fecutus , 
Jimplicius  lo7ige  &  magu  dilu- 
ciaè  •vertit. 

Il  le  reprend  aufTi  d'avoir 
voulu  corriger  le  texte  Grec 
du  même  Evangelifte  Chap.  9. 
V.  5  3.  où  il  a  prétendu  qu'il  ne 
faut  pas  lire  m^djofj^oiy  com- 
me il  y  a  dans  tous  les  Exem- 
plaires Grecs  s  mais  Tnfdj  ^fJ^a. 
De  Dieu  luy  fait  voir  que  cette 
phralc  fe  trouve  dans  Jeremic, 
&  en  quelques  autres  Livres 
de  l'Ancien  Tcllament  :  qu'el- 
le a  été  de  plus  imitée  par  les 
Septante.  Au  Chap.  23.  de 
S.  Luc  V.  44.  où  Bcze  a  tra- 
duit, tenebra  fa^a  funt  m  to- 
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ta  regio?iey  il  dit  qu'il  eût  été 
bien  plus-à-propos  de  tradui- 
re avec  la  Vulgare ,  avec  Eraf- 
me,  le  Syriaque  &  l'Arabe,  ter- 
ra que  regione  ,  afin  de  ne 
pas  limiter  le  fens  d'un  mot 
qui  eft  équivoque  :  Malïm  cum 
VulgatOy  Erafmo^  Syroô'  A- 
rabe  vertere  tcrram  ,  ne  in  re 
dubia  cujufpiam  opinioni , 
fortajfis  ret  veritati  prajudi- 
ciumffat. 

Il  rait  encore  fentirà  Beze9 
qu'il  a  eu  {a)  grand  tort  d'a- 
voir ajouté  au  Chap,  5.  de  S. 
Marc  v.  16.  le  mot  de  primuniy 
contre  l'autorité  de  tous  les 
Exemplaires  Grecs  &  de  tou- 
tes les  anciennes  verfions ,  (bus 
prétexte  que  cette  addition 
rendoit  la  phrafe  de  l'Evange- 
lifte  plus  claire.  Tout  le  mon- 
de lait ,  dit  ce  lavant  CritiquCi 
qu'un  dilcours  concis  &  mê- 
me fufpendu  eft  Ibuvcnt  une 
élégance  chez  les  i-  brcux ,  lors 
que  le  (èns  n'cft  point  fufpen- 
du. Il  montre  en  même  tems 
que  (ans  lire  ^«  rrv  ii^v.a,  le 
icns  eft  facile  à  entendre. 

La  plus  grande  partie  des 
Notes  de  Louis  de  D.cu  ne  re- 
gardent que  la  Grammaire ,  & 

mcnic 


(z)  V-ttror  qutdcm  pleniorem  fore  oruttsnem  cs"  fttlmem  con/lrudittum  fi 
ddddtur  'Tzid'nv  Z,ium»  ^  ftd  nemo  ignorât  condjum  i;no  cr  hi-i'ttem  orjiionem 
elegAKiU  fjcpe  tjjf  H.br^is  i  ubi  im  but  jenfus ,  quod  boc  loto  V(U^\mum  tH» 
Lud,  de  Dieu  in  La^i.  5.  Mate» 
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même  ordinairement  la  G ram- i  de  Dieu  a  a  jouré  un  Supplé- 


maire  des  langues  Orientales  : 
elles  ne  peuvent  pas  être  uti- 
les à  tout  le  monde.  Néan- 
moins quelques -unes  de  ces 
remarques ,  tout  Grammatica- 
les qu'elles  font,  ne  font  point 
â  négliger  :  en  voicy  un  exem- 
ple conllderable.  Il  a  remar- 
qué lur  le  Chap.  26.  de  Saint 
Matthieu  v.  8.  où  il  y  a  dans  la 
V ulgate ,  II/c  eji  tnim  fatigtas 
THt  us  y  qu'on  doit  traduire  de 
la  même  manière  ces  mots  de 
la  vcrllon  Syriaque  ^?  ojcn  ^ 
quoy  que  le  pronom  cjci  puif- 
fe  être  raporté  auflî  bien  au 
mot  de  Calice  qui  précède , 
qu'au  mot  de  fang.  Cette  mê- 
me équivoque  eft  dans  le  texte 
Grec.  Ce  qui  l'a  déterminé  à 
fuivre  cette  mterpretation ,  & 
à  condamner  celle  de  Beze, 
c'eft  que  dans  les  mots  qui 
font  auparavant  S.  Matthieu 
ne  le  fcrt  pas  du  pronom  ht(^-  , 
comme  s'il  Te  raportoit  i  <«V- 
,  pain  i  mais  de  t*»,  le 
raportant  à  trvfjLo. ,  corps  :  Non 
dix:t  EuangeUfta^  éîi  n 

a-vfAA  ,  Jed  pronomine 
quoad  gtnus  ad  <r'vu*  relatOy 
non  ad  *j^r^.  Ita  ô'ina'tero 
mimoroprommen  (icexpo- 
m  vtiim  î  Ht  pinfruhh  m  potius-, 
quam  poculu  n  gt  nere  référât. 

Outre  les  Remarques  dont 
nous  venons  de  parler,  Loiiis 


ment  à  la  fin  des  Evangiles, 
où  il  examine  la  verfion  Ethio* 
pique,  &  la  tradu^^tion  Ebraï- 
quc  de  S.  Matthieu.  Mais  ce 
Supplément  ne  peut  pas  être 
d'un  grand  ulâgc  ,  étant  cer- 
tam  qu'une  partie  de  l'Ethio- 
pien, &  l'Ebreu  de  S.  Matthieu 
ont  été  faits  fur  nôtre  édition 
Latine.  11  conje>flure  parlant 
de  l'édition  de  iVlcrcerus  qu'el- 
le n'cft  point  finccre,  &  que 
cet  Evangile  de  S.  Matthieu  en 
Ebrcu  a  peut-être  été  forgé 
exprès  en  faveur  des  Papes. 
Quoy  que  l'Ebreu  en  foit  plus 
pur  que  celuy  de  l'édition  de 
MunUer,  il  nie  qu'aucun  Juif 
en  Ibit  l'auteur  :  Ut  enirn  It- 
btre  quod  (mtio  dica7n  ,  et(i 
terjior jit ,  à-  Hcùraizans  ma- 
gis  kujm  fcripttoms  Jliltis, 
quàm  quod  à  Mimfieroeji  edi- 
lum-i  ut  tamen  aù  Hebrao  bo» 
mine  profectum  credam  ,  /w- 
petrare  non  pojfum.  Mais  on 
n'en  peut  pas  douter  après 
l'Exemplaire  Ebreu  MS.  que 
j'ay  ciré  dans  la  lècondc  Par- 
tic  de  cet  Ouvraçe. 

Je  palîe  tout  d'un  coup  aux 
Remarques  de  ce  lavant  Oit i- 
que  fur  les  Epitres  de  S.  Paul , 
lans  m'arrêter  à  ce  qu'il  a  écTit 
lur  les  Aftcs  des  Apôtres. 
Qupy  qu  elles  n'ayent  été  pu- 
bhéc^  qu'après  fa  mort,  il  n'en 
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eft  pas  pour  cela  moins  cxaft , 
principalement  lur  l'Epit.  aux 
Romains  crant  beaucoup  plus 
abrégé  fur  les  autres  tpitrcs. 
Il  y  traite  quelquefois  des  ma- 
tières de  1  hcologic  &  de  con- 
troverfe  -,  &  pour  ce  qui  ell  de 
la  Critique,  il  y  cft  aurti  con- 
traire à  Bczeqire  furies  Evan- 
giles. Il  cite  de  plus  un  Sco- 
lialle Syrien  qu'il avoit  lu,  & 
dont  la  dodlrinc  eft  la  môme 
que  celle  des  Pcres Grecs,  S. 
Chry  foltômc  ayant  été  le  maî- 
tre de  toute  l'Eglifc  Orien- 
ulc. 

Ce  Scoliafte  Syrien  dit  fur 
le  Chap.  9.  de  l'Epître  aux 
Rom.  V.  10.  que  II  Jacob  a 
été  préféré  à  Elàù ,  l'un  ayant 
été  élu  &  l'autre  rejctté,  ce- 
la vient  de  la  bonne  volonté 
que  Dieu  a  prévue.  Louis 
de  Dieu  condamne  cette  ex- 
preHîon ,  comme  fi  elle  étoit 
entièrement  contraire  à  la 
penfcede  Saint  Paul  :  mais  cet 
Auteur  copie  en  ce  licu-cy& 
prefque  par  tout  les  Percs 
Grecs ,  qui  n'ont  eu  autre  def- 
(cm  en  le  l'crvant  de  ces  ter- 
mes, que  de  combattre  les 
Gnolliques  &  les  Manichéens. 
C'eft  encore  par  raport  aux 
(èntimens  de  ces  Pcres  Grecs , 
que  le  même  Scoliafte  a  ob- 
icrvé  fur  le  Chap.  1 1 .  de  la 
même  Epître ,  que  Dieu  n'c- 
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tant  pas  comme  les  hommes, 
qui  ne  connoiHent  les  chofes 
que  lors  qu'elles  arrivent,  il 
élit  les  uns  &  reprouve  les 
autres,  parce  qu'il  lait  ce  qui 
doit  arriver  avant  qu'ils  nai(^ 
fent.  La  reflexion  que  de  Dieu 
ajoûte  fur  cette  pcnfée,  fait 
connoître  qu'il  ne  l'a  pas 
entendue:  car  il  n'y  a  rien  de 
fi  commum  que  ces  fortes  de 
reflexions  dans  les  Commen- 
tateurs de  l'Eglilc  Orientale , 
qui  ont  tous  attribué  la  pré- 
dettination  &  la  réprobation 
à  la  prcfciencc  de  Dieu,  le- 
quel a  prevû  les  choies  com- 
me elles  dévoient  arriver. 

Louis  de  Dieu  accufc  en- 
core fauflement  de  Pelagia- 
nifme  cet  mterprete  Syrien 
fur  le  Chap.  1 1.  de  la  même 
Epître  aux  Rom.  v.  34.  pour 
avoir  avancé ,  que  Dieu  ayant 
créé  les  hommes  libres,  il  dé- 
pend de  leur  nature  d'obeïr 
ou  de  ne  pas  obéir.  Si  ce  lan- 
gage efl:  Pclagicn  ,  il  faut 
condamner  la  plupart  des  an- 
ciens Dodeursde  l'Eglife. 

De  Dieu  a  pris  auflî  quelque- 
fois fur  cette  même  Ep.  le  par- 
ty  de  l'Interprète  Larin  contre 
Beze,  qui  a  traduit ,  par  exem- 
ple, au  Ch.  1.  V.  28.  In  mert' 
tem  omnïs  juàicii  expertem  , 
au  lieu  que  le  mot  de  repro^ 
bus  qui  eft  dans  la  Vulgate 
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fait  un  rrès-bon  fcns,  ne  s'a- 
giilànt  point  en  ce  lieu-là  de 
ce  qu'un  appelle  ordinaire- 
ment réprobation.  Kon  'vi- 
deo  dit- il,  cur  ctm  Vulgato 

Erafmo  non  vertamus  in 
reproham  mintetn.  Il  conlldc- 
re  de  plus  la  liberté  que  ce 
Tradudeur  de  Genève  a  prifc 
de  changer,  n'étant  appuyé 
que  fur  un  fcul  Exemplaire,  le 
texte  Grec  ordinaire,  contre 
le  conlcntemcnt  univerfcl  de 
tous  les  autres  Exemplaires 
Grecs,  &  des  anciennes  ver- 
fions ,  comme  il  a  fait  fur  le 
vcrf  1 7.  du  Chap.  f .  de  cette 
même  Epîtrc.  Il  luy  repro- 
che encore  cette  témérité  fur 
le  Chap.  7.  V.  6.  où  il  a  mis 
dans  le  texte  Grec>iT»3«vfli'?(^ , 
&  dans  fa  verfion  jnorîuo  eo  ; 
au  lieu  qu'il  y  a  généralement 
dans  tous  les  Exemplaires 
Grecs  ^vcv-nç.  ItafoluS^ 
dit  de  Dicu,  Ugit  Beza  , 
quem  virum  etji  ob  inpgnem 
erudition€?n ,  pietatemque  ma- 
ximopere  colamusy  quodhic  ta- 
mm  m  facris  commijît  laudare 
Mit  ftrre  religio  eïf.  De  Dieu 
reprend  beaucoup  d'autres 
défauts  dans  Beze ,  qu'il  lè- 
roit  trop  long  de  marquer  en 
particulier. 

Outre  tous  ces  Auteurs 
Critiques  dont  nous  avons 
parlé,  Balduinus  \V  olxus  a 


public  fur  les  Evangiles  &  fur 
les  Aflcs  des  Ap6tres  un  re- 
cueil fous  le  titre  de,  N.Te* 
ftamenti  Librt  hiftorici  Grâ- 
ce &  Latine  i  pcrpfîuo  Corn- 
înentario  tx  antiquitate  ,  ht- 
ftoriis  ,  Thilologia  ii'uflrati. 
L'Auteur  y  dit  à  la  vxrité  peu 
de  chofes  de  luy-mômc,  mais  il 
a  fait  un  choix  aHcz  judicieux 
d'un  grand  nombre  de  Com- 
mentateurs ,  &  d'Auteurs  Cri- 
tiques de  ces  derniers  tems 
dont  il  a  marqué  les  noms.  Il 
auroit  été  à  Ibuhaitter  qu'il 
eût  aufli  indiqué  les  endroits 
de  leurs  ouvrages,  quand  ce 
ne  font  pas  des  Commenta- 
teurs qu'il  cite. 

I^s  Anglois  qui  ont  fait  Moto*, 
réimprimer  le  Commentaire 
dc'Iena  (iir  l'Epîtrc  aux  E- 
breux ,  y  ont  joint  les  Notes 
d'Alexandre  Morus  fur  quel- 
ques endroits  du  Nouveau 
Tellament.  Mais  elles  ren- 
ferment peu  de  choies  qui  mé- 
ritent d'être  remarquées. 

Les  Scolies  de  Jean  Pricc  f*»'- 
fur  la  meilleure  partie  du  Nou- 
veau  Tedamcnt  doivent  être 
préférées  à  celles-là.  Ce  (avant 
homme  les  publia  d'abord  à 
Paris ,  &  les  Anglois  les  ont 
depuis  fait  réimprimer  pour 
joindre  aux  autres  Critiques. 
On  voit  une  grande  érudition 
dans  tout  l'ouvrage  de  cet  ha- 

bi- 
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bile  Scoliafte,   &  il  femble 
même  l'avoir  affcdtéc ,  failànt 
venir  trop  fouvent  à  Cou  fe- 
cours  les  Ecrivains  profanes 
tant  Grecs  que  Latins.    11  a 
voulu  apparemment  préve- 
nir cccrc  objeftion  au  com- 
mencement de  (es  notes  fur 
UEpîtrc  de  Saint  Jaques  où 
il  dit  i  Htfc  non  ex  jlorUegïis 
defumpta  in  unum  reportavi- 
mus ,  fed  ex  autorum  jugi  & 
affidua  ie&ione ,  qu^e  dum  bo- 
nus &  cordatus  leBor  ut  'tlia 
invenerït'i  femido^i  maleque 
feriati  hommes  locos  commu- 
nes vocent.  Il  a  imité  en  quel- 
que  chofc  la  méthode  de 
Grotius  dont  il  a  fait  Télocc, 
bien  qu'il  l'ait  redrefle  en  plu - 
ficurs  endroits.  11  aaufli  jurtifié 
en  beaucoup  de  lieux  contre 
Beze,  &  contre  les  autres  nou- 
veaux Traducteurs  l'ancien 
Interprète  Latin ,  fans  néan- 
moins l'épargner  lors  qu'il 
a  jugé  que  fa  verfion  n'étoit 
pas  exadtc. 
knatcm-    Nous  ajouterons  à  tous  ces 
Commentateurs  Critiques  les 
Réflexions  paradoxes  d'un  au- 
tre Anglois.    C'ell  le  titre 
que  Knatchbull  a  donné  à 
quelques  notes  literalcs  fur  le 
Nouveau  Teftaraent.  Il  avoue 
qu'il  s'éloigne  des  interpré- 
tations reçues  :  Si  arguas  me 
dit- il  >  recejfijje  à  fenfu  vête- 
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rum  vel  recentiorum  interpre^ 
tum ,  non  efl  quod  reponam  > 
imo  fl  id  non  fecijjem  ,  nm 
fcrip/iffem.    Mais  il  n*eft  pas 
fi  éloigné  des  autres ,  qu'il  ne 
fuivc  les  règles  ordinaires  de 
la  Critique.    Il  a  tâché  de 
faire  connoître  le  ilile  des 
Apôtres  par  la  connoiflànce 
qu'il  a  de  la  langue  Ebraïquc, 
&  par  la  Verlion  des  Septante. 
Il  poufîc  néanmoins  quelque- 
fois trop  loin  lès  conjeéhires , 
comme  lors  qu*ïl  explique  la  u»nh. 
Prophétie  de  Michéc  citée  *•  ^• 
par  Saint  Matthieu,  il  juge 
qu'il  fepourroit  bien  faire  que 
ce  paflagc  eût  été  altéré ,  & 
qu'au  lieu  de  TW,  il  faille 
lire  1Ury>  progredere^  mar- 
cher avec  pompe.  Si  je  dis , 
ajoûte-t-il,  que  cela  a  pu  fc  fai- 
re, je  n'avance  rien  de  nou- 
veau ,  &  que  Cappel  n'ait 
déjà  avancé  dans  îk  do^c 
Critique  du  Vieux  Teftamenr. 
St  hoc  pojffibile  effe  affirmarve- 
rtm-i  quidnovumaflero  y  quod 
non  ajjeruit  in  Criticis  fuis 
facris  erudiiiffimus  Cappel- 
Itis  ?  Mais  fi  Cappel  a  avancé 
quelque  choie  de  fcmblable 
mris  l'autorité  d'aucun  Exem- 
plaire) ou  làns  être  appuyé 
îur  quelque  ancienne  verfion , 
il  ne  doit  pas  être  cru. 

Sur  le  Chap.  27.  de  Saint 
Matth.  V.  9.  Knatchbull  cite 

Saine 
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Saint  Auguftin  &  Calvin  , 
comme  s*ns  avoienr  été  dans 
cette  penfée,  que  l'Evangcli- 
ftc  s'cft  trompé  mettant  le 
nom  de  Zacharie  pour  celuy 
dcjeremie.  Il  alîiire  même 
quecen'eftpas  le  fcul  endroit 
des  Evangiles  où  Ton  trouve 
cette  forte  de  faute.  Ce  fcn- 
timent ,  félon  luy ,  étant  la  vé- 
rité même  n'a  nen  de  dange- 
reux ,  parce  que  le  Siint  Ef- 
prit  qui  a  diété  les  choies  n'a 
point  infpiré  aux  Apôtres 
chaque  mot  en  particulier  , 
ita  dtcamus  vel  fentia- 
mus ,  quid  ineie  pericuU  vel  in- 
cotmi}odt  ?  Meque  verb  pojfu- 
tnus  pro  captu  humano  altter 
ftatuere  :  dictavrt Jpintus  jen- 
futrit  non  verba  Jijigula  <i  vel 
verborum  formant  :  uno  enim 
tune  are  loquerentur  finguU. 

Enfin  il  nous  faut  dire  quel- 
que chofe  des  Commentaires 
que  Jean  Lightfoot  a  publiez 
fur  la  meilleure  partie  du  Nou- 
veau Teftament  fous  le  titre 
de,  Hora  Hebraicte  &  Tal- 
7nudtca.  Ce  titre  fait  allez 
connoître  le  deflcin  de  l'Au- 
teur ,  qui  a  pafl'c  la  meilleure 
partie  de  (a  vie  à  lire  les  li- 
vres desjui^s,  afin  d'entendre 
mieux  les  écrits  des  Evangeli- 
ftes  &  des  Apôtres,  lelquels 
ayant  été  Juifs  ont  (liivi  les 


de  ceux  de  leur  nation.  Mais 
après  tout ,  à  la  relêrvc  de  leurs 
Rites  &  d'autres  choies  de  cet- 
te nature,  quelque  érudition 
Rabbinique  que  cet  Anglois 
falîê  paroitredans  fon  ouvra- 
ge, les  Chrétiens  n'en  tire- 
ront pas  un  grand  fccours ,  s'ils 
ne  joignent  à  cela  l'étude  de 
la  Vcrlion  des  Septante,  qui 
cfl:  plus  utile  pour  apprendre 
le  Itile  du  N. Tedamcnt,  étant 
jointe  à  une  connoiliance  mé- 
diocre de  la  langue  Ebraïque 
&  de  la  Syriaque ,  que  tout 
ce  grand  apparat  de  Rabbi- 
nifme.  11  nous  a  donné  des  Re- 
marques de  cette  façon  Ibr  les 
quatre  Evangiles ,  liir  les  Ac- 
tes des  Apôtres  &  fur  l'Epît. 
I.  de  S.  Paul  aux  Corinthiens: 
mais  il  elt  plus  exad  &  plus 
étendu  fur  les  Evangiles,  prin- 
cipalement fur  Saint  Mat- 
thieu, que  fur  les  autres  Li- 
vres. Il  met  de  plus  au  devant 
de  chaque  livre  une  Choro- 
graphic,  où  il  exphque  félon  la 
nicme  méthode  les  noms  des 
villes  &  des  lieux  dont  il  y  cil 
parle. 

Nous  devons  donc  cher- 
cher dans  ce  Commentateur 
ce  qui  peut  être  de  quelque 
utilité,  pour  connoitreplus  à 
fond  les  anciens  ufages  des 
Juifs.  Il  cft  eft  bon ,  par exem- 


ufàges  &  les  façons  de  parler  \  pie,  de  favoir  que  le  verbe 
Tome  111.  Hhhhh  Grec 
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Grec  iS*7rî»'^«v ,  repond  à  l'E- 
brcu^S:o>  quifignific/^^w^^T, 
&  que  le  Batême  des  Juifs  ne 
fe  fait  qu'en  plongeant  tout 
le  corps  dans  l'eau ,  comme  les 
Chrétiens  robferveut  encore 
prefcntemcnt  dans  toutes  les 
Eglifes  d'Orient.  Les  Protel- 
tans  qui  font  prbfeflîon  de 
s'attacher  à  la  pure  parole  de 
Jbs  us-Chr  isT ,  font  fort  em- 
barraflcz  quand  on  leur  de- 
mande pourquoy  ils  ne  bati- 
fcnt  point  par  immerllon ,  (c- 
lon  l'mllitution  du  Batême, 
mais  comme  on  le  prattique 
depuis  quelques  fiecles  dans 
l'Ht^lilè  Romaine.  Lightfoot 
qui  étoit  inllruit  de  la  vérita- 
ble fignification  de  ce  mot, 
&  qui^  connoiflbit  de  plus  à 
fond  les  Rites  desjuit5,n'a  pas 
ofé  dire  que  batifcr  fignifiât 
autre  choie  que  plonger  :  mais 
pour  fe  tirer  d'affaire ,  il  a  re- 
cours à  je  ne  fay  quel  raifon- 
nement  qui  ne  peut  être  reçu , 
puisqu'il  fuppofc  que  la  prat- 
tique d'aujourdhuy  eft- ma- 
nifestement contraire  aux  pro- 
pres termes  du  précepte  ,  &  à 
la  prattique  de  tous  les  Juifs. 
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Les  Proteftans  font  donc 
obligez  d'avouer  qu'il  eft  ar- 
rivé en  cela  du  changement, 
&qu*ainfi  l'Plglilc  a  pu  le  fai- 
re-, autrement  leur  Batême 
(croit  nul.  Les  Catholiques 
de  leur  côté  ont  raifon  d'infé- 
rer de  là ,  que  la  même  Egliiè  2» 
eu  le  pouvoir  de  retrancher  la 
Coupe  dans  la  Communion , 
comme  une  chofe  qui  eft  pu- 
rement de  diicipline  ,  bien 
qu'elle  foit  marquée  dans  l'E- 
vangile comme  une  efpece  de 
commandement. 

Les  mêmes  Protcftans  n*ont 
pas  moins  de  difficulté  à  re- 
pondre aux  Anabatides ,  qui 
leur  demandent  avec  in[l;uicc 
en  quel  endroit  du  Nouveau 
Teftament  il  ci\  commandé  de 
batilcr  les  enfans.  Lightfoot 
tdche  d'appuyer  cet  uiagcpar 
quelques  endroits  du  Taimud> 
mais  ce  qu'il  produit  n'eft  pas 
capable  de  fitisfairc  des  gens  » 
qui  font  confciencc  de  rece- 
voir autre  choie  que  ce  qui 
eft:  cxprcflément  dans  l'Ecri- 
ture. 11  prétend  (^)  que  le  Ba- 
tême des  enfans  chez  les  Juifs, 
lors  qu'on  recevoit  un  Prolc- 


(b)  chn  Ptdobjjftifmuf  in  tciirftajitijica  m  adfwfftone  Profclytanm  it4 
fuit  r.oîus  &  u'^tMUi  &  frequens ,  at  nthtl  ferè  mtiiu  &  frequentiut ,  mn  opm 
tfAt  uiuiiq  io  ^irâcepto  ToborÂtetur  y  cùm  BdptifntHs  jjm  inprumoitum  evédtut 
Euâtigelicum:  nsm  Chrijhs  Bupùfmum  in  w4h«i  fuàt  atquc  in  ufum  Buangtlicum 
[ufttftt  tiuJcm  invetàt.  Ligluf.  in  Cap.  5 .  Matth.  v.  6. 
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Talmud  qui  ne  viennent  ^ue- 
rc  à-propos.  Saint  Matthieu, 
dit-il,  ni auam autre  Evangc- 


\ytc ,  érant  alors  connu  de  tout 
le  monde,  il  n'ctoit  point ne- 
ceflaired'en  faire  un  comman- 
dement dans  laLoyEvangcli- 
quc.  Jesus-Chrisï ,  dit-il, 
a  introduit  dans  lar  nouveiJc 
Loy  le  Batéme  delà  manière 
qu'il  l'avoit  trouvé  dans  l'an- 
cienne :  mais  au  moins  peut- 
on  prouver  de  là ,  qu'il  y  a  des 
commandcmcns  dont  il  n'eft 
fait  aucune  mention  dans  le 
Nouveau  Tcdament,  &  qui 
ne  font  par  conlcquent  ap- 
puyez que  fur  la  Tradition. 

Il  fcroit  inutile  de  m'arrêtcr 
fur  pluficurs  autres  endroits , 
où  ce  Commentateur  éclair- 
cit  dodement  par  le  Talmud 
&par  les  Rabbins  ce  qui  ap- 
partient aux  cérémonies  des 
Juife.    11  s'étend  trop  à  la  vé- 
rité fur  des  faits  éloignez  & 
de  pure  curiofité  -,  mais  il  en 
traitrc  pluficurs  qui  font  ne- 
celfaires,  &  entr'autrcs  ccluy 
qui  regarde  la  Pâque  desjuifs. 
On  prendra  garde  néanmoins 
qu'il  n'eft  pas  exemt  de  pré- 
jugez-, &  qu'il  accommode 
quelquefois  les  Rabbins  à  fcs 
idées ,  comme  on  le  peut  voir 
dès  le  commencement  de  fon 
Commentaire  fur  Saint  Mat- 
thieu où  il  prétend  que  cet 
Evangelille  n'a  point  écrit  en 
Ebreuou  Syriaque.  Il  cirelà- 
dçfShs  plulicurs  palfagcs  du 


lilte  n'ont  pu  écrire  dans  uite 
langue  qui  ne  fut  pas  agreaWc 
auxjuift:  or  fi  nous  écoutons 
les  tables  des  Talmudilks,  h 
langue  Syriaque  ou  Caldai- 
queétoit  une  langue  maudite. 
A  quoy  bon  cette  faulîe  éru- 
dition Rabbiniquc,  pour  com- 
battre un  fentiment  qui  cft 
fondé  fur  toute  l'antiquité? 
Peut-on  être  dcfagreable  à  une 
nation  lors  qu'on  luy  parle  en 
fa  langue.^  C^^i  a-t-il  de  plus 
naturel  que  ce  que  Saint  Mat- 
thieu a  fait  dans  cette  occa- 
fion  ?  Il  écrit  fon  Evangile 
pour  les  Juifs  de  Jcrufalcm  en 
Ebreu  ou  Syriaque ,  qui  etoit 
la  langue  qii'ils  parloient  alors 
dans  cette  grande  ville. 

On  remarquera  de  plus  que 
la  Critique  de  Lightfooc  cft 
quelquefois  trop  R^bbinique. 
Les  Commentateurs  ont  trou- 
vé de  tout  rems  demandes 
disculpez  fur  le  verl.  9.  du 
Chap.  2  7.  de  Saine  Matthieu , 
où  il  femble  que  ccttvange- 
lifte  ait  mis  le  nom  dejercmic 
pour  ccluy  de  Zacharic. Nôtre 
Auteur  croit  fc  tirer  d'attai- 
rc  par  un  paflàge  qu'il  rapor- 
tc  du  Talmud,  d'où  il  prouve 
que  Jercnùe  étoit  autrefois  à 
la  téte  des  Prophéties.  Cela 
Hhhhh  2  étant 
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étant  fuppofé}  il  dit  Çf)  que 
bien  que  Saint  Mattnieu  ait 
cite  en  effet  un  paflâgc  de 
Zacharic  ,  il  l'a  raportc  Ibus 
le  nom  de  Jcremic,  parce 
qu'il  n'a  cité  fous  ce  nom  que 
le  Ll^TC  des  Prophètes  en  gê- 
nerai ,  qu'il  appelle  Jcrcmie 
à  caufe  que  Jcremic  y  tenoit 
le  premier  rang.    Il  donne 
pour  exemple  de  cette  cxprcf^ 
lion  ces  paroles  de  Jesus- 
Lue.i^:  Christ  dans  Saint  Luc  ,  il 
falloit  que  tout  ce  qui  a  été 
écrit  de  moy  dans  la  Loy  de 
Moyfc ,  dans  les  Prophètes  & 
dans  les  Pfcaumcs  fiitaccom- 
)li.  On  entend,  dit- il,  parles 
'llaumcs  tous  les  Livres  Ha- 
'iographes  ,   parce  que  les 
r (eau mes  éroient  à  la  tétc  : 
^*   .         'F fa/mis ,  /d  efl  m  Ubro 
Hagiographorutn  y  m  quo  prt- 
mum  ohtmuit  Liber  "Ffalmo- 
rum.  Mais  Je  doute  que  les 
perfbnnes  qui  ont  quelque 
goût  de  la  Critique  foicnt  là- 
tisfiîircs  de  cette  rcponfe,  qui 

{)aroît  plus  ingcnicufc  que  Ib- 
ide. 

Lightfoot  outre  ces  Com- 
mentaires fur  le  Nouveau 
Tcliamcnt,  nous  a  laifîe  une 
Harmonie  des  quatre  Evangi- 
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les ,  où  il  eft  à  la  vérité  moins- 
Rabbin  i  mais  il  n'en  cfl  pas 
pour  cela  plus  cxad.  C'eft 
principalement  dans  cet  ou- 
vrage qu'il  fait  connoître  fbn 
cntctemeoc  pourleparty  Pro- 
tcftant.    II  n'y  donne  point 
d'autre  verfion  du  texte  des 
Evangiles  que  celle  de  Beze, 
à  laquelle  il  a  joint  de  peti- 
tes notes ,  &  en  fuite  des  ex- 
plications amples  qui  fervent 
de  Commentaire.  Il  nous  veut 
perfuader  dés  le  commence- 
ment, que  Saint  Luc  par  ces 
mots ,  Ùt  agnofcas  earum  re-  luc.  u 
rum  veritatem  quas  aiiditïone  ¥ 
accepifîi,  a  voulu  montrer 
qu'il  n'cil  point  défendu  aux 
laïques  de  lire  l'Ecriture  Sain- 
te ,  &  que  l'ignorance  &  la 
foy  implicite  ne  fuffi(cnt  pas 
pour  être  (àuvé.  2).  Lucas  init.mr. 
nec  illicituin  cJfelaicoS.  Scrip- 
turas  evohere ,  nec  ignoran-  Xvlng, 
tiam  pictatis  matrem ,  nec  fi- 
dcm  implicitam  fujjîcere  ad 
falutem    vidttur  credidijfe. 
Si  cet  homme  n'ctoit  pas 
meilleur  Rabbin  que  contro- 
vcrfifte,  le  Libraire  de  Rot- 
terdam, qui  a  recueilli  avec 
tant  de  foin  lès  principaux 
Ouvrages,  auroit  bien  perdu  (à 

pei- 


(c)  Cinm  ergo  textum  Zacluru  fuh  namtnt  y:remu  proférât  Mxttkius  ■, 
ferifd  è  YtluJuitie  Prophetarum  ittAt  tanium  juif  tjhas  mmine ,  tjm  prmum  locnm 
teanh  in  volaïuitH  Prophetarum,  id.  Lighcf.  in  Cap.  27.  Mjtdi.  v.  9. 
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peine.  L'on  trouve  enfin  à  la 
tête  du  II.  volume  de  ce  re- 
cueil les  Livres  du  Nouveau 
Teftamcnt,  rédigez  félon  Tor- 
dre &  le  tems  avec  des  obfèr- 
vations  qui  méritent  d'être 
lues. 

Je  ne  dirai  rien  des  pre- 
mières éditions,  fmon  que 
Lightfoot  avoit  fait  imprimer 
luy-mêmc  en  Latin  ce  que 
nous  avons  de  meilleur  deluy 
iur  le  Nouv.  Teftament.  On 
a  depuis  réimprimé  à  Paris 
(on  Commentaire  fur  les  Ac- 
tes des  Apôtres  &c  lut  la  L 
Epîtrede  Saint  Paul  aux  Co- 
rinthiens: ceuxdeLeipficont 
aufli  publié  un  recueil  de  (es 
meilleures  pièces  qui  eft  aflèz 
commode.  Mais  la  belle  édi- 
tion de  Rotterdam ,  qui  con- 
tient en  deux  volumes  in  folio 
tous  les  Ouvrages  de  cet  Au- 
teur, à  la  relèrve  peut-être  de 
fès  Sermons  qui  lont  en  An- 
glois ,  &  qui  ne  mcritoient  pas 
d'être  mis  en  Latin ,  a  effacé 
entièrement  toutes  ces  édi- 
tions. 

Ce  feroiticyle  lieu  de  par- 
ler de  quelques  recueils  qui 
ont  été  taits  de  nôtre  tems  liir 
le  Nouveau  Teftamcnt:  mais 
outre  que  nous  avons  traitté 
en  particulier  de  la  plupart  des 
Commentateurs  qui  y  font 
renfermez ,  on  s'eil  aflcz  éten- 
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du  dans  l'Hiftoire  Critique  du 
Vieux  Teftament  fur  ce  qu'il 
y  a  de  commode  &  d'incom- 
mode dans  les  fortes  d'ouvra- 
ges. Celuy  de  Matthieu  Pol , 
qui  a  été  publié  (bus  le  titre 
de  Synopfis  Criticorum  ^  doit 
être  préféré  aux  autres,  parce 
qu'il  contient  un  plus  grand 
nombre  d*Auteurs,&  même  de 
toutes  les  fe^^les ,  fi  Ton  excep- 
te les  Sociniens.   Je  ne  voy 
pas  pourquoy  dans  le  deflcm 
qu'il  s'ell  propofc,  il  n'y  a 
pas  fait  entrer  ces  derniers 
aulU  bien  que  les  Luthériens , 
les  Calviniftes  &  les  Armi- 
niens ,  fur  tout  aux  endroits 
où  il  ne  s'agit  point  de  matiè- 
res de  controverfe.    Pol  n'a 
pas  fait  de  difficulté  de  ftiire 
parler  le  Luthérien  &  le  Cal- 
vinifte,  chacun  (elon  les  fen- 
timens  de  fa  fcdbe.  Ilenaufc 
de  même  à  l'égard  des  Ca- 
tholiques. 11  me  femble  qu'il 
auroit  aufli  pu  raporter  les  in- 
terprétations des  Unitaires , 
au  moins  en  de  certains  lieux 
où  elles  n'ont  rien  de  dange- 
reux, &  où  il  efl  facile  d'en 
faire  voir  la  fauffcté  :  cela  au- 
roit rendu  fon  recueil  plus  cu- 
rieux. Il  auroit  imité  les  Com- 
pilateurs Grecs,  qui  n'ont 
point  exclus  de  leurs  Chaînes 
les  Commentateurs  Ariens ,  & 
ceux  des  autres  fedes,  lors 
Hhhhh  3  qu'ils 
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qu'ils  ont  juççc  que  leurs  cx- 

{>li<:ations  pouvoient  être  uti- 
es. 

CHAR  LIV. 

T^es  Commentateurs  Armi- 
7iiens.      Anmniits  &  d'E- 
ptfcop'ms.    T^es  Notes  de 
Grotius  fur  tout  le  Nouveau 
Teftament. 

TOut  le  monde  lait  que  les 
Arminiens ,  qui  font  prc- 
fcntemcnt  un  part}'  fcparé  de 
ccluy  des  CalvinilVcs  dans  les 
Païs-Bas,  tirent  leur  nom  de 
Jaques  Arminius,  célèbre  Pro- 
fertcur  en  Theolome  dans  l'A- 
cadémie de  Lcyoc.    On  les 
nomme  auflî  ordinairement 
Rcmontrans  >  à  caufc  d'une 
1»  161 1.  remontrance  qu'ils  prcfente- 
rent  aux  Etats ,  où  ils  expo- 
foient  les  principaux  points  de 
leur  créance.   Jcn'av  rien  vû 
d'Arminius  fur  le  Nouveau 
Telhmcnt  qu'une  Analyle  du 
Chap.  9.  de  l'Epitre  aux  Ro- 
Eiif.     mains,  &une DiflTertation  fur 
Lugimn.  le  Chap.  7.  de  la  mêmeEpitre 
C*»nn*  qui  fc  trouvent  dans  (es  Ou- 
i6»9.    vrages.  Qupy  qu'il  eût  étudié 
fous  Beze ,  &  qu'il  eût  même 
été  chargé  de  repondre  à  un 
hvre  qui  avoit  été  publié  en 
Hollande  contre  les  Icntimcns 
de  ceux  de  Genève ,  il  ne  put 
fc  refoudre  à  foutcnir  l'opi- 
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nion  de  Calvin  fur  la  prédefti- 
nation  &  la  réprobation.  B 
préféra  à  la  do^^lrine  de  S.  Au- 
guflin  celle  des  Pères  Grecs, 
cnlcignant  que  Dieu  a  élu  les 
fidèles  par  la  prévifion  de  leur 
foy.  Il  prouve  au  long  que  S. 
Paul  ne  parle  point  daiis  ce 
Chap.  7.  en  la  perfonne  d'un 
homme  régénéré ,  &  il  tâche 
même  d'apuyer  fa  pcnlée  fur 
l'autorité  de  plufieurs  Pères,  & 
de  quelques  Théologiens  mo- 
dernes. Mais  il  paroit  plus  ha- 
bile dans  l'art  de  la  Dialecti- 
que, que  dans  la  fcience  des  an- 
ciens Ecrivains  EcclcfiatHques 
qu'il  ne  pofîcdoit  pasaflez. 

Les  Calviniftes  luy  objcc- 
toient ,  que  ceux  qui  expli- 
quent ces  paroles  de  S.  Paul 
d'un  homme  qui  éroit  encore 
fous  la  Loy ,  tombent  dans  le 
Pelagianifme.  Il  répond  à  leur 
objedion  ,  qu'il  detefte  les 
confequences  que  fes  advcr- 
iàires  tiroient  de  fon  interpré- 
tation ,  &  qu'il  ne  voyoït  pas 
même  comment  ils  pouvoient 
les  en  tirçr  :  Ingénue  fateor  me 
ifta  confeEiaria  ex  anima  de-  Dijf„t, 
teftari  :  at  intérim  non  videre 
quomodo  ex  illa  fententia  de-  * 
duci  queant.  En  effet  les  Doc- 
teurs de  Genève ,  &  quelques 
autres  novateurs  de  ces  der- 
niers tems  ,  accufent  tàuflê- 
ment  de  Pclagianifine  ce  qui 

ne 
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ne  s'accorde  point  avec  leurs 
opinions.  A  Tégard  de  Saint 
Auguftin  qu  on  luy  oppolbit , 
il  dit  {a)  qu*il  le  pouvoit 
faire  que  les  premiers  fcnti- 
mens  de  ce  Perc  eu  fient  été 
plus  droits  dans  les  commcn- 
cemens,  parce  qu'il  examinoit 
alors  la  chofecn  elle-même  & 
(ans  préjugez  }  au  lieu  que 
dans  la  fuite  il  n'eut  pas  la  mê- 
me liberté  ,  s'en  étant  plùtôt 
raporté  au  jugement  des  au- 
tres qu'au  lien  propre. 
En*.  Si  les  fuccciîcurs  d'Armi- 
copiu*.  nius  s'en  croient  tenus  là  ,  il 
n'y  avoit  pas  de  quoy  les  con- 
danv^er  comme  Novateurs  , 
puis  qu'ils  avoient  de  leur  cô- 
té la  plus  ancienne  Tradition 
des  Egli(cs.  Mais  Simon  Epif- 
copius  poufià  les  chofes  un 
peu  trop  loin  >  s'approchant 
beaucoup  des  Socinicns  :  ce 
qui  donna  de  grands  fujetsdc 
plainte  aux  Calvinillcs  ,  qui 
ne  purent  cependant  les  réfu- 
ter (blidement  par  leurs  pro- 
pres principes.  Ils  avoient 
beau  leur  reprocher  qu'ils  rc- 
nouvelloicnt  une  ancienne  hc- 


refie,  condamnée  dans  les  Pc- 
lagiens  &  dans  les  Semi-pela- 
gicns-,  les  Remontrans  les  com- 
battoicnt  par  lesrailons  qu'on 
avoit  oppofées  aux  Catholi- 
ques Romains ,  dans  Ic^  com- 
mcncemcns  de  la  Reforma- 
tion. L'autorité  feule  des  hom- 
mes ,  di(ènt-ils  dans  la  lettre 
qui  ertàlatêtc  de  leur  Apolo- 
gie ,  ne  peut  (èrvir  de  preuve 
légitime,  que  dans  la  Commu- 
nion de  Rome.  Ce  n'eft  pas  al^ 
fez  d'afiùrer  qu'une  opinion  a 
étécondamnéc,fi  l'on  ne  mon- 
tre en  même  te ms  qu'elle  a  été 
juftement  condamnée      ju-  Rtmen/i. 
ftarn  probattoncm  autant  as  ku-  '"OjJu, 
mananm  fufficit niji  inCon- 
jîftorio  ^oiitrjicio  -,  nec  faits 
efl  damnât am  oiim  fententiam 
ejje ,  7ÙJi damnandam  eam^  aut 
jure  aut  rite  damnatam  effe 
conjht.    Sur  ce  principe  que 
les  Calviniltcs  ne  pouvoient 
pas  rcjertcr  ,  ils  diminuèrent 
bien  le  nombre  de  ce  qu'on 
appel  loi  t  articles  fondamen- 
taux de  la  Religion.  Comme 
ils  ne  les  trouvoienr  point  tous 
établis  clairement  dans  l'Ecri- 
ture, 


(a)  Yitn  pojfe  Ht  Attgujiinustnitiortdiàs  qudm  pojlej  ftnÇerit  y  pufcttim 
lùm  tum  fuum  ipfiiu  judictum  Çeiutm  fit  formaium  ex  accnrutd  ipfius  ioci  in- 
fpeâiotUt  &  diligenti  omnium  [entent iaruw  côUatione  ;  pofieà  verh  mttm  fit  quo- 
rumdum  Sdtrâ.  Scriptur^trAditomm  autoritate  »  ut  tnqurt  lib.  i.  Reirad.  c.i$. 
luet  addut  fe  diligctniusnni  (onfiderjJfe\  nonenm  itit;fideravrt  fine  pnjuditi» 
€X  iUorum  tultMùrum  au^toruttre  nnctptt,  Jac.  Arroin.  in.  Cnp.  7.  Lpiit.  ad 
Rom. 
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rure ,  ils  Ce  moquèrent  des  Ca- 
techifmes  &  des  Formules  de 
foy  ,  auxquelles  on  vouloit 
qu'ils  s'allujertiflcnt  aveuglé- 
ment. 

Epilcopius  n'oublia  rien, 
pour  trouver  dans  l'Epirrc  de 
S.  Paul  aux  Romains  un  fens 
qui  luy  fut  favorable.  Il  pu- 
blia une  Paraphrale  &  des  Ob- 
(crvations  fur  les  Chapit.  8. 9. 
10.  &  1 1.  de  cette  Epître,  afin 
d'ôter  par  ce  moyen  aux  Cal- 
vinifles  leur  plus  forte  preuve. 
Il  y  raifonne  beaucoup  ,  prin- 
cipalement fur  le  Chapitre  9. 
où  il  montre  qu'il  n'ell  nulle- 
ment parlé  en  ce  lieu-là  de  l'é- 
lection abfoluë  dejacob ,  &  de 
la  réprobation  d'Elaù.  Après 
avoir  aportc  le  fens  ^iteral ,  il 
ajoute  que  (^)  les  autres  con- 
fcquenccs  qu'on  tire  de  ces  ty- 
pes ou  exemples  ,  pour  ap- 
pliquer au  choix  que  Dieu  fait 
de  toute  éternité  pour  don- 
ner aux  hommes  la  gloire,  & 
pour  les  condamner  à  des  pei- 
nes éternelles,  font  toutes  in- 
certaines &  vaincs ,  &  qu'elles 
ont  même  je  ne  fày  quoy  de 
barbare,  'qui  expolc  la  Rcli- 
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gion  Chrétienne  à  l'opprobre 
de  les  ennemis. 

Le  fens  véritable  d'un  paf^ 
fagc  dépendant  de  la  fignifica- 
tion  propre  des  mots ,  illesli* 
mite  autant  qu'il  luyefl  pofli- 
blc ,  afin  que  les  Calviniftcs  ne 
puiiîcnt  pas  prendre  avantage 
de  certaines  exprelllons  qui 
ftmblent  les  favorifer.  C'cll 
félon  cette  idée  qu'il  obferve 
que  le  verbe  Grec  'tfjuatjm. ,  jajf 
lai,  fignifieencelicu-là,y'iiî>' 
Môftts  aitne  :  ce  qu'il  prouve 
par  plufieurs  autres  paflàges 
de  l'Ecriture.  Sur  ces  autres 
mots ,  ni  de  celuy  qui  court , 
il  reproche  à  Bcze  d'y  avoir 
ajouté  mal-à-propos  le  mot  dç 
ele&io  :  ^otnodo  emm  ,  dit- 
il,  elc^iio  ejl  mi fe  refit UlDei? 
11  remarque  aufîî  au  même 
lieu  que  le  mot  Grec  iAÉ(^, 
qu'on  traduit  ordinairement 
par  mifericorde  ,  ne  le  prend 
point  icy  en  ce  fens-là  -,  mais 
qu'il  fignific  en  gênerai  toute 
forte  de  grâce  ou  bienfait ,  fans 
qu'on  fuppofe  que  celuy  à  qui 
l'on  accorde  cette  grâce  foit 
dans  la  mifere.  Il  ajoûte  en 
fuite  qu'un  bon  Interprète  ne 


(  b  )  Céters.  confequentix  qtu  ex  tyfis  Cr  exemplis  lllit  fumtnttur  >  &  aÂ 
eUttioncm  ad  dterna  gAudu^  &  reprobatiofiem  ad  iieriios  iruit.itiu  transferm- 
tur ,  ti.  omuesfunt  tniertd ,  vans,  &y  diare  audto,  maxime  barbard  ,  qiu  toum 
Chrifii  RtUgtonem  ubiqut  bmum  turpi  opprobrio  apud  bojles  &  immitçi  fjus  ex» 
ponunt.  Epifcop.  in  Cap.  9.  Epift,  ad  Rom. 
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doit  pas  s'attacher  aux  étymo- 
logics  des  mots  ,  s'il  ne  veut 
tomber  (buvcnt  dans  l'erreur  : 
Etymologias  fape  mordicus 
curare  non  débet  bonus  inter- 
près  i  alioquin  facile  & pajjim 
impingeî.    Il  dit  enfin  fur  ce 
même  paflàgc ,  qu'on  ne  peut 
pas  prendre  le  mot  d'endurcif^ 
Icmcnt  comme  li  Dieu  endur- 
ciflbit  pofitivcmcnt  les  hom- 
mes ,  parce  qu'on  le  fcroit  au- 
teur du  péché  :  ce  qui  eft  une 
impiété.  Il  ne  veut  pas  même 
qu'on  l'entende  ,  comme  fi 
Dieu  rctiroit  de  ccluy  qu'il  en- 
durcit tout  ce  qui  pourroit 
lervir  à  le  fléchir.    Ces  ob(cr- 
vations  d'Epifcopius  fe  trou- 
vent dans  le  premier  volume 
de  fcs  Ouvrages ,  qui  a  été  im- 
primé in  folio  à  iVraflerdam  en 
1650. 

Nous  avons  aufll  de  luy  au 
commencement  de  (on  fécond 
volume ,  qui  a  été  imprimé  au 
même  lieu  en  1665.  des  re- 
marques literales  fur  24.  Cha- 
pitres de  S.  Matthieu.  Ce  der 
nier  Ouvrage  ne  contient  rien 
que  de  commun ,  &  il  n'y  pa- 
roît  pas  fort  exercé  dans  la 
Critique  des  Livres  Sacrez.  Il 
y  examine  aflcz  au  long  les 
ditïicultez  qui  regardent  la  gé- 
néalogie de  Jesus-Christ 
Après  avoir  obfer\'é  que  les 
Apôtres  ont  eu  desAftesque 
Tome  IJI. 


nous  n'avons  point  prefcntc- 
mcnt,  &  qui  pourroicnt  (èrvir 
à  les  juflifier  ,  il  ajoute  que 
quand  même  on  fuppolcroic 
qu'ils  (è  (ont  trompez  en  quel- 
que chofc  ,  ccla.ne  doit  faire 
aucune  peine  à  un  homme  de 
3ien  qui  aime  (a  Religion: 
Tofito  etiam  ,  vel  dato  ,  fcd  [ncp.t. 
non  concejfo ,  quod  error  ait- 
qiiis  ab  its  commijfits  effet  in 
reccnfione  hac^  aut  quod  fphal' 
tua  ullum  aliunde  m  hijioriam 
banc  irrepfcrit ,  parum  profe- 
Uo  hoc  mo^jere  poffet  aut  debe- 
ret  hominem  vere  probum  CT* 
'Divina  Religionis  amante?». 
Ce  qui  ne  l'empêche  pas  de 
s'arrêter  en  particulier  fur  les 
endroits  les  plus  dilficiics  de 
cette  généalogie. 

Il  examine  de  plus  les  Pro- 
phéties ,  &  les  autres  paflages 
de  l'Ancien  Teftament  qui 
font  raportez  dans  le  Nou- 
veau >  6c  comme  la  plupart  y 
ibnt  citez  en  forme  d'allcgo- 
rie,  il  ne  peut  fbuflrir  l'opi- 
nion de  ceux  qui  croyent  que 
IcsEvangclillcs  &  les  Apôtres 
ont  employé  ces  allégories 
pour  prouver  qucj.  Christ 
étoit  le  Mcflie  :  ce  qui  eft: , 
dit-il,  contraire  au  bon  fens, 
&  même  à  la  pcnfée  de  ceux 
qui  (è  font  lcr^'is  les  premiers 
de  ces  (cns  myfliqucs.  Ils  (c 
font  contentez  des  miracles  & 
liiii  de 
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de  la  rcfure£lion  de  J  es  us- 
Christ  ,  pour  prouver  aux 
intidcles  qu'il  ctoit  lcMcnie> 
ayant  propolë  ces  forces  d'in- 
tcrprctations  à  ceux  qui  l'a- 
voient  reconnu  Çc).  Mais  il  me 
fcmble  qu'une  bonne  partie 
de  ces  autoritez  de  l'Ancien 
Tellament  pouvoit  audi  faire 
quelque  imprellion  fur  l'efprit 
des  )  uifs  mcmcs ,  qui  n'étoient 
point  encore  convertis,  voyant 
que  leurs  Dodteurs  les  avoient 
aulli  appliquées  au  MefTîc. 

Epiliropius  a  compofé  ou- 
tre cela  un  lon^  Commentaire 
fur  l'Epitrc  I.  de  S.  Jean ,  où  il 
a  inféré  plufieurs  queftions  de 
Théologie  ,  qu'il  traite  avec 
beaucoup  d'étendue.  Aufli  a- 
t-il  donné  à  cet  ouvrage  le  ti- 
tre de  Leffiones  Sacra.  Ceux 
qui  voudront  lavoir  plus  à 
fond  les  Icntimeas  de  ce  zélé 
dcfenfeur  du  party  Arminien, 
doivent  lire  fcs  Inlbtutionsdc 
Théologie,  où  il  explique  un 
^^and  nombre  de  pallàgcs  du 
Nouveau  Tellament.  Quoy 
qu'il  ne  Ibit  pas  fort  éloigne  de 
Socin  fur  quelques  articles  de 
nôtre  créance,  il  réfute  de  cer- 
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taines  explications  forceés  de 
ce  Patriarche  des  Unitaires,  & 
entre  autres  l'interprétation 
qu'il  a  donnée  au  commence- 
ment de  l'Evangile  de  S.Jean, 
&à  ces  paroles  de  J.  Christ 
au  Chap.  8.  du  mémeEvange- 
lirtc,  anlcauam  Abraham  fa" 
ret  Sec.  Mais  il  prétend  qu'on 
ne  doit  pas  rompre  toute  (b- 
cieré  avec  ces  nouveaux  An- 
titrinitaircs  ,  parce  qu'on  ne 
trouve  point  dans  l'Ecriture, 
qui  eft  le  icul  principe  des  Pro- 
teftans  ,  des  railbns  convain- 
cantes pour  les  condamner  -,  & 
c'cft  pour  cela  qu'il  juge  qu*on 
doit  les  tolérer.  La  créance  de 
la  Trinité  &c  du  myftcrc  de  l'In- 
carnation ,  de  la  manière  que 
les  Théologiens  orthodoxes 
expliquent  CCS  deux  myfteres, 
n'cll  point ,  félon  luy,  abfo- 
lument  neccflàire  pour  être 
fauve,  puis  qu'elle  n'cft  poinr, 
dit- il ,  contenue  clairement  & 
dillinclement  dans  l'Ecriture, 
j  II  ajoute  que  cela  doit  être 
d'un  grand  poids  parmi  les 
Reformez  ,  qui  aflurenr  tous 
que  les  chofcs  qui  font  necef 
laires  au  falut  doivent  être 

ren- 


(  c  )  Id  entm  ineptm  eïl  &  puter  mcnttm  eorum ,  qui  fenfus  iîlos  mjfjlicos 
primi  aperuerunt  &  indicarunt  :  (ontetiti  ilb  fucruiit  mirdculis  &  refurrtdhne 
Jefu  Cbnjii  ad  prebuudttm  etitn  ejfe  Mejfum  ,  idijue  apud  in^deles  :  *t  qiàbut 
jdtn  perfuafum  crut  Jefum  cjfe  Mcjfufth  apid  hos  protuUrunt  fenfus  iflos  mjftUts^ 
Id.  E^iifcop.  in  Cap.  i.  Matth. 
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renfermées  fi  clairement  dans 
l'Ecriture  qu'on  n'en  puiHe 
dou  ter  :  Hac  argume7itum  ma  - 
ximi  ponderis  ac  moment i  ejje 
débet  apud  Reformatas  omnes-^ 
qui  média  om?iia  ad  falutem 
fcitu  ac  crédit  u  neceffaria  Scri- 
turis perfeèie  ac  perjpicue  con- 
iineri  afferant. 

Il  cft  furprcnant  que  le  P. 
Mabillon,  l'avant  Moine  Bc- 
nedidin,  ait  recommandé  avec 
de  fi  grands  éloges  aux  jeunes 
Moines  de  la  Congrégation  la 
Icj^hire  des  InltitutionsTheo- 
logiques  d'Epifcopius.    Il  le 

f)eut  faire  que  lans  les  avoir 
uës,  il  s'en  Ibit  entièrement 
raporté  au  jugement  de  Gro- 
tius,  qui  en  a  parlé  félon  les 
ientimcnsi  n'y  ayant  point 
d'apparence  que  ce  Religieux 
ait  voulu  autorilèr  la  tolérance 
des  Religions ,  &  adopter  plu- 
fieurs  Icntimens  des  Sociniens. 

Il  ell:  tcms  que  nous  difions 
quelque  choie  des  dodcs  Re- 
marques de  Grotius  fur  tout  le 
Nouveau  Tcftament ,  qui  a 
aufll  été  un  des  martyrs  du 
party  Arminien  ,  &  l'ennemi 
déclaré  des  Calviniftcs.  Ce 


lavant  homme  nous  a  donné 
luy-mêmc  l'idée  de  fon  Ouvra- 
ge ,  dans  un  petit  Averti llc- 
mcnt  qu'il  a  mis  à  la  tête.  Il 
nous  y  apprend  qu'il  a  profi- 
té de  la  ledurc  de  ceux  qui 
avoient  travaillé  avant  luy  lùr 
cette  matière ,  &  que  (d)  s'il 
luy  arrive  fouvent  de  ne  les 
pas  citer ,  c'cll  que  leurs  noms 
dans  un  tems  que  l'Eglife  ci\ 
partagée  en  tant  de  fcctes  dif- 
férences, pou  voient  apporter 
plus  de  préjudice  que  d'utilité. 
Il  témoigne  qu'il  n'a  pris  au- 
cun party  ,  fon  dcflcin  ayant 
été  d'être  utile  à  tous  les  Chré- 
tiens de  quelque  party  qu'ils 
Ibient.  Niais  fous  ce  pré- 
texte de  n'être  d'aucun  party, 
il  n'a  pu  éviter  qu'on  ne  luy 
ait  objecté  de  toutes  parts, 
d'avoir  apuyé  plufieurs  here- 
fies  dangcreulbs  ,  &  entr'au- 
tres  celles  des  Sociniens,  dont 
il  a  fait  l'éloge  dans  une  de  fes 
lettres  à  Crellius.  Il  remercie 
cet  Unitaire  de  ce  qu'il  luy  a 
montré  le  chemin ,  pour  exa- 
miner à  fond  le  fens  des  Livres 
Sacrez  >  &  il  conclut  là  lettre 
par  ces  paroles  :  Ne  pouvant 
liiii  2  main- 


(  d  )  M.thi  autem  prtpofuum  fuit ,  non  alicui  earum  fcrvire  p4rtium  ,  in 
quM  ingenti  fecuti  iiofiri  moto  dtvifi  fumus  Cbrijliani  -,  fed  Chrifiiunis  pUne  omni- 
bus ,  mcdque  dtrigere  jd  notitiam  Euungelifd  veritatu  ,  &  incrementum  pieuti* 
ejus  ad  qujm  omni  jludio  debemut  cmendere ,  fi  ex  unto  nominc  cenferi  rolu- 
mm.  Grot,  Prjcfat,  Annot.  in  Nov.  Tclbm. 
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maintenant  autre  chofe  ,  je 
pricj  f.sus-Chr  ist  qu'il  vous 
aflîfte  ,  &  tous  les  autres  qui 
travaillent  à  l'avancement  de 
la  Religion  :  Nunc  cùm  aliud 
'crtiï!^         pojjim ,  Domhium  Jifum 
Ann.     fuppiice  animo  veneror ,  ut  ti- 
'  ^  3  '  •       aliisque  pietatcm  pramoven- 
ttbm  propitius  adfit. 

Dans  une  autre  lettre  où  il 
loiielc  Commentaire  du  môme 
Crcllius  fur  l'Ep.  aux  Galatcs, 
il  fait  des  vœux  à  Dieu  pour 
b  conlèn'ation  des  Frères 
Pûlonois,  afin  qu'ils  puflcnt 
continuer  de  travailler  avec 
u.Gret.  fucccs  fiir  rEcriturc  :  §luan- 
^crtu"^  /«/« jndicare pojjum-t  & Jcri- 
tpfi'Mnn.pti  occajîonem  propofùuMt 
163».     ^  totam  ferietn  di^îionis  >  ut 
fnagna  cum  cura  rndagajii ,  ita 
féliciter  admodum  affccutus  es; 
quare  T>eum  precor ,  ut  tibi  & 
Jîmilibus  vitam  det ,  atque  alla 
ad  illiusrnodi  labores  neceffa" 
via.    Quand  on  luy  a  objedé 
qu'il  fevorifoit  fur  de  certains 
points  les  dogmes  des  Soci- 
niens ,  il  a  repondu  qu'il  n'a- 
voit  point  de  honte  de  fuivre 
Socin  dans  les  endroits  où  il 
convient  avec  la  plus  faine  an- 
u.  in    tiquité  :  Neque  me  pudeat  con- 
cir»rJ.  y^^'''^       Socifiû ,  Ji  quando 
vojf.     is  in  veram  veteretnque  fenten- 
tiamincidity  uifanè  fecit  in 
controverjta  de  jujîitia  per  fi- 
dem ,  &  alits  nonmiUis. 
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Il  protcftc  dès  l'entrée  de  (on 
Ouvrage  qu'il  a  fait  tout  ion 
polîiblc,  pour  ne  s'éloigner  en 
rien  des  interprétations  reçues 
généralement  dans  toutes  les 
Kdiibs ,  depuis  la  naillanccdu 
CnrifHaniiîiic  :  Tejior  autem  ii.  in 
Jî  qutd  ufquam  à  me  fcriptum  ^^4*'' 
eft,  pugnans  cum  iis  Script u- 
ra  fenjibus  quos  Ecclefie  Chri- 
fliana  à  prttna  atate  acceptas 
perfeverante  confenfn  tenuere-i 
quod  repertum  non  irifatis  con- 
fido ,  meid  pro  non  jcripto  ha- 
bere ,  ac  mut  are  parât  tfjimum. 
Mais  nonobllant  cette  profef- 
lion ,  Calovius  luy  a  reproché 
d'avoir  une  Théologie  pure- 
ment arbitraire ,  &  véritable- 
ment hérétique ,  où  l'Atheïf- 
mc  entre  quelquefois  :  Théo-  Airab. 
loeiam  ejtis  ( Gratis)  ntere ele-^*}'""* 
ciivam^      vere  tu^iUKitv  ejffe  comm. 
meritb  dixeris  j  ni/t  quod  A-  '*  ^• 
theifmm  quandoque  in  ea  fe 
prodaî  harefi  quavis  pejor. 
Mais  après  tout  il  faut  avouer 
que  ce  Luthérien ,  &  plufieurs 
autres  qui  ont  attaqué  Gro- 
tius,  ne  luy  ont  pas  toujours 
rendu  juftice.  Il  cft  néanmoins 
très-difficile  de  le  juftifier  en- 
tièrement, principalement  en 
de  certains  endroits  où  il  lem- 
bîe  s'être  approché  des  Anti- 
trinitaires.  il  n'a  pas  à  la  vé- 
rité apuyé  toutes  les  nouveau- 
tez  de  Socin ,  comme  (es  Re- 

mar- 
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de  l'Evangile  de  Samcjean  le 
montrent  évidemment:  mais 
il  favorilb  quelquefois  Tancien 
Arianifrae  ,  ayant  trop  élevé 
le  Pere  au  dcfUis  du  Fils ,  com- 
me s'il  n'y  avoir  que  le  Pere 
(èul  qui  hit  Dieu  Souverain , 
&  que  le  Fils  luy  ft'it  inférieur, 
même  à  l'égard  de  la  Divinité. 
Il  a  détourné  &  afFoibii  par 
les  interprétations  le  icns  de 
quelques  pa/làgcs ,  qui  établit 
fcnt  la  Divinité  dej.  Christ. 
On  remarquera  de  plus  que  ce 
iiivant  Commcntateur,n*ayant 
pas  toujours  confulté  dans  les 
originaux  les  Auteurs  qu'il  ci- 
te j  fe  trompe  quelquefois 
après  les  autres.  C'efl:  pour- 
quoy  l'on  ne  doit  pas  ajouter 
foy  à  tout  ce  qu'il  avance  en 
fait  de  citations  :  il  ci\  bon  de 
iè  précautionner  &  de  l'exami- 
ner auparavant. 

Nonobftant  ces  défauts  on 
doit  luy  rendre  cette  jullicc, 
que  pour  ce  qui  cfl:  de  l'érudi- 
tion &  du  bon  Cens ,  il  ftirpal- 
fc  les  autres  Commentateurs 
qui  ont  écrit  avant  luy  fur  le 
Nouv.  Tellament.  Il  recher- 
che avec  foin  le  fens  Gramma- 
tical &  literal  :  &  pour  Tenten- 
drc  mieux  il  remonte  julqucs 
à  l'origine  des  mots.  Il  ex- 
plique les  Ebraïfmes  ,  ayant 
Ibuvent  recours  à  la  verlion 


donner  un  plus  erand  jour  aux 
cxprcfîîons  des  Evangeliftcs  Se 
des  Apôtres.  Il  n'a  pas  mcme 
négligé  les  façons  de  parler  des 
Rabbins  ,  qui  font  auiîi  d'un 
grand  ufàge.  Et  enfin  quoy 
qu'il  ne  ibit  pas  Controvcrfi- 
lîe ,  il  aéclairci  en  plufieurs  en- 
droits la  Théologie  des  an- 
ciens, par  de  petites  diflêrta- 
tions  qu'il  fait  entrer  de  tems 
en  tems  dans  (es  Notes.  Pour 
ce  quieft  de  la  Critique,  il  y 
a  été  très-habile  -,  &  s'il  avoit 
eu  de  nouveaux  Exemplaires 
Grecs  manufcrits,  il  y  auroit 
fait  de  plus  grandes  découver- 
tes. Mais  il  n'avoit  que  le  (eul 
MS.  Alexandrin ,  dont  les  An- 
glois  ont  publié  depuis  les  di- 
verfes  leçons.  Il  fait  bien  va- 
loir cet  Exemplaire ,  qu'il  pré- 
fère (buvent  aux  éditions  com- 
munes ,  à  caulc  de  (a  grande 
antiquité.  L*on  jugera  mieux 
de  la  méthode  qu'il  a  gardt^ 
dans  fcs  Notes ,  par  les  extraits 
que  nous  en  allons  raporter. 

Grotius  s'étend  d'abord  af- 
(cz  au  long  liirlemot  dc2»,V 
V'*'?,  dont  les  Evangeliftes  & 
les  Apôtres  fe  font  fervis  aprc« 
les  Septante.  L'ancien  Inter- 
prète Latin  l'a  traduit  à  la  let- 
tre par  tejlamntum  :  mais 
quelques  Ecrivains  de  ces  der- 
niers tems  ,  principalement 
liiii  3  parmi 
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parmi  les  Protcftans ,  ont  crft 
qu'il  écoit  plus  à-propos  de  le 
tr;iduire  pàx  fœdfté ,  alltame , 
à  caufe  du  mot  Ebreu  r^nD 
auquel  il  repond.  Après  avoir 
bien  railbnné  li-deflus ,  il  1cm- 
ble  enfin  lè  déclarer  pour  cette 
opinion,  prétendant  {e^  qu'on 
ne  peut  donner  le  nom  de /iP/^ 
tarmiit  aux  écrits  des  Apôtres, 
que  dans  un  Icns  qui  n'cllpas 
cxa^V.  Il  ne  nie  cependant 
point  que  ce  qu'ils  contien- 
nent ne  foit  un  véritable  tes- 
tament i  mais  on  ne  peut ,  dit- 
il  ,  les  oppolcr  en  ce  (êns-lù 
aux  Livres  de  l'ancienne  Loy. 
En  quoy  il  fait  paroître  trop 
de  delicatcfic ,  &  il  raffine  mê- 
me trop  fur  un  mot  qui  a  été 
autorifé  par  les  Apôtres  ,  & 
qui  a  été  reçu  dans  toutes  les 
Eglifes  d'Occident.  Il  eft  bien 
plus  à-propos ,  dit  Calovius , 
de  retenir  le  mot  commun  de 
tejlament ,  qui  a  été  rctjU  par 
l'Eglilc ,  S.  Paul  s'en  étant  mê- 
me fèn  i  en  ce  fens-là  dans  fbn 
Epître  aux  Ebrcux  Chap.  9. 
ca\9v.  verf!  1 6.  Sed  retinenda  potius 
^UGTot.  communis  uatiJUtio  ab  EccU- 

fréhq. 


CRITIQUE 

fia  recel  ta  ^ovi  Teftamcnti  j 
maxime  quia  Sphitm  Sanètus 
propriam  -vocts  tejtamenti  vim 
m  hdc  cauja  urget ,  e^uod  jir- 
mitudmem  Jmm  conjequttur 
morte  tcftatoris  acccdentc , 
Ebr.  9:  16.  cujus  OTgumenti 
nenus  inctditwr ,  //  2^  «  «>j  J(h 
lum  legem  non  îeflamentum  fi- 
gmficet. 

Sur  ces  mots  du  Chap.  5. 
V.  6.  de  S.  Matthieu ,  Et  con- 
fejjnnt  leurs  péchez ,  //  les  ha- 
tifott  dans  le  Jourdain^  ilob- 
fervc  judiciculèment  que  le 
verbe  î£»fceAc5^«e9a/  5  confejfery 
le  prend  pour  une  véritable 
confefl'ion  des  péchez  ,  non 
feulement  en  gênerai ,  mais  en 
particulier.  Lés  juifs  faifoienr, 
îclon  luy ,  dans  l'ancienne  Loy 
cette  confedion  aux  Sacrifica- 
teurs i  de  la  même  manière 
qu'elle  s^obfervc  dans  l'Eglilc 
Catholique.  Il  croit  que  ceux 
qui  alloient  trouver  Saint  Jean 
pour  être  batifez,  luyconfef- 
ibient  véritablement  leurs  pé- 
chez en  détail  >  &  en  marquant 
les  circonftances  :  Hoc  autern 
&eosquiJoannemadtbant  fe- 


(  c  )  ÀffAUt  biMC  Latinè  hune  librum  îi$vum  TefidmentHm  dicï  non  fojft , 
ttifi  Uxiort  ilU  atque  recenùtre  vock  âdtfùtne  •  non  qutd  non  propriè  tefi/i' 
mentum  fit  qnod  eo  continetur  (ejl  enim  voluntas  Chrifii  morte  ipjius  confirmaté) 
fed  quod  eo  fenfu  Vêtus  et  opponi  non  pojfu  ^  qture  aut  faduf  dtcendum ,  aut 
tefiamenti  tox  extra  ufm  veteris  4tque  communis  termines  froducend*  eil,  Id. 
Ciroc.  init.  Annot.  in  £uang. 
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cijfe  credïbïle  eH  i  tumut  pre- 
cibus  ïpjius  aj>ud  Deum  juva- 
rentur ,  Jac.  5:16.  tum  ut  in- 
finiereiitUT  confiUoad  fpeciaUs 
ctrcumjiantias  accommodato. 
Parlant  du  Batême  au  même 
lieu  il  le  fait  venir  des  Juifs, 
lefquels  batifoient  les  Pavcns 
qui  cmbraflbient  leur  6.eli- 
gion  >  6c  il  a  eu  railbn  de  dire 
que  cette  cérémonie  qui  n  e- 
toit  point  nouvelle ,  a  fcrvi 
comme  de  prélude  aux  Gen- 
tils :  Ceremonis  htcc  neque  no- 
*va  plane  fuît ,  vocationi 
gentium  pralufit. 

Calovius  ne  luy  rend  pas 
jufticc  ,  lors  qu'il  Taccufc  à 
l'occafioii  de  cette  remarque , 
de  n'avoir  reconnu  dans  le  Ba- 
tême des  Chrétiens  qu'une  pu- 
re œconomic  extérieure,  qui 
étoit  long-tems  auparavant  en 
ufàge  chez  lesjuifs,  &mcme 
chez  les  Payens  :  ^ro  7nera 
œconomia  cxîema ,  eaqtie  tmn 
aù  Ebrais  tum  à  gentibus 
dérivât  a.  Lightfoot  &  plu- 
11  eu rs  autres  rrotcftans,  lef- 
quels ont  remarqué  cette  ori- 
gine, n'ont  pas  nié  pour  cela 
que  le  Batéme  des  Chrétiens , 
qui  a  été  inftitué  par  Jesus- 
Christ,  ne  fût  un  véritable 
Sacrement  de  la  Luy  nou- 
velle. 

.,Lc  même  Grotius  juftifie 
dofVcmcnt  en  ce  même  en-| 


droit ,  la  coutume  que  les  E- 
thiopiens  ont  de  fe  fervir  du 
feu  dans  le  Batême.  Il  appor- 
te là-dclfus  le  témoignage  de 
Heracleon  fameux  GuolUque, 
auquel  Clément  d'Alexandrie 
a  fait  dire  ,  qu'il  y  avoit  dès  Hn*cî. 
ces  anciens  tcms-là  im  ufage  Jî"^. 
re^'u  parmi  quelques-uns ,  de  Aitx. 
fau:e  une  marque  avec  le  feu  J^'^J'f/; 
aux  oreilles  de  ceux  qu'on  ba-  Fro^ka. 
tifoit.  Grotius  obicrvc  de  plus 
que  les  Hermiens  &  Valentin 
employoient  auill  le  feu  dans 
le  Batême  :  mais  ce  qu'il  ajou- 
te, que  cet  ufage  a  donné  oc-^ 
cafion  à  quelques  Copil^es  < 
Grecs,  d'ôter  de  leurs  Exem- 
plaires dans  ce  paHàge  de  S. 
Matthieu  le  raotae  ^tv^Jl  ,  feu^ 
n'efl  qu'une  conjecture  qu'il 
fcroit  difficile  d'apuyer. 

Expliquant  ces  mots  du 
Chap.  I.  de  Saint  Matthieu  v. 
22.  Ut  adimpleretUT  quod  dt- 
lîum  eïî ,  il  prend  occafion  de 
s'étendre  au  long  fur  cette 
expreflion  dont  fç  fervent  les 
Evangcliltes ,  quand  ils  citent 
des  palTà^jcs  de  l'ArxienTef^ 
tamcnt.  il  prétend  aulli  bien 
qu'Epifcopius ,  que  les  Apô- 
tres n'ont  point  eu  defîcin  de 
convaincre  les  Juifs  par  ces 
feules  autorité/: ,  que  J  rsus 
fût  le  véritable  Mefhc,  'Pau- 
ca  etthn  funt dit-il,  oracula 
qua  in  hunc^fmem  ufurpant^ 

mu 
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contenti  caterum  Chrijli  mi- 
raculis  &  refurreBione.  C'crt 
pourquoy  il  a  recours  aux 
types  ou  figures ,  &  aux  fens 
allégoriques  ,  prouvant  en 
même  tcms  que  les  Juifs  mê- 
mes ne  peuvent  point  rejetter 
cette  manière  d'interpréter 
l'Ecriture,  puis  qu'elle  eft  en 
ulàge  parmi  eux.  Calovius  au 
contraire,  qui  efl:  pcribadé 
que  les  pallàges  dont  il  efl: 
quertion  s'entendent  de  Jé- 
sus-Christ  véritablement 
&  à  la  lettre,  objedte  à  Grotius 
qu'il  rend  douteux  par  cet  ar- 
tifice ,  ce  qu'il  y  a  de  plus  clair 
dans  l'Ancien  TeOament  en 
faveur  du  McfTie  :  artifi- 
cio  itlujlr'ta  etiam  oracula  Mef- 
fiam  aperte  loquentia^  dubia 
hoc  loco  reddit .  N  ean  moins  ce 

Î>rincipeluyeft  commun  avec 
es  plus  doftes  Pères ,  &  mê- 
me avec  les  plus  habiles  Pro- 
tefl^ans.  Il  le  peut  faire  qu'il 
l'ait  trop  étendu  :  mais  on  ne 
doit  pas  le  condamner  abfolu- 
ment ,  comme  s'il  appuyoit 
le  Judaïfme.  C'eft  au  contrai- 
re la  lèule  voyc  de  repondre 
Iblidemcnt  aux  objcdions  des 
Juifs. 

Outre  les  explications  litcra- 
les  du  texte ,  Grotius  s'appli- 
que en  plufieurs  endroits  à  fai- 
re connoître  Tancienne  Théo- 
logie j  comme  on  le  peut  voir 
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en  ce  qu'il  dit  du  Batèmcdcs 
enfansdans  fa  Note  furie  Ch. 
ip.  du  même  Evangelifl-e  v. 
13.  où  il  reconnoît  que  l'ufa- 
gc  de  batifer  les  cnfans  rire 
en  partie  fon  origine  de  ces 
paroles  de  Jesus-Christ  , 
N*  empêchez,  pas  ces  tuf  ans  de 
venir  à  moy.    Il  n'a  pu  nier 
que  cet  ufà^cnc  fût  reçu  dans 
toutes  les  Eglifes  au  tems  de 
S.  Auguftinj&mêmcdeS.  Cy- 
pricn.  Il  croit  néanmoins  que 
l'opinion  qu'on  a  eue  de  la  ne- 
cclllcé  de  batifer  les  cnfnns  en 
ces  premiers  tems,  a  été  bien 
plus  approuvée  dans  l'Afrique 
que  dans  les  autres  parties  du 
monde:  Videtur  autem  miht  Anntt, 
antiquitus  Baptifmtts 
tium  multo  magts  in  Africa , 
quàm  in  AJia  aliisve  mundi 
parttbus  fuiffe  frequentatus , 
<^  cum  majori  quadam  necef- 
(ttatis  opinione.  fl  ajoûtc  que 
le  fcntimcnt  de  S.  Auguflin , 
qui  veut  abfolument  que  les 
enfans  qui  meurent  fans  Batê- 
me  foient  condamnez  à  des 
peines  éternelles,  n'a  point 
été  goûté  de  ce  Pere  avant  fcs 
difputes  avec  Pelage  :  Illaihn. 
fententiai  infantes  non  bapti- 
zatos  certb  fuppîicïts  £temis 
quamquam  levtoribus  addici , 
tam  rigide  defenfa  ab  Augu- 
ftino  y  ne  ipfî  quidem  Augufti' 
no  placuerat  antequàm  cum 

Te- 
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7elagio  colltdereîur .  Il  n'eft 
pas  vray  que  la  pliipart  des 
Grecs  différent  encore  au- 
jourdhuy,  comme  il  l'anurc, 
le  Batéme  de  leurs  ei^fans  3 
jufqu'à  ce  qu'ils  (oient  en  âge 
de  faire  cux-mcmcs  leur  pro- 
fcdion  de  foy.  La  difcipline 
de  l'Eglilc  Grecque  n'eft 
point  dmcrente  en  cela  de  cel- 
ie  des  Eglifcs  d'Occident. 

Sur  CCS  mots  de  Saint  Marc, 
Ils  oigmiejiî  ithuiU  plujieurs 
malades  i  &  ils  les  guerif 
foient  y  il  prouve  par  Tes  té- 
moignages des  plus  anciens 
Ecrivains  Ecclefiaftiques,  que 
cette  cérémonie  qui  tire  fon 
origine  des  Juifs  a  été  en  uQl- 
ge  dans  l'Eglife  des  les  pre- 
miers llecles.  C'eft  en  vain 
•que  Calovius  luy  reproche 
tj'avoir  fait  cette  remarque  en 
faveur  des  Catholiques  Ro- 
mains ,  pour  appuyer  le  Sacre- 
ment de  l'Extrême  Onction  , 
puis  que  fans  faire  mention  de 
ce  Sacrement,  il  le  contente 
de  raportcr  ce  qu'il  a  lu  dans 
les  premiers  Pères  touchant 
cette  onction.  Il  éclaircit  lê- 
lon  cette  méthode  fur  le  Ch. 
26.  de  Saint  Matth.v.  26.  tant 
parles  Juift  que  par  les  Doc- 
teurs de  l'Eglife,  ce  qui  regar- 
de la  benediftion  de  l'Eucha- 
riftie.  Mais  il  ne  fuit  pas  l'o- 
pinion la  plusrc^j'uë  parmi  les 
Tome  III. 


Grecs,  lors  qu'il  prétend  fur  le 
verf  18.  du  même  Chap.  que  • 
Jesus-Christ  ne  fit  point 
avant  mourir  la  Pàque  des 
Juife.  Néanmoins  comme  il 
paroît  manifeftcment  de  l'E- 
vangile ,  qu'il  fit  la  Pique  cet- 
te année  auffi  bien  que  les  au- 
tres ,  il  a  recours  à  je  ne  fuy 
quelle  Pâque,  qu'il  appelle 
ft»if^oi^2i>®y  5  que  les  Juifs 
qui  ne  pouvoicnt  point  iaris- 
ftiire  à  la  PâqueLegale  obfer- 
voient,  pour  en  faire  au  moins 
la  mémoire  :  mais  cette  mé- 
moire de  la  Pâque  n'étant 
qu'une  cérémonie  volontaire, 
que  les  Juife  prattiquent  en- 
core prcfcntcment ,  ne  vient 
guercs  propos  ,  étant  cer- 
tain que  Jesus-Christ  parle 
en  ce  lieu-là  de  la  Pâque  L^a- 
le. 

Ce  doftc  Commentateur 
eft  très-éloigné  des  nouveau- 
tez  de  Socin  l'ur  le  commence- 
ment de  l'Evangile  de  Saint 
Jean.  Si  nous  l'en  croyons  , 
cet  Evangelilte  s'cft  propofc 
de  réfuter  les  erreurs  de  Ibn 
tcms,  principalement  celle  des 
Gnoltiques  ,qui  avoient  forgé 
de  certaines  émanations  Diw- 
ncs  dont  ils  n'avoicnt  aucun 
fondement  dans  l'Ecriture. 
J'avoue  que  fi  Grotius  aivoit 
prouve  que  les  idées  de  ces 
Gnofliques  fur  leurs  émana- 
K  k  k  k  k  tions 
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tions  eufïent  été  inventées  dès 
•  ce  tcms-là,  là  pcnfée  appor- 
tcroit  beaucoup  d'éclaircifle- 
mcnt  aux  paroles  de  l'Evan- 
gdilk,  qui  aiTurc  que  le  Verbe 
procède  du  Dieu  fuprcmc  -, 
au  lieu  que  les  Gnoftiquesne 
l'en  failbicnt  procéder  queme- 
diacement ,  luppofant  d'autres 
émanations  antérieures.  Ils 
n'ont  pourtant  pas  cru  que  S. 
Jean  leur  fut  oppofé  :  ils  ont 
au  contraire  appuyé  leurs 
i£ons  fur  fon  Evangile. 

Le  même  Grotius  explique 
ces  paroles,  ^«  commence- 
mtnt  était  le  Verbe  ^  par  les 
premiers  mots  de  la  Genelc 
qu'il  traduit  ainfi  ,  Cim  pri- 
vium  creavjt  T>eus  cœlum  & 
terrant ,  c'eft-à-dirc  que  le 
Verbe  ctoit,  lors  que  Dieu 
créa  le  Ciel  &  la  terre.  Les 
Juifs  &  après  eux  les  Chré- 
tiens, fc  font  lecvis  de  cette  cx- 
preflîon  pour  marquer  l'éter- 
nité. 11  ajoute  conformément 
à  la  doélrine  des  anciens  Pères, 
que  Suint  Jean  a  employé  le 
mot  de  Verbe  par  raportàces 
paroles  de  Moy  fc  ^dixit  *T>eus 
jiat  lux ,  &  f^^a  elî  lux.  Les 
Ebreux,  dit-il,  ont  pris  de  là 
occafion  d'appcller /^r^^cct- 
.te  vertu  ou  proccfllon,  & 
émanation  de  Dieu  par  laquel- 
le il  tire  les  créatures  du  neanr, 
ou  fait  des  choies  rares  6c 
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excellentes.  Hinc  faâlum  eft 
ut  vim ,  Jîve  's^'^okIw  ,  aut 
'^Yç'ixatM  (  bas  en i m  voces  bac 
m  re  Chriftiarù  leteres  ufur- 
pftnt^  T^ei  illam  qua  res  ex 
nibilo  condit ,  altaque  tara 
eximta  efficit  Hebrtti  appclla- 
rent  13T.  Comme  les  termes 
de  6c  de 

fentent  le  Gnoftique  ,  nôtre 
Commentateur  ajoute,  qu'on 
les  trouve  dans  les  écrits  des 
anciens  Docteurs  de  l'Eglife. 
Et  en  effet  les  premiers  rercs 
ont  plullcurs  des  termes  com- 
muns avec  les  Gnoftiqucs, 
lors  qu'ils  parlent  du  myilcre 
de  la  Trinité.  Ils  les  avoient 
plutôt  empruntez  de  la  Phi- 
lolbphic  des  Platoniciens  , 
que  de  l'Ecriture. 

Le  dcflèin  que  Grotius  a 
eu  de  s'attacher  à  l'ancienne 
Théologie,  le  jette  quelque- 
fois dans  des  fcns  paradoxes , 
comme  on  le  peut  voir  fur  le 
Chap.  2.  de  Saint  Marc  v.  8. 
où  il  traitte  de  nouveau  des 
proceflîons  ou  émanations  Di- 
vines. Il  eft  dit  en  ce  lieu-là , 
que  Jésus  connut  en  fon  et 
prit  ce  que  les  Juifs  pcnfbient 
en  eux-mêmes.  Par  le  mot 
itefprtt  il  entend  la  nature  Di- 
vine dcJ^sus-CHRi  s  t,  com- 
me dillingué  de  fon  Perc» 
c*eft  à-dirc  le  Verbe  •■,  6c  il 
produit  les  témoignages  de 
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quelques  anciens  Percs  qui  trouver  dans  ces  paroles  une 


onc  parlé  de  cette  forte,  non 
feulement  avant  le  Concile  de 
Nicée,  mais  long  tems  après. 
C'cft  encore  pour  fe  confor- 
mer à  ces  anciens  Docteurs , 
qu'il  alï^re  fur  le  Chap.  2 1 . 
deSamt  Jean  v.  18.  qu'on  ne 
peut,  nullement  douter  après 
les  témoignages  de  tant  d'an- 
ciens Ecrivains ,  que  S.  Pier- 
re ne  foit  mort  à  Rome ,  ^in 
cruce  'Petrus  ,  &  quidet/i  Ro- 
m£  obierit ,  diibtîandum  non 
arbitror,  cùm  tôt  habeamus 
veterum  tejhnumta. 

Au  Chap.  15.  des  Actes 
des  Apôtres  v.  48.011  nousli- 
fons  dans  la  Vulgate,  CreM- 
dermt  quotquot  crant  praor- 
dinati  advttam  aterjiaifhA  ob- 
fervc  judicieufcmcnt  qu'il  n'y 
a  dans  le  Grec  ni  t/O'^t/O^^^t 
ni  'srç$-nf»yfjiivei,  mais  fimple- 
mcnt  -nÇyfiivoi  -,  &  qu'ainfi  il 
faut  rendre  ce  verbe  par  ordt- 
natJiScnon  ^2X pradejHnathow 
fraordinatt.  Après  quelques 
reflexions  fort  critiques,  &  qui 
(ont  des  preuves  de  fbn  habi- 
leté dans  le  ftilc  des  Livres 
Sacrez  ,  il  conclut  qu'il  faut 
être   bien  préoccupe  pour 


predcftination  ablbluc,  com- 
me l'on  parle  dans  les  Ecoles  : 
Nihtl  vident  qui  ad  pnedefti- 
nationcm  ô"  qutdem  abfolu- 
tam ,  ut  loquuntur ,  hac  ver- 
ba  referunt.  Ce  ( /)  n'cft  pas , 
dit-il,  que  j'cxciuë  la  grâce 
prévenante  :  car  ce  que  les 
hommes  font ,  ils  le  font  étant 
excitez  par  la  grâce  -,  comme 
lors  qu'on  dit  qu'ils  (c  conver- 
tillènt  -,  car  il  y  a  une  certaine 
grâce,  même  avant  la  foy>  & 
c'eft  ce  qui  s'appelle  dans 
l'Evangile,  C  attrait  du  T  ère. 
Il  n'y  a  rien  en  cela  qui  ne 
puiflc  s'accorder  avec  la  doc- 
trine des  plus  anciens  &  des 
plus  dodes  Pères  de  l'Eglife. 
C'eft  même  la  véritable  voyc 
de  concilier  la  grâce  avec  le  li- 
bre arbitre  fans  tomber  dans  le 
Pelagianifine  ,  ni  dans  l'opi- 
nion de  quelques  autres  no- 
vateurs. 

Grotius  fuit  cette  même 
méthode  dans  fbn  Commen- 
taire fur  les  Epitrcs  de  Saint 
Paul ,  &  fur  le  relie  du  Nou- 
veau Tertament.  11  n'cft  pas  lî 
fort  applique  au  fcns  litcral 
de  Ibn  texte,  qu'il  n'appelle 
Kkkkk  2  quel- 


(  f  )  N#;>  exdudimus  prévenientem  gXAtum  :  ffcere  cnim  homints  dUuntur 
id  quod  fd(tunt  fer  Det  gratum  «xcitAtit  fcut  fe  dicuntur  convfrteic.  ESi 
enim  quddam  gfAtU  etum  ante  ^dem ,  ({tut,  PAtru  tuctiQ  rocatHr.  Id.  Gior, 
in  Cap.  13.  Att.  V.4S. 
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qndqiicfois  à  Ton  fccoiirs  les 
inrerpi-cfarions  des  anciens 
Commentateurs  j  &  l'ancienne 
Théologie  remontant  jufques 
aux  Ebrcux  -,  &  il  tire  même 
des  lumières  de  la  Philofophic 
des  Payens.  C'cftliir  ce  pied- 
là  qu'expliquant  le  Chap.  5 . 
de  lEpitrc  aux  Romains,  il 
fcmble  n'y  trouver  point  d'au- 
tre péché  originel  que  celuy 
qui  a  été  connu  des  Juifs,  & 
qu'il  appelle  avec  eux  fiir  le 
Chap.  7.  de  la  même  Epître 
jnn  en  ayant  déjà  parlé 
plus  au  long  fur  le  Chap.  2.  de 
S.  Luc  V.  22.  où  il  le  prouve 
même  par  quelques  témoigna- 
ges des  anciens  Philofophes. 
Auiïï  Calovius  l'accu  fe-t-il  en 
ce  licu-là  de  (g)  témérité  , 
ayant  voulu  prouver  par  l'au- 
torirédcjamblique,  d*Arifto- 
re  Se  de  quelques  autres  Ecri- 
vains Payens ,  une  cholè  dont 
ils  n'ont  eu  aucune  connoiflân- 
ce. 

Quoy  qu'il  (bit  habile  dans 
l'art  de  la  Critique  ,  il  y  a 
néanmoins  plufieurs  endroits 
de  fcs  remarques  où  (a  Criti- 
que n'eft  point  exadte.  Il  ra- 
portc  trés-peu  de  divcrfcslc- 
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çons  fur  Saint  Matthieu:  Sainr 
Marc  luy  en  fournit  un  plus 
grand  nombre,  parce  qu'il 
prétend  que  plufieurs  Exem- 
plaires Grecs  de  cet  Evange- 
lifte  ont  été  retouchez  fur  l'an- 
cienne verfion  Latine*:  mais 
il  n'en  donne  pas  des  preuves 
évidentes.  S'il  avoit  coniùlté 
les  plus  anciens  Commenta- 
teurs Grecs  fur  le  mot  de  Be- 
thàbara  ,  il  n'auroit  pas  dit 
qu'ils  conviennent  tous,  que 
cette  leçon  eft  plus  ancienne 
que  l'autre  qui  eft  dans  la  Vul- 
gate.  11  eft  certain  au  contrai- 
re que  Bethania  elt  l'ancien- 
ne leçon.  Origcne  qui  eft  le 
premier  auteur  de  ce  change- 
ment en  demeure  d'accord. 
Nonnus  n'a  point  auiïi  lu  au- 
trement que  Beîhanta  :  & 
ainfi  Grotius  n'apasraiibnde 
l'attribuer  aux  Copiftes  Latins, 
qui  ont  mis  félon  luy  un  nom 
plus  connu  en  la  place  d'un 
autre  moins  connu,  comme  il 
arrive  ordinairement.  Je  paf- 
fèfous  filence  quelques  autres 
exemples  femblabics,  qui  ne 
font  nullement  importans  à  la 
Religion. 
Il  n'en  e(l  pas  de  même  de 

fa 


(  g  )  tlujt  {y'iùo^M')  Kfi  i^ou  prer/ia  /«f  Phihfopfm  ,  ita  temer}  prcbâtur 
d  StpÀtre ,  HicrocU,  Jamblhhoi  ArijleteU  t  ut  ut  analogi  nonnulU  afud  ipfrt 
cccurrant ,  citm  omni  ratimi  hamMt  jAft  onditum  fit ,  nec  tttji  Divin*  confiet  te- 
rcUtionc  pcuAtum  «rtgmii,  Calov.  Annot,  ad  Cap.  1,  Luc.  y.  zz« 
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fa  note  fur  le  Chap.  9.  del'E- 
pîtrc  aux  Rom.  v.  ^ .  où  ùl 
feuflc  Critique  femblc  avoir 
été  afFedlée.  On  lit  dans  tous 
les  Exemplaires  Grecs,  Se  dans 
toutes  les  verfions ,  ^/  elf  fu- 
per  ornnia  Deiis  btnedtifus  m 
fecula.  Cependant  il  allure 
hardiment,  que  rinrerpretc 
Syriaque  nous  apprend  que  le 
mot  de  Dieu  n'étoit  point 
dans  les  anciens  Exemplaires  : 
&  pour  rendre  la  remarque 
vraifcmblable,  il  dit  que  cet- 
te dernière  leçon  s'accorde 
mieux  avec  le  Ihlc  ordinaire 
de  Saint  Paul ,  qui  a  de  coutu- 
me de  donner  le  nom  dcD/>« 
auPcre,  &  celuyde  Seigneur 
au  Fils  :  Sed  ex  Syro  apparet 
veteres  codtces  habuijfe ,  o' 

fêÊç  \  quod  confueta  locutioni 
9âuli  tnehiis  convenit -,  qm 
cùm  de  'Pâtre  &  Fiito  loqui- 
tur  ,  Tatri  nomen  ^ei,  & 
Filio  nomen  Contint  trihuere 
folet.  Jcvoudrois  bien  favoir 
quelle  édition  Syriaque  il  a 
confultée  :  elles  conviennent 
.  toutes  là-dcflUs  avec  le  Grec 
&  le  Latin. 

Si  Grotius  s'eft  trompé 
dans  une  citation  de  cette  im- 
portance, &  dont  tout  le  mon- 
de eft  capable  déjuger,  on 
doit  fc  precautionncr  llir  fcs 
autres  citations.  U  fait  même 
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connoîtrc  au  même  endroit 
qu'il  éroit  prévenu  en  faveur 
des  Ariens ,  quand  il  le  lèrt  de 
l'autorité  d'fcralhie  pour  prou- 
ver que  le  mot  i)eus  n'ell 
point  dans  les  anciens  Exem- 
plaires de  Saint  Cyprien,  que 
Saint  Hilaircnel'a  point  aulli 
lu,  &  qu'il  Icmblc  même  que 
Saint   Chryfoltôme  ne  l'a 
point  eu  dans  Ibn  Exemplaire. 
Où  eft  la  bonne  foy  î  Ne  de- 
voit-îl  pas  préférer  les  autres 
éditions  de  Saint  Cyprien,  qui 
étoient  en  allez  grand  nom- 
bre de  Ibn  tems ,  à  celle  d'traA 
me ,  qui  n'a  fait  que  copier  une 
vieille  édition  pleine  de  fau- 
tes ^  En  effet  fi  l'on  excepte 
cette  première  édition ,  qui  a 
été  copiée  dans  une  féconde 
&  en  fuite  par  Erafme  ,  celle 
de  îlome ,  celle  de  Pamclius , 
de  Morel ,  de  Goulart ,  &  en 
un  mot  toutes  les  autres  lifcnt 
le  mot  Œ>eus.    Ceux  qui  les 
ont  publiées  ont  tous  eu  des 
MSS.  &:  il  n'y  en  a  pas  un  où 
il  ne  le  Ibit  trouvé.  On  peut 
confulter  là-deflùs  la  note 
que  les  Anglois  ont  faite  fur 
ce  pafïàge ,  dans  leur  édition 
de  Saint  Cyprien  qui  eft  la 
dernière.  J'ay  cru  qu'il  y  avoir 
une  faute  d'impreflion  dans 
cette  première  édition  qui  cû 
d'Allemagne ,  jufques  à  ce  que 
j'ay  trouvé   un  exemplaire 
Kkkkk  3  MS. 
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N IS.  des  Ouvrages  de  ce  Pcre , 
où  le  mot  ^eus  n'cft  point 
en  cft'ct.  11  y  a  de  l'apparence 
que  la  première  édition  a  été 
faite  fur  un  exemplaire  Tcm- 
blableàccluy-ià.  Mais  un  ou 
deux  exemplaires  où  (c  trou- 
vera une  faute  de  Copirtc  peu- 
vent-ils être  de  quelque  auto- 
rité, fi  on  les  compare  avec 
un  grand  nombre  d'autres 
exemplaires  qui  conviennent 
tous  ?  A  l'égard  de  Saint  Hi- 
laire ,  la  fuite  de  fon  difcours 
fait  voir  qu'il  a  lu  "Deus  avec 
les  autres  Pères  Latins.  Pour 
ce  quicftde  Saint  Chryfoftô- 
me ,  il  ert  vray  qu'il  n'a  pas 
oppofé  ce  paH'age  aux  Ariens  : 
mais  peut-on  conclure  de  là 
qu'il  l'a  lu  autrement  qu'il  n'c- 
toit  dans  les  Exemplaires  de 
fon  tcms  ? 

Grotius  tout  habile  qu'il 
cft  tombe  quelquefois  dans 
des  fautes ,  aufquelles  font  fu- 
jet5  la  plupart  des  Compila- 
teurs qui  joignent  enlemble 
des  remarques  tirées  de  divers 
Auteurs  :  en  voicy  un  exem- 
ple confidcrablc.  Sur  le  Ch. 
13.  des  Adcs  des  Apôtres  v. 
20.  il  préfère  judicicufemcnt 
au  Grec  ordinaire  l'ancien 
MS.  d'Angleterrcqui  a  lu  avec 
nôtre  Interprète  Latin  ft^  iku- 
^  I  poft  ^•'^^  »  après  ces  mots , 
quajï  poji  quadringentes  & 
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quinqua^inîa  annos  :  d'où  l'on 
prouve  que  les  années  dont  il 
efi:  parlé  en  ce  lieu- là  le  doi- 
vent compter  jufques  au  parta- 
ge que  les  Ifraclites  firent  de 
la  terre  de  Chanaan.  Ce  Com- 
mentateur au  contraire  dé- 
truit par  la  note  qu'il  ajoute 
en  lùite  ce  qu'il  venoit  d'éta- 
blir. Il  veut  qu'on  compte  ces 
années  depuis  leur  ibrtie  d'E- 
gypte, &c  quelles  finillent  au 
tems  que  David  chailà  de  Sion 
les  Jcbufecns.  yfmi  autem 
ilii  ferme  qimdr'mgenîi 
quiîiqitaginta  mciptîmt  ab  exi- 
tu  ex  <î^/EgYpto  ,  defimnt  in 
illud  tempus  quo  David  ex 
Sione  ejecit  Jehufaos. 

On  remarquera  enfin,  que 
Grotius  a  reietté  trop  facile- 
ment fur  les  hérétiques  de  cer- 
taines varietez  de  leçon  comme 
s'ils  avoient  altéré  exprès  leurs 
Exemplaires.  Il  fuffit  qu'u- 
ne leçon  foit  contraire  à  quel- 
que lertc ,  pour  luy  faire  dire 
que  ceux  de  cette  leûe  en  font 
les  auteurs.  C'cft  ainfi  qu'au 
Chaç.  I.  de  Saint  Luc.  v.  35". 
il  aflurc  qu'on  doit  lire  cV.  <ra , 
ex  te^  qui  n'eft:  point  dans  le 
Grec  ordinaire ,  parce  que  ce 
mot  eft  non  feulement  dans 
rinterprcte Syriaque,  &dans 
l'Arabe  ,  mais  aulll  dans  les 
plus  anciens  Pères.  Il  ajoute 
en  même  tems  qu'il  eft  cro^a- 
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blc,  que  les  Eutychiens  qui 
ont  été  puilfans  l'ont  effacé, 
voyant  que  ce  mot  leur  étoit 
contraire  -,  CredtbiU  efi  indu- 
Ûum  ab  Eiaychetis/ecîapoj'i- 
ea  diu  prapotente ,  cujusftn- 
tnitta  valide  hic  locus  adver- 
fahatur.  11  feroit  trop  long  de 
marquer  en  détail  tous  les  en- 
droits où  la  Critique  de  Gro- 
tius  n'eft  appuyée  que  lùr  des 
conjedurcs ,  qui  font  même 
quelquefois  éloignées.  Je  ne 
dirai  rien  icy  de  lès  notes  fur 
TApocalvpfcjqui  n'ont  pas  été 
goûtées  de  la  plupart  dcsPro- 
tefians  ,  principalement  des 
Calviniiles,  parce  qu'ils  n'y 
ont  point  trouvé  IcurFanatii- 
me. 

C  H  A  P.  Ly. 

'Des  Nouveaux  Antitrinitai- 
res.  ^Frernieretnent  de  Mi- 
chel Servet ,  de  Ber^iardm 
Ochin  de  quelques  autres 
Unitaires. 

Sertit.  IV /T  l^hcl  Scrvet  Efpa^nol 
j\j[cft  le  premier  qui  air 
renouvelle  par  cent  dans  le 
dernier  lieclc  les  fcntimcns 
des  anciens  Antitrinitaircs.  11 
ne  paroit  pas  cependant  avoir 
eu  un  Syllémc  bien  arrêté  & 
fixe ,  au  moins  dans  la  pre- 
mière édition  des  fcpt  livres 
qu'il  publia  en  1531.  contre 
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la  Trinité  fous  ce  titre,  ^De 
Trinitatis  erronbus  libri  fe- 
ptem  per  Michaelcm  Serveto 
allas  Rêves  ab  Arragonïa 
Hi  fpanum.  La  Préface  qu'il  a 
mifc  au  devant  de  fcs  Dialo- 
gues de  la  Trinité  imprimez 
en  ifi^z.  fait  allez  connoitrc 
qu'il  n'ctoit  pas  luy-mcmc 
content  de  cette  édition.  C'efl 
pourquoy  il  en  médita  une 
autre ,  qui  ne  parut  néanmoins 
qu'en  ifff.  un  an  avant  là 
mort.  Ceux  de  Genève  qui 
n'ont  rien  oublié  pour  lup- 
primcr  les  livres  de  cet  Anti- 
trinitaire ,  étant  Hiifis  des 
exemplaires  de  cette  dernière 
édition  les  firent  brûler:  & 
c'ell  ce  qui  fait  qu'il  efl:  diffi- 
cile d'en  trouver.  Sandius  en 
a  fait  mention  dans  la  Biblio- 
thèque :  Calvin  n'en  cite  point 
d'autre  dans  là  rcfiitation  des 
erreurs  de  Scrvet:  mais  quel- 
que recherche  que  j'aye  fai- 
te n'en  ayant  pu  recouvrer  au- 
cun exemplaire ,  je  me  fuis 
fervi  de  la  première  édition 
qui  contient  en  fubUance  les 
mêmes  propofitions  ,  que  la 
féconde  qui  efl  Iculcmentplus 
étendue,  comme  je  l'ay  re- 
marqué en  conférant  cette  pre- 
mière édition  avec  les  extraits 
de  Calvin. 

Ce  chef  des  nouveaux  Uni- 
taires a  eu  des  fcntimcns  par- 
ti- 
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ticulicrs  fur  la  Philofbphie,  qui 
l'ont  jctté  dans  de  grandes  er- 
reurs. Il  a  néanmoins  préten- 
du que  fes  interprétations  pa- 
radoxes étoient  appuyées  fur 
Tertullien ,  &  fur  quelques  au- 
tres anciens  Ecrivains  Eccle- 
iîaftiques  qu'il  fait  venir  quel- 
quefois à  (on  (ecours.  Il  trait- 
te  de  Sophiftcs  les  Auteurs 
Grecs  qui  ont  expliqué  ,  fi 
nous  l'en  croyons ,  le  myftere 
de  la  Trinité  par  raport  à  la 
Philofbphie  des  Platoniciens 
&  des  Gnoftiques.  H  n'épar- 
gne pas  même  les  Ariens  qu'il 
réfute,  aufli  bien  que  les  or- 
thodoxes. 

Le  fujet  de  fon  premier  li- 
vre eft  J  Esus  comme  Mellie , 
ayant  jugé  qu'il  étoit  à-propos 
de  parler  de  luy  confideré 
comme  homme ,  avant  que  de 
le  confiderer  comme  Verbe: 
ce  qu'il  fait  dans  les  autres  li- 
vres :  In  fcTUta7iàis ,  dit-il  , 
^D/^7>;/f  Triadis  fanais  arca- 
nis  ab  homme  exordiendum  eo 
duxii  quia  ad  verbi  fpeculatio- 
nem  jine  fnndammto  Chrtfti 
afcefidentes  quàm  plurimos  ofr- 
no  qui  p arum  aut  nihil  homi- 
ni  tribuunt ,  &  verum  Chri- 
Jlum  oblivtoni  tradunt  qui- 
bus  ego  ad  memoriam  qu/s  Jh 
ille  Chrijius  reducere  curabo. 
Ce  font  là  les  premiers  mots 
de  fon  ouvrage ,  &  il  produit 
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en  fuite  plufieurs  pafiagcs 
tant  du  Vieux  que  du  Nou- 
veau Tcftament,  pour  mon- 
trer que  Jesus-Chr.ist  eft 
véritablement  homme.  Ce 
qui  paroît  aflcz  inutile,  fi  ce 
n'eft  qu'il  a  eu  en  vûë  d'atta- 
quer les  Catholiques  :  car  il 
ajoute,  que  ceux  qui  l'appel- 
lent humanité  forgent  un 
nom  inconnu  aux  Apôtres  , 
Tu  propria  autoritate  fwvum  stn  tt. 
&  ineptum  nomen  &  yipoflo- 
us  mituattum  et  tmpomsy  hu- 
manitatem  tanîùm  eum  vo-f^^-^ 
cans.    Mais  il  n*eft  pas  vray 
que  les  Catholiques  donnent 
ce  nom  à  Jesus-Christ  :  ils 
diftinguent  en  luy  la  Divinité 
&  l'humanité ,  parce  qu'il  eft 
véritablement  Dieu  &  hom- 
me, nies  traittedans  tout  ce 
difoours  de  Sophiftes ,  vou- 
lant qu'on  s'en  raporte  aux 
exprellions  de  J.  Christ  & 
de  lès  Apôtres ,  lefquellcs  font 
fimpies  &  (ans  art  :  ToUe  obfe-  id.  Uid. 
cro  has  fophifticas  îechnas ,  ér  ^' 
videbis  lucem  magnam.  Chrt- 
fti fer  menés  funt  fundamenta 
Ecclejiayquifimpitcijpmi funty 
&  plant.  ImitemuT  ApoftoUs 
qui  non  arte  hummia  compofi- 
tis  "oerbis  Chriftum  pradwM- 
bant. 

Après  cela  il  prouve  parles 
miracles  que  J^sus-Christ 
a  faits  ,  ^'il      ce  Fils  de 

Dieu 
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Dieu  qui  devoir  être  envoyé 
aux  Juifs  :  Exjignu  qua  fe- 
ciî  infert  "Pet rus ,  cognovtmus 
quûd  tu  es  Chrijfus  Filius'Dei 
vivi.  C'eft  (4)  félon  luy  à  l'é- 
gard de  cette  filiation  que 
Dieu  eft  appelle  Père,  &  qu'il 
l'ell  véritablement  •,  Joieph 
n'ayant  pas  engendré  Jésus  , 
comme  Carpocrates .  Cerin- 
tbe  &  Phodn  l'ont  ofé  alfurer  : 
mais  il  a  été  engendré  par  la 
vertu  du  Tout-pui  liant,  &par 
l'opération  du  S.  Efprit.  Il 
veut  qu'on  prenne  garde  à  ces 
mots  ,  C'eft  pourquoy  auffi  ce 
qui  naîtra  Jaint  fera,  appelle 
Fils  de  T)ieu  ;  &  fur  tout 
au  mot  c'e^i  pourquoi  ,  parce 
qu'ils  expliquent  en  quoy  con- 
fiée cette  filiation  dejEsus- 
Christ.  Comme  on  luy 
Tome  m. 


avoit  objcdté  qu'elle  n'auroit 
rien  de  fingulicr,  les  fidèles 
étant  aufli  appeliez  fils  de 
Dieu  dans  l'Ecriture ,  il  re- 
pond qu'il  y  a  bien  de  la  dif- 
férence entre  ces  deux  filia- 
tions ,  parce  (^)  que  les  fidè- 
les ne  Ibnr  enfans  de  Dieu 
que  par  la  grâce  qu'ils  reçoi- 
vent deJp.sus-CHRisT,  qui 
efl  luy-même  l'auteur  de  cet- 
te filiation.  Il  apuye  cette  dif- 
férence fur  les  paroles  del'E- 
vangelille  ,  oii  l'article  «  eft 
ajouté  au  mot  de fils  lors  qu'il 
clt  parlé  de  Jf  s  us-Christ  : 
ce  qui  montre  qu'il  n'ell  pas 
fils  comme  les  autres  ,  mais 
Fils  naturel ,  ne  l'étant  pas  par 
adoption  ,  mais  par  la  naif- 
(àncc. 

Il  veut  de  plus  que  le  Père 
Lllll  ne 


(  a  )  hiuliu  Scripturarum  tepimaniU  ipfr  ffeciallter  ejfe  Filitts  menfifAïur ,  & 
ejus  refpeâa  Deus  iu  'tutr  Vaict  :  rerc  iuquam  PMer ,  quu  to  vtctm  humain  Va- 
tru  fHppUntf  getiiuts  cil  :  non  enim  ex  jetntne 'Jofefh gcmtut  eil ,  ut  Carpocra- 
tes ,  Cainihus  &  Photimts  impie  mentiii  futst  ;  Jcd  poicntijjlina  Det  virtus  vice 
feminit  riri  obnmbrarit  Martd  agente  in  ea  Spiritu  Sa»{lo,  Luca  i.  &  frquitur , 
QiMpropter  &  quod  nalccrur  fanétum  vocabicur  Films  Dci.  Potidera  verbum 

3uapropccr ,  n»ta  iUationem  :  noté  rationem  quare  Filius  Dii  roceîur.  Server, 
eerroi.  Triiiit.  lib.  i.  toi.  6. 

(b)  Et  noj  ft  ji!it  duimur ,  hoc  eH  dono  &  gratta  per  ipfum  mhii  faââ  : 
ideo  ipfe  hujut  jiliationu  auîlor  exielU  ntiori  longe  modo  dicttur  Ftliut  «  &  quando 
de  Chnfio  fit  meniio ,  pomur  arttculut  j  &  dicttur  hiic  cft  illc  Filiiis  Dci , 
dd  defij^nandum  einn  non  generaîf  Appellatione  dici  filitmi  i  utinos,  ft  d  peculiari 
quadum  C"  ifift^ni  ratione  :  ellemvnpfe  natiir,tlis  Fihus  \  f(d  alii  non  Junt  plii 
originu  :  jvmt  filii  Det ,  non  nafcuntur  jibi  Dei.  .  .  ,  Per  adoptionem  dicimur 
fiiti  Rom.  8.  Ephef.  i.  at  Chrifium  fmtli  ratione  facere  adoptiTum ,  imputdt  isl 
Bottojianorum,  là.  Server,  ibid.  fol'.  9. 
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ne  l'ait  pas  feulement  engen- 
dré, mais  qu'en  rengcnorani 
il  l'ait  Fait  Dieu  &fcmblable  à 
luy  :  Non  folùm  eum  genuit  y 
fea  T^eitatU  plenitudine  etirn 
décor aviî ,  ///  tn  hoc  aj/hnihîur 
jiiJ.  U^atri  F///US.  Il  prouve  fa  Di- 
f*i.io-    yinit<i  par  plufieurs  paflâges 

de  l'Ecriture ,  afltirant  que 
cette  propofition ,  Chrïfttis  eSi 
T>eus  ,  eft  véritable.    11  fait 
(èn'ir  à  cela  le  paflàge  de  Saint 
ThWtff'  Paul  aux  Philippicns ,  Cumin 
forniaDet  ejffet ,  Sec.  ces  pa- 
roles de  S.Thomas  à  Jesus- 
yc»nn.  Christ  ,  Alon  Seigneur  & 
ao:  18.         7)/V«  ;  &  CCS  auttcs  dc 
Rww.p:  l'Epîr.  aux  Romains,  Christ 
^'        qui  eft  T>ieu  fur  toutes  chofes 
ieni  dans  les  Jiecles.  Mais  ajoû- 
tant  en  même  tcms  qu'on  peut 
montrer  par  beaucoup  de  paf- 
fages ,  qu'il  cil  Dieu  véritable- 
ment ,  parce  qu'il  a  ete  éle^cé 
four  recevoir  la  'Divinité , 
u?i  nom  au  deffus  de  tous  les 
noms ,  il  nous  apprend  en  quel 
fcns  il  reconnoît  icy  Jesus- 
Christ  vcrirablcment  Dieu, 
&  fcmblable  à  fon  Pere.    Il  y 
cxpofe  au  lonc  quelle  eft  cette 
Divinité  que  Dieu  a  commu 


.  II. 
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niquée  à  fon  Fils ,  (ans  qu'il  y 
ait  plufieurs  Dieux.  11  rappor- 
te là-dcflus  la  rcponfedejE- 
sus-Christ  aux  Juifs  ,  qui  '.° 
avoient  été  fcandàlifez  de  ce  ^  '  ' 
qu'étant  homme  il  fe  faifbit 
Dieu  -,  d'où  il  conclut  qu'il 
n'eft  Dieu  que  par  grâce  &  par 
privilège ,  6z  non  de  la  nature 
comme  le  Pere  :  Ex privilegio  nu. 
igitur  ei  datum  ejl  ut  fit  T>eus ,  /'^ 
quia  per  eufn  fanciijicat  .  .  . 
&t  ut  iuquit'PetruSi  accepit 
à  Deo  '^Patre  hoîiorem  cfg/o- 
riam  :  nam  per  naturam  foium 
Patrein  dict  T^eum  fatis  indt- 
cat  Scrtptura. 

Quoy  qu'il  fe  ferve  des  mê- 
mes raiibns  c^ue  les  Ariens 
pour  ôter  la  Divinité  au  Fils, 
il  témoigne  néanmoins  être 
fort  éloigné  de  leurs  lènti- 
mens.  (f)Arius,  dit-il,  qui 
a  confidcré  le  Fils  comme  une 
chofè  différente  du  Pere  ,  & 
qui  n'a  pas  compris  la  gloire 
de  Jfsus-Ohrist  ,  a  intro- 
duit fauflemcnt  une  nouvelle 
créature  au  dedus  des  hom- 
mes i  au  lieu  que  (ans  cette 
créature  qui  cft  de  fa  façon , 
&  même  (ans  fuppofèr  rien  qui 

fût 


(  c  )  Ar'm  cùm  de  ttlio  diverfum  a  Pâtre  frutiebat  ftuUifjimè ,  &  Chrijli 
glor'u  incafAci^imut  novam  creaturdm  homme  exielUmiorem  tniroduxit ,  lùm  td- 
men  eâ  feclufa ,  &  feclufà  omm  difltnliione  potutjfet  toncedere ,  Pater  m.ijor 
mecrt:  ftd  [ef4r4Urumrerum  flurulitAtem  fluliffo^b^n  v9Uns  fadiffitnè  laffm 
fiiF.  Id.  Scivct.  ibid.  fol,  I  j. 
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fiit  dillingué  du  Pcre ,  il  au- 
roit  pu  donner  un  véritable 
fcns  à  cette  propofition  ,  Le 
^Pere  esl  plus  grand  que  moy. 
Tout  ce  railbnncment  ne  dé- 
pend que  de  la  manière  de 
philolbpher  deScrvet. 

Pour  donner  un  plus  grand 
jour  à  fa  pcnice  ,   il  oblèrvc 
que  le  mot  de  Dieu  cft  équi- 
voque dans  toutes  les  langues, 
fi  l'on  excepte  la  langue  Ebraï- 
que,  qui  le  fert  du  mot  mn' 
quand  elle  veut  exprimer  le 
véritable  Dieu ,  &  de  celuy  de 
D*":!*?»  >  ou  de  quelque  autre 
fcmblable  ,  pour  marquer  ce 
qui  n'eft  Dieu  que  de  nom. 
C'eft  félon  ce  dernier  Icns, 
dit-il,  quejEsus-CHRisT eft 
ihti.     appelle  nôtre  Dieu  :  ^od 
/)/.  13.  juxta  vocem  Eiohim  Chrijius 
fit  faEîus  Deus  nofter ,  ?ion  ma- 
gis  eft  quàm  dicere  qubd fit  fk- 
Cius  ''Dotnnuis  iiofier-t  Judex 
nofier.    Il  raportc  à  cette  mê- 
me idée  les  paroles  de  S.  Tho- 
mas à  J.  Christ  ,  T^omïnm 
meus  èrl^ eus  meus  t  &cepaf- 
'/-y-  9-  (âge  d'Ilàïe ,  Vocabitur  no»ie?i 
^'       ejus^eus  fortisy  qu'il  appli- 
que aufll  à  Jesus-Chris  t.  Il 
ajoute  q,ue  l'Ecriture  a  donne 
Jf»i  •  4f  :  le  nom  de  ^îeu ,  Eiohim ,  au 
3*       Roy  Cyrus ,  qui  a  été  la  figure 
du  véritable  Meflic  ,  &  qu'on 
ne  doit  point  rcRifcr  ce  nom 
à  J.Chris  T  conlidcré  comme 


homme  >  puis  que  Moyfe  a 
été  établi  le  Dieu  de  Pharaon 
dans  l'Exode. 

Enfin  après  s'être  étendu  au 
long  lur  réauivoquc  du  mot 
Grec  ^oç ,  dont  les  Evan^clil- 
tes  &  les  Apôtres  le  (ont  lervis, 
il  conclut  que  les  anciens  Ecri- 
vains Grecs ,  qui  n'ont  Içu  fiii- 
re  cette  dil^ction  de  mots 
n'entendant  "  point  la  langue 
Ebraique ,  ont  apporté  beau- 
coup de  confulion  au  liijet 
qu'il  traite  :  Nec  tantum  nobis  iHJ. 
fecifthtt  negothy  fi  Hebraicef*^- 
Graci  didictjpmt.  Il  eft  à-pro- 
pos de  remarquer ,  que  Servet 
parle  icy  de  Jesus-Christ 
comme  homme  -,  au  lieu  qu'il 
tient  un  autre  dilcours  dans  les 
livres  fuivans  ,  où  il  parle  de 
luy  comme  P^erbe  après  Saint 
Jean.    Il  croit  qu'il  n'eft  hxt 
mention  de  ce  Verbe  dans  tou- 
te l'Ecriture  que  dans  cet  E- 
vangelifte  :  Excepto  illo  unico  ii>iJ' 
Joannis  Verbo ,  dico  univerfas^"^' 
Script  liras  à  prima  u/que  ad 
ultimam  loqtii  de  homiiie  ipfo 
Chrifio.    C'eft  pour  cette  rai- 
fon ,  que  ne  le  regardant  dans 
ce  premier  livresque  comme 
homme  »  il  a  emprunte  des 
Ariens  &:  des  autres  Antitrini- 
taires  la  plupart  de  fcs  preu- 
ves, bien  qu'il  ait  un  lyrtème 
particulier. 

Il  examine  de  plus  dans  ce 
Lllll  2  prc- 
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premier  livre  les  raifons  qui  | 
peuvent  apuyer  la  Divinité  du 
S.  Efprit.  11  traite  les  Ortho- 
doxes qui  reconnoilîcnt  trois 
pcrlbnncs  en  Dieu  de  Trithet- 
ib'i.     tes  :  ^nod Jî  ita  eft  quid  cul- 
Jci.  1 1 .  panturtrttht  ït£  qui  très  l^eos 
du  unt  )  nam  ijh  très  Deos  aut 
unum  tr  'ipartttum  moliuntur  ? 
Il  repond  de  la  même  manière 
que  les  Anens  aux  pallàges  du 
Nouveau  Tcllament ,  d'où 
l'on  prouve  cette  unitéde  na- 
ture en  Dieu.    Quand  J.  C. 
par  exemple,  a  dit  dans  Saint 
joann.  Jean,  AïorrVere  ô"  moy  fom- 
10:30.         ^^j^g  même  chofe  ,  cela  fe 
doit  entendre ,  Iclon  luy ,  d'u- 
ne uniré  de  concorde  &  de 
vertu  ,  &  non  pas  de  nature. 
Il  cil  même  pcrfiiadé  queTcr- 
tullien  &  les  antres  Ecrivains 
Ecclcfialliqucs  font  de  Ton  fen- 
timent.  Il  Fait  en  ce  même  en- 
droit la  Critique  du  mot  Grec 
i^ffia,  comme  s'il  ne  fignifioit 
point  ce  que  nous  appelions 
2i,a,     nature  :  oCcnct  Gr/ccu  non  fi- 
fol.  13.  gnifaat  naturam  ^  fvd  faailta- 
tes ,  opes ,  fortuniis ,  dinitias 
ér potîjiatem ,  qua  omnin  funt 
in  Chrijlo  oputenter  ,  ejus 
cum  'Fûtre  efî  una  potejtas^ 
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unus  confenfus  &  voluntas.  B 
a  joute  f  ^)  que  le  mot  £•. ,  unum^ 
ne  lignifie  ni  en  Grec  ni  en  La- 
tin l'unité  de  nature ,  &  qu'il 
n'y  a  que  des  Meraphyficiens 
qui  s'en  (oient  fcrvis  en  ce 
Icns-là.  Mais  parce  qu'on  pou- 
voit  luy  objecter  l'autorité  des 
Pères  Grecs  qui  luy  font  con- 
traires, il  repond  que  S.  Baille 
dilputant  contre  Eunomius  , 
ne  dit  pas  que  ce  mot  ait  de 
luy-mémc  cette  lignification , 
la  tirant  feulement  par  un  rai- 
(bnnement  de  Philolbphic  : 
Refpondeat  ad  hoc  tnagrius 
Bafiitus  contra  Eunomium  lib. 
4.  ubinon  ex  propria  Jîgni jîc a- 
tioneidejje  dtcit  i  fed philofo- 
phando  fyllogizat.  Quoy  qu'il 
eût  vu  la  Critique  d'Flralrnc  fur 
le  célèbre  paflaE;e  de  l'Epît.  I. 
de  Saintjean  CÏiap.  5 .  v.  7.  où 
n^s  liions  dans  la  Vulgatc 
conformément  au  Grec  ordi- 
naire ,  Trcs  funt  qui  teftimo- 
nium  dant  in  Cœlo  ,  Tater , 
Verbum  &  Spiritus  San6fusy 
&  hi  très  unum  funt ,  il  n'a- 
vance rien  quipuifîc  diminuer 
l'autorité  de  ce  paflâge.  Il  le 
reçoit  comme  Canonique,  de 
la  même  manière  que  tout  le 

ref- 


(  d  )  Vimm  vtû  neutratiter  non  ad  fiHgutariiAtetn ,  fed  âd  knuninutatem  dsr 

concerdium  fcrtmtt  ;  ut  duo  credereniur  in  una  virtute ,  hoc  efi  quod  antiquio- 

rci  un>tm  ufum  reile  dixerunt ,  qaU  tii  un*  fote^M  4  Patte  Filio  tradita.  Id. 
Scrv.  cod.  I;b.  i. fol,  23, 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  LV.  821 
du  Nouveau  Teftamcnt.  1  tiques  les  Théologiens  qui  fc 


liiJ. 


te 

Mais  il  afliire  qu'il  n'cll  tâir 
aucune  mention  en  ce  lieu- 
là  de  l'unité  de  nature  ,  mais 
de  l'unité  &  de  la  conformité 
de  témoignage  :  Alens  enim 
Joannts  eji  ex  conformttate  te- 
jiium  efficaciam  'veritatis  ojien- 
dere. 

Servet  qui  eft  beaucoup  plus 
étendu  dans  ce  premier  livre 
que  dans  les  autres,  s'arrête  à 
réfuter  les  preuves  que  le  Maî- 
tre des  Sentences  a  tirées  de 
l'Ecriture  en  feveur  du  myllcrc 
de  la  Trinité.  Comme  il  y  en 
a  quelques-unes  qui  font  foi- 
bles,  &  qui  en  fuppolcnt  d'au- 
tres plus  fortes ,  il  tiche  de 
tourner  en  ridicule  ce  Théolo- 
gien ,  ne  conlidcrant  pas  que 
les  anciens  Docteurs  de  l'Egli- 
fe  ont  appliqué  à  la  Trinité  de 
certains  paflàges,  plutôt  par 
un  ièns  Theologiquc  que  litc- 
ral  &  naturel.  Ces  Ibrtes  d'in- 
terprétations ,  où  l'on  fait  va- 
loir jufques  aux  allégories  , 
fuppofent  la  vérité  de  ce  my- 
llere.  Mais  cet  Antitrinitaire 
qui  n'a  point  eu  tolis  ces 
égards  ,  compare  aux  Gnof- 


Icrvcnt  de  ces  Ibrtcs  de  preu- 
ves. Il  ne  le  contente  pas  d'at- 
taquer la  créance  des  Catholi- 
ques par  des  témoignages  de 
l'Ecriture  ,  il  a  auiVi  recours 
aux  raifbns,  prétendant  que  les 
Théologiens  Scolaftiques  luy 
font  favorables ,  &  entr'aurrcs 
(<')Holcoth,  qui  s'eft  formé 
là-dertus  16.  objedions,  aui- 
quelles  il  n'a  pas,  dit-il,  ré- 
pondu folidement ,  mais  en 
Sophifte.  Il  renvoyé  aulTi  aux 
écrits  de  Pierre  d* Ailli. 

11  joint  à  ces  raifons  les  plus 
anciens  Pères ,  favoir  S.  Igna- 
ce, S.  Ircnéc  &  Tertullien -,  & 
bien  que  ce  dernier  foit  un  de 
fes  plus  çrands  Auteurs ,  il  cft 
obligé  d'avouer  qu'il  ne  luy 
ell  pas  toujours  favorable  :  Si-  i^iJ- 
militer  Tertullianus  ,  eîiamjï^"^  '^^ 
aliquando  Jibi  conjtare  non  1;/- 
deatur ,  tamen  clartj/îmas  ve- 
ritates  multas  ex  Apojtolica. 
traditione  pradicat.  11  cite 
même  le  livre  intitule  Reco- 
gyiitiones  démentis  ,  lequel 
tout  apocryphe  qu'il  eft  con- 
Ibrvc ,  fclon  luy ,  beaucoup  de 
cette  (implicite  qui  paroit  dans 
Lllll  3  les 


(  e  )  Trudeni  hanc  hnu^in4rum  impugnure  pejfem  1 6.  r.itionibus  >  qu.u  p«- 
n't:  Roberius  Holcotb  in  i.  HententUrum  dift^  ^.4d  qiurum  nuU  tui  bene  rcipondety 
tiec  refpêudere  potejl  niji  fopbifiice.  lino  drticulum  bunc  contra  omuem  ratwnem 
tiMturjlm  ejfe  comtdit.  Vide  etUtn  Vrdudu  Pétri  de  aUuco  t  Ub.  i.qusjl.  5, 
Id  ibid.  fol.  ji. 
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les  anciens  Ecrivains  :  Licet fît 
Itber  apocryphus  ,  eft  tamen 
antiqttus  ,  nef^ipe  Rccognitio- 
nes  Ck  mentis ,  ubi  etiam  idio- 
tts  planijltme  Chriftus  pradi- 
catur  ,  multipUcet/iéfue  ibi  il- 
lins aiitiquit  Jimplicitatis  repe- 
ries  odorem.  Mais  n'ayaiicpas 
lu  la  plupart  de  ces  anciens 
Auteurs  dans  la  fource,  iJ  n'a 
pas  eu  une  idée  claire  de  leurs 
lentimcns.  Pierre  Lombard  & 
les  autres  Théologiens  de  l'E- 
cole ,  qui  avoient  formé  de 
grandes  ditficultez  contre  le 
myftere  de  la  Trinité,  ont  don- 
né occafion  à  fcs  nouveautez. 
Calvin  le  convainquit  dans  la 
dilputc  qu'il  eut  avecluy,  de 
n'avoir  jamais  lu  ni  en  Grec  ni 
en  Latin  les  Oeuvres  de  Saint 
J  ulhn ,  &  de  ne  lavoir  pas  mc- 
CaXvin.  me  lire  le  Grec  :  êluid  hoc  ret 

'trJiy^'  ^>  àM-'Aycimnullaexîet 
s,rv.  o'  Latina .  trajiflatio  (  Jujimi  ) 
ripHt.  G r  if  ce  Itgere  nefcias  ;  tamen 
in  yuftim  U'ctione  familiariter 
te  ver  fatum  iffi'  fingis. 

Il  n'y  a  rien  qui  dcplaifc 
tant  à  cet  herctique  que  le  mot 
de  perj'orme ,  dans  le  (ens  que 
les  Orthodoxes  luy  donnent. 
Il  leur  objecte  que  s'il  lignifie 
quelque  choie  de  réch,  c'ell 
une  luire  necc/lairc  qu'il  y  ait 
trois  réaîitez  ou  fubftances  en 
Dieu  -,  d'où  il  refultc  ,  Icldn 
luy,  qu'ils  Ibnr véritablement 
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Tnt bettes^  &  par  conlcqucnc 
oppofcz  à  toute  l'Ecriture  , 
qui  établit  manifeftcment  l'u- 
nité de  Dieu  :  Clarè  fequitur  nu. 
eos  ejfe  reaies  Tritbettas- ,  à- 
per  confequens  Scripturis  & 
unttati'Dei  realtter repugnarCi 
&  fophiftice  îtmim  ^cum  con- 
mtattvum  deftTidere.  Après 
cela  il  produit  plulîeurs  en- 
droits de  l'Ecriture ,  où  le  mot 
de  perfonne  lignifie  toute  au- 
trc  cliolc  :  mais  cette  âiiicwÇ' 
lion  ell  inutile ,  puis  qu'on  de- 
meure d'accord  qu'il  a  été  ne- 
cellàire  de  donner  de  nou- 
veaux (cns  à  pluficurs  mots  5 
pour  expliquer  avec  plus  de 
netteté  les  myfteres  de  la  Re- 
ligion. Pour  ce  qui  efl:  des  Au- 
teurs profanes,  dit-il,  la  ligni- 
fication du  mot  de  perfonne  ell 
li  connue  aux  Latiiis,  que  c'cft 
quelque  Démon  qui  leur  a  lûg- 
geré  ces  perlbnnes  imaginaires 
&  purement  Mctaphyfiques 
dans  la  Trinité  :  Extra  Sert-  mj. 
pturas  fgnifaatio  vocis  perlb- 
na  ejl  Latinis  ita  per  fe  nota  y 
ut  aliquis  T^iabolus  iis  fuggef- 
ferit  fitia hématie  as fingere  per- 
fanas ,  &  pro  perfoms  imagi- 
narias  &  metaphyjîcas  res  no- 
bis  oftendere. 

Sa  pcnlëc  cil  que  le  mot 
Grec  -zrcpVvTwv ,  &  le  Latin  per- 
fonat  ne  fignificnt  autre  cho- 
ie qu'une  forme  ou  apparence 

ex- 
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cxtcricurc,  &  que  c'cft  de  cet- 
te manière  qu'une  perlonne 
de  la  Divinité  Ce  fàilbit  con- 
noicrc  cnjESUS-CnRisT.  Il 
ciï  bon  de  l'entendre  luy-mê- 
mclà-delTus:  InChrtJto  enim 
relucebaî  tina  Deitatts  perfo- 
na-i  &m  apparitionibas  feu  la- 
cuîtonibus  i>ei  'Tatrts  alia ,  à" 
171  miffîone  Spirittis  alia ,  &  fie 
très  in  Euangelio  perfona,  ^Di- 
vina  fctiieet  manifejlatione  j 
à'alius  ^Paracletus  fectindum 
Tertullianum  dicitur ,  non  fub- 
Jiantiit  nomtne  ,  fed  perfona-i 
quia  alius  afpeclus ,  ù"  alia 
fuit  ibi  T^eitatis  Jpeeies  &  dif- 
pojîtio  :  apparittomm  namque 
modes  corijïderat  Scriptura,  & 
non  meîaphyficas  rerum  natu- 
ras.  Cette  notion  du  mot  de 
perfonnc  étant  fuppofée  ,  il 
condamne  non  feulement  les 
Catholiques  ,  mais  aulTi  les 
Ariens ,  les  Eunomiens ,  &  ce- 
ncralcmcnt  toutes  les  fèétes 
qui  ont  chacune  expliqué  le 
myftere  de  la  Trinité  ièlon 
leurs  préjugez.  Ayant,  dit-il-, 
une  fois  erré  dans  le  principe, 
elles  ont  accumulé  erreurs  fur 
erreurs  :  Eece  quomodo  errata 
'/«i  38.  fmel  fundarnento  perdit ij/im 
homines  in  altutn  pelagus , 
quiffiioni  mnwri  quajiionem 
majorent  adjicientesy  &quili' 
hit  novum  exeogitans  ^eum 
novas  blajphemtas  et  femper 
adjnngit. 


nu 


Voilà  de  quelle  manière 
Servet  raifonnc  dans  Ton  pre- 
mier livre  de  la  I  rmité ,  com- 
me s'il  étoit  le  premier  de- 
puis tantde  fiecles  qui  eût  eu 
la  véritable  connoiiTàncc  de 
ce  myftere.  Il  commence  fon 
fécond  livre  par  l'explication 
de  ces  paroles  de  j.  Christ 
à  Nicodéme,  Neme  afeendit  Joitnn, 
in  eœlurn  nifi  qui  defeendtt  de  3'  '5* 
cœlo ,  fiitus  hominis  qui  est  in 
cœlo.  Comme  elles  marquent 
cxpreflemcnt  que  le  Fils  de 
Dieu  a  été  dans  le  Ciel  avant 
que  de  paroitrc  fur  la  terre  , 
les  nouveaux  Antitrinitaires 
ont  eu  bien  de  la  peine  à  y 
trouver  un  lèns  qui  s'accom- 
modât avec  leurs  préjugez ,  6c 
ils  ne  conviennent  pas  même 
entr'eux  là-deHus.  Ce  nova- 
teur croit  fe  tirer  d'affaire  en 
difant,  que  ceux  qui  forment 
ces  ditficultcz  ne  confidcrcnt 
pas  que  le  Ciel  eft  où  J  es  us- 
Christ  eft:  Mirantur  aliqui  li-  serv. 
cirea  hoc  quisejl  ille  filins  ho 


mmis  qui  in  cœlo  tune  effet , 
nec  con/iderant  quodeœlmn  il- 
lic  efl  ubi  Chrtjlus  ejl  Ce 
qu'il  tâche  d'appuyer  i'ur  d'au- 
tres paflàgcs  du  Nouveau  Te(^ 
tamcnt,  qui  icmblcnt  avoir 
quelque  raporr  avec  celuy-là  \ 
d'où  il  inferc  que  |.  Christ 
n'a  eu  d'autre  defîèin ,  que  de 
marquer  par  ces  mots  qjue  le 

Royiu- 


0 
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Royaume  de  l'Evangile  qui  eft 
celcflc  n'ctoit  cnœre  connu 
qu'à  luy  lèul ,  Se  qu'il  ne  peut 
être  rcvclé  qu'à  ceux  qui 
croyenc  qu'il  efl  le  ¥ûs  de 
j*i</./fl/.  t)ieu  :  yif4/t  dtcere  Chriftus 
4f'  quoâ  regnum  Eu^gelti  quod 
eji  cœlejU  imllt  adhuc  eraî 
notum ,  niji  Jibi  foli ,  nec  po- 
teji  notificari  niJi  credevttbus 
ipfum  effe  hilmm  T>ei.  Cette 
inteqsretation  qui  cft  oppo- 
fée  à  toute  rintiquitc,eft  éloi- 
gnée de  h  lignification  fimplc 
&  naturelle  des  mots. 

Il  vient  en  fuite  au  com- 
mencement de  l'Evangile  de 
S.Jean,  dans  le  deflèm d'ex- 
pliquer ce  que  c'eft  que  le  Ac- 
ou  la  paroU ,  qui  cft  con- 
tenue dans  ces  premiers  mots , 
in  prtncipio  erat  Verbum.  Il 
juge  (/ j  que  leur  Icns  doit 
être  pris  du  commencement 
de  la  Gcnelè ,  6c  que  nous  ap- 
prenons de  là  en  même  tems  > 
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commentj  ES  us-Christ  qui 
cil  la  parole  de  Dieu  cft  la  vé- 
ritable lumière  du  monde ,  la- 
quelle éclaire  tous  les  hom- 
mes. Comme  il  a  eu  recours 
cy-defllis  pour  expliquer  le 
mot  de  perfomie ,  à  je  ne  (ày 
quelles  formes  ou  difpofi- 
tions  qui  font  connoitrc  au  de- 
hors la  Divinité ,  il  le  {g)  (ert 
icy  de  ces  mêmes  termes  pour 
donner  l'idée  de  ce  Aey  ^ }  & 
il  croit  même  ne  rien  avancer 
qu'il  n'ait  lu  dans  Tcrtullien 
&  dans  S.  Irenéc,  &  qu'ainlî 
il  a  de  fon  côté  la  plus  ancien- 
ne Tradition,  remontant  juf- 
ques  aux  Apôtres.  11  n'y  a 
point  Iclon  luy  d'autre  diffé- 
rence entre  Dieu  &Ie  Verbe, 
que  celle  quieft  entre  une 
choie  &  fon  mode.  Le  Verbe 
dans  Dieu,  dit-il,  n'eft  autre 
cholèque  Dieu  qui  parle,  & 
après  qu'il  a  prononcé  la  pa- 
role, alors  il  cit  chair  ou  Ver- 
be 


(0  Tn  principio  erat  Verbum ,  id  esl  eloquittm  feu  vox  Dei  t  quWm  frin- 
cipio  dtxit  Dcus  Fiat ,  &  faftum  cft ,  &  rerbum  idud  fuclum  eïl  lux  ycta 
dumdixit  fiât  lux,  &  illud  idem  verbum,  ilL  eadem  lux  cil  homo  Chri^uu 
qut  esi  lux  mund't ,  Lux  vera ,  illuminans  omnem  homincm  venientcni  in 
hune  muiufum,  Id.  Scrvet.  Itb.  2.  de  Trinir.  fol.  47. 

(g)  Sciendum  quod  antiquior Ai>»fiflorum  tradttio  pcr  fjcrjmentum  verhi 
ifitelligit  qu^mdAm  tn  Dio  difpofttitnem  feu  diff<nf*tienem  y  qud  pUcttum  eSl  et 
dUdUHm  voluntdtis  fué.  nobit  reveUre;  &  haCl cri uUtanm  0*^9*0 fxieu't  &  lU' 
ntut  difpofttionem  fdpipimè  apptlUnt  ;  &  ficut  Deut  erdt  iUe  f<rmo\  iu  eiUm 
fetundum  Irendum  ipjemet  Pdter  Uqutnt  dtcitur  ejje  ^iy^ ,  ut  fie  ifpnguan- 
tur  fiutrei  ipfa&ri-idifpoftttê,  quafi  res  fpfa  Uteat,  &  ptr  fonitum  rerbt' 
fum  pute^At,  Ibid.  fol.  4S. 
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nu.f«i.  bc  de  Dieu.  Verbum  ergo  in 
'Deo  proferente  êft  ipj'emet 
'Deus  loquens }  pofl  prolatio- 
nem  ejt  ipfa  caro  feu  verbum 
T^ei.  11  ajoiitc  un  peu  après, 
que  Jesus-Christ  clt  ap- 
pellé  la  parole  du  Pcre,  par- 
ce qu'il  énonce  fa  penfèc,  & 

ïhxâ.fti  qu'il  la  fait  connoirre ,  ''Pro- 
pterea  dicitur  ipfe  ferma  Ta- 
tris ,  quia  'Patris  mentem 
enunciat  &  ejus  cognitwnem 
faciî. 

Server  ajufte  auffi  à  fcs  idées 
CCS  autres  mots,  Et  la  parole 
étoit  avec  7)ieu.  Saint  Jean, 
dit-il  ,  qui  avoir  prevû  que 
cette  expreffion.  Et  la  parole 
ètoit  avec  T^ien  ,  donncroit 
occafion  à  établir  un  ccrc  réel , 
&  diftingué  véritablement  de 
Dieu  lePere,aajoûtéaunî-tôt 
que  cette  parole  étoit  Dieu 
niêmci  c'eft-a-dirc  félon  S. 
I renée,  le  A«y(^ou  parole eS^ 
liU.fol.  le  Pcre  même  qui  parie  :  'Pr^- 
f°'  vi4tt  Joannes  iftos  Philofo- 
phos  qui  ita  arguunt  ^  ver- 
bum illud  erat  apud  T)eum  , 
ergo  erat  res  altqua  dijtm£îa  , 
ad  quorum  tollmdam  calum- 
niamadtecit  Jiattm^  &^etis 
erat  illud  verbum,  hocefl,  ut 
inquit  Ir en/eus ,  ipfemet  Pa- 
ter loquens  dicitur  ejfe  Logos. 
Il  continué  d'expliquer  fclon 
cette  idée  plulîcurs  autres  paf- 
(âges  tant  du  Vieux  que  du 
Tome  III. 


Nouveau  Tcllamcnt  qui  ont 
du  raportàcc Verbe,  princi- 
palement ceux  qui  regardent 
ià  génération.  Son  nouveau 
l'yftéme  combat  non  feule- 
ment les  Catholiques  &  les 
Ariens,maisauni  Ebion  &:  Ce- 
rinthe,  aufquclsil  croit  que  S. 
Jean  ell  tout  à  fait  contraire 
dans  (on  Evangile ,  Eb  tendit  jhU.fêU 
y  cannes,  ut  confunderentur  f»* 
Ebion  &  Cerinthus  qui  folam 
mChrifto  carnalem  générât lo- 
ncm  ponebant ,  ciim  ex  matre 
carnaitter  nafcatur,  ex  ^Pâ- 
tre vero  ab  tetemo ,  nec  eji  nifî 
unusnatus  flius  ô'genitus.  Il 
trairte  aHèz  au  long  de  cette 
génération  -,  mais  outre  que 
mon  deflein  n'ell  pas  de  co- 
pier icy  les  livres  de  Serve t , 
ce  qu'on  en  vient  de  raporter 
fuffit  pour  faire  connoirre  (à 
methodc,&  les  interprétations 
qu'il  a  données  à  plulieurs  pat 
làgcsduN.T.  Il  a  fait  comme 
un  mélange  des  Icntimcnsdes 
Catholiques  &  des  Ariens ,  re- 
montant jufques  aux  Pcrcs  qui 
ont  vécu  avant  ic  Concile  de 
Niccc.  Il  ajoiïtc  enfin  aux  Au- 
teurs qu'il  a  citez  cy-dcllus 
Clément  d'Alexandrie,  &  De- 
nis Evéqucdc  la  même  ville, 
bien  qu'il  n'eût  pas  lu  leurs 
Ouvrages  ,  fouhaictant  avec 
palHon  de  pouvoir  voir  tous 
les  anciens  Dodeurs  qui  ont 
Mm  m  mm  écrit 
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écritavantrArianifme,  ^o- 
rum  (  démentis  à"  T^ionylii  ) 
fcrtpta  ,  Jimiliter  ô"  omnium 
aiiorum  qui  ante  Ariamm 
fckifma  fcrijfferunt  utinam  vi- 
dijfem  ! 

Dans  Ibn  troificmc  livre,  où 
il  explique  félon  la  même 
méthode  plufieurs  paflages 
du  N.  Tcllament  qui  regar- 
dcntjRsus  comme  Verbe,  il 
commence  par  ces  paroles  fi 
oppolees  aux  nouveautcz  des 
Soanicns,  Aritequam  Abra- 
ham  fier  et  ego  Jum.  (^)  Sup- 
pofanc  que  le  Verbe  eft  le  Pè- 
re qui  parle  aux  hommes,  il 
ne  luy  a  pas  été  difficile  de 
montrer  qu'il  eft  en  cft'et  avant 
Abraham  ,  &  même  avant 
Adam.  11  fe  fonde  fur  cette  ex- 
preflion  de  Saint  Jean ,  le  Ver- 
be a  été  fait  chair ,  d'où  il  ti- 
re la  plupart  de  les  confequen- 
ces,  &  fur  laquelle  il  s'étend  en- 
core plus  au  long  dans  les  livres 
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I  fuivans ,  &  dans  deux  autres 
livres  qu'i^  intitulez  Dtalo- 
gnesdela  Trinité.  11  y  traittc 

Jlus  à  fond  de  la  Divinité  de 
ES us-Chr.  I s T,mettant  de  la 
différence  entre  ces  deux  cx- 
prclîions,  être  fait  chatr  &  être 
ttnt  à  la  chair.  Il  reconnoît 
avec  Saint  Jean  que  le  Verbe 
s'eft  fait  chair  >  mais  il  nie 
qu'il  (c  foit  uni  à  la  chair ,  au 
moins  dans  le  (cns  des  Catho- 
liques. Hoc  unum,  dit-il,  hic  user- 
&  femper  deteJloMur  quod 
Thilofophi  non  permittunt  no- 
bis  verbum  fieri  carnem ,  fed  Tnnit. 
volunt  verbum  carni  uniriy 
&  per  alloiofin  &  metaphoras 
&  idiomatum  communicatiO' 
nem  fubfannare. 

C'eft  ce  qu'il  avoit  déjà 
examiné  plus  à  fond  &  d'une 
manière  critique  dans  (on  li- 
vre 7.  de  la  Trinité,  oùilaïïû- 
re  que  (/)  Saint  Jean  n'a  pas 
dit  que    le  Verbe  fejl  fait 

chair 


(  h  )  Vcrbom  caro  fadum  cft  Jojnnit  eU  iïlufire  prxconium ,  qwd  in  fcrw 
tandû  Chrifii  ttrcAni*  femper  eil  frunutendum  :  ex  quo  facile  intelligcmus ,  An- 
tcquàm  Abraham  nalceretur  ego  fum.  lllud  Dei  oTACulum  qucd  *nte  Abtâbjtn 
froUtum  &  manifcjlutum  ub  tffo  Ahralum  cH  auditum  &  vifum  :  v^ce  enim  vifi- 
bili  ante  Abruham ,  imo  oHte  Adum  proUu  Chrijiut  jum  db  huiio  egrednur  ex 
«re  Dei.  Id.  Scrv.  lib.  ^.  de  Trinit.  fol.  67. 

(i)  Non  dixit  Joannest  Verbum  caro  fadumeft,  admentem  iUorumj 
yf<i  Verbum  caro  fijit,  Verbum  caro  cxiicit  i  à'iucetl  propriiffwid  fgmfiU' 
tio  ô  hiyQ'  bWçÇ  i-^^fa  :  mm  illud  quod  erMverbi  perfoita  efl  mtnc  ipfe  Cbri- 
^us.  Utinam  noi  Ugijfetnm  )  Verbum  caro  fiiit,  fient  ibidem  dicittir,  1-uitho- 

JDO 
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chair  ,  fclon  le  fens  qu'on   negligamus.  De  plus  il  afFeâc 


Il  Str- 
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donne  ordinairement  à  ces 
paroles,  mais  que  /e  Verbe  a 
été  chair  ^  &  qucc'eftlafigni- 
fication  du  verbe  Gïtc\'§t>fn . 
Plût  à  Dieu ,  ajoûte-t-il ,  qu'on 
eût  lu ,  le  Verbe  a  ete  chair , 
comme  nous  lifons  dans  ce  mê- 
me Chapitre,  //;'  eut  un  homme 
envoyé  de  Dieu  :  c'eft  le  mê- 
me mot  Grec  t-jJiweTr.  Il  fau- 
dra au  flî  traduire  au  verf!  5. 
toutes  chofes  ont  ete  par  luy , 
ér  rien  n'a  ete  fans  luy  i  au 
Pfcaume  32.  il  a  parle  les 
chofes  ont  été ,  &  au  com- 
mencement de  la  Gcnefc  , 
tD/>«  a  dit ,  que  la  lumière 
foitt  &  la  lumière  fut.  La 
raifbn  qu'il  aporte  de  fa  nou- 
velle interprétation ,  efl  fon- 
dée fur  ce  que  Saint  Jean  a 
exprimé  par  •  t-jJîweTi  le  verbe 
Ebreu  ri*n ,/«// ,  dont  Moyfc 
,  s'cfl  fcrvi.  Il  a  recours  à  la 
même  langue  Ebraïque  dans 
l'idée  qu'il  donne  du  mot 
Grec  Acy(^ ,  qu'il  prétend  re- 
pondre au  mot  Ebreu  'yy^: 
Res  y  dit-il  ,  lo^è  facilior 
evadet  fi  Hebraijmos  hic  non 


de  paroître  conforme  aux  plus 
anciens  Ecrivains  Ecclefiafli- 
ques,  recommandant  même  à 
Tes  Icdeursdene  point  aban-  ^ 
donner  l'ancienne  Tradition , 
pour  embrafîcr  les  nouvel- 
les opinions.  Il  confirme  cet- 
te prétendue  Tradition  au 
regard  du  A«y(^ ,  ou  Verbe  ^ 
par  le  témoignage  de  Saint 
Irenée  &  de  Saint  Ignace  qu'il 
fait  dilciple  de  Saint  Jean.  »5V  ihu, 
Ignatium  Joannis  Euangelifta 
aifctpulum  legas ,  eamdem  fi- 
cut  in  Irenao  phrafan  reperies 
quam  obfecro  ferva,  nec  ab 
antiqua  traditione  in  punâfo 
recédas  y  ex  hocomnes  no- 
firi  feculi  adinventiones ,  blaf 
phemias  nugas  facile  reji- 
cies. 

Ce  fcroit  icy  le  lieu  de  com- 
batre  les  faullcs  idées  de  ce 
Patriarche  des  nouveaux  An- 
titrinitaires  ,  fi  Calvin  n'en 
avoit  déjà  montré  la  fàufîcté 
dans  un  ouvrage  (cparé ,  qui  a 
été  imprimé  avec  fcs  autres 
Opufcules  de  Théologie.  On 
trouvera  dans  ces  Opufcules 
M  m  m  m  m  2  plu- 


mo  minùs  à  Deo;  eadem  en'm  eR  Guca  v».x.  Siniliter  y  Omnia  per  ipfum 
fîierunt,  &  fine  ipfo  fuit  nihil ,  fcut  &  Pfulmo  32.  Ipfe  tlixit  (Se  fuciunt, 
Cen.  i.D  xitDcus,  Sitiux,  &fiiitlux:  Htbrjtca  cnim  rox  tïï  ihi  inhac 
fignijicMione  durifjim.i  »  &  '/OÂtities  eo  verbo  «fut  cfl  quo  Deta  in  primipio  mundi 
ujut  eSl  y  &  pro  rm  P'fuit  ij^'t-re  ;  <iued&  Cu{*  itm^Imiq  cUù  mdicdt,  Id. 
Scrv.  lib.  7.  de  Trinit.  fol.  1 15. 
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pUificurs  Aâes,  qui  peuvent 
en  quelque  façon  fupplcer  aux 
livres  de  Scrvec  qui  font  de- 
venus très-rares.  Je  ne  voy 
0^  pas  quelle  raifon  les  Minilircs 
de  Genève  ont  eue  de  lesfup- 
primcr  avec  tant  de  foin ,  pu- 
bliant en  même  tcms  un  abré- 
gé de  la  doclrine  &  de  Ces 
principales  preuves.  Ils  y  fu- 
rent en  quelque  manicrccon- 
traints,  pouriejuftilkr  des  re- 
proches qu'on  leur  fitdeplu- 
iieurs  endroits  fur  ce  qu'ils 
avoient  fait  mourir  cruelle- 
ment ce  miferablc ,  qui  n'avoit 
point  d'autres  principes  de 
là  Religion  ,  que  ceux  qui 
ctoient  retjUS  à  Genève  &  par- 
mi tous  les  autres  Prorclhns. 
C'efl:  pourquoy  les  raifons  que 
Calvin  employé  contre  luy  fe- 
rcient  bien  plus  fortes  dans 
la  bouche  d'un  Catholique  , 
CaIv.  dans  la  fienne.  Il  l'accufe 
I»  Rtff.  d'être  un  novateur,  &  un  hom- 
'yslrv.  '"^  ^^"^  Religion  qui  abufoit 
de  la  parole  de  Dieu ,  fc  mo- 
quant de  toute  l'ancienne  Tra- 
dition. Les  Catholiques  n'ob- 
jecioicnt-ils  pas  la  même  chofe 
à  ce  Docteur  de  Genève  ? 
N'avoient-ils  pas  les  mêmes 
raifons  de  le  condamner  au 
feu  pour  fes  nouvcaurez  ?  Il 
ne  falloit  point  même  d'autre 
juge  que  le  livre  qu'il  venoit 
de  publier  avec  ce  titre,  Fi- 
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delts  expofitio  errorum  Mi^ 
cha'elis  Servtti  hrevis  eo* 
riimdtm  réfutation  ubt  doce- 
tut  jure  gladii  cotre  endos  ejfe 
htereîicos. 

Calvin  fc  plaint  ,  prefque 
dès  le  commencement  de  cet 
Ouvrage,  d'une  certaine  mab- 
die  d'elprit  qui  regnoit  de  (on 
tems,  principalement  dans  les 
Italiens ,  lefquels  étant  fubtils 
de  leur  naturel  inventoicnt 
des  nouveautez  dans  la  Reli- 
gion. Vulgaris  hic  nwrbuseft 
ac  fere  uOique  régnât  ^  quod 
ut  quisque  ingenii  agtlitate 
pollet ,  tta  eurn  titillât  inanis 
curiojttas  i  fed  m  Italis  pro- 
pterrariim  acumen  tnagisenti- 
7iet.  Mais  il  n'y  avoit  point 
alors  de  lieu  dans  l'Europe,  où 
cette  maladie  d'efprit  régnât 
plus  qu'à  Genève.  C'efl  de 
cette  Ecole  d'où  font  ^oxûs 
la  plupart  des  premiers  Anti- 
trinitaires  du  dernier  fiecle  » 
dont  une  partie  fe  réfugia  en 
Pologne ,  ^comme  nous  apre- 
nons  des  Aéles  que  Calvin  en 
a  publiez  luy-méme,  &  qu'il 
eft  bon  de  lire.  Ils  font  men- 
tion de  plulîeurs  Ouvrages  de 
Scrvet,  &  cntr'autres  de  (es 
Lettres,  &  d'une  Apologie 
qu'il  avoit  écrite  à  Mclanélon. 
licite  luy-même  cette  Apolo- 
gie dans  fa  reponlc  au  même 
Calvin  qu'il  traitte  d'hcrcti- 

quc 
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que,  &  de  dilciple  de  Simon  le 
Magicien ,  à  caule  de  fes  fenti- 
mens  fur  le  libre  arbitre.  Mi- 
rari  fubit ,  dit-il ,  homints  im- 
fudentiam  aui  fe  orthodoxum 
dtcat  minijtrum  EccUfia  t  ac- 
cufatorem  crmirialem  &  ho- 
tnicidarn.  En  quoy  il  n'avoit 
pas  tout  à  fait  tort. 

Son  adverlaire  luy  avoit 
objcété,  que  furie  fait  du  li- 
bre arbitre  il  ctoit  dans  les 
fentimens  de  Pelage  :  mais  il 
luy  repond  avec  force,  qu'il 
fait  pailer  pour  Pelagiens  tous 
ceux  qui  n'cmbraflcnt  point 
les  impictez  de  ce  Magicien  j 
que  cela  étant  il  n'y  a  aucun 
Dodeur  de  l'Eglife  depuis  les 
Apôtres  qui  n'ait  été  Pela- 
gien ,  parce  qu'il  n'y  en  a  au- 
cun qui  ait  ruiné  entièrement 
le  libre  arbitre  :  ^u^icunque 
non  eji  Smon  Magus ,  eft  Cal- 
l'ino  ^Pelagianus.  Ùmnes  igtîur 
quotquot  fiurint  in  Lhrijitanif- 
mo  J'unt  à  Calvtno  damnati  , 
etiam  Apojloli -i  etiam  Apojio- 
lorum  difcipnli ,  etiam  vete- 
ris  EccUJU  T>oclores  :  nemo 
enim  unquam  Itberum  arbt- 
trtum  penïtus  fufiulit ,  niJtSt- 
Mon  ijle  Magus.  Tout  ce  qui 
eft  dans  Servet  n'cll  pas  hé- 
rétique :  il  a  attaqué  dons  fon 
fj.  livre  de  la  Trinité  les  fen- 
timens de  Luther  fur  la  pre- 
(cicnce  £c  la  prcdcdinacion ,  & 


fur  le  libre  arbitre.  Il  les  ap- 
pelle des  opinions  qui  font 
horreur  j  qtwd  ejl  perhorren- 
dum. 

Les  Antitrinitaircs  ,  dont  la 
faction  s'éleva  dans  Genève 
au  tems  de  Calvin,  éroient  fort 
éloignez  des  vifions  de  Ser- 
ver, comme  il  paroît  des  Ac- 
tes que  nous  en  avons  ,  & 
principalement  de  la  Confef^ 
lion  de  foy  de  Valcntin  Gen- 
til ,  qui  n'cft  pas  éloignée  de 
l'ancien  Arianifme.  Cet  Ita- 
lien cmbarrafiâ  tellement  Cal 
vin  parlcslubtilitez,  que  ce- 
luy-cy  fut  obligé  de  dire  que 
le  Fils  étoit  «M/W^t^  ,  T)ieu 
de  Iny-mime  ,  aufll  bien  que 
le  Pcre.  Valentin  au  contraire 
prétendit  que  toute  l'antiqui- 
té n'avoit  reconnu  que  le  Pè- 
re feul  pour  ctwvc'^;©.  Il  ap- 
porta même  la  définition  du 
Concile  de  Nicée ,  qui  a  décla- 
ré le  Fils  'Deum  de  'Dio.  A 
quoy  Calvin  repond  ,  que 
cette  cxpreHlon  luy  paroît  du- 
re ,  dura  locutio  faîcor.  Les 
progrés  que  cette  nouvelle 
fede  fit  en  peu  de  tems  dans 
la  Pologne  luy  caufcrent  du 
chagrin ,  comme  on  le  peut 
voir  dans  les  Adcs  qu'il  nous 
alaificz.  Dans  une  lettre  qu'il  ^«'J^j. 
écrivit  de  Genève  aux  Polo- 
nois  de  là  Comraunion,il  trait- 
tc  George  Blandrata ,  X'alen- 
M  m  m  mm  3  tin 
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tin  Gentil,  Paul  Alciat  & 
quelques  autres  de  furieux 
&  de  novateurs,  qui  met 
tant  trois  cflènccs  en  Dieu 
au  lieu  de  trois  perfonnes, 
avoient  forgé  trois  Dieux 
Mais  les  déclamations  qui 
étoient  remplies  d'injures  fij- 
rent  inutiles. 

Ce  part\^  des  Unitaires  com- 
mença à  fe  multiplier  :  il  y  eut 
même  de  favans  hommes  qui 
cmbaflcrent  leurs  opinions ,  & 
cntr'autres  André  Dudith  Se 
Bernardin  Ochin.    Le  pre- 
mier qui  avoit  été  Evêque, 
&  fort  confiderc  à  la  Cour  de 
l'Empereur,  prit  d'abord  les 
fentimens  de  ceux  de  Gene- 
vci  mais  il  devint  en  fuite  un 
de  leurs  plus  redoutables  ad- 
vcrfàires ,  comme  il  paroit  des 
lettres  qu'il  écrivit  à  Bcze  fon 
ami,  lefquelles  ont  été  impri- 
mées avec  celles  de  Faufte  So- 
OcuiN.  cin.    Le  fécond, après  avoir 
vécu  plus  de  ;o.  ans  en  Ita- 
lie chez  les  Religieux  de  l'Or- 
dre de  Saint  François  dans 
une  très-grande  réputation , 
embrafla  le  Cnlvinifmc,  &  le 
fit  en  fuite  Unitaire.  Ceux 
^»»r<5»  de  Zuric  l'ayant  reçu  chez 
eux  le  firent  Minière  d'une 
Eglilc  Italienne-,  mais  ayant 
écrit  en  faveur  de  la  Polyga- 
mie, &  ayant  publié  30.  Dia- 
guesen  fa  langue,  que  Calla- 
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lio  traduifit  auffi-tôtcn  Latin, 
ils  le  chaflêrent  de  leur  pais, 
après  l'avoir  exhorté  inutile- 
ment de  changer  de  (èntiment. 
C'efl:  ce  que  nous  apprenons 
de  la  vie  de  Bullinger  écrite 
par  Melchior  Adam  ,  &  de 
Jofias  Simler  dans  une  Préfa- 
ce qu'il  a  mile  au  devant  de 
quelques  anciens  Auteurs ,  qui 
ont  traitté  du  myllere  de  l'in- 
carnation  contre  les  héréti- 
ques. 

Ochin  après  avoir  beau- 
coup fbuffert ,  parce  que  les 
Zuingliens  ou  Calviniftcs  luy 
refiifcrent  toute  forte  de  fc- 
cours ,  fè  retira  en  Pologne,  où 
il  ne  demeura  pas  long-tems 
àcaufe  de  fa  dodrine.  C'efl 
pourquoy  il  paflà  de  là  en 
Moravie,  où  il  mourut s'érant 
joint  aux  Anabatiflcs.  In  To-  Mdch. 
loniam  abtit ,  quù  ut  venit  di~ 
citur palam  hypoftajim  Spiritus  huiuni, 
SanÙi  oppu^iaffe  }  jed  nec 
tbi  conimorari  ei  diutms  It- 
cuit  i  quare  in  MoTautam  ad 
Anabaptiftarum  coniejiticula 
fe  recepiî'i  ubi  &  obitt.  San- 
dius  n'a  pas  manqué  de  le 
mettre  dans  le  Catalogue  des 
Ecrivains  Antitrinitaires.  De  s»nn. 
plus  Faufle  Socin  avoue  dans  5J';f;^Jj! 
une  de  fès  lettres,  n'être  point  v»it,». 
l'auteur  du  fèntiment  qu'il 
avoit  fur  la  fàtisfadion  de  '^^  ' 
Jesus-Christ  ,   l'ayant  lu 

au- 
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auparavant  dans  les  Dialogues 
d'Ochin.  Il  ne  s'cft  pas  néan- 
moins déclaré  tout  à  fait  Uni- 
taire dans  lès  Dialogues ,  où  il 
raportc  feulement  les  raifons 
de  part  &  d'autre.  Dans  Ibn 
premier  livre  qui  traitte  du 
Melfie,  il  dilpute  contre  un 
Juif  qu'il  fait  parler  en  Rab- 
bin }  mais  il  n'cll  pas  alTcz  in- 
flruit  dujudaïfme.  Il  paroit 
plus  cxaft  dans  fon  Dialogue 
de  la  Trinité  ,  où  il  produit 
au  long  les  raifons  des  Ca- 
tholiques &  des  Antitrinitai- 
res  :  il  poulie  fort  loin  les  rai- 
fons de  CCS  derniers  >  (bus 
prétexte  d'y  répondre. 

Il  témoigne  dans  fa  Préface, 
qu'il  n'a  entrepris  cet;  ouvra- 
ge qu'à  la  prière  de  Ces  amis  -, 
&  qu'il  avoitété  même  obligé 
de  le  donner  au  public,  pour 
ôter  les  (bupçons  qu'on  avoit 
de  luy ,  fans  qu'il  y  eût  don 


Ochia. 
FrdfMt. 

in  Di*L 
dt  Irinit. 


rEcriturc  ,  fans  (è  mettre  en 
peine  de  l'autorité  des  Conci-^ 
les  &  des  Percs ,  parce  que  ce 
font,  Iclonluy,  des  hommes 
qui  ont  pu  fe  tromp>er.  Ce  qui 
l'engagea  encore  à  publier  cet- 
te difpute ,  c'cll  que  les  Egli- 
les  de  Pologne  qui  avoient  cm- 
bralfé  les  fcntimens  des  Re- 
formez ,  étoient  partagées  en- 
tr'elles  fur  l'explication  de  ce 
myliere  ,  comme  il  l'afliire 
dans  fa  lettre  au  Prince  Radze- 
vil,  auquel  il  a  dcdié  ce  Dia- 
logue :  Et  quoniam -,  dit- il, 
opinionmn  hatic  varietatem  in 
Polmiïte  qtwque  Ecclcfiis  émer- 
ger e  atidio  •»  quarumtu  protuts 
raris  vtrtuttùus  ,  Jingularique 
ptetate  nommât  tm  patrocintum 
defenjîonemque  fufcepiftï-,  vi- 
fum  eiî  mïhi  duoshosce  T>ialo- 
gos  tihi  dedicare. 

Je  ne  doute  point  qu'il  n'eilt 
lu  les  livres  de  Servet  contre  la 


iJem 

Ochin. 
in  tf  ifl. 
ni  Prin' 
cif.  tUtd' 

JUV, 


né  occafion  :  yJdde  quàd  non-  Trinité ,  parce  que  celuy  qu'il 
ntdiinuUa  à  me  dataoccajione-,  \  introduit  (bus  le  nom  àt  Spi- 
inciptebant  non  Joliim  Jujpe-  ^  ritust  pour  défendre  la  eau  le 
6lum  habere  me  y  veriifnetiam  des  Antitrinitaires  ,  les  copie 


eam  (  Trinitattm  ^  ame  non 
credf  diÛitare  :  qua  res  me 
coëgit  eonm  errorcm  oftendere. 
Il  &it  profcllion  de  ne  nen 
apporter  qui  ne  foit  pris  de 


Ibuvent.  C'eft  après  ce  chef 
des  nouveaux  Unitaires  que 
Spirhus  obier ve  fur  ces  mots  , 
Sermo  caro  facïus  esf ,  qu'on 
peut  (^k)  traduire  le  verbe  Grec 


(k)  Scttndumùhiti^Hbinos'tHeolotoUgimuih^ic^,  in  Grdco  ejf<  eoe~ 
ncto ,  qu9d  vcrbum  non  folum  faduin  luilfe ,  verum  ctutn  fiiiilc  vot^t ,  ut  po~ 

jiuUt 
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«•j^'yiT?  par /////,  aulieudeyi- 
^us  eït ,  &  que  la  fuite  même 
^  du  difcours  demande  qu'on 
le  rraduilb  ainfi  en  ce  licu-là, 
comme  l'Jntcrprete  Latin  l'a 
•  traduit  au  v.  6.  de  ce  même 
Chapitre  de  S.  Jean.  Ce  Spiri- 
tus  n'eil  pas  aulîi  beaucoup 
éloigné  de  Scrvet,  dans  l'expli- 
cation qu'il  donne  à  ces  pre- 
miers mots  du  même  Evangi- 
le, In  principw  erat  yirrbum. 
Il  croit  que  cet  Evangelifte  a 
imité  Moyie,  comme  s*il  di- 
fbit>  ayant  à  écrire  les  aélions 
de  Jésus -Christ  ,  la  pre- 
mière chofe  que  j'ay  à  vous 
dire ,  c'clt  que  la  parole  étoit. 
Il  y  en  a  d'autres,  ajoûte-t-il, 
^     qui  entendent  par  cette  parole 
Jésus  même  dans  là  concep- 
tion ou  dans  fà  nai (lance,  c'cft- 
à-dire  lors  quejEsus  eft  né  il 
.  étoit  la  ParoJe ,  ayant  ctc  ainfi 
appellé  parce  qu'il  a  fait  con- 
Afui    noitre  l'Evangile  :   Alii  fer- 
Ochin.   ftioncm  de  quo  tbi  ^oatmes  lo- 
Trinït,   qtiitur  mterpretantur  ipjiim  Je- 
f-7i-    fum  quànclo  concept  us  ,  aut 
(^uando    natus    eff  ,    «/  fit 
■fomnis  h/ec  fentt  ntia  ,  In 
principio ,  hoc  efi  (juando  ?ia- 
tus  futt ,  tnmdoaue  apparuit , 
crat  ièrmo,  videlïcet  Jefus^ 
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ideo  ferma  vocatus  quia  Euan^ 
geitum  nobis  patefecit. 

Ochin  qui  rcprcfente  dans 
ce  Dialogue  la  perfonne  de 
l'Orthodoxe ,  repond  qu'il  ad- 
mire l'aveuglement  de  ceux 
qui  donnent  des  lens  fi  éloi- 
gnez à  ces  paroles  de  S.Jean. 
Il  les  rejette  comme  une  nou- 
veauté qui  n'ert  jamais  venue 
en  la  pcnlée  d'aucun  héréti- 
que. 11  prouve  dans  ce  même 
Dialogue  la  Divinité  de  Je- 
sus-Christ,  par  l'adoration 
qui  luy  eft  rendue  dans  les  Li- 
vres du  Nouveau  Tcllament  : 
mais  il  fait  en  même  tcms  ré- 
pondre cet  Ejprit  Arien ,  que 
le  Pcrc  doit  être  adoré  &  invo- 
qué comme  le  premier  &  prin- 
cipal auteur  de  tous  les  biens, 
&  qu'il  veut  être  adoré  fcul  de 
cette  manière.  Ce  qui  n'em- 
pêche point,  dit-il  ,  qu'on  n'a- 
dore le  Fils  comme  Médiateur 
&  Interceflcur  :  ^ater  hotiora- 
ri-,  adorart-i  invocari  débet  ut 
aut  or  practpuus  omnium  dono- 
rum ,  qui  à  Je  y  non  ab  alïts , 
habeat  omne  bonum  ;  quin  fe 
folum  ut  talem  vult  adorari , 
vultque  &  Filium  honorarty 
adorari ,  invocari  ,  ///  feque- 
Jtrum  ,  advocatum  ,   non  ut 

pra- 


fiuUt  4liot]uin  oraùovis  ténor  t  uteoinlo(0  fignijicet  (u\(fe  y  ftcuti  paulhante  ubi 
de  JoAiine  Bdptijid ,  Fuit  homo  miflus  à  Dco.  Ochin.  ûulog.  de  Tiinit, 
pag.  7(î. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  >Chap.  LV-  .$35 
pracipmnMutoTemdatoremque  \  Comracntalmir'dcsLîvrcs^Sa- 
boni  quod  habemus.  Il  efl:  aifé  ;crez.. 

dcjugcr_par  ce  qu'on  vient  de  «'^  Quplqucs-uhs  ont  cru  que 


raporcer,que  ce  n'a  pas  été  fànr, 
raifon  qu'on  foupçonna  en  Pc- 
logne  Bernardin  Ochin  d'être 
Antitrinitaire  ,  puis  que  fous 
prétexte  d'cclaircir  les  difficul- 
— ;  >-fonimt:  regardent  le  myltcrc 
^  c   UCt'  .•'^wp.  lté ,  il  fortifie  les  (cn- 
.js  Unitaires. 
*%*^Qi^re  les  Dialogues  dont 
notft  venons  de  parler ,  où  il 
explique  "UD  erand  nombre  de 


v  crnardin  Ochin  >  qui  ctoit  de 
r^cnnc,  a  été  le  premier  fon- 
dateur des  Pères  Capucins: 
mais  ils  fe  trompent  >  car  ^1  a 
iêti  ment  eu  parc  à  cette  rdbr» 

ço;  ,  v^.  (^i  :*cinUcurs  z ichsf. 

Aj..,c3T  ne  ^Qr^ipk^P'^^^''f.; 
d  autre  "^î       i  vu  r."Hc  4'Jiùpr-*a^f«- 
Vc  que  Matthieu  Baïfr  ^i'^'^'j^^, 
c  oeanmoin^  qu'Odbin  i^ï. 


paiTages  duNouv.  Tellamen 

il  a  compofé  en  fa  langue  uijs  ;  ,  A  ^-5Piî^fo3t  acquis  ^-^^  -  *  > 
•  cfpece  de  Commentaire  fur^ii.    j.jic  granciç"i*ipotatîùrf{R^  ^     .  *  ' 

route  l'Italie  ,^  &^n<èâiî -è-îa 


^  ^  t^i  très  de  Saint  Paul  aux  Ro- 
-1»  «-^f.  *lîîr..'ij  ^  u\i3C  Gfllates.  Jen'ay 
4?*-  ^'  -  "  'n.t.*  cC-qu'il  â  écrit  fur  la 


qu'il 

y  lift. ~  C'eft  une  Pa- 
fT^^ércndué  à  l'imi- 


*.  'tu  .        ^  jci  d'Eraûnc-,  & 
elle  pei^  ciï-quelquc  feçon  te- 
~   "      nir  lieu  de  Commentaire",  pat^ 


Cour  '  >..ç^^ 
rares  Ui.'  :k>  j-'^t.  p^A'^i'ja-: 
t-ioa  HJoiit  iulTr  les  mœurs 
ôc fil  bonne  conduite,  qui  luv 
«CQra  la  âiÛÉgdQfiSiiOr 
.'>;'Xices  Ô^ÏP^StAi 
_^T*^-i*l'«ççmti*dc  rtîïtv 
ce  qu'il  y  apporte  dilïercrîu-  clpi  cviaijxpcîlirkî^onrier.^^ïisi"^;?** 
inns  llirles endro^.    erfïtî^rTÎsâ  nrcyrtf'icr  lr<À^rfiML  ^ 


*    interprétations  fur  les  endro^z  cn''tcnîi  â  iicgoTicr  Içs^ffaticS.  y 

^  «^y  mêlant  aufllq l  ia  cicrï^rinccSi  !^[qf!d4<;^î^l^^^^  ^ 

^  i  Morale.  Sa  des  ve?i<)\^iticrenlin:>^îGiâS^^  ^  - 

t 


— e  ~   ^  ^-'xa^lres'-es,  riopill^c9KJiÇiici»s.;jn:jlT' 

tcncnît>insDcel:jnateur.  Pour  7.'>commcnccmeftril^l^èj^Mc 
Te  rendre  plub  acreable  aux "  ' 
Pr     i>a[ps,parmiretquelsil  vi- 
h  il  dcclamclbuvent 


X  -ti^f^rrc^i  tioAûnç^  les  ufapes 
ié  -  -lîTc  Roni33iîC  ,  faiiant 

^  ^  cierd'unContro- 

v?.^V!Tc^mpprté  *  que  d'un 
Torne  II L 


à  la  1 
N'f». 
crpiii..^ 

citruia  à  fircrjc?»  liyœ* 
ti^rac  de BiicaÈ,  îri^Diûi. 
tion  dcCjlvinTci^  aïèi^ét 
mir>rini|c  à  fti  e 
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Sandius  a  donné  place  à  ce  /»  lucem  edttis  ajferuerim  , 
Valdciius  parmi  les  Unitaires,  k  quod  non  modo  althi  ,  fed  in 
Ce  que  le  même  Bovcrius  rz-À^/)oc  tpfo  regno  ubt  ea  funt  edi'- 
porte  dans  fcs  Annales  roii4  'a  ab  alm  ante  mey  ^tneum 
chant  le  martyre  d'Ochin ,  g^vL  cuc  adventum ,  fartim  publia 


abjura  lès  erreurs  dans  Ge- 
nève fur  la. fin  de  là  vie  ,  e(l 


cè  voce  ô"  fcripto  affértumy 
parttm  jam  ajjirmatum  &  dif- 


une  fiible  qui  ne  mente  p^ÎT^  tét/endum propojitum  non  fuif- 


d'être  réfutée  :  car  il  cft  cen- 
ibant  qu'il  clt  mort  dans  les 
fcntimens  des  Anticrinitaires. 

CHAR  LVI. 

^es  Commentaires  de  Faufte 


En  effet  il  a  plût^ 
par  fcs  fubtilitez  fur' 


'M 

né  par  les  lubtilitez  lur'  ics 
nouveaut^z  qui  regnoicnt  dè 
Ibn  tems ,  qu'il  n'a  été  auteur 
d'un  nouveau  fyftêrae  de  Re- 
ligion. Il  cft  (ùrprenant  qu'un 


Soc  I  N. 


Socin  &  de  Jean  CrelliusT^''^^^  9"»  "'^^'«it  prefquc 
fur  le  Nouveau  Te Rament.i    ^cunc  érudition  ,  &  qu'une 

tr  connoiflancc   très  -  médiocre  • 

FAufte  Socin ,  qui  a  donné 
1      "  " 


le  nom  de  Sociniens  aux 
nouveaux  Unitaires,  cft  prc- 
(èntemcnt  li  connu  dans  tou- 
te TEurope  ,  qu'il  eft  inutile 
de  ftire  icy  fon  hiftoire  \  outre 
que  j'en  ay  déjà  parlé  ailleurs, 


des  langues  &:  de  la  T  heolo- 
gie ,  fc  Ibit  fait  un  party  con- 
liderable  en  fi  peu  de  tems. 

Il  avoue  librement  dans  \x 
Reponfe  à  la  Dcfenfe  de  Puc- 
cius ,  qui  l'avoit  accufé  de  par* 
1er  en  maître  fiir  des  matières 


&  même  aflèz  au  long.  Qupy^nTil  n'entcndoit  point ,  &  qui 
qu'il  pafle  aujourdhuy  pour  Jy^pendoicnt  du  Grec  ôc  de 
chef  d'une  nouvelle  feite,  i/       Lbreu  ,  qu'il  ne  s'étoit  gue- 

appliqué  à  l'étude  de  ces 


Scein. 


ann. 


protelté  luy-même  qu  on 
pouvoir  pas  railônnablem' 
l'appclIcrHereliarquc  :  Nu 
wff/"'  /r<7//â«y  paéïo  pojjum  ego  l.ucrt- 
vadvi.  Jiarcha  vocari ,  puis  qu'il  ne 
dogmatifoit  point  ,  &  qu'il 
n'avançoit  rien  qui  n'eût  T  é 
déjà  publié  par  d'autres, 
me  dans  la  Pologne  ,  avant 
qu'il  vint  s'y  établir  :  Cùmnec 
dogmû  uUum  in  meù  fcriptù 


«^ues  :  Gracos  fo7ttes y  ' ^  iJ.stcm, 
net  omnibus  dico  ,  ieviter 
admodum  deguftavi ,  Hehraos  Putc. 
vix  dum  attigi.  Cependant  la  ^  * ^  j- 
plupart  de  fes  nouvelles  inter- 
prétations de  l'Ecriture,  fiir  Icf^ 
quelles  roulent  (es  opinions , 
font  tirées  du  Grec  &  de  L'E-  ^  ^ 
breu.  Mais  il  avoir  plus  Ir 
Interprètes  &  lesTradutfteurs 

de 
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de  CCS  derniers  tems  que  les  I  conjùenîitmi.    Ce  petit  livre 


originaux  ,  comme  il  paroit 
de  les  Ouvrages.  On  y  trou- 
ve Ibuvent  les  noms  d'Erafme, 
de  Vatable  ou  Robert  Etien- 
ne ,  de  Caftalio ,  de  Beze ,  & 
d'Arias  Montanus.  Il  choifit 
dans  ces  Auteurs  ce  qui  s'ac- 
commode le  mieux  avec  (es 

f)réjugez.  On  doit  néanmoins 
uy  rendre  cette  juftice  ,  que 
lors  qu'il  ne  s'agit  que  d'un 
point  de  pure  Critique,  il  ne 
manque  ordinairement  ni  de 
bon  l'ens  ni  d'application ,  & 
-il  enchérit  même  quelquefois 
fur  les  autres  Critiques.  Mais 
quand  il  eft  queflrion  d'établir 
les  dogmes ,  il  outre  fa  matiè- 
re, fa  trop  grande  fubtilité  le 
jottant  dans  des  explications 
paradoxes ,  comme  il  ell  aifé 
de  le  juftilîer  par  plufieurs 
exemples ,  qu'il  feroit  long  de 
raporter.  Ceux  qui  n'ont  pas 
le  tems  de  parcourir  les  Ou- 
vrages, qui  ont  été  imprimez 
en  deux  tomes  m  fulio  ,  à  la 
tête  de  la  Bibliothèque  des 
Frères  Polonois  ou  Unitaires , 
peuvent  confulter  leur  Cate 


qui  renferme  en  peu  de  mots 
les  articles  de  leur  doctrine 
avec  les  preuves ,  eft  un  abré- 
gé de  ce  qu'il  y  a  de  pluscon- 
liderable  dans  les  deific  volu- 
mes de  Socin. 

Jç^nc  parlerai  icy  que  de  (es 
Commentaires  fur  le  Nouveau 
Teftament ,  &  de  fa  métho- 
de, d'où  les  Catholiques  mê- 
mes peuvent  tirer  quelque 
avantage.  Les  Orthodoxes 
n'ont  tait  autrefois  aucune  dif- 
ficulté d'inlcref,  dans  leurs 
Chaînes  les  Explications  de 
Théodore  d'Hcraclée  ,  bien 
qu'il  tîjt  Arien.  Nous  lifons 
dans  Theodoret  fur  l'Ecritu- 
re plulieurs  belles  remarques , 
principalement  fur  ce  qui  re- 
^rde  la  Critique,  defquelles 
il  eft  redevable  à  ce  Théodo- 
re :  les  Copiftes  de  ces  recueils 
ont  confondu  quelquefois  ces 
deux  noms.  Socin  a  préféré 
en  beaucoup  d'endroits  l'an- 
cien Interprète  Latin  aux  nou- 
veaux ,  &  il  fait  même  profef^ 
fîon  de  le  fuivre.  11  n'étoit 
point  de  plus  entctc  des  nou- 


chifme  dont  il  y  a  eu  diverfes  veaux  Didbonaircs  Lbrcux,qui 
éditions,  &qui  a  pour  titre,  ont  été  compoicz  fur  les  m- 
Catechefis  Ecclejiarum  ^Polo'  terpreeatioBS  de  Kimhi  &  des 
nicarum iUm(m^eum''Patr€m  autres  Rabbins  :  &  c'cft  ce 
illiusque  hiinim  unigenitum  ,  qui  luy  a  fait  préférer  Forfte- 
JvfumChrijhm^  unàcum  Spi-  rus  à  i^agtirn,  ne  jugeant  pas 
rituSan^o  ex  Sacra Scripîura  j  favorablement  de  ce  dernier, 

Nnnnn  2  qui 
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qui  Ça")  n'a  fait,  fi  nous  l'en 
croyons ,  que  copier  les  livres 
desjuifs  -,  au  lieu  que  l'autre 
cft  plus  exact  à  chercher  la  fi- 
gnification  propre  &c  l'origine 
des  mî)ts  Ebreux.  11  cft  néan- 
moins certain  que  Forftcrus 
cft:  fort  inférieur  à  Pagnin  : 
maisSocin  qui  n'avoit  pas  une 
connoiftance  aflez  étendue  de 
la  langue  Ebraïquc ,  s'eft  lèrvi 
de  tous  les  (ccours  qu'il  a  pu 
trouver.  C'eft  pour  cette  mê- 
me raifon  que  dans  l'interprc- 
tation  des  mots  Grecs  du  N. 
Tcftament,  il  ne  s'en  raportc 
pas  tout  à  fait  aux  fàifcurs  de 
Diétionaires  y  mais  il  remonte 
jufques  à  l'origine ,  les  confé- 
rant avec  le  texte  Ebreu  ,  & 
quelquefois  avec  la  vcrfion 
Grecque  des  Septante. 

On  a  mis  au  commence- 
ment de  Con  premier  volume 
un  Commentaire  aflez  long, 
qu'il  a  compofc  fur  les  Chap. 
j.  &  6.  de  S.  Matthieu  ,  qui 
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contiennent  le  Sermon  de  Je-  ' 
s  u  s-Ch r  I s t  fur  la  montagne. 
11  obferve  d'abord  (ù)  que  le 
mot  Grec  iJ.aKi»fj(^,  n'a  point 
été  bien  traduit  dans  la  verfion 
Polonoife  du  Nouveau  Tefta- 
mcnt ,  qui  étoit  à  l'u/àge  des 
Unitaires  de  ce  païs-là  ,  par 
un  mot  qui  repond  au  Latin 
fe//x ,  parce  que  félon  le  fcn- 
timent  des  peribnncs  favan- 
tes  ,  fxAKÂfjLi^  fignific  quel- 
que chofc  déplus  qu'une  féli- 
cité humaine.  Il  s'étend  fur 
CCS  Béatitudes ,  comparant  S. 
Matthieu  avec  S.  Luc.  11  ra- 
ponc  de  plus  les  interpréta- 
tions diverlcs  des  Commenta- 
teurs ,  &  il  remarque  les  E- 
braïfmcs  dont  il  juge  avec 
beaucoup  de  liberté.  Pour 
voulou-  même  être  trop  exaft, 
il  defccnd  quelquefois  jufques 
aux  minuties.  Il  n'oublie  point 
d'y  apuycr  les  interprétations 
qui  ont  du  raport  avec  les  pré- 
jugez, comme  on  le  peut  voir 

fur 


(a)  Fêrfierui  qu4nqu4m  ftrtdfjii  arrqujnd0  laVitur  t  in  ftgnijicattombiard' 
men  verborum  Uebrittrum  perquirendu ,  fur^kUrumque  vocum  vel  origine  vel 
fecnlidri  fenju  inddgMndo  muhe  diligentior  quum  pjgtuiius  fuit  :  quandoquidem 
fagaini  $fm  nuUit  pT0pemodutu  ingcnit  luutinibus  difiimâum  eîf ,  ftd  multd  tM" 
titm  Uihone  refertum.  Socin.  Rci|x>nr.  ad  Dcfcnl.  Puce.  pag.  179. 

(  b  )  Vide»  tn  verfiont  Polonicd  Non  Tefi4menti ,  qttù  Eiilefu  MoJIfÂ  utitur 
bdHeuus  f  ejfe  verbum  GrdCumredd'iHm  co  vetbo  quod  propriè  telxcm  ftgnipfaf, 
id  qutd  mibt  f*rum  probdtur  ,  cùm  Grdcum  verbum  fiaïut^^  dliqiàd  fgni^cet, 
quod  rtrb»  Ldtino  fclicis  M«  bctif  vidctar  txprmi ,  &c.  Id.  Socin.  inic.  Explic. 
Cap.  j.MJCch. 
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fur  cet  endroit ,  où  il  prétend 
que  Jesu5-Christ  a  refor- 
mé véritablement  l'ancienne 
Loy  par  de  nouveaux  précep- 
tes. Selon  cette  idée  il  aflurc , 
que.  le  commandement  d'ai- 
mer (es  ennemis  a  été  inconnu 
aux  Juifs  dans  l'ancienne  Loy. 
Mais  il  me  fcmble  qu'un  hom- 
me comme  luy  ,  qui  cherche 
les  explications  les  plus  lim- 
ples  &  les  plus  naturelles ,  ne 
devoir  pas  aflîircr  fi  hardiment 
que  les  j  uift  n'ont  point  connu 
le  précepte  d'aimer  les  enne- 
mis ,  puis  que  la  Loy  qui  or- 
donne d'aimer  ion  prochain , 
renferme  fous  le  nom  de  pro- 
chain les  ennemis  aufli  bien 
que  les  amis ,  félon  la  fignifi- 
cation  du  mot  Ebreu     ,  que 
les  Septante  ont  traduit  par 
£jeoJ.iy^'^*}'^^>'  Moyfc  ne  veut-il  pas 
4-  &  S-  qu'on  rende  fervicc  à  fes  enne- 
mis aufli  bien  qu'à  (es  amis? 
y  a-t-il  rien  de  plus  formel  que 
ces  paroles  de  Salomon  ^  Si 
efurierit  inimicus  tuus  ciba  il- 
lum  i  fi  fitierit  da  et  aquam  ? 
Et  ainfi  J.  Christ  a  plûtôt 
rcnouvcllé  les  anciens  com- 
-mandemens  ,  qui  ne  s'obfcr- 
'  voient  plus  de  fon  tems  >  qu'il 
n'en  a  donné  de  nouveaux. 
Les  anciens  dont  il  cft  parlé 
en  ce  lieu-là,  font  les  Dodîeurs 
qui  avoicnt  altéré  la  Loy  par 
leurs  interprétations.    11  rc- 
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pond  néanmoins  à  ces  objec- 
tions -,  mais  fcs  rtponics  ne  pa- 
roillent  pas  folides.  On  pour- 
roit  néanmoins  luy  accorder > 
que  le  commandement  d'ai- 
mer les  ennemis  dans  la  nou- 
velle Loy ,  a  quelque  chofe  de 
plus  parfait  que  dans  l'an- 
cienne, fans  en  tirer  les  confe- 
quences  qu'il  en  a  tirées. 
^Pour  ce  qui  cft  de  la  Criti- 
que ,  bien  qu'il  eût  lu  dans 
tous  les  Exemplaires  Grecs  & 
dans  le  Syriaque  au  verf  22. 
««^,  qu'il  traduit  partemeréy 
il  préfère  la  vcrfion  Vulgatc 
où  ce  mot  n'eft  point ,  fans  en 
apporter  d'autres  raifons  que 
les  paroles  mêmes  du  texte , 
qui  luy  font  juger  que  c'eft 
une  addition  :  d'où  il  infère 
que  l'ancien  Interprète  Latin  a 
eu  un  Exemplaire  Grec  où  ce 
mot  n'étoit  point  :  j4dverbium  iJ.  Sociit. 
temcrè  nojt  legitur  in  l'ulgata  ^J^'^*'* 
Latina  edttwne ,  quod  tndicat  M^ttth 
in  quibtisdam    exemplanbus  f-^l' 
Grat  is  antiquitus  illud  le&um 
non  fiùjfe.    C'eft  fur  ce  même 
pied-là  qu'il  conjecture  judi- 
cieulcment  au  commencement 
du  Chap.  6.  que  cet  ancien  In- 
terprète qui  a  traduit  jujii- 
tiam^  aura  lu /;>t^î<?(ji«/'ii*' dans 
fon  Exemplaire  Grec,  comme 
Bczc  a  auHl  mis  tant  dans  fon 
texte  que  dans  fa  verlion  Lati- 
ne: Ctrte  ab  omni 'vmfifmîi' 
Nnnnn  3  tudine 
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M.  Exfii-  tudine  prorfus  abejl ,  ut  vettis 
ttt.c.c.  j^atijius  Interpres  fine  ulîo 
Graco  codice  y  unde  fumpferit 
ejufmodi  nomen  cum  fignifica- 
tione  eleemofrme  »  ex  fuo  capite 
ufurpare  voluerit.  Il  fait  en 
pliilicurs  autres  endroits  le  mê- 
me jugement  de  la  Vulgate, 
qu'il  prcFere  fouvent  pour  de 
bonnes  raifons  au  Grec  ordi- 
naire &:  au  Syriaque,  comiBc 
on  le  peut  voir  fur  le  verf  4.  du 
même  Chapitre ,  où  il  obfcr- 
ve  qu'il  (r)  y  a  dans  ces  Exem- 
plaires palam  ou  in  propatulo , 
mais  que  ce  mot  n'étant  point 
dans  la  plûpart  des  Exemplai- 
res Latins,  ni  dans  les  Grecs 
les  plus  corrcârs ,  il  préfère  ces 
derniers  aux  premiers  ,  par- 
ce que  le  mot  de  palam  luy 
paroi t  avoir  été  ajouté  après 
coup. 

Il  y  a  néanmoins  des  en- 
droits où  il  condamne  mal-à- 
propos  l'ancien  Interprète  La- 
tin ,  &  entr  autres  fur  ces  pa- 
roles qu'on  lit  à  la  fin  de  l'O- 
railbn  Dominicale  dans  la  plu- 
part des  Exemplaires  ,  parce 
que  le  Royaume  &:c.  Elles  font, 
dit-il,  non  feulement  dans  tous 
les  Exemplaires  Grecs  >  mais 
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aufli  dans  le  Syriaque  ,  qui 
s'accorde  néanmoins  ordinai- 
rement avec  la  Vulgate  aux 
lieux  où  elle  diffère  du  Grec. 
D'où  il  conclut  qu'il  ne  faut 
pas  fuivre  temcrairemenc  l'o- 
pinion des  Catholiques  Ro- 
mains ,  comme  quelques-uns 
font,  mais  qu'on  doit  plutôt 
croire  que  Jlsus-Christ  a 
enfeigné  ce  qui  fc  trouve  dans 
tous  les  Exemplaires ,  à  la  rc- 
fcrve  des  Latins  :  ^apropter  mj. 
non  efl  temere  adharendumP  s^' 
^Pontificiorum  opinioni  ,  quod 
tamen  quidam  faciunt  ,  fed 
potius  jirmiter  credendum  ita 
Chrijlum  docuiffe^  ut  exem- 
plat  ta  omnia-,  prater  Latinay 
habere  credmitur.  H  auroit 
mieux  raifonné  s'il  avoit  dit, 
conformément  au  principe 
qu'il  a  avancé  cy-deflus ,  que 
cet  ancien  Interprète  n'avoic 
point  dans  fon  Exemplaire 
Grec  ce  qu'on  lit  dans  le  Grec 
ordinaire  &  dans  le  Syriaque  : 
&  en  effet  nous  avons  des 
Exemplaires  Grecs  qui  font 
conformes  à  la  Vulgate.  Socin 
ne  devoit  pas  s'éloigner  en  ce 
lieu-cy  du  fentiment  d'Eraf- 
mc,  qu'il fcmble  condamner: 

& 


(  c  )  Qu\mvu  cwmwiem  Irilionem  GncAm  dr  Sj/riacam  ftmfiluiter  im^- 
hdxc  non  dudcAm  1  tdmen  Latim  t^duti  &  tnieuiAiiord  tlU  iitdtM  exmfUrU 
in  fiifpicioiicM  me  adduiunt  y  quod  dliquit  de  fuo  Addidtrtt  Ab  tnîtt$  in  coduk 
méirginct  iv  raï  i^civifÇ.  Id.  Socin.  Lxplic.  Cap.  6,  Match,  pag.  3  7. 


é 
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&  pour  ce  qui  eft  du  Syriaque,  planus  ejfe  videtur ,  corrumpi-. 


€:olojf. 


Socin. 
f.ôt. 


il  y  a  de  l'apparence  qu'il  con- 
vcnoit  parfaitement  là-dcHus 
avec  l'Interprcrc  Latin,  &  qu'il 
aura  été  depuis  recouché. 

Il  défend  la  Vulj^ate  en 
quelques  autres  endroits ,  me 
me  avec  force,  contre  les  nou 
veaux  Traduifleurs ,  6c  princi 
paiement  contre  Bcze  ,  qu'il 
accule  d'avoir  ajouté  à  Ton 
texte  plulieurs  mots  fous  pre 
texte  de  l'éclaircir,  bien  qu'il 
fût  aficz  clair  de  luy-mcmc. 
C'eft  fur  ce  pied-là  qu'il  fait 
venir  icy  ces  mots  de  TEpîtrc 
1:  aux  Colollicns ,  Non  in  hoîio- 
re  aliquo  ad  faîuritatem ,  com- 
me il  y  a  dans  la  Vulgate  con- 
formément à  l'original  Grec. 
Beze  les  a  traduits  oc  cette  ma- 
nière ,  Hec  tamcn  uUim  funt 
fretti  cùm  ad  ea  fpeftent^»/- 
àus  farcitur  caro  :  ce  que  So- 
cin appelle  une  interprétation 
monltrueufc,  à  caufedcs  ad- 
ditions qu'on  y  a  inlcrées  (ans 
aucune  neccflité ,  3c  qui  cor- 
rompent même  le  fens  du 
Grec  qui  n'a  aucune  obfcuri- 
té  :  inîerprctatio  miht 

plane  tnonjlroja  videtur  :  ad- 
dtUir  enim  in  itla  caufa  vox  ta- 
mcn, mvfunt,  &  îoîum  il- 
lud  cùm  ad  ea  fpeétent ,  njel 
certe  il/a  duo  v*:rba  cùm  fpc- 
dlent ,  &  miffibiitter  fetijus 
iserhorum  Çracorum  qut  faiis 


tur  judtcio  quidimmeo. 

11  étoit  difficile 'que  ce  chef 
des  nouveaux  Unitaires  ne 
mêlât  quelquefois  de  la  Théo- 
logie &  de  la  controverfc  dans 
fcs  Commentaires,  pour  éta- 
blir fes  nouvelles  opinions  lors 
que  l'occafion  s'en  prefcnte  : 
mais  je  ne  m'y  arrêterai  point. 
Je  viens  à  (on  Commentaire 
i'ur  le  commencement  de  l'E- 
vangile de  S.Jean.  Il  eft  court, 
parce  qu'il  ne  s'étend  que  fur 
les  14.  premiers  verlcts  :  mais 
il  eft  un  des  plus  imporrans  , 
contenant  une  explication  de 
ces  mots  ,  In  pnncipio  erat 
Verbum  ,  qui  eft  inconnue  à 
toute  l'antiquité.  Perfonnc  ne 
s'eft  avifé  avant  Fa ufte Socin, 
00  plutôt  avant  Larlius  fbn  on- 
cle, auquel  il  cft  redevable  de 
fà  nouvelle  interprétation ,  de 
dire  que  le  fens  propre-&  na- 
turel de  ces  paroles ,  In  prin^ 
cipio  erat  Jtrmo,  étoit  celuy- 
cy,  In  Euangelii  principio  erat 
Tiei  ferma:  carc'cft  amfi  que 
les  Sociniens  les  paraphrafent  -, 
comme  fi  le  commencement 
dont  il  cft  parlé  en  ce  lieu^à 

été it  le  commencement  de  l'E- 
vangile. Il  prétend  que  celuy 
qui  eft  appelle  yerùe  n^i  pas 
,^té  de  toute  éterniré,  ni  avant 
la  création  du  moncft  -,  mais 
que  par  le  Verbe  ou  paio'e  il 

faut 
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J[.»uc  cTitôrMirc  |  ErTfUs-CuRjsT  \  ipz^f vît. '^"Jt  yeux  que  1er  au- 
I  iTdc  UiQj ,  '^ivoir^ct  hoR^^  ^  ' tBCslL^^^gcîlllts  n'ayent  p»  int 
^c*l^tJft  iftidc  la-A^  jgrc^  Ma-  -  -  çionné  le  nom  de  yerùc  ajB 


u.Sitin.^oaums  'Cemi .nûT/Jfte  tpjiim 

jo*»/^'>  '^irEthum ,  hommeinl^ilicet 
ti'^  '^^jHîttii  qui  Auguflo  hnperante 
'^ex^  virgine  A^ifl  natu^  •eli;'' 
mtelligit ,  notk où^^lr^uanL ejns " 
^  "    naturar?h  antfubftantiaih^  fed 
rnuneris  tantum  caufà  ,  quo 
ipfe  ^Det  Filius  funSius  eff  , 
iium  Euangelicum  Tatrù  fui 
verbum  esipajieret. 

Si  nou*récoutons,  ccttCT:;- 


^ÇîîR  1  s T  ;  conclura-t-on 
falJ'onnableracnt  de  là  que  cç 
ntpt  ne  peut  avoir  d^aotrcfens. 
que  celuy  queSocin  luyatcri-^ 
♦buë  ?  Nullement^  Ton  expTî- 
cation  x  éré  incôftiuë  à  tout^ 
l'antiquitéi  j6c-m«nc  à  Server, 
qui  a  eu  une  atiu-è"  idée  cft!.; 
l'Trhe.    En  effet  S.  Jean  n'a* 
pu  le  (ervir  que  d'un  mot  qui 
tût  déjà  en  uÇ^^ç  clic^les  Juifs, 
&mêmet.i.u:^'le.^  Grecs:  or  il 
^lbcrrc*^in,quc.lcs^ns  8c  les 


,xz?î\ot^^J^itkxx\kiQ.iti^)Ai^\^  Vice  diTftiot 

caiTi  "tar  on  S^trôuve  ^aJ^j'^ôk  AûyJgiv^T^.lJci;©!^ 


M4. 


i^liSïl^lile,*  5r 
avec  lcs"Aricns.  % - 

^Jn"peut  donc  mettre  cette 
^  _  ^  ffiîfÇrctaripn  entre  les  para- 
j^i^tt?»  l'cSo^s  dcSocia:  &  il  avoiic 
y^même    '  Prcfa'êc*. 


m' 


pu  cntendt'<i''^c*^jxi 
que  la  paroï^cl'Evai  ^ 
étoit  aupi^Tt^.or  cacii< 
dçeovwtr»  , 

i7i  Sacris  h  nêrU  i  _    .        _  ^ 

Vcrbarn  -      ^>iirorcf  totï- 

Joaiine ,  ^Rgy?^.^^Tp^    tQ  occaj  i  i»-  ^      ûomnicr ,  '  il 
eo  JacFrf?i  ù(i^!f  y  'qùahi  quod.-nc  s'ciï.  poiTit  T^rvi  dans  Ton 
iffàu  Chpijn^^perâ-  Eiiamelit^  Commentaire  d'autre  vcrfion 
^,verfstfn  ,  quod  prws  LuSr        n^dg  rapcicitrtC,  fi  ce  n'eft 


^  - 


aux 


)Jfn^ttrirtm9ero  LUerAr\  "  Tu ,         :      4ù  qui  m '"^  ex- 

nem  fecuti  fumutt  mji  Çi  i\u^:^9  À^Afi  :  i-merpretMiyiu  i..iu^  .iudere  efi  fif*. 
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t'I-  79- 


Ibid. 


aux  endroits  où  il  cft  évident 
qu'elle  n'exprime  point  bien 
l'original.  Le  fcrupule  de  cet 
Unitaire efl: admirable:  iln'o- 
Ic  s'ériger  en  auteur  d'une  nou- 
velle traduftion  de  l'Ecriture, 
pous  ne  paroître  pas  novateur, 
m»i«  quand  il  s'agit  de  s'oppo- 
Icr  à  tout  ce  qu'il  y  a  jamais 
eu  de  Commentateurs,  tant  or- 
thodoxes que  non  orthodoxes, 
il  n'a  aucun  Icrupule  là-deHus. 
Il  explique  encore  d'une  ma- 
nière tout  à  fait  nouvelle  ces 
paroles  fuivantes ,  Et  le  Verbe 
était  avec  Dieu  ,  par  celles- 
cy ,  J  K  s  u  s  n*  et  oit  connu  que  de 
T^ieu  fetil:  Etverùum^  dit-il, 
erat  apud T^eum ,  hoc  cft ,  Je- 
fus  quatenus  Dei  verbnm ,  an- 
tequàm  BaMifta  pradicatione 
fatejierettjoli  'Deo  notus  erat. 

Sur  ces  autres  mots,  Et  le 
Verbe  et  oit  T^ieut  il  remarque 
par  raport  à  (es  préjugez ,  que 
le  mot  Di:U5  n'cft  pas  de  luy- 
même  un  nom  propre  ,  mais 
appellatif,  qui  lignifie  l'auto- 
rité &  la  puillâncc  :  Hoc  no- 
men  Dcus  mn  efl  nomen  fub- 
Jlantia  cujufdam  proprimn  vel 
perfona ,  fed  au6îoritatu ,  po- 
ttntiic  ac  beneficenti<e  :  mais 
qu'il  eft  donné  par  excellence 
dans  l'Ecriture  au  Souverain 
Dieu  de  toutes  chofes  -,  qu'il 
y  «ft  néanmoins  auHî  attribué 


que  ce  (buverain  Dieu  les  éle- 
vé à  de  grands  emplois  \  ce 
qu'il  confirme  par  plufieurs 
exemples  :  d'où  il  infère  qu'il 
n'eft  pas  furprenant  que  Je- 
sus-Christ  Verbe  de  Dieu 
j'iiit  appelle  Dieu  :  citm  na. 
ita  Jint-i  quid  mirum fi  Chriftus 
T)et  l'erbum  Deus  effe  dica- 
tur.  11  nie  feulement  qu'il  foit 
ce  Ibuverain  Dieu  auteur  de 
toutes  chofes  :  At  vero  aJJ'erere 
Chriflum  ita  T)eum  ejje  ,  ut 
fumtnus  ille fit  altiffimusque  re- 
rum  omnium  autor ,  qui  cœlum 
terramqtte  condidtt  fuprema  eft 
infcitia.  Il  le  met  dans  un  rang 
fuperieur  à  celuy  des  Anges  & 
des  hommes  ,  ayant  reçu  de 
Dieu  une  puiflànce  plus  ex- 
cellente &  de  bien  plus  grands 
honneurs ,  puis  qu'il  a  été  fait 
leur  Chef.  C'eft  le  fens  qu'il 
donne  à  ce  paftàge  de  l'Epîtrc 
aux  Ebreux ,  où  S.  Paul  com- 

f>are  Jksus-Christ  Fils  de 
)ieu  avec  les  Anges  &  avec 
Moylè,  TaJito  prafiantior  fa-  £^.1:4. 
£ius  eft  ,  quantb  excelUnîius 
pra  iUU  fort i tus  eft  nomtn: 
d'où  il  refulte ,  félon  luy ,  que 
J.  C.  n'eft  pas  moins  redevable 
à  Dieu  de  tout  ce  qu'il  eft,  que 
Moyfc  &  les  Anges  avec  lef- 
quels  il  eft  comparé  :  Teriret  socin. 
ejiim ,  dit-il ,  collât io  il/a  ,  y/ 
Chriftus  non  à  T)eo-,fedà  feipfo 


quelquefois  aux  créatures,  lors  |  cun^îa  haberet  qu^e poffidet. 
Tome  III.  Ooooo  II 
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Il  cft  facile  de  convaincre  de 
faux  ce  raifonnement  de  So- 
cin  par  les  paroles  mêmes  de 
S.  Paul ,  fans  fortir  de  ce  Cha- 
pitre de  TF-pitre  aux  Ebreux. 
rcut-on  entendre  d'unfimple 
homme  qui  ait  été  élevé  au!^ 
honneurs  de  la  Divinité  ce  paf- 
fàgc  duPrcaumcj  qu'il  appli- 
que à  Jesus-Christ  ?  Oeft 
vous  S'/tgrieur  qui  avcjz  crée  la 
terre  des  le  commencement  ^ 
les  deux  font  t ouvrage  de  vos 
mains.  LcsSociniens  ne  peu- 
vent point  avoir  recours  icy  à 
ce  qu'ils  appellent  nouvelle 
création  ,  qui  efl:  l'Evangile , 
car  toute  la  fuite  du  difcours 
fait  voir  manifeftement  qu'il 
s'agit  de  la  création  du  mon- 
de. Et  ainfi  l'explication  que 
cet  Unitaire  donne  à  ces  au- 
tres paroles,  Tomes  chofes  ont 
été  faites  par  luy  ,  comme  fi 
S.Jean  parloit  de  cette  nouvel- 
le création,  ne  pcutfubfifter. 
Il  prétend  que  {e^  l'Evange- 
liOe  n'a  point  eu  en  vue  ce 
monde  corporel  >  que  Moyfc  ' 
reprefcntc  au  commencement 
de  la  Genelc ,  mais  un  monde 
fpirituel  :  cette  interprétation 
cft  unt  pure  vifion  laquelle  n'a 
aucun  fondement.   Il  fera  aifc 
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I  de  rumer  par  ce  même  moyen 
tout  ce  petit  Commentaire  fur 
le  commencement  de  S.  Jean. 
Jl  obfervc  enfin  après  Servet  ^ 
Ochin ,  qu'il  ne  nomme  ce- 
pendant point ,  que  le  texte 
Grec  auquel  repondent  ces 
mors ,  Et  verhum  caro  fa^lum 
efl ,  peut  aufli  être  traduit 
à  la  lettre ,  &  Iclon  le  vérita- 
ble fens,  Et  ver bum  caro  fuit: 
ce  qu'il  juftifie  par  quelques 
exemples,  où  le  verbe  «■jjw'iw 
qui  eft  icy  dans  le  Grec  eft 
rendu  par  fuit  dans  la  Vulgate. 

On  a  mis  au  rang  des  Com- 
mentaires de  Socin  fur  le  Nou- 
veau Teftament ,  une  diipute 
qu'il  a  eue  avec  un  autre  Uni- 
taire fur  le  Chap.  7.  de  l'Epî- 
tre  aux  Romains.  Celuy-cy 
croyoit  que  S.  Paul  y  parle  en 
fà  propre  pcrfonnc,  &  en  celle 
des  régénérez  :  Socin  aflure 
au  contraire  qu'il  parle  de  luy- 
méme  en  la  perfbnne  d'un 
homme  (bus  la  Loy  qui  n'étoit 
point  régénéré.  C'eft  pour- 
quoy  il  explique  dans  toute 
cette  difpute  ce  que  c'eft  que 
régénération.  Cet  écrit  ayant 
été  attaque  par  un  Calvinifle, 
Socin  publia  une  ï^ç^cw^z  fous 
le  nom  de  Profpcr  Difydcus  > 

qu'on 


(  c  )  Jojlwet  he(  Im  non  de  ctrforti  mundt  bujm  de  quo  perfeâijfimè  fcri- 
pfu  hiofes ,  fed  de  ffnritiulis  mundi  JlruâurA  loqmtur ,  qut  non  (orforeu ,  [ei 
fpirituMibui  nbiu ,  id  c  'sl  Etungelii  rerbo  conJlrHitur ,  quo  hommes  in^Auruntuu 
&ffeculi  quadAm  r4tme  denut  ireantur.  Socin.  Explic.  Cap.  i. Joann.  p.  80. 
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qu'on  a  au(Tî  imprimée  dans  le 
premier  volume  de  Ces  Ouvra- 
ges :  mais  parce  qu'il  difputc , 
il  fonee  plus  à  réfuter  les  rai- 
Ibns  de  Ibn  adverfaire  ,  qu'à 
établir  Ton  opinion.  Quoy 
qu'il  n'eût  prclque  aucune  éru- 
dition ,  il  ne  lai  (le  ps  d'en  fai- 
re paroi  trc  dans  cet  Ouvrage, 
qu'il  avoit  apparemment  em- 
pruntée de  quelque  autre, 
parce  que  cette  queftiort  avoit 
été  Fort  agitée  à  l'occaTion  des 
Calviniftes  1  lefquels  Ibus  pré- 
texte de  fuivrc  Saint  Augulbn, 
ont  introduit  dans  la  Religion 
des  lèntimcns  nouveaux  &  op- 
poicz  à  toute  l'antiquité. 

On  avoit  objcvité  à  Socin , 
que  preiquc  tous  les  anciens 
Dodeurs  de  l'Eglife  ,  &  les 
plus  habiles  Théologiens  de 
ces  derniers  tems  luy  étoient 
oppofcz.  A  quoy  il  repond 
qu'au  contraire  il  a  pour  luy 
Origene,  Saint  Chrylbllôme, 
Theodoret ,  Photius  ,  Occu- 
mcnius  ,  &  en  un  mot  tous 
les  Commentateurs  Grecs  qui 
avoient  expliqué  cet  endroit 
de  S.  Paul  :  que  pour  ce  qui  eft 
des  Latins,  Ambroilc,  c'efl- 
à-dirc  le  Diacre  Hilaire,  S.  Je- 
rôme  &  le  taux  S. Jérôme  kiy 
étoient  favorables.  Au  regard 
des  nouveaux  Théologiens ,  il 
avoue  que  la  plupart  luy  (ont 
contraires:  carc'tltlà,  du-il, 


une  de  ces  erreurs  que  nous 
avons  prifes  des  Catholiques 
Romams  ,  qui  l'ont  tirée  de 
S.  Auguftin ,  auquel  ceux  qui 
ont  pris  le  nom  d'Evangeli- 
ques  Ibnt  aulli  trop  attacncz. 
Il  eft  bon  de  raporter  (es  pro- 
pres termes  :  ad  recen-  stdn. 
t tores  attntet ,  non  nego  pleros-  "J*'-  ^5" 
que  fententiam  7ne<e  contra-  fl,. /!' 
riam  fequi  :  nam  hic  mus  eïi  ^f-  7^ 
ex  mulîis  erroribus  quos  ^Ton-  ^^^^^ 
tificUs  acceptas  referre  debe- 
mw ,  ipfi  vero  TotUïJÎlu  Aû- 
gufiino  ,  cui  nimium  qtioquâ 
Euangeiici  funt  addttti.  11 
ajoute  néanmoins  en  même 
tems  ,  que  les  Catholiques 
Romains  n'ont  pas  tous  iuivi 
en  cela  S.  Auguftin  :  ^^uan-  mj. 
quam  &  ex  ^Pontificiis  funt 
qui  mecum  fentiant.  11  ne  leur 
rend  donc  pas  jufticc,  quand 
il  met  au  nombre  de  leurs  er- 
reurs un  fiiit  fur  lequel  il  n'y 
a  rien  de  décidé  parmi  eux, 
étant  libre  à  chacun  de  tenir 
là-dcftiis  ce  qu'il  luy  plait.  So- 
cin louticnt  de  plus  avec  rai- 
fon ,  que  S.  Auguftin  n'cft  pas 
fi  favorable  aux  Calvin iftes 
qu'ils  fe  l'imaginent.  Enfin  il 
oppofè  à  fbn  advedàire  non 
fculcment  Eraline ,  Caftalio  & 
Ochin  i  mais  aufti  Buccr  & 
Mufculus,  dontilne  pouvoit 
pas  rcjcttcr  l'auroritc  étant  du 
nombre  des  Evangeliqucs» 
Ooooo  2  QjJpy 
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Quoy  que  cet  Unitaire  dût 
mcprilcr  Iclon  Tes  principes 
l'objeélion  qu'on  luy  failbit 
d'être  Pelagien,  7ri^uy^a*i^etv , 
il  ne  laide  pas  de  s'expliquer 
fur  cela.  11  ne  re  jette  pas  aufli 
tout  à  fait  Tautoricc  de  Saint 
Augurtin,  que  Ton  advcrlairc 
luy  remettoit  Ibuvent  devant 
les  yeux  :  mais  la  reflexion 
qu'il  ajoute  montre  qu'il  fe 
mettoit  fort  peu  en  peine  fi 
ce  Pcre  luy  étoit  favorable  ou 
non  -,  ^amquam,  dit-il i non 
tanti  facienaam  AuguJiiniaU' 
éforitatem  ctn/eot  ut  quid- 
quam  laborandum  mtJn  arbi- 
trer j  quo  illms  verba  cum  mea 
fentenîia  non  pugnare  often- 
diun.  Comme  on  l'avoit  ac- 
cufé  de  s'être  trop  attaché  à 
Caftalio  ,  il  en  fait  l'éloge 
l'ayant  connu  à  Bàle  -,  &  non- 
obflant  tout  ce  que  ceux  de 
Genève  a  voient  publié  con- 
tre luy  pour  décrier  fa  traduc- 
tion de  la  Bible ,  ilalîlircavcc 
plufieurs  autres  (àvans  hom- 
mes qu'on  a  de  grandes  obli- 
gations à  ce  Traducteur,  tant  à 
caufède  vcrlion  que  de  (es 
Scolics:  mais  il  juge  qu'on 
doit  plutôt  coniïdcrer  cette 
vcrfion  comme  une  paraphra- 
fc ,  que  comme  une  interpré- 
tation cxadle,  &  il  n'en  juge 
pas  mal. 

Ce  n'eft  pas  le  feul  endroit 
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où  Socin  parle  judicieufemcnt 
des  vcrHons  de  l'Ecriture  \  & 
il  fcmble  même  que  la  princi- 
pale raifon  pourquoy  il  fe  fert 
plutôt  de  la  Vulgate  que  d'au- 
cune autre,  tlt  parce  qu'il 
étoit  perfuadé  que  l'ancien 
Interprète  étoit  moins  Para- 
phralte  que  la  plupart  des  nou- 
veaux Tradudeurs.  AufTi  re- 
futc-t-il  fouvent  Bezc,  pour 
s'être  éloigne  des  paroles  de 
(on  original ,  qu'il  ne  fait  /bu- 
vent  que  paraphrafcr.  Son 
exaditude  eft  li  grande  là- 
dcflus ,  qu'il  ne  veut  pas  mê- 
me que  quand  le  texte  cft 
ambigu,  l'on  ôte  danslaver- 
fion  cette  ambiguïté  fous  pré- 
texte de  donner  le  véritable 
fens.  C'eft  pourquoy  bien 
qu'il  faflc  profeilion  de  fuivrc 
icy  fur  un  paflàge  |de  S.  Paul , 
Icicnsqui  ell  exprime  dansli 
traduction  de  Beze  ,  il  ne  la 
peut  cependant  approuver. 
Et  fane^  dit-il,  ego  ipft  lo-^^ 
cum  tjîum  ita  intelligo  ,  ut* 
BeJZif  interpretatio  morut , 
quant  tamen  ïnterpretatmiem 
non  laudo.  Nam  ciim  in  Gr/t- 
CQ  locus  fit  ambiguus ,  itidem 
gmbiguus  in  Latim  ,  fi  id 
fier i pot efti  effe  débet. 

Outre  ce  que  nous  venons 
de  marquer,  on  trouve  dans 
le  premier  volume  de  Socin 
;  l'explication  de  plulieurs  paC- 

(à- 
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fagcs  de  l'Ecriture  ,  &  prin- 
cipalement du  Nouveau  Tcf- 
tament.  Il  y  en  a  quelques-uns 
qui  ont  du  raport  avec  Tes 
opinions  :  &  c'cfl  pour  cela 
qu'il  a  tAché  de  les  cclaircir , 
pour  appuyer  d'avantage  i'cs 
préjugez.  Je  laifie  là  ce  recueil 
pour  venir  à  ion  Commen- 
taire fur  TEpîtrc  I.  de  Saint 
Jean ,  qui  ell  le  plus  étendu  de 
tousfcs  Commentaires.  11  y 
exerce  fa  Critique ,  examinant 
la  fignification  propre  des 
mots  Grecs,  &les  Ebraïfmes 
qui  font  allêz  ordinaires  à  cet 
Evangelille.  Il  n'oublie  rien 
de  ce  qui  peut  établir  (es  nou- 
vcautez  ,  lors  que  roccaiîon 
s'en  prclcnte  -,  &  c'eft  ce  qui 
hit  qu'on  trouve  dans  cet  Ou- 
vrage un  mélange  de  Gram- 
maire &  de  Théologie. 

Il  rencontre  quelquefois 
Beze ,  auquel  il  ne  Fait  aucun 
quartier.  11  cite  plus  fouvcnt 
dans  ce  Commentaire  que 
dans  les  autres  la  verlion  Sy- 
riaque î  mais  il  ne  paroit  pas 
qu'il  ait  toujours  confulté  l'o- 
riginal de  cette  vcrfion ,  s'en 
ra portant  ordinairement  à  l'in- 
terprétation Latine.  Quoy 
qu'il  en  foitil  eft  loiiable  en  ce 
qu'il  ne  s'cft  point  entête  des 
nouveaux  Tradudleurs  ;  s'c- 
loignantle  moins  qu'il  luy  eft 
pollible  de  l'ancienne  vcrfion 
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Latine.  Entre  les  défauts  de 
j  Beze  il  remarque  celuy-cy  , 
de  s'être  trop  arrêté  à  expri- 
mer les  étymologies  des  mots, 
&c  que  cette  mcdiode  l'a  jetté 
dans  des  interprétations  fauf^ 
(es  &  contraires  à  l'original , 
"Dum  nnnis  propr'ietaîtm  in inl^,^, 
Jigtitficatione    'vocis  fcitatur  i  j^^nn, 
{Beza)  verum  fenfum  perdi-  ^^y^' 
dit  aut  ccrte  oùfcuraijt.  Au 
rcflc  Socin  n'eft  pas  fi  exa*5t 
dans  ce  livre,  qu'il  ne  s'y 
émancipe  quelquefois  par  des 
digreflions  qu'il  fiiit  à  l'occa- 
lion  des  paroles  de  fon  texte , 
comme  fur  ces  mots  du  Chap. 
f.  V.  1 6.  E§{ peccatum  ad  mor^ 
tcm,  il  explique  ce  que  c'eft 
que  le  peclic  qui  cfl  appellé, 
bUfphème  contre  le  Saint  Ef- 
prit ,  lequel  ne  fera  pardonne 
ni  en  ce  monde  ni  en  l'autre. 
11  examine  après  cela,  fi  les  Ca- 
tholiques Romains  qui  fe  fer- 
vent de  ce  paflàgc  pour  établir 
le  Purgatoire  font  bien  fondez. 

Ceux  qui  voudront  connoî- 
treplus  à  fond  la  méthode  & 
la  dodrine  de  Sonn,  joindront  ^ 
aux  Commentaires  dont  nous 
venons  de  parler  deux  autres 
Ouvrages,  dont  le  premier  a 
pour  titre  Letïicnes  Sacra  , 
&z  l'autre  Tra/eÛiones  Theih- 
logicéc ,  parce  qu'il  y  explique 
un  erand  nombre  de  paflàges 
du  Nouveau  Tcflament,  & 
Ooooo  3  qu'il 
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qu'il  y  éclaircit  plufieurs  diffi- 
cultez.  Si  l'on  met  à  part  les 
endroits  où  il  tâche  d'appuyer 
les  nouveautez ,  ces  deux  li- 
vres peuvent  être  utiles  aux 
Catholiques,  principalement 
fes  Leçons facrccs.  A  l'égard 
de  les  Leçons  de  Théologie  , 
bien  que  fa  docTirinc  Ibit  Ibu- 
ventfaulïc,  il  y  réfute  les  fen- 
timens  des  Calvinilles  fur  le 
libre  arbitre  ,  fur  la  prcdefti- 
nation ,  la  grâce  efficace  par 
elle-même,  &  fur  quelques  au- 
tres matières  lemblables.  On 
prendra  feulement  garde  à  ne 
pas  confondre  les  opinions 
de  ce  chef  des  Unitaires  avec 
celles  des  Pères  Grecs,  qui  ont 
reconnu  une  véritable  grâce 
intérieure,  &  qui  font  par 
confequent  fort  oppofcz  à 
Pelage.  Je  ne  dirai  rien  icy 
de  les  Lettres ,  où  il  expo  le 
Ibuvcnrpluscn  particulier  lès 
nouveautez.  On  y  peut  ap- 
prendre au  (fi  bien  que  dans  les 
Ouvrages  polémiques ,  dont 
Ibn  fécond  volume  ert  com- 
pofé,  tout  ce  qui  regarde  le 
Socinianifmc. 

Les  Frères  Polonois  ont 
fait  imprimer  cnfemble  en  un 
volume  Ibparé  les  Commen- 
taires de  Jean  Crellius  lUr  une 

1>artie  du  Nouv.  Tcftament , 
el'quels  avoient  été  imprimez 
auparavant  Icparémcnc  Cet 
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Auteur  qui  s'cft  acquis  une 
grande  réputation  par  lès  Ou- 
vrages dans  le  party  des  Uni- 
taires, nes'airéte  prccifèmcnt 
qu'au  Icns  litcral  de  Ibn  texte , 
lans  le  jetter  fur  des  digref- 
lions.  Ayant  profité  de  la  lec- 
ture des  autres  Commenta- 
teurs ,  il  a  choifi  ce  qu'il  a  cru 
être  la  plus  à  la  lettre  ,  & 
qui  s'accommodoit  le  mieux 
avec  les  opinions  de  ceux  de 
là  lè(^e.  11  fait  venir  fouvent 
à  Ibn  Iccours  la  Grammaire, 
par  le  moyen  de  laquelle  il 
croit  découvrir  plus  facile- 
ment la  lignification  propre 
des  mots  ;  &  afin  de  pcrfuader 
plus  fortement  lès  le^ileurs ,  il 
ajoute  des  raifonnemens  à  lès 
obfervations  Grammaticales  , 
en  forte  qu'il  eft  tout  à  la  fois 
Grammairien,  Philolbphe& 
Théologien  i  &  cependant  il 
n'eft  pas  beaucoup  étendu. 
Il  s'applique  aflèz  rarement  à 
la  Critique  qui  regarde  Icsdi- 
vcrfes  leçons ,  &  les  ditVcrentcs 
verfions,  choiliflànten  cela  ce 
qu'il  juge  le  plus  vray. 

Nous  n'avons  de  luy  fur  les 
Evangiles  dans  ce  volume  , 
que  l'explication  des  quatre 
premiers  Chapitres  de  Saint 
Matthieu,  &  d'une  partie  du 
cinquième.  Il  y  copie  Ibuvent 
Maldonat  qu'il  appelle  hom- 
me dofte.     Dans  l'examen 

qu'il 
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qu'il  fait  des  difficultcz  qui  fc 
rencontrent  dans  la  généalo- 
gie de  Jesus-Christ  ,  il  a 
joint  aux  remarques  de  ce  fà- 
vant  Jefuitc  les  Leçons  Théo- 
logiques  de  Faufte  Socin  , 
auVquellcs  il  renvoyé  quelque- 
fois. Mais  tant  en  ce  lieu-là 
que  dans  les  autres,  il  ne  co- 
pie qu'avec  dilccrncment  les 
Commentateurs  qui  ont  écrit 
avant  luy  fur  la  même  matière. 
Par  excmple,il  ne  fuit  pas  dans 
fcs  Prolégomènes  le  fenriment 
de  ceux  qui  croyent,  que  S. 
Luc  eft  plus  exatit  dans  Ibn 
Evangile  à  garder  l'ordre  des 
tems  que  Si^nr  Matthieu.  Il 
donne  au  contraire  cet  avan- 
tage au  dernier ,  fi  ce  n'ell  en 
quelques  endroits  où  Saint 
Luc  eft  en  effet  plus  cxadt  là- 
jomnn.  dcffus.  lu  pkrifque  ,  dit-il , 
crtu.  faltem  in  pluubus  Mat- 
in ^'  thteo  palmam  hac  in  parte  tri- 
btiendam  ejfe  cenfemus.  On 
jugera  mieux  de  la  méthode 
par  les  exemples  que  nous  al- 
lons raporter. 

Sur  le  mot  d'adorer  au  Ch. 
2. de  Saint Matth.  v.  2.  où  il 
eft  dit  que  les  Mages  vin- 


rent à  Jerufalem  adorer  l'en- 
fant Jn.sus  ,  il  remarque  d'a- 
bord que  le  mot  Grec  •stO'^-^- 
v^r.^^  qui  repond  au  verbe 
Ebreu  hifclAa}:urceb  ne  li- 
gnifie proprement  que  l'incli- 
nation du  corps  qu'on  fait 
pour  falucr  une  per(bnne  > 
mais  que  par  une  métapho- 
re Ton  s'en  eftfervi  pour  mar- 
quer le  rcfpccî"  &  la  foumif- 
lion  d'cfprit,  6c  le  culte  reli- 
gieux qu'on  rend  à  une  choie 
ou  à  une  pcrfonnej  de  laquelle 
forte  4'adoration  il  cil  Ibu- 
vent  parlé  dans  l'Ancien 
Tclhmcnt  :  &  il  y  a  encore 
aujourdhuy  des  peuples  qui 
rendent  ce  culte  à  leurs  Prin- 
ces. Cela  étant  fuppofé,  il 
croit  (y)  que  les  Mages  n'ont 
point  rendu  d'autre  culte  à 
Jksus  enfant,  que  ceKiy  qui 
auroit  été  rendu  par  les  Juift 
au  Meffie  qu'ils  attendoient. 
Or  il  eft  certain,  ajoûte-t-il , 
qu'ils  ont  cru  que  leur  McHie 
(croit un  grand  Roy,  quifur- 
paflcroiten  puiflance  tous  les 
Rois  de  la  terre.  Au  verf  4. 
du  même  Chap.  il  explique 
judicicufcment  lemotde  JVr/- 


(  f  )  Htff  pertifure  arburamur  h4nc  Magornm  adorationem.  I^eque  enim  crc' 
dibïU  cil  plut  bes  Mugos  ttiouije  puero  Jtfuy  quant  quod  4  Judtu  Qhrifto  quetn 
expeitAbunt  tribueretur.  Sutu  duum  mium  eH  tos  (Tedidtjft  Clmjlum  regcm  fore 
tarenum  longe  Uttque  domtnmem ,  4(  potentu  CéUem  teuA  Rcget  juperMtem. 
Joaiin.  Crell.  iii  Cap.  z.  Matth.  vcrf.  i. 
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he  ,  prouvant  par  d'autres 
paflàges  du  Nouveau  Tcfta- 
ment,  que c'cftla même cholè 
que  vifxiKiÇi^ôficur  de  la  Loy. 
Car  quoy  que  ce  mot  s'étende 
généralement  à  tous  ceux  qui 
Icrvoicnt  de  Notaires  pour 
les  affaires  publiques ,  les  Juift 
donnèrent  ce  nom  par  excel- 
lence  à  ces  Dodcurs ,  dont 
le  principal  employ  étoit  de 
conlervcr  en  leur  entier  les 
Livrez  Sacrez ,  de  les  interpré- 
ter, 6c  d'expliquer  la  Loy  au 
r/ï.;:  peuple.  C'crt  encefèn^qu'Ef- 
*  '  •      dras  eft  appellé  Scribe. 
hutth.      Sur  cet  endroit  de  S.  Mat- 
^•^     tlîieu  ,  où  il  eft  dit  que  les 
Juifs  qui  croient  batifez  par 
Saint  Jean  confeflbient  leurs 
péchez ,  il  obfervc  qu'il  y  a  de 
l'apparence  que  les  Juifs  con- 
feflbient en  effet  leurs  péchez 
avant  que  d'être  batilëzi  & 
que  ceux  qui  croyent  que  cet- 
te expreflion  fignifie  llmplc- 
ment  qu'ils  confellbient  feule- 
ment en  gênerai  qu'ils  étoient 
pécheurs,  afibibliflênt  par  cet- 
te interprétation  le  fens  des 
//  crtll.  paroles  de  l'Evangelifte  i  ^lua- 
Maùt.  renée /fa,  dit-il,  verbahtec 
V.6.     Matthai  accipinms  ac  fi  fim- 
pliciter  tant  km  confejffi  fuif- 
fent  fe  peccatores  êffe  :  quod 
qui  facitmt  nhn  'is  énervant 
vim  iferborum  atque  fent  en- 
tiam  y  cum  aitud fit  fua  pecca- 
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ta  confit eri  ,   altud  confitert 
fimpliciterfe  peccatorem  efje. 

Crellius  uiit  cette  même 
méthode  fur  ces  mots  de  l'E- 
pîtrc  aux  Romains  ,  ofj,-  Kom.v. 
â\v\(^  tjj?  e«a  ,  qu'il  tra-  +• 
duit  par  ccux-cy ,  qui  défini- 
tuseft  F/lius  Dei.  Il  prétend 
dans  fà  note ,  que  ce  partici- 
pe ?  6f/^ivj0^  ne  peut  pas 
être  pris  pour  declaratus  efi , 
dans  le  fens  qu'on  donne  or- 
dinairement à  ce  verbe,  c'ell- 
à-dire  pour  tnanifefiatus  efi. 
La  railbn  qu'il  en  apporte  eft 
que  J  ôfjS-i*](^.  repond  à  5 
•^t/id^n  ,  qui  faéïus  e/fy  qui 

f)recede.  D'où  il  refulte ,  fc- 
on  luy,  que  'comme  l'on 
ne  dit  point  que  J.  Christ 
acte  manifelté  Fiîs  de  David 
félon  la  chair,  mais  véritable- 
ment ,  on  doit  aufll  dire  qu'il 
a  été  fait  Fils  de  Dieu  félon 
l'cfprit,  &  non  pas  fimple- 
ment  déclaré  &  manifcfté.  A 
quoy  il  ajoure  quelques  ré- 
flexions fur  le  verbe  c^J^nyy 
qu'il  prétend  ne  fignifier  ja- 
mais dans  l'Ecriture  déclarer 
&  manifefler,  mais  établir  : 
Verbum  '^f/^Hi  nunquam.  de- id.CrtU. 
clarare  feu  patefacere  fignifi-'*^**: 
caty  fed  in  Sacris  Litterisfem-  \'i 
per  efi  décerner e  y  confiituere.  ^  -f- 
Et  enfin  il  conclut,  que  Jesus- 
Christ  n'a  pas  été  engendré 
de  l'eflcncc  Divine,  ni  avant 

tous 
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tous  les  ficelés  :  Unde  confc'  1  Ton  peut  dire  véritablement 


quttur  Chrtjium  nec  ex  ejfentia 
T>ivîna  tiec  ante  omniafecula 
fiiiffe  genituM ,  ciim  conjlitu- 
tusfuerit  Dei  Filiusex  rtfur- 
reEîione  à  mortuss.  Il  condam- 
ne par  là  les  Catholiques 
les  Ariens  en  même  tems. 

On  peut  repondre  à  ce  rai- 
fonnemcnt  où  il  paroit  beau- 
coup de  fubtilité,  que  Saint 
Chryfoftômc  &  les  autres 
Commentateurs  Grecs  fem- 
blcnt  luy  être  contraires  fur 
rintcrprctation  du  verbe  é<>/- 
^11».  De  plus  Robert  Etienne 
&  Caftalio  que  Socin  fuit  or- 
dinairement luy  font  audi  op- 
pofcz  :  car  le  premier  dans 
fon  édition  du  Nouveau  Tel- 
tamcnt  en  1  f+f.  a  mis  vis-à- 
vis  de  ces  mots  ,^«/  pradefti- 
TMtus  eft  Ftlius  'T>ti ,  comme 
il  y  a  dans  la  Vulgatc  \  dejint- 
tusy  id  eft  declaratus  &  de- 
monftratus  fuit.  Caftalio  qui 
a  traduit  dtfinin»  *I>et  Filio, 
a  ajouté  à  la  marge  de  fon 
édition  de  15  f6.  à  Bâle,pour 
expliquer  ce  qu'il  faut  enten- 
dre par  dejinito  ,  ces  autres 
mots ,  cette  detnonftrato  &  de- 
clarato.  Suppofons  avec  Crcl- 
lius ,  &  mc-mes  avec  quelques 
Commentateurs  orthodoxes , 
que  le  verbe  «o'^civ  ne  fe  pren- 
ne dans  les.  Livres  Sacrez  que 
dans  le  fens  qu'il  a  marqué  , 
Tome  m. 


que  cet  homme  qu'on  appelle 
Jesus-Christ,  n'a  été  fait 
parfaitement  &  dans  toute 
fon  étendue  Fils  de  Dieu  , 
qu'après  fa  refurredtion.  Les 
Théologiens  Catholiques  en 
demeureront  d'accord  ,  fans 
qu'on  infère  de  là  que  fon 
rerc  ne  l'a  point  engendré  de 
toute  éternité.  L'on  ne  dou- 
te point  que  Saint  Paul  n'ait 
appliqué  ces  paroles  du  Pfeau- 
me  2.  î^ous  êtes  mon  Fils-,  je  Aa.ty. 
vous  ay  en^eyidré  aujourdhuy  t 
à  Jesus-Christ  après  fare- 
furrcftion  \  mais  cet  Apôtre 
qui  applique  encore  à  Jesus- 
Christ  ces  mêmes  paroles 
au  commencement  de  fon  Rpi- 
trcaux  Ebreux ,  fuppofemani- 
feftement  en  ce  lieu-là  qu'il 
étoit  avant  la  création  du  mon- 
de, comme  on  l'a  montré  cy- 
deftus.    Cette  exprefllon  de 
Jesus-Christ  dans  S  Jean, 
Je  fuis  avant  qu^  Abraham 
fût  y  eft  fi  claire  d'elle-même  8  fS. 
pour  montrer  que  J.  Christ 
eft  avant  Abraham,  que  So- 
cin a  été  obligé  pour  l'accom- 
moder avec   fcs  paradoxes 
d'inventer  je  ne  fay  quel  lenF, 
qui  n'a  pu  être  goûté  que  de 
ceux  de  fa  (céte.  C'eft  pour- 
quoy  la  penféc  de  Crellius 
que  nous  venons  d'examiner 
ne  peut  fubfifter,  puis  qu'il 
Ppppp  ci- 
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tire  du  padagc  de  Saint  Paul 
aux  Romains  des  conl'cquen- 
ccs  qui  n'y  font  point  renfer- 
mcca  clairement  &  dilhnde- 
ment.  Revenons  à  la  méthode 
de  ce  Commentateur. 

Rem.t:        Sur  CCS  mots  »  A<(TÇdCr«, 

9'  qu'il  traduit  avec  la  Vulgatc 
par  cu//cri;o,  il  ob(crve  ju- 
dicieukment  que  le  mot  de 
Act'TÇfi'rt.  ne  Ib  prend  point  icy 
pour  le  cuire  ou  adoration, 
mais  pour  l'office  ou  miniftc- 
re,  6:  que  Saint  Paul  l'a  enten- 
du de  l'Evangile  qu'il  prê- 
choit,  Referte7im^à\t-\\^  ip- 
fe  Tau/us  banc  >  a  ad 
Euavgclium.  Comme  les  Uni- 
taires ne  reconnoifîènt  point 
le  pcchc  originel ,  ne  le  trou- 
vant point  dans  le  Nouveau 
Tertament,  Crellius  a  traduit 
avec  Erafmc  ces  autres  mots 
f .  de  la  même  Epîtrc  aux  Ro- 
mainS}  t(p'  «  jrzéyTif  E^A^  rry ,  par 
ccu  x<y ,  ^latenus  omnes pce- 
caverunt.  11  ne  fait  pas  même 
mention  de  l'autre  interpré- 
tation-, tant  il  étoit  perfuadé 
qu'elle  n'ctoit  point  literale. 
Il  croit  que  cetc  cxprertîon  , 
Le  pecke  efi  entre  dans  le 
monde  y  fignifie  limplcmcnt, 
que  le  pèche  a  commence  d'ê- 
tre parmi  les  hommes^  &  que 
la  mort  qui  cff  entrée  par  le 
peiihe  eft  la  mort  éternelle  , 
qui  cft  venue  en  Tuitc  à  caulc 
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de  la  menace  que  Dieu  fit  à 
Adam  ,  Mors  nempe  ater- 
na  fuit fubfecuta ,  vt  nimirum 
comminaiionis  qua  pr^cepto 
Adamo  dato  fuit  addtta.  La 
mort  qui  a  pajfe  dans  tous  les 
hommes^  marque  félon  luy  la 
rume  générale  de  toute  lapol^ 
terité  d'Adam ,  qui  a  été  com- 
me renfermée  dans  Ton  péché, 
Oflendit  his  verùis  Adamum 
m  e^mdem  fecum  ruinam  tra- 
xifje  &  invohifjè  pofterita- 
tem  fuamy  &  fuo  peccato  ef- 
fecrjfe  ut  pofteritati  ejus  ea^ 
dem  fubeunda  effet  conditio. 
Mais  parce  que  Saint  Paul  a 
ajouté,  quatenus  omnes  pec-i^id* 
caverunt  y  il  prétend  que  le 
ièul  péché  d'Adam  n'étoit 
pas  capable  de  .cauler  la  mort 
à  fa  pollerité  ,  fi  chacun  en 
particulier  ne  pechoit.  Idad- 
huc  rcquirebdtur  ad  fubeun- 
dam  parem  cum  Adamo  mor- 
tis  condiîionemy  ut  proprium 
aliquod  cujuf^e  deli^um  ac- 
ccderety  quo  exclufo  folum 
Adami  pccc  atum  pojleros  ejus 
tnnoxios  morti  penitus  fubji- 
cere  ncciurjtjfcî.  C'eft  pour- 
quoy  il  juge  qu'il  faut  remar- 
quer trois  thofes  à  l'occafion 
de  ces  paroles  :  premièrement 
qu'Adam  n'a  pu  nuire  qu'à 
ceux  qui  font  defcendus  de 
luy,  déplus  qu'il  ne  leur  a 
pu  nuire  qu'en  péchant  cux- 

ïûtr 
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mêmes  a£Vuellement  -,  &  en 
froillcmc  lieu  qu'il  y  a  eu  quel- 
que inégalité  dans  le  péché ,  & 
de  l'égalité  dans  la  (g)  pei- 
ne. Voilà  les  reflexions  de 
cet  Unitaire  lur  le  paflâge  de 
S.  Paul,  d'où  l'on  prouve  ordi- 
nairement le  péché  originel. 

Cet  homme  a  une  adreflc 
merveilleufe  à  accommoder 
avec  fcs  préjugez  les  paroles 
de  Saint  Paul ,  fur  Icfquellcs  il 
avoir  médité.  Sans  s'arrêter  à 
examiner  les  diverlcs  interpré- 
tations des  autres  Commenta- 
teurs, il  n'oublie  rien  pour 
établir  les  opinions  de  ceux 
de  la  fefte.  Ce  qu'il  fait  avec 
tant  de  fubtilité  ,  qu'aux  en- 
droits mêmes  oij  il  tombe 
dans  l'erreur ,  &  où  il  appuyé 
Ces  paradoxes,  il  Icmble  ne 
dire  rien  de  luy-même.  Com- 
me il  raifbnne  prefque  toù- 
jours  ,  ceux  qui  liront  fes 
Commentaires  doivent  (liivrcT 
(es  railbnnemcns ,  pour  juger 
s'il  eft  juftc  dans  les  conlè- 
qucnces  qu'il  tire  de  (on  texte. 
Il  eft  même  nccelîâire  d'être 
bon  Grammairien ,  parce  que 
(es  railbnnemens  font  ordinai- 
rement appuyez  fur  la  fignili- 


cation  des  mots  -,  &  fi  l'on  ne 
trouve  pas  tant  d'érudition 
empruntée  dans  fcs  ouvrages 
que  dans  ceux  de  Socin ,  il 
n'en  eft  pas  pour  cela  moins 
habile.  Il  va  prefque  toujours 
à  fon  but  par  le  chcmm  le 
plus  court  i  &  je  ne  crains 
point  de  préférer  fa  méthode 
a  celle  des  autres  Unitaires. 
Je  me  contenterai  de  ces  ré- 
flexions générales  ,  ùns  en- 
trer dans  un  détail  plus  parti- 
culier qui  pourroit  être  en- 
nuyeux i  outre  qu'il  feroit  diffi- 
cile de  renfermer  dans  cette 
rroilîcme  Partie  de  l'Hiftoi- 
re  Critique  un  plus  grand 
nombre  de  remarques.  Au  ref- 
te  Crcllius  n'a  pas  mis  la  der- 
nière main  à  tous  ces  Com- 
mentaires qu'il  a  laiftcz  fur  les 
Epitres  de  S.  Paul  :  une  partie 
a  été  reviië  par  d'autres  Uni- 
taires qui  avoient  recueilli 
(es  leçons.  Le  Commentai- 
re fur  l'Epitrc  aux  Ebrcux 
n'eft  pas  tant  de  luy ,  que  de 
Schlichtingius  qui  a  mis  une 
Préface  au  devant  où  il  le 
l'attribue  i  témoignant  néan- 
moins qu'il  n'a  rien  fàit  que 
de  concert  avec  fon  confrère 
P  p  p  p  p  2  Crcl- 


(  g  )  Tru  htc  mt*ndi  funt ,  umm  quod  Adxmtti  nemm  nocere  poîueriti  niji 
fud  pofierituti  •,  detnde  quod  non  nift  fcccato  iujusque  prtprio  MCtdcnie  ;  ter~ 
tio  y  quid  in  dtliifo  qtuddm  fuerit  imparitM ,  m  pana  putitof,  Id.  Ctcll.  in 
Cap.  5,  Epift.  ad  Rom.  verf.  iz. 
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se^iicht.  Crellius  ,  La  ut  in  eruendis  \ 
EpiJloU  ijlius  finfîbus  omnis 
imEfi^.  mihi  cum  Crellio  fociata  fue- 
MdHtb.  rit  opéra,  idque  it a  ut  ei pri- 
mas hif  partes  merito  déferre 
dcbearn.    Nous  avons  enfin 
Tous  le  nom  du  mcine  Crel- 
lius dans  la  Bibliothèque  des 
Frères  Polonois  un  Commen- 
taire fur  les  deux  premiers 
Chapitres  de  l'Epitrel.  de  S. 
Pierre,  &  une  explication  de 
quelques  endroits  difficiles  du 
Nouveau  Teftament.  Je  ne  dis 
rien  de  fcs  autres  ouvrages 
qui  font  imprimez  dans  cette 
même  Bibliothèque  ,  &  que 
Sandius  a  marquez  dans  îbn 
Catalogue  des  Ecrivains  An- 
titriiiitaircs. 

CHAP.  LVII. 

îDf  j  Commentaires  de  Schlich- 
tingius  ,  de  fVolzogue  & 
de  Brenius  fur  le  Ivouveau 
Teflament.  ^Dfs  Controver- 
fes  (tEnjedin. 

ScHLicH-T  Es  Unitaires  quiontécrit 
TIN  1  ^furlesLivres  du  Nouveau 
•lus.  Tellamcnt  après  Socin  & 
Crellius  leur  font  fort  infé- 
rieurs ,  tant  pour  refprir  que 
pour  la  capacité.  Nous  met- 
trons dans  ce  rang  les  Com- 
mentaires de  Jonas  Schlichtin- 
gius ,  qui  occupent  un  volume 
entier  de  la  Bibliothèque  des 
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Frères  Polonois.  Ce  font  des 
Ouvrages  pofthumes ,  dont 
une  partie  a  été  compoféc 
dans  des  tcmsde  guerre  &  de 
tumulte.  L'Auteur  qui  a  pafTé 
une  partie  de  fa  vie  en  exil 
n'a  pas  eu  tout  le  loifir  de 
méditer,  outre  qu'il  a  man- 
qué des  Iccours  qui  luy  ctoicnt 
neceflàires.  II  eft  vray  que 
les  nouveaux  Antitrinitaircs  , 
principalement  ceux  qui  ont 
écrit  depuis  Socin ,  n'ont 
guercs  confulré  d'autres  Li- 
\Tes  que  le  texte  de  l'Ecritu- 
re &  les  Ouvrages  de  ceux  de 
leur  (cdte ,  qu'ils  n'ont  fait  que 
copier  &  ajufter  à  leurs  idées. 
Celuy-cvr  a  aufli  profité  des 
Notes  de  Grotius ,  qu'il  mêle 
quelquefois  avec  les  fiennes. 

Il  n'a  donné  fur  les  Evan- 
giles qu'une  explication  de  S. 
Jean,  qu'il  a  compolee  dans 
un  tems  que  la  guerre  étoit 
en  Pologne  &  en  Pomeranie, 
comme  il  eft  remarqué  dans 
la  Préface  :  Inter  médias  bel-  e»  16^9. 
li  in  '^Polonia  ér  V orner ania 
fur  ores.  Avant  que  de  venir 
aux  paroles  de  fon  texte  il  s'ar- 
rête fur  le  lieu  commun  des 
Sociniens  ,  qui  prétendent 
contre  toute  l'antiquité  que  S. 
Jean  n'a  point  écrit  fon  Evan- 
gile contre  Cerinthe ,  &  que 
fon  delîlin  n'a  point  été  de 
réfuter  ceux  qui  nioicnt  que 
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Jesus-Christ  eût  été  avant 
qu'il  prît  nailTance  d'une  Vier- 
ge. Ce  fcntimcntdes  Catho- 
liques ,  &  qui  eft  même  des 
Ariens,  vient  (clon  luyd*une 
tradition  faufle,  qui  n'eft  ap- 
puyée que  fur  les  paroles  mê- 
mes de  l'Evangclirte  mal  en- 
schiuh.  tendues,  Ex  erroneo  verbo- 
\nn.  (jlorum  intelleÛu  pro- 

ccmm.  fecîts  traditionibus  jipoftoU- 
joMnn.  ^'-f-  ignace,ou  plutôt  le  raux 
Ignace ,  dit-il ,  Ircnéc ,  J uftin 
&  Tertullien  qu'on  nous  op- 
pofc  ne  font  pas  toute  l'anti- 
quité ,  &  ils  n'ont  point  vécu 
du  tems  des  Apôtres  :  Igna- 
tius  i  Iren^eUs  i  juftinus,  Ter- 
tullianus  nundum  funt  tota  , 
nec  Apojlolorutn  temporibus 
aquaiis  antiquttas.  Il  ne  veut 
point  qu'on  s'en  raportc  fur  un 
fait  de  cette  importance  à  un 
fi  petit  nombre  de  témoins: 
mais  n'ayant  aucuns  Adcs  qui 
luy  (oient  favorables  ,  il  ju- 
ge que  ceux  qui  nous  reftent 
ne  iont  point  iculs  futfiiàns. 
C'cft  ainli  que  cet  Unitaire, 
qui  ne  peut  nier  que  l'ancien- 
ne tradition  ne  (bit  contraire 
à  ics  nouveautez  >  tâche  de  fc 
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tirer  d'ufFaire.  11  a  même  re- 
cours à  des  Adcs  qui  ne  fub- 
fi  lient  que  dans  (on  imagina- 
tion, il  demande  {a)  qu'on 
luy  produire  fi  Ion  peur  des 
témoignages  des  i''glilcs  Apof- 
toliqucsjoude  ces  Nazaréens 
aulqueh  Saint  Paul  s'eit  allb- 
cié  :  &  comme  il  n'eft  pas 
F>olfible  de  luy  en  produire  , 
il  prétend  qu'on  doit  s'en  te- 
nir aux  écrits  des  Apôtres ,  & 
aux  premiers  Symboles  des 
Chrétiens. 

11  explique  de  la  même  ma- 
nière que  Socin  ces  premiers 
mots  ,  In  principio  erat  Vtr- 
bum  ,  c'elt-à-dire  ,  au  cam- 
rfuncemenî  de  V Evangile  ;  & 
il  remarque  en  lliitc  que  les 
Juift  Hellenifics  avoient  de 
coutume  d'appeller  les  An- 
ges Acyi^ç ,  ou  parole  de  Dieu, 
&  que  Philon  qui  étoit  Pla- 
tonicien a  donné  ce  même 
nom  au  Fils  de  Dieu.  Mais 
cette  reflexion,  qu'il  a  prife 
apparemment  des  Notes  de 
Grotius  fiir  cet  endroit ,  ren- 
verle  tout  (on  lyficme,  com- 
me on  l'a  montré  cy-dcfiiis. 
11  ajoute  de  j>]us,  que  dans  le* 
Ppppp  3  Pa- 


(a)  Ap^oXuM  mihi  prtfi-rjrst  EaUf/tf,  sut  Sj^rtorumiUorum  autori» 
tdtem  .  quorum  e  numéro? aul m [e  profiteiUTi  fi  foffunt^  AHtftnon  foffuutt  maneant 
in  prims  amitjuitutit  monu7nentu  y  iàejl  in  Apojlolorum  Scripiù  ,  &  primo  tU» 
Cbiijiumrm  CMbolito  S/mbtl»,  ]on.  Schlichting.  init.  Comment,  in  Euang. 


f 


yoann. 
y.  13. 


litm 

Schlich:. 
M  Caf.  3. 
Jounn. 
V.  13. 


li.  Com- 
mint.  tn 
Cap.  6. 

T.6i. 


854  HISTOIRE 

Paraphrafcs  Caldaïqucs  c'dt 
Dieu  mâmc  qui  cil  appcilé 
yerbe  de  T)ieut  &  non  pas 
un  Verbe  dillingué  de  luy  , 
comme  Saint  Jean  le  diihnguc 
icy. 

Il  donne  un  nouveau  fcns  à 
CCS  autres  paroles  de  S.  |ean , 
Et  yerbum  erat  apud  T)enm , 
car  il  croit  que  J.  Christ 
étoit  avec  Dieu,  parce  qu'il 
écoit  monté  en  effet  au  Ciel  j 
&  il  le  prouve  par  cet  autre 
paHàf^e  du  même  Evangcliltc, 
'Perjonne  n'ejf  monté  au  C/f/ 
que  celuy  qui  efi  defcendu  du 
CieU  (avoir,  le  Fils  de  C  hom- 
me qui  eft  defceridu  du  Ciel  : 
fur  quoy  il  s'étend  au  long 
dans  fa  note  fur  cet  endroit , 
comme  fi  Jesus-Christ 
avoit  voulu  prouver  en  ce  lieu- 
là  qu'il  eliau  dcfTus  de  Moyfe 
&des  Prophètes,  parce  qu'il 
n'y  a  que  luy  qui  (oit  vérita- 
blement monte  au  Ciel  &qui 
en  foie  dcfcendu;  en  forte  qu'il 
avoit  appris  dans  le  Ciel  même 
la  doctrine  qu'il  enfcignoit 
aux  hommes.  Ce  qu'il  répè- 
te lîir  le  Ch.  6.  V.  62.  du  même 
Evangelifte  où  nous  lifons  , 
Si  donc  vous  voyiez  le  Fils  de 
rhomme  monter  ou  il  ètou 
auparavant  :  Erat  ergo  ,  dit 
Scnlichtingius ,  prius  in  cœlo, 
quia  in  cœlum  priiis  afcende- 
rat  :  c^'  fane  qui  in  terris  na- 
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tus  ex  cœlo  mijfus  ejl  y  inde 
mitti  non  potutt ,  nifi  in  cœ- 
lum prms  afcendiffet.  Cette 
interprétation  paradoxe,  & 
inconnue  à  toute  l'antiquité, 
a  été  approuvée  de  plulîeurs 
Unitaires,  parce  qu'elle  a  du 
raport  avec  leurs  préjugez ,  & 
qu'elle  exprime  fimplemcnt 
&  ians  aucunes  métaphores  les 
paroles  du  texte.  Niais  il  eft 
neceflàire  en  beaucoup  d'en- 
droits, fur  tour  dans  l'Evan- 
gile de  Saint  Jean ,  de  recourir 
aux  métaphores  pour  trouver 
le  fens  véritable  &  naturel. 

Schlichtincius  expliquant 
ces  mots  du  Chap.  i .  de  Saine 
fean ,  Et  habitavit  m  mbist 
infifte  fur  l'érymologic  du  ver- 
be Grec  €<Dt4i/!Mwy,  comme  fi 
l'Evangelifte  s'en  étoit  (ervi 
pour  marquerquej.  Christ 
a  demeuré  comme  dans  une 
tente  avec  fos  Di (ci pics,  à  l'i- 
mitation des  voyageurs  :  Ufus  tj.  i» 
autem  eji  verbo  ^axîw'imvy  qudd 
proprie  habitat  ionem  in  taber-  v.  14. 
naculo  fî^ifaat  y  qu^edefulto- 
ria  efl  peregrinabunda ,  ut 
bac  metaphora  exprimer  et fer- 
monts  perpetuam  cum  fuis  dif- 
cipults  ex  uno  loco  in  altum 
peregrinat ionem.  Mais  il  n'y  a 
rien  de  fi  mal  fondé  que  les 
interprétations  qu'on  tire  des* 
étymologies  ,  comme  on  le 
pourroit  prouver  par  une  in- 
finité 
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finité  d'exemples.  On  jugera 
facilement  que  ce  Commen- 
tateur n'a  eu  recours  à  celle- 
cy ,  que  pour  fortifier  Tes  fauf- 
fcs  idées  contre  le  myOere  de 
ri ncarnation.  Si  Ton  ôtc  ce 
préjugé  ,  Ton  peut  admettre 
ce  lens  :  car  Maldonat  a  dit 
quelque  chofe  de  lemblable , 
fe  vantant  même  d'être  le  pre- 
mier auteur  de  cette  obrer\'a- 
rion.  Mais  ces  fortes  d'expli- 
cations n'ont  ordinairement 
rien  de  folide.  Les  anciens 
Commentateurs  Grecs  ont  fait 
valoir  dans  un  fcns  tout  oppo- 
fé  cette  même  étymologie. 

Sur  ces  paroles  du  Cnap.  6. 
V.  44.  'Perjonne  ne  petit  uenir 
à  moy  ,  Jï  mon  H^tre  qui  7n*a 
enioye  ne  le  tire ,  il  remarque 
que  Dieu  attire  à  luy  tout  le 
monde  -,  mais  que  tous  ne  fouf- 
frcnt  pas  d'crre  tirez  :  parce 
qu'autrement  les  hommes  ne 
ieroient  pas  coupables  -,  toute 
la  Faute  retomberoit  fur  Dieu , 
&  chacun  pourroit  dire,  fi  je 
ne  fuis  point  venu  à  Jesus- 
Christ,  c'eft  que  lerercne 


mes,  ôcpar  con(cqucnt  com- 
me libres  :  Trahuntur  lapides  Utm 
&  trunci  fola  l'i ,  fed  homines  ÎL 
rattone  &  arbttrto  pradttt  tra-  joann. 
kuntur  ad  fidem  in  Chriftum  44- 
ut  homines ,  non  ut  lapides  à* 
trunci.  Cet  Unitaire  s'eloignc 
de  la  créance  orthodoxe,  lors 
qu'il  reflreinr  cet  attrait  aux 
grâces  purement  extérieures, 
c'ell-à-dire  aux  miracles  dcj. 
Christ  ,  ne  faifanr  aucune 
mention  de  l'attrait  intérieur  : 
^eits  nimirum  ille  unus ,  dit-  ibiJ. 
il ,  qui  me  mi/it ,  quiomnes  ad 
me  trahit  Drjiniljîmis  fuis 
operibus  ô'  miraculis  qua  per 
me  facit. 

11  explique  fur  le  même  pied 
ces  autres  paroles  qui  lliivent, 
^iconqtie  donc  a  ouï  le  '^Pere 
Ô'  a  appris  l'ient  à  moy.  11  in- 
fiite  fur  le  mot  de  didicit,  com- 
me s'il  marquoit  une  pcrfon- 
ne  qui  a  donné  fon  conlentc- 
ment  aux  inftru<Slions  dcjE- 
sus-Christ,  àcaunrderef- 
ficacc  de  l'Evangile  &  des  mi- 
racles. D'où  il  conclut  que 
ceux  qui  ne  venoicnt  point  à 


m'a  point  tiré.  Il  ajoute  au  luy,  c'cfl-à-dirc  qui  ncfefaî- 
méme  lieu  ,   que  cet  attrait  j.foient point  fcs  di(ciplcs  ,  en 


n'empêche  point  que  la  vo- 
lonté n'y  puiiîè  refifter,  parce 
que  les  hommes  ne  font  pas 
comme  les  chofos  inanimées  : 
ils  font  attirez  à  la  toy  de  J  e- 
sus- Christ  comme  hom- 


devoient  rcjcttcr  toute  la  fau- 
te fur  eux  -  mêmes  ,  parce 
qu'ils  s'oppolbient  à  l'atcrait 
du  Pere. 

Ce  Commentateur  a  pref- 
que  toujours  en  vùë  d'établir 

les 
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fcs  opinions ,  &  de  réfuter  cel- 
les qui  font  contraires  à  Ton 
party  ,  quand  l'occalion  s'en 
prelcnte.  S'il  parle  du  Batêrae 
qu'il  fait  eoniirter  dans  l'im- 
mcrfion ,  comme  le  verbe  Grec 
i3*7rî»^«v  le  marque  de  luv-mê- 
mc  ,  "  il  ne  fauroit  (buftVir  la 
manière  de  batifcr  d'aujour- 
dhuy  ,  qu'il  ne  croit  pas  être 
un  véritable  Batémc.  Il  ne  fuf- 
fit  pas ,  félon  luy  »  de  verfer 
(euîement   quelques  goûtes 
d'eau  fur  la  tête,  il  faut  plon- 
ger tout  le  corps  dans  l'eau 
pour  être  véritablement  bati- 
fé  :  Non  enim  vertici  capitis 
aliquot  aqu£  guîtas  digitis  af- 
fundere  >  bapttzare  eft  j  fed 
totum  hominem  in  aqiia  mer- 
far     &  Jîcabluere,  hoc  ver  a 
&plen/€  abluttonis  Sacramen- 
tum  elî. 

C'eft  (clon  cette  même  idée 
qu'expliquant  ces  paroles  du 
Chap.  8.  Vous  mourrez  dans 
vos  péchez ,  il  oblerve  que  J  e- 
sus-Christ  fait  voir  mani- 
fcflemcnt  en  ce  lieu-là  ,  que 
les  Juifs  ne  périront  pas  pour 
n'avoir  point  été  prcdeftmcz 
de  toute  éternité  ,  mais  pour 
n'avoir  point  voulu  croire  en 
luy,  &  à  caufe  de  leurs mau- 
vaifes  mœurs  :  T^ocet  apertè 
Chriflm  Juditos  non  ide'o  pe- 
'  rituros  ejfe ,  quod  ad  hoc  anîe 
fecula  pr^dejimati  ejfent ,  fed 
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quod  in  ip  fum  noUent  credere  i 
?tec  hoc  ob  eamdem  pradejiina- 
tionem  ,  fed  ob  pravos  fuos 
mores.  Cet  Unitaire  ne  s'ap- 
5lique  nullement  à  la  Critique: 
il  n'a  pas  même  remarqué  au 
commencement  de  ce  Chapi- 
tre 8.  de  S.Jean,  qu'ilyaacs 
Exemplaires  Grecs  où  l'hiftoi- 
re  de  la  femme  adultère  ne  (c 
trouve  point. 

Nous  avons  aufll  de  luy  des 
Commentaires  fur  toutes  les 
Epirres  de  S.  Paul ,  où  il  a  gar- 
dé la  même  méthode.  L'on 
a  néanmoins  joint  aux  Com- 
mentaires de  Crcllius  ceux  qui 
font  fur  les  Epîtrcs  aux  Gâtâ- 
tes &  aux  Ebrcux ,  parce  que 
ce  font  en  etfet  des  recueils  de 
fes  leçons,  comme  l'a  inlinué 
l'Auteur  de  l'Epît.  ou  Préface 
qui  eft  au  devant  du  volume 
de  Schlichtingius  :  Secutus  jam  stt.ffi. 
olimenfelicti/Ime^  dit  cet  Au- 
teur ,  tam  bonum  ducem  Crel- 
liumjonas  Schlicl.  tiugiuSt  vir 
C^  génère  ô"  eruditione  &  pie- 
fat  e  7iobHilfimus ,  in  fut  s  quos 
ex  ^raledionibus  Crelltanis 
ante  complures  annos  in  Epi- 
ftolam  ad  Galatas  &  Hebraos 
edidit  Commeuiariis.  Enfin 
l'on  ajoutera  à  tous  ces  Com- 
mentaires ceux  qu'il  a  écrits 
fur  toutes  les  Epit.  de  S.  Pierre 
&  de  S.  Jean,  avec  un  petit 
fragment  fur  l'Epît.  de  S.  J  udc 
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^Q^.  Les  Frères  Polonois  pour 
zoo 01.  compofcr  un  Commentaire 
entier  fur  le  Nouveau  Tcfta- 
mcnt ,  ont  fait  imprimer  tout 
ce  qu'ils  ont  pu  trouver  de 
Wolzogue  fur  les  quatre  E- 
vangiles.  Cet  Unitaire,  qui 
avoit  été  auparavant  Calvinif- 
fc,  a  écrit  en  Alleman.  Son 
ouvrage  a  été  traduit  d' Alle- 
man en  Latin  après  fa  mort, 
auquel  on  a  même  fupplcé 
l'explication  de  quelques  Cha- 
pitres de  l'Evangile  de  S.Jean, 
parce  que  (on  original  ctoii; 
defc(£^ucux.  On  trouve  d'a- 
bord à  la  tête  de  (on  Com- 
mentaire fur  Saint  Matthieu  de 
longs  Prolégomènes,  où  il  s'ar- 
rête à  prouver  que  les  Livres 
du  Nouveau  Tcftament  ont 
été  véritablement  écrits  par 
ceux  dont  ils  portent  les  noms. 
Il  copie  une  partie  du  petit  li- 
vre queSocin  a  fait  de T auto- 
rité de  C Ecriture  Sainte  où 
ilyadcbonneschofcs,  &  mê- 
me félon  la  mcrhode  des.  Ca- 
tholiques. Je  ne  voudrois 
point  combattre  les  Sociniens 
par  d'au  très  preuves ,  pou  r  1  es 
obliger  à  reconnoître  la  Tra- 
dition del'Eglifeau  regard  de 
fes  dogmes ,  que  par  celles  que 
Wolzogue  employé  icy  après 
fon  Patriarche  pour  établir 
l'autorité  des  Livres  du  Nou- 
veau Teftament  :  car  il  a  re- 
Tome  IIL 


cours  pour  cela  à  l'ancienne 
Tradition  des  Eglifes  qui  les 
ont  conlcrvez. 

On  reconnoir  avec  cet  Uni- 
taire, que  l'Eglile  Grecque  n*a 
pas  moins  contribué  à  leur 
confcrvation  que  l'Eglifc  Ro- 
maine :  miiis  il  ne  rend  pas  jus- 
tice à  cette  dernière ,  lors  qu'il 
l'accule  de  fe  vanter  qu'on  luy 
cil  principalement  redevable 
de  cette  confervation.  L'on 
ne  nie  point  à  Rome  que  le 
Grec  du  Nouveau TctTamenr, 
fi  l'on  excepte  S.  Matthieu, 
ne  (bit  l'original  :  mais  il  faut 
avouer  de  bonne  foy  que  par 
le  moyen  de  l'ancienne  ver- 
fion  Latine ,  l'on  peut  rétablir 
plus  facilement  un  allez  grand 
nombre  d'endroits  ,  qui  ont 
été  manifcffcment  altérez  dans 
les  Exemplaires  Grecs.  Les 
cmportemens  de  ce  Commen- 
tateur Socinien  ne  Ibnt  pas  ex- 
culables ,  quand  il  avance  que 
fi  les  Grecs  n'avoient  point 
confervé  ces  livres ,  ou  ils  au- 
roient  été  fupprimez  entière- 
ment ,  ou  au  moins  corrom- 
pus en  une  infinité  d'endroits 
par  les  Catholiques  Romains. 
Il  railbnncplus  jufteau  même 
lieu ,  lors  qu'il  ajoute  ayant  les 
Cal  vinifies  en  vue ,  que  le  Icul 
témoignage  des  anciens  Doc- 
teurs de  VE^lifc  ,  qui  n'ont 
point  été  éloignez  du  tcms  des 
Qcjqqq  Ap6- 
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Apôtres ,  fuffir  pour  nous  fai- 
re connoîrrc  les  Livres  Cano- 
niques, &  les  diftinguer  des 
Apocryphes  ,  fins  qu'il  Ibit 
ncccfloirc  d'avoir  recours  à  la 
révélation.  A  ce  qu'on  luy  ob- 
jecte ,  qu'il  y  a  eu  de  la  diC- 
pute  là-dcflus  dès  les  premiers 
tems  de  la  Religion  Chrétien- 
ne» il  repond  que  nous  ap- 
prenons à  la  vérité  de  ces  an- 
ciens Ecrivains  qu'on  a  douté 
de  quelques-uns  de  ces  Livres, 
s'ils  étoicnt  Canoniques  ou 
non  i  mais  qu'ils  nous  appren- 
nent eux-mC*mcs  qu'on  a  cef- 
fé  en  fui^e  d'en  douter. 

Lors  qu'il  vient  à  examiner 
en  particulier  l'Evangile  de  S. 
Matthieu  ,  s'il  a  été  écrit  en 
Ebreu  ou  en  Grec  ,  il  Tcmble 
détruire  les  raifonS  qu'il  vient 
de  produire  :  car  il  prétend 
contre  toute  l'antiquité  que 
cet  Evangeliftc  n'a  point  écrit 
en  Ebreu  ou  Caldaïque.  Il  n'a 
cependant  que  des  railbns  foi- 
blcs  à  oppoler  à  cette  ancien- 
ne tradition ,  &  aulqucllcs  on 
a  répondu  dans  la  première 
Partie  de  cette  Hilloire  Criti- 
que. VV'olzoguc  fuit  la  mê- 
me méthode  dans  fes  Com- 
mentaires fur  les  Evangiles, 
que  dans  (es  Prolégomènes .  1 1 
ne  fc  contente  pas  d'y  expli- 
quer le  texte  des  Evangeliltes, 
&  d'apuycr  les  idées  de  ceux 
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de  Ton  party,  il  y  fait  déplus 
quelquefois  le  merier  de  Con- 
troverfifle.  C'efl  ainfi  qu'a- 
près avoir  raporré  lur  ces  pa- 
roles dejBsus-CHRisT,  //(Pf  MAtth. 
efi  corpus  mevm  ,  le  fcns  qui 
favorilè  (es  préjugez ,  il  difpu- 
tc  contre  les  Catholiques  Ro- 
mains ,  contre  les  Luthériens 
&  contre  les  Calvinillcs. 

Sur  le  Chapitre  7.  de  S.Jean 
v.  If.  où  les  Juifs  s'étonnent 
comment  Jesus-Christ  fà- 
voit  l'Ecriture  ne  l'ayant  point 
j^fudicc ,  il  cite  un  paflàge  de  S. 
Chryfoftômc  qui  exhorte  les 
laïques  à  la  lire  -,  &  il  prend  en 
fuite  de  là  occalion  de  traiter 
d'heretiqucs  ceux  qu'il  nom- 
me Papiftes,  comme  s'ils  con- 
damnoient  abfolumcnt  la  lec- 
ture des  Livres  Sacrez  en  lan- 
gue vulgaire:  Vide  t  y  ut 
Chryfojtovuis  contra  hiflitutum 
Ecclejta  Romdncnfis  ad  le» 
£îionem  Sacrarum  Literarum 
el  'tam  feculares  invitet  :  non^ 
dum  fciitceî  tune  ex  or  ta  fuit 
ifta  hétrejis  qua  d( inceps  in  Ec- 
cUfia  ^apiflica  enata  eft ,  ut 
Sacra  Scriptura  inter  Ithros 
prohihitos  rtfirrelur^  &  tan- 
quam  pejîis  ,  tanquam  vene- 
tium^  &  h^refnmoMnium  ma- 
ter fugienda  cjje  docerctur. 

Expliquant  ces  autres  mots 
du  même  Evangile  ,  Et  oves  y^n». 
vocetu  ejus  audtunt^  il  rejette  '°-  3" 

le 
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jette  après  cela  fur  des  lieux 
communs ,  qui  lay  font  aHcz 
ordinaires  lors  qu'il  difputc.  Il 
mêle  de  plus  dans  Tes  explica- 
tions de  certaines  reflexions 
qui  ne  font  rien  à  fon  fujer. 
Comme  quand  il  remarque  fur 
le  Chap.  I.  verf  22.  du  même 
Evangelifte,  que(^)  toute  TE- 
criturecft  à  la  vérité  infpirée, 
mais  qu'il  faut  mettre  de  la  dif- 
férence entre  l'inl'piration  des 
Evangclillcs  &  des  Apôtres, 
&  celle  des  Prophètes.  Il  veut 
que  les  derniers  ayent  telle- 
ment été  tranlportez  parl'Ef- 
prit  de  Dieu  ,  qu'ils  n'aycnt 
point  entendu  ce  qu'ils  di- 
foicnt ,  au  lieu  que  le  S.  Eipric 
a  feulement  aflTifté  les  premiers 
pour  écrire  ce  qu'ils  (avoient, 
en  les  conduifant  afin  que  leur 
mémoire  ne  les  trompât  point 
point. 

La  parabole  du  Lazare  &  du 
mauvais  Riche  luy  a  donné 
occafion  de  faire  plufieurs  ré- 
flexions, fur  l'état  des  ames 
Qcjqqq  2  après 


le  fentiment  de  ceux  qui  par 
Jes  hrehts  entendent  les  prcdel- 
tinez  ,  appellant  Maldonat  à 
fon  fecours,  bien  qu'il  ne  l'ap- 
prouve pas  entièrement ,  par- 
ce que  les  Unitaires  ont  des 
opinions  particulières  fur  la 
prédeflination.    Ce  n'cft  pas 
le  feul  endroit  où  il  cire  ce  Je- 
fuïte  :  ce  qu'il  fait  même  quel- 
quefois affez  à- propos  contre 
les  Calviniftes.    Les  penfées 
de  Socin  fe  trouvent  répan- 
dues dans  tout  fon  Ouvrage, 
n  a  auflî  emprunté  beaucoup 
de  chofcs  de  Grotius,  lequel 
de  fon  côté  eft  redevable  d'u 
ne  partie  de  fes  Notes  à  Socin 
&  à  Crcllius. 

Après  avoir  cxpofé  dans 
fon  Commentaire  fur  S.  Mat- 
thieu ce  que  fignifie  le  nom 
d'Emmanuel 9  qui  ne  marque, 
félon  luy  ,  que  la  grâce  &  le 
fecours  de  Dieu  ,  il  déclame 
fortement  contre  ceux  qui  s'en 
fervent  pour  prouver  le  my- 
ftcre  de  l'Incarnation  -,  &  il  le 


(  b  )  Ef/î  omnk  ScriptufM  Sâ(râ  à  Deo  infftrdtafit ,  Qtnntsque  Sdcri  Seriptê- 
ra  quufi  Amanuenfes  S,  Sfmtûs  fuerim ,  longe  umcn  dlio  êc  divcrf»  modê  Dem 
fer  EuMigdiJlju  &  Afofiolot  locutus  cil ,  qu$  tà  qux  fub  EuâtJgtlio  gefla  [uni  de- 
(crifferunty  quï\ue  qiu  [iivnunt  ante  diduerunt  y  tjiùm  per  PropbetM  qui  de 
futurit  rebui  TJttcntAÙ  funt  :  mm  ht  quodammodo  violenter  m  Det  rdpti  funt ,  vt 
ipfi  \mud  intellexcrint  quid  loquerenxur ,  cr  quorfum  verb*  eoram  (peUdtent. . . . 
ïlîii  dutem  Spiritut  Sanclu$  ftlummodo  iu  adfiitn ,  ut  in  deftriptitne  eorum  quM 
htne  notant  ;  memru  ip forum  informé  *(  labilis  ab  trrorc  Upfuque  prsfervAtt' 
m,  Wolzog.  Comment,  in  Cap.  i.  Maith.  v.  n. 
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après  qu'elles  font  feparées  de 
leurs  corps.    Il  fuppofe  com- 
me une  vérité  conlcantc ,  que 
Dieu  confcrvc  jufqucs  à  la  re- 
furrccHon  générale  les  ames 
des  julks  ,  dans  un  lieu  qui 
inLfir.  nous  cft  inconnu  :  ^uû^/  au- 
»6: 1 1 .  (^fff  piorum  animée  certo  &  7io- 
bis  incognito  loco  ufque  ad  tcm- 
pus  refurreciionis  per  2)/^7- 
nampotentiam  afferventîtr  y  ne 
intereant  ac  diJUpetititr  e  fi  ex- 
tra omne  dubium.   Sur  le  mot 
dcGehenna  il  remarque,  que 
J E sus-Christ  s'cft rer\'i d'u- 
ne figure  que  les  Grammai- 
riens appellent  fpiecdoque  , 
parce  qu'il  ne  fignifie  de  luy- 
même  qu'une  partie  de  l'En- 
i^j.     fer.  Si  on  l'en  croit ,  tout  ce 
13-    qu'on  dit  de  l'Enfer  eft  une  fa- 
ble, qui  a  parte  des  Grecs  aux 
Juifii ,  &  en  fuite  aux  Percs  de 
l'Eglilc  :  mais  il  ne  peut  con- 
damner là-dcffus  la  véritable 
créance  de  TEglife  ,  qu'il  ne 
rejette  en  même  tems  les  Li- 
vres du  N.  Teflamcnt. 

Pluficurs  Unitaires  ayant 
une  Philofophie  particulière 
fur  la  nature  de  l'amc ,  il  n'eft 
pas  furprcnant  qu'ils  appU- 
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quent  cette  Philofophie  à  l'é- 
tat où  elle  fc  trouve  étant  hors 
du  corps.    VV'olzoguc  donc 
croit  (f  )  que  les  ames  dans  cet  inj. 
état  font  incapables  de  joycôc 
de  douleur  >  de  plus  qu'avant 
la  rcfurretfbion  les  julles  ne 
peuvait  recevoir  aucune  rc- 
compenle,  ni  les  impies  fou f- 
frir  aucun  tourment ,  parce 
(ju'ils  n'ont  point  été  jugez. 
Sur  le  Cliapitreig.  de  S.Luc 
vcrf  4.3.  où  il  ci\  parlé  du  Pa- 
radis ,  il  obfèrvc  que  le  mot 
Ahr,ç^  enfer  t  lignifie  en  gêne- 
rai l'état  ou  le  lieu  des  morts, 
dont  le  Paradis  où  font  les 
ames  des  julles  ne  fait  qu'une 
partie ,  &  que  l'autre  partie  où 
font  les  ames  des  mechans  eft 
appclléc  Géhenne.    C'elt  le 
fons ,  dit-il ,  qu'on  doit  don- 
ner aux  paroles  du  Symbole , 
qui  nous  apprennent  que  Jé- 
sus -Ch  r  I  s  t  eft  delcend  u  aux 
Enfers.  Il  veut  que  fon  corps 
ayant  été  mis  en  terre ,  fon 
amc  foit  delccnduë  véritable- 
ment aux  Enfers  j  &  il  prétend 
même  qu'il  eft  fait  mention  de 
ce  lieuauChap.  37.  de  laGe- 
nclc  vcrf  3  5.  où  Jacob  plcu- 

cant 


(  c  )  Arxmt  extTÂ  (orftu  nequc  crucial  a  neque  giud'ta  uUe  êf^i  qutunt ,  quid 
fenfu  tmnicdrent.   Prétterei  snte  refurrtâienem  &  nnirerfaU  juduium  ntque 
fiit  prxm:um,  ntque  impiu  pariÂ  itmingere  patefl  :  abfurdum  enim  fout  4/1- 
qurm  damiure  ântequÀm  juduetur,.  Id.  Wuizog.  Comment,  in  Ca^i.  16.  Luc.. 
^  vaf.  2  j. 

I 


à 


I 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  LVII.  S6i 


rant  Ton  fils  Jofcph  dit ,  qu'il 
defcendra  en  Enfer  vers  fort 
fis  ,   T^efceridam  ad  fiium 
metimin  infemum.  Mais  files 
Unitaires  n'ont  point  de  paiTà- 
gc  plus  clair  dans  le  Vieux 
Tcftament  que  celuy-là  pour 
prouver  cet  Enfer,  ils  auront 
de  la  peine  à  le  pcrfuader  à 
ceux  qui  l'entendent  du  fepul- 
crc ,  à  moins  qu'ils  n'aycnt  re- 
cours à  la  Tradition.  W'olzo- 
gue  avoue  fur  le  vcrf  27.  du 
Chap.  29.  de  ce  même  Evan- 
gelifte,  que  les  Juifs  au  tems 
dcj.  Christ  appliquoient au 
MeHîc  un  bien  plus  grand 
nombre  de  paflàges  de  l'An- 
cien Tcftamcnt ,  qu'ils  ne  font 
prcfcntcment  :  Certumeji  prtf- 
cis  temporilms  multo  plura  loca 
Veteru  Tejtamenti  a  Judteu 
adMeJJiam  fuijfe  accommoda- 
ta  ,  qUiS  tlli  hodte  Chrift  'tana 
Religwrus  odio  in  dubium  va- 
cant,   il  falloit  donc  qu'il  y 
eut  alors  quelques  traditions 
parmi  les  Dodcurs ,  leiquelles 
s'ctoient  répandues  parmi  le 
peuple. 

Ce  Commentateur  a  auiii 
mis  delongs  Prolcgomcncsau 
devant  de  ion  Explication  de 
l'Evangile  de  S.  Jean,  oùilre- 
connoit  que  les  Docteurs  de 
l'Eglilê  ont  trouvé  de  tout 
tems  un  abime  de  difficultez 
dans  le  commencement  de  cet 


Evangile  :  Iniîiu?n  Euangelii  u  nrj^ 
Joannts  .  .  .  omni  tempore  ah  f '"^'X- 
omnibus  tam  antiquis  quàm  re-  '^1^^ 
ceraioribus  Ecclefia  Û^oÛori-  caf.  i. 
bus  ac  Interpreîiùus  habitum 
eïiarduum^  fkbli^y  plus 
in  rect  ffu  quàm  m  fronte  ge» 
rens,  C'eftccquiacaufc,  le- 
Ion  luy,  ce  grand  nombre  d'in- 
terprétations différentes  fur 
chaque  mot.  Ce  n'eft  pas,  dit- 
il  ,  que  rtvangchrte  ait  afî'edé 
cette  obfcurité ,  parce  qu'il  n'a 
écrit  que  pour  faire  reconnoî- 
trc  Jesus-Christ  -,  mais  les- 
hommes  qui  font  remplis  de 
préjugez  Vont  rendu  obfcur, 
ne  l'expliquant  que  par  raport 
à  leurs  fauilès  idées.    Sur  ce 
pied-là  il  n'y  aura  que  Socin  & 
les  fc6lateurs  qui  (oient  exemts 
de  préjugez  ,  ayant  les  pre- 
miers inventé  un  fcns  qui  n'a- 
voit  été  révélé  à  perlbnnc. 
Wolzogue  qui  cmbrall'e  de 
tout  fon  cœur  la  nouvelle  in- 
terprétation de  Ibn  Patriarche,, 
rejette  tous  les  anciens  Com- 
mentateurs ,  comme  des  gens 
qui  ont  introduit  dans  la  Re- 
ligion Chrétienne  la  Philofo- 
pnic  de  Platon.  11  entend  ces 
paroles.  Et  Vcrbumerat  apud 
T^eurn ,  de  la  mcme  maniè- 
re que  Schlichtingius.  Socin 
avoit  luy-méme  mfiriué  cette 
nouvelle  interprétation  dans 
(à  di/putc  contre  Volanus.. 
Qaqqq  3  Le 
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Le  même  Wolzoguc  a  ajou- 
té à  (es  Commentaires  fur  les 
Evangiles  des  Appendices,  où 
il  explique  plus  a  fond  de  cer- 
taines difficultezquiont  quel- 
que raport  avec  ion  texte. 
Etant  plus  étendu  que  les  au- 
tres Commentateurs  Unitai- 
res, on  trouve  dans  Tes  livres 
un  plus  long  détail  de  leur 
Théologie.  Pour  ce  qui  cft 
de  la  Critique  ,  il  y  en  mcle 
afîèz  peu ,  ècil  ne  dit  rien  mê- 
me là-deOlis  que  de  fort  com- 
mun :  l'on  voit  bien  qu'il  n'y 
étoit  point  exercé.  Les  Frè- 
res Polonois  ont  joint  à  cela 
une  Explication  des  Aftes  des 
Apôtres  ,  qui  n'efl:  point  de 
luy ,  non  plus  que  les  Remar- 
ques fur  l'Epitrc  de  S.  Jaques 
&  fur  celle  deS.Judc,  lefquel- 
les  Ce  trouvent  avec  les  Com- 
mentaires de  Wolzoguc.  Ces 
derniers  Ouvrages  font  d'An- 
dré Woilîbvas  ,  fils  d'une  Hlle 
de  FaufteSocin. 
B»E.  Daniel  Brenius  doit  aufll 
trouver  fa  place  parmi  les 
Commentateurs  Sociniens  , 
parce  qu'il  fuit  ordinairement 
leurs  opinions  fur  le  myftcre 
de  la  Trinité,  dans  les  Notes 
que  nous  avons  de  luy  fur  tout 
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le  Nouveau  Tcftamcnt.  Auffi 
Sandius  l'a  mis  fans  hefiter 
dans  fbn  Catalogue  des  Ecri- 
vains Antitrinitaires.  Ces  No- 
tes ne  font  prefque  qu'un  abré- 
gé de  celles  de  Grotius,  auf- 
qucllcs  il  renvoyé  fouvcnt 
pour  n'être  pas  long.  La  prin- 
cipale application  de  cet  Au- 
teur eft  d'expolcr  en  peu  de 
mots  le  fcns  literal  de  ion  tex- 
te ,  de  forte  qu'il  a  plutôt  écrit 
des  Scolics  ,  qu'un  véritable 
Commentaire.  Sa  Thcologic 
étant  pour  l'ordinaire  Soci- 
niennc ,  les  principes  en  font 
répandus  dans  tout  fon  Ou- 
vrage. C'ert  par  raport  à  cet- 
te Théologie  qu'il  a  interpré- 
té le  commencement  de  l'E- 
vangile de  Saint  Jean.  11  croit 
après  Socin  que  par  ces  mots, 
înprincipiocrat  verhum^  il  faut 
entendre  le  commencement  de 
rEvangile,ou  de  la  prédication 
du  Royaume  du  Ciel ,  Trtn- 
ctpiurn  EuûTigelii  feu  pradicd" 
ttoni4  regnt  Lœlejtis.  Jean, 
(</) dit-il,  s'étant  propolé  de 
décrire  l'ouvrage  de  la  nouvel- 
le création ,  &  de  la  reftitution 
de  toutes  choies ,  de  laquelle 
Iesus- Christ  devoit  être 
l'auteur  dans  les  derniers  tcms , 

^t 


(  d  )  JoAiines  novx  creitionu  ac  rejiitutionit  omnium  optu  quoi  per  Chrijium 
tUtimà  temporibm  jieri  debebdt  defcriptiirtu ,  EtungeUi  fui  inni$  perpetud  uti- 
tur  âilufione  dd  veteru  crcMionu  ïujUrum.  Dm,  Bren.  init.  Annot.  in  Joann. 


i 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  LVH. 


Jo.trm. 


fait  une  allufion  perpétuelle  à 
l'hiftoire  de  l'ancienne  créa- 
tion ,  de  la  manière  qu'elle  a 
été  décrite  par  Moyfe. 

Il  détourne  félon  cette  mê- 
me méthode  plulîeurs  autres 
endroits  ,  où  il  eft  parlé  du 
Fils  de  Dieu  &  du  S.  Efprit: 
&  s'il  ne  s'accorde  pas  tou- 
jours avec  Socin ,  dont  les  in- 
terprétations font  quelquefois 
forcées  &  trop  fubtilcs,  il  n'a- 
bandonne pas  pour  cela  la 
doc'Vrine  des  Antitrinitaircs. 
C'efl  de  cette  manière  qu'il 
s'éloigne  de  Socin  &  de  la  plu- 
part des  Sociniens,  dans  le  Icns 
qu'il  donne  à  ces  paroles  de 
Jesus-Chris't,  Triusquàm 
Abraham  fiereî  ego  fum.  Jl 
croitavcc  eux  que  J.  Chr.ist 
n'a  point  exifté  aduellement 
avant  Abraham  >  mais  il  les 
abandonne  en  ce  que,  félon 
luy,  le  (ens  de  ce  padâge  eft 
que  Dieu  l'a  deftiné  pour  être 
le  Sauveur  de  ce  Patriarche ,  & 
de  tous  les  autres  fidèles  :  Fuit 
autem  Je  fus  antequàm  Abra- 
ham ex i (ter et  i  noti  quidem  a&u^ 
fedT^i'v'ma  conjlttutione  dcfii- 
vattts  Abraham  j  cttterommque 
credenttnm  animis  corpori- 
bus  fervator.  Quoy  que  cet- 
te explication  (bit  contraire  à 
toute  l'antiquité  ,  qui  a  prou- 
vé par  CCS  paroles  la  Divinité 
de  Jesus-Christ  , 


temoit»ne  qu'il  n'en  eft  point 
l'auteur,  &  qu'il  n'a  parlé  qu'a- 
près Bcze  &  Grotius  :  Huru: 
fenfum  ,  dit-il ,  recte  annota- 
vit  Beza  &  Grotim. 

Expliquant  cet  endroit  de 
l'Epif.  aux  Romains,  ^ui efi  nrm.çi 
fuper  omnia  Deus  berie^tûifi  ^' 
in  feciiidy  il  ne  chicane  poinc 
mal-à-propos  lur  le  mot  de 
T>eus ,  comme  a  fait  Grotius 
après  Erafme  :  il  dit  confor- 
mément à  la  Théologie  des 
Frères Polonois ,  quejEsus- 
Christ  félon  fa  nature  fpiri- 
tuclle  eft  maintenant  Dieu  au 
deftus  de  toutes  chofes ,  &  au 
deftus  de  tous  ceux  qui  s'ap- 
pellent Dieux.  11  apuye  fou- 
vent  (es  idées  fur  les  remar- 
ques de  Grotius  ,  comme  on 
le  peut  Voir  lur  ce  paflàge  de 
l'Epitre  aux  Ebrcux,  Et  ado-  Ebr.  w 
re?it  eum  omnes  Angeîi  T^ei.  ^' 
II  prétend  qu'on  n'en  peut 
point  prouver,  nideplufieurs 
autres  paflà^cs  Icmblables  de 
cette  même  tpîtrc  la  Divinité 
de  I  ksus-Christ  >  parce  que 
les  Juifs  en  appliquent  auflî 
•jelqucs-unsau  Mcllic,  dans 
lequel  Dieu  devoit  habiter  d'u- 
ne manière  fmguliere.  C'eft 
pour  cette  raifon ,  dit  Grotius, 
qu'ils  donnoient  au  Mellie,  en 
parlantdeluy ,  les  mêmes  hon- 
neurs qu'à  Dieu  :  Idco  qua- 
Brcmus  cunqut;  de  ho?iore  l^ei  diceoan- 

tur 
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tur,  eadsm  applkari  folebant 

Brenius  femble  infinucr  en 
plufieurs  endroits  de  lès  No- 
tes qu'il  n'y  aura  que  les  juftes 
dont  les  corps  rcHblciteront. 
Utm     Au  moins  aHurc-t-il ,  que  ç'a 
^hiMtth.       l'opinion  la  plus  commu- 
I+:  1.    ne  parmi  les  Juifs,  quiontcru 
félon  luy  que  les  amcs  des 
impies  Ibnt  condamnées  à 
despri(()ns  éternelles,  pour  y 
(bufVrir  éternellement  (ans  être 
jamais  réunies  à  leurs  corps. 
u.  'm    II  juge  que  Jksus-Christ 
^^x.  ^^  dansTe»)  la  dclcription  qu'il  a 
iàite  des  tourmcns  du  mauvais 
Riche,  s'cft  accommode  à  cet- 
te opinion  qui  étoit  commune 
parmi  les  Pharilicns.  Ce  qu'il 
confirme  fur  le  Chap.  24.  des 
A<îtcs  des  Apôtres  v.  1  f.  où 
il  dit  que  Saint  Paul  parle  en 
ce  lieu-là  de  la  relurrcftion 
conformément  à  l'opinion 
commune  des  Juifs.  Outre 
les  Notes  de  cet  Auteur  fur  le 
Nouv.  Tcftamcnt,  il  a  com- 
pofé  un  Traité  qui  a  pour  titre, 
îDf  regno  Eccleji(e  glorïofo 
fer  Chriftum  in  terris  erigeif- 
do  ,  où  il  explique  philicurs 
paflàges  du  Nouveau  Tcfta- 
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ment  par  raport  à  ce  Royau- 
me charnel  de  J.  Christ  fur 
la  terre.  Si  nous  l'en  croyons  la 
terre  dont  il  ell  parlé  au  Chap. 
5 .  de  Saint  Matth.  v.  5 .  où 
nous  liions,  Beati  mites  quo- 
niam  îerram  paj/idebunt  ,ï\'t{\. 
autre  chofc  que  ce  Royaume. 
Je  ferois  trop  long  fi  je  vou- 
lois  marquer  en  détail  tous  les 
autres  pallâgcs  du  Nouveau 
Teflamcnt,  que  Brenius  ra- 
porte  à  ce  même  Royaume 
charnel  de  Jksus -Christ. 
En  quoy  il  aproche  plus  du 
fentimcnt  des  Juifs  ,  que  de 
ccluy  des  Chrétiens. 

Qupy  que  George  Enjcdin,  e  k  j  t - 
qui  vivoit  en  même  tems  que  °  ' 
FaulleSocin,  ait  plutôt  com- 
pofé  un  livre  de  Controvcrlcs 
pour  le  party  des  Unitaires, 
qu'un  Commentaire  ou  des 
Notes  liir  le  Nouveau  Tcfta- 
ment ,  nous  ne  laiflcrons  pas 
de  le  mettre  au  rang  des  Com- 
mentateurs de  cette  fiîlion. 
En  effet  l'Ouvrage  qu'il  a  pu- 
blié en  Tranfylvanie  fous  ce 
titre ,  Explicationes  locorutn 
V.&  N.  Teftamertti  ex  quibus 
Trinitatis  dogma  flabiliri  fo" 
lety  auîore  iàeorgio  Enjedino^ 


(e)  Defcriftio  bitc  cruc'utus  de  <\uo  dives  cenqueritur  (ongruit  cum  epwitni' 
Im  Juddorum  frétcipuè  PhAfiftorum ,  crtdtnùum  animât  mfiorum  Aternu  cât- 
ferii/M  rondufât  tenert  &  éttruk  ignibm  torqueri ,  ne(  uaqium  iorforibm  ftJHi' 
minio  reddK  11  Lien,  in  Luc.  dp.  16.  v.  zi. 
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Super'mtendente  EccUfîamm 
in  Tranfyhania-iUnum  'Patrem 
'Deum ,  &  ejus  Filmm  Je  fum 
Chrifium  per  Spirïtum  San- 
6ium  projitentium ,  approche 
afïez  d'un  Commentaire ,  par- 
ce qu'on  y  trouve  les  interpré- 
tations de  plulleurs  paflages 
de  l'Ecriture I  fur  tout  du  N. 
Tcftament.  Ce  qu'il  fait  néan- 
moins à  la  manière  des  Con- 
trovcrfiftes ,  n'ayant  point  eu 
d'autre  but  que  de  réfuter  les 
preuves  dont  on  fe  icrt  ordi- 
nairement pour  établir  le  my- 
fterc  de  la  Trinité.    Dans  le 
grand  nombre  de  preuves  qu'il 
examine,  il  y  en  a  quelques- 
unes  aufquelles  il  ne  devoit 
point  s'arrêter ,  les  Orthodo- 
xes n'y  fâilant  pas  beaucoup 
de  fond.    Au  refte  il  eft  par 
tout  fort  fubtil ,  &  même  Criti- 
que ,  n'oubliant  rien  de  ce  qui 
peut  fcrvir  à  Tes  idées.  Aulîi 
lôn  livre  fut- il  trouvé  fi  dan- 
gereux qu'on  le  fupprima ,  £c 
une  bonne  partie  des  Exem- 
plaires furent  brûlez.  Il  a  été 
depuis  reimprimé  en  la  même 
forme  dans  les  Païs-Bas.  La 
première  édition  qui  eft  très- 
rare  cft  plus  corrcêle  que  la  fé- 
conde :  le  lieu  &  l'année  ne 
Ibnt  marquez  ni  dans  l'une  ni 
dans  l'autre.  Voyons  plus  en 
détail  quelle  eft  la  metnode. 
D  fait  tout  fon  pbfTiblc 
Tome  II L 
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pour  donner  au  commence- 
ment de  l'Evangile  de  Saint 
Jean  un  fens  qui  foit  favora- 
ble aux  nouvcautez  des  Uni- 
taires. Il  prétend  que  le  def- 
fein  decetEvangelifle  n'a  pas 
été  d'établir  la  Divinitéde  Jf.- 
sus-Christ  contre  Cerin- 
the.  Saint  Jean,  dit-il,  n'at- 
taque pas  plus  en  ce  lieu-là 
Ccrinthe,  que  les  Nicolaïtcs 
ui  ne  s'accordoient  pas  là- 
eflus  avec  luy.  Si  nous  l'en 
crovons  cet  ancien  Ecrivain 
n'a  eu  en  vue  que  la  majeflé 
Divine  du  Pere,  parce  qu'il 
réfute  des  hérétiques  qui 
croyoient  que  le  Dieu  qui 
avoit  créé  le  monde  étoit  dif- 
férent du  Pere  de  Jf.sus- 
Christ.  a  quoy  il  ajoute 
que  n'y  ayant  rien  de  bien 
formel  dans  l'Ecriture,  d'où 
l'on  puiflc  prouver  clairement 
la  Divinité  de  J.  Christ  , 
on  a  tort  d  appuyer  un  my- 
flere  de  cette  importance  lur 
des  conjectures  foiblcs ,  &fur 
des  partages  très-obfcurs:  Non  ctorg. 
prudenter  neqiie  pudenter  fa- 
eiunt ,  qui  tûvtum  fidei  arti-  jo»nn. 
cnlum  qiiem  ipji  pro  ChrijHa- 
nitatis  apice  adorant ,  ex  te- 
nuiffimis  conje£iuris  ^  locis 
obfcuriffimis  extruere  conan- 
tur.  Mais  fans  qu'il  foit  be- 
fbin  de  venir  au  détail  de  cette 
objection ,  je  remarquerai  fcu- 
Rrrrr  Icment 
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lement  qu'elle  cft  beaucoup 
plus  forte  contre  les  Prorel- 
tans  que  contre  les  Catholi- 
ques, qui  ont  aflbcié  à  TEcritu- 
rc  les  Traditions  fondées  fur 
de  bons  Adtcs.  Aufli  attaque- 
t-il  icy  en  particulier  les  Calvi- 
niflcs  :  il  oppolc  Calvin  à  Be- 
ze,  fàifant  voir  que  ccluy-cy 
a  cru  avec  les  anciens  Ecri- 
vains Ecdefiartiques ,  que  cet- 
te exprcllion  ,  In  prmcipto 
erat  verbum  ,  efl:  une  preuve 
de  la  génération  éternelle  du 
Fils  de  Dieu  ,  à  caulc  du  ver- 
be qui  cft  à  l'imparfait  -,  que 
Calvin  au  contraire  la  rejette 
comme  n'ayant  aucune  (blidi- 
J^  J»/*^-  té  :  ^od  Calvinus  putat  ef- 
*  '  fe  injirmum  &  Minime  foli- 
dum-i  td  Beza  cnm  primis 
ûhfervandum  ej[fe  affirmât. 

Enjedin  ne  contente  pas 
de  conclure  du  peu  d'accord 
qui  eft  entre  les  Commenta- 
teurs fur  le  commencement.de 
l'Evangile  de  S.  Jean,  qu'on 
n'en  peut  pas  prouver  dHca- 
ment  la  Divimtc  de  Jesus- 
Christ,  il  combat  en  fuite 
l'interprétation  commune  pac 
de  purs  raifbnnemens.  Il  ju- 
ge que  cet  Evangelifte  s'étant 
propofé   d'écrire  l'Hiftoirc 
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de  Jesus-Christ,  a  dû  (iii-. 
vrc  Tordre  que  doit  garder  un 
Hilloncn  :  ce  qu'il  n'aura  pas 
fait  fi  l'on  fuppofe  ,  comme 
on  le  fuppofe  ordinairement , 
qu'il  a  parlé  de  la  nouvelle 
création  ou  génération  avant 
ces  paroles  ,  Et  verbum  caro 
fa£îum  eji  :  car  il  s'en  fui  vroic 
qu'il  auroit  explique  ce  que 
Jesus-Christ  a  fait  après 
fbn  Incarnation ,  avant  que 
d'avoir  rien  touché  de  cette 
Incarnation.  Ce  qui  cft,  Ic- 
lon  luy,  abfurde  &  contre 
toutes  les  loix  de  l'Hiftoire.  Il 
n'a  pas  pris  garde  que  ce  dé- 
faut d'ordre  eft  commun ,  non 
feulement  aux  Evangeliftes ,  & 
principalement  à  Samt  Jean  , 
mais  même  à  Moyfe.  L'on 
doit  juger  de  la  manière  d'é- 
crire des  Auteurs  par  raport  â 
eux-mêmes,  &  non  par  raport 
à  nos  idées.  Et  c'cft  en  quoy 
cet  Unitaire  fe  trompe  fou- 
vent,  lors  qu'il  oppofe  des 
raiibns  générales  à  des  faits 
particuliers  -y  comme  il  fait  en- 
core en  ce  lieu-cy ,  où  il  con- 
clut que  S  Jean  (/)  écrivant 
ce  qui  appartient  au  N.  Tcf- 
tament)  n'a  pu  traitter  que  de 
la  nouvelle  création  ou  rege- 

ne- 


(  f  ^  No.'ww  tïl  hos  fcriptores  efft  Sivi  TeflÀmenù  CT  frt($nes  >  idtcque  de 
rehut  n$vù ,  de  regeneratme  &  nova  creAtiont  dijftrert,         enim  de  veteru 

mun- 


i 
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neration»  Moylc  ayant  dccrk 
au  long  ce  qui  regarde  la  créa- 
tion du  monde.  11  cft  furpre- 
nanc  que  perlbnne  jufques  à 
Socin  n'ait  penfé  à  cette  nou- 
velle interpretation,qui  cepen- 
dant dcvroit  fauter  aux  yeux 
felon  le  railbnnement  de  cet 
Unitaire.  La  vérité  eft  que 
l'Evangelifte  n'a  fait  qu'une 
(impie  allufion  aux  premières 
paroles  de  la  Genefc,  avant 
que  de  venir  au  myliere  de 
l'Incarnation ,  &  à  la  nouvelle 
création. 

L'Epîtrc  aux  Ebreux  n'é- 
tant pas  moins  contraire  aux 
faux  préjugez  des  Sociniens, 
que  l'Evangile  de  Saint  Jean, 
Enjedin  a  recueilli  de  tous 
côtez  ce  qui  pou  voit  diminuer 
l'autorité  de  cette  Epitre,  & 
la  rendre  fufpede.  11  ajoute 
néanmoins  après  cela,  qu'il 
n'a  point  ramafle  toutes  ces 
preuves  dans  le  defTèin  de  la 
rtjctter  comme  un  livre  Apo- 
cryphe; qu'il  avertit  Iculc- 
ment  par  avance,  quelespaf- 
fages  Ôc  les  exemples  qui  y 
font  raportez  de  l'Ancien  Tef- 
tament  ne  doivent  pas  tous 
être  pris  à  la  lettre ,  mais  dans 


un  Cens  myftique  &  fpiritucl. 
Mais  de  quelque  manière 
qu'il  les  entende ,  l'on  trou- 
vera toujours  dans  cette  Epî- 
tre  de  Samt  Paul  des  preuves 
évidentes  de  la  prcexiftencc 
du  Verbe,  &  par confequent 
une  condamnation  exprefle 
des  nouvelles  opinions  de  So- 
cin. 

Outre  ces  gcneralitez ,  En- 
jedin vient  à  une  dilcuflion 
particulière  de  plufieurs  pal- 
fages  qu'il  détourne  en  la  fa- 
veur, y  appliquant  les  règles 
ordinaires  de  la  Critique  &  de 
la  Grammaire.    Ocl\  fur  ce 
pied-là  qu'il  détourne  la  preu- 
ve de  la  Divinité  du  Mcflle , 
qu'on  tire  de  la  reponlc  qua 
J. Christ  fit  aux  juifs,  lors 
qu'il  leur  oppol'accs  paroles 
de  David ,  Le  Seigneur  a  dit  p/.  109. 
a  nwn  Se/gneurScc.  Il  y  a  dans 
la  Vulgate  conformément  au 
texte  Grec  ,   ^omodo  ergo  M»tth, 
^avid  in  fptritu  vocaî  eum 
^ominum  :  c*  ^djptttU ,  dit- 
il  ,  qui  lignifie  en  efprit ,  ell  la 
même  cho(e  en  ce  lieu-là  de 
Saint  Matthieu  que  "jnéjyA- 
'Uwî^  ^  fptrituelUmeni  :  d'où  il 
infère  que  J.  Christ  n'a  pas 
Krrrr  2  ap- 


tuundi  (reatione  quant  futk  («piêfe  &  Diviiù  defcripfit  Mofes  loqui  ipfos  erât  ne- 
tejfe  f  Kifi  Çx  obiter  aliquando  ilLus  mauiontm  feurmt.  luque  non  debucruut 
fetttper  quoi  in  confrjfo  crut  inculcAre.  Gcorg.  Enjcd,  in  Proœm.  Joann. 
pag.175. 
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apporté  le  fcns  hiftoriquc  & 
I itérai  de  ce  paflaee ,  mais  le 
fens  myftique  &  Ipiritucl. 

Quelques  Commentateurs 
ont  inlîfté  fur  le  mot  ifu  hsh^ 
qu'on  lit  auChap.  i.  de  Saint 
Luc  V.  5^.  &  qui  eft  traduit 
dans  la  Vulgate  par  ideoque 
&  »  comme  li  &y  qui  a  re- 
lation avec  ce  qui  précède, 
étoitune  preuve  des  deux  na- 
tures en  J.  C.  Enjedm  leur 
repond  que  cette  reflexion  cft 
trop  Grammaticale  j  que  , 

J  n'cll  point  exprimé  dans 
le  Syriaque  i  qu'il  cft  fbuvent 
fupcrflu,  du  &  ^oy^élM  la 
même  chofe.  Il  ajoute  de 
plus  )  que  quand  même  on 
lira  y^M  i&  i  feparément ,  il  n'y 
a  aucune  raifbn  de  le  lier  plu- 
tôt avec  le  participe ')S^v/iit;ei'  , 
qu'avec  le  verbe  M^rf^tn-nn. 
C'eft  ainfi  qu'il  élude  cette 
preuve ,  que  Beze  a  raportée 
après  quelques  anciens  dans 
(a  note  lur  cet  endroit.  Mais 
bien  qu'elle  ne  (bit  pas  con- 
cluante, l'on  fait  voir  par  là 
que  les  Unitaires  n'ont  pas 
toûjours  raifon,  lors  qu'ils  op-, 
polent  aux  Catholiques  des 
reflexions  qui  n'ont  pas  plus 
de  fondement ,  &  qui  ne  Ibnt 
que  de  pures  fubtilitez  Gram- 
maticales. 

Les  anciens  DofVeurs  de 
l'Eglife ,  principalement  les 
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Grecs,  ontoppoféaux  Ariens 
cet  endroit  de  l'Epitre  à  Ti- 
te ,  Adventum  glorne  m/tgnt  aj  lit! 
Detà"  falvatorts  nojiri  7^y«- 
Chrijii ,  comme  une  preuve 
évidente  de  la  Divinité  de 
Jesus-Christ.  La  force  de 
cette  preuve  confifte,  en  ce 
qu'il  n'y  a  dans  le  Grec  qu'un 
article  qui  joint  enfcmble  ces 
deux  mots  ,  'Dieu  ér  nôtre 
Sauveur  ].  Christ.  Mais 
Enjedm  le  moquant  de  Beze , 
qui  a  icjr  recours  â  l'autori- 
té des  Pères  qu'il  abandonne 
en  d'autres  endroits ,  prétend 
que  la  particule  w  »  ,  lie  en- 
fcmble deux  chofes,  (îvoirlc 
grand  Dieu  qui  eft  le  Pere , 
&  le  Sauveur  qui  eft  Jesus- 
Christ.  Il  aporte  des  exem- 
ples ,  pour  montrer  que  l'ulà- 
ge  de  cet  article  n'cftpas  fixe 
&  arrêté  dans  les  Livres  du 
Nouveau  Teftamcnt  -y  d'où 
il  prend  en  fuite  occafion 
d'accu  fer  Beze  ,  comme  C\ 
fous  prétexte  de  cette  règle, 
il  avoit  corrompu  le  fens  de 
plufieurspanâ^cs  pour  y  trou- 
ver la  Divinité  de  Jesus- 
Christ.  Mais  il  me  (cmblc 
qu'en  ces  lieux -là  où  l'article 
n'eft  point  exprimé  ,  il  a  été 
permis  à  Beze  de  le  remar- 
quer dans  fes  notes  -,  &  mê- 
me d'ajouter  avec  les  Pères 
Grecs,  qui  ont  entendu  mieux 

que 
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que  les  Socinicns  la  force  de  |  endroits  du  Nouveau  Tcfta- 
cct  article  dans  leur  langue  ,  ment,  que  la  leçon  de  l'an- 
que  cette  cxprcflion  prouve  1  cicn  Interprète  qui  n*a  pouic 


la  Divinité  dcj  e  s  u  s-Chris t. 
L  a  même  été  en  quelque  ma- 
nière obligé  de  le  faire ,  par- 
ce que  Tufage  de  ces  articles 
n*cft  point  dans  la  langue  La- 
tine i  outre  que  le  mot  de 
^ipeiv«ct ,  avènement  ,  ne 
peut  convenir  au  Perc ,  mais 
à  Jesus-Christ  feul. 

La  même  difficulté  fc  ren- 
contre au  vcrf  4.  de  l'Epitre 
de  Saint  Jude,  où  il  y  a  dans 
le  Grec  ordinaire  ,  Kci)  t  fie- 
vov  ètcaroTiuf  Qtcv  k  xv^tov  iifMTi 

dans  la  verfion  de  Caftalio 
conformément  au  Grec  ,  Ei 
folum  herum  T)eum  Domi- 
numque  mftrum  Jcfum-Chri- 
Jîum  negantes.  Bezc  qui  s'eft 
auflî  exprimé  de  la  même  ma- 
nière dans  fa  traduèhon  ,  a 
mis  dans  fà  note  ,  que  n'y 
ayant  dans  le  Grec  qu'un  arti- 
cle qui  tombe  Ibr  tous  ces 
mots,  c'cil:  une  preuve  ma- 
nifeftc  que  |  es  us-Christ 
cil  icy  appelle  tunique  maî- 
tre y  'Dieu&  Seigneur:  Uni- 
eus  autem  aritculus  omrubus 
ep  'tîhetts  ijiis  communis  om- 
n  'moojîendit  Chrijîumhîc  vo- 
cari  untcum  hcrutn  TDcum 
ac'Dominum.  Mais  Enjcdin 
montre  par  quelques  autres 


lu  dans  (on  Exemplaire  Grec 
le  mot  de  Dieueft  la  meilleu- 
re.   Il  dit  de  plus  qu'en  gar- 
dant la  leçon  du  Grec  ordi- 
naire,  la  particule  conjonc- 
tive qui  eft  entre  T^eum  & 
^ominum  luy  cft  favorable  i 
&  enfin  il  repond  à  Beze, 
qu'il  détruit  luy-mêmc  fa  ré- 
flexion, en  apportant  la  leçon 
de  l'édition  de  Complute, 
où  il  y  a  l'article  rr»  devant  le 
mot  de  xvi/Ltv.    Socin  a  uuili 
refuté  cette  même  remarque 
de  Beze,  luyoppolant  la  ver- 
fion d'Erafme  qui  a  traduit 
fans  aucune  ambiguïté,  'Dcum 
qui  folus  eji  ht  rus ,  ac  "'Domt- 
7mm  nojirum  Jtfum  Chrijiumi 
&  pour  ce  qui  cft  de  l'article 
ïî»  qui  étant  feul  tombe  fur 
tous  ces  mots ,  il  repond  qu'on 
n'en  peut  rien  conclure  de 
convaincant,  parce  que  cette 
règle  ne  fc  trouvant  point 
vraye  par  tout ,  l'on  n'en  peut 
juger  que  par  les  circonllan- 
ces.  Mais  cela  étant,  Beze  a 
eu  raiibn  de  mettre  dans  la 
verfion  Latine  la  même  am- 
biguïté qui  cft  dans  le  texte 
Grec,  &  de  déterminer  dans 
fa  note  l'interprétation  qu'il 
juge  la  plus  vraifcmblablc. 
Erafme  au  con  raire  n'a  pas 
Krrrr  3  dû 
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*  dû  limiter  dans  (a  tradu^ftion 
le  fens  de  l'original ,  traduifant 
unpaHàge  de  cette  importan- 
ce. Socin  mC'me  a  établi  cet- 
te règle  ,  comme  on  l'a  re- 
marqué cy-delUis,  de  confèr- 
vcrdans  la  verlion  l'ambiguï- 
té du  texte  quand  cela  cft 
pollible.  Mais  les  Unitaires 
qui  Ibnt  remplis  de  leurs  pré- 
jugez ne  fbrft  point  conftans , 
dans  leurs  maximes. 

On  prouve  ordinairement 
de  CCS  mots  de  l'Epître  I.aux 
iCor.    Corinthiens,   Neqne  tente- 
io;>.    ffiiis  Chriftum  Jîcut  qmdain 
eoTum  tentaverwit ,  que  Je- 
su5-Christ  comme  Verbe 
a  été  avant  qu'il  prit  naiflàn- 
ce  de  la  Vierge.  Enjedin 
élude  ce  pafïâge,  en  dilant 
que  teyitarunt  n'eft  pas  en  ce 
lieu-là  un  verbe  aftif  mais 
que  c'eft  la  même  chofe  que 
s'il  y  avoit  tentationem  fece- 
runt.  Il  ajoute  qu'en  le  fup- 
pofant  même  à  l'aftif,  on  ne 
doit  pas  (upplécr  le  mot  de 
Chrifium  qui  précède,  mais 
"tju'il  faut  foufentendre  *Deutn 
par  raport  à  l'Ancien  Tefta- 
mênt ,  d'où  cette  penfée  a 
été  pri(c.  Et  enfin  il  prétend 
qu'en  repérant  même  le  mot 
dcChriJtum^  l'on  n'en  pour- 
ra pas  encore  conclure  que  J  e- 
sus-Christ  (bit  véritable- 
ment Dieu ,  puis  que  l'Apôtre 


CRITIQUE 

cnfeigne  en  ce  lieu -là  ,  que 
toutes  les  chofès  qui  font  ar- 
rivées aux  Ifraclites  ont  été 
des  figures.  Nous  favons  > 
dit-il,  que  Jesus-Christ, 
a  été  mis  à  mort,  qu'il  a  été 
vendu  8c  crucifié  en  figure 
dans  l'Ancien  Tcftament  :  il  a 
été  aufii  tenté  de  la  même 
manière. 

Il  feroit  trop  long  de  rapor- 
ter  en  détail  toutes  les  fubtili- 
tez  d'Enjedin,  Se  des  autres 
Unitaires.    Il  avoit  lu  avec 
foin  les  Notes  d'Erafiiic,  de 
Caftalio  &  de  Beze  :  mais  il 
réfute  fouvent  le  dernier,  le 
traittant  quelquefois  de  faiif- 
faire,  pour  avoir  détourné 
(bit  dans  favcrfion,  foit  dans 
fcs  Notes  le  fens  de  l'original. 
Et  en  effet  il  y  a  des  endroits 
où  il  (croit  difficile  de  le  jufti- 
ficT ,  comme  fur  le  Chap.  5 .  v. 
27.  de  l'Evangile  de  S.  Jean 
où  il  a  traduit  "c-n  par  quatenus, 
bien  qu'il  s'appuye  (ur  l'auto - 
tité  de  Saint  Au^ftin  &dcS. 
Cyrille.  Il  devoir  contenter 
d'obfcrvcr  cette  interprétation 
dans  fa  note.  C'eft  pourc^uoy 
nôtre  Unitaire  qui  n'a  pu  iouf- 
fi-ir  ceux  qui  tirent  de  cette  ex- 
prelîîon  ,  quatenus  filitis  ho- 
minist  une  preuve  en  (âvcur 
de  la  Divinité  de  J .  Christ  , 
prononce  librement  que  ce 
I  Traduftcur  de  Genève  cftun 
♦  fauf^ 
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fauflaire,  &  que  fa  vcrfion  I  appcUéc  le  jour  de  Tesus 


7/  En- 

jf in  C. 
f.  Jomn, 
•v.xj.f. 


yeann. 
3:  13. 


en  ce  lieu-là  cft  fans  exemple  : 
Ad  hoc  confutandtm ,  dir-il , 
fatis  eft  dicere  falfarium  ejJe 
Bezami  ex  cujus  mterpretaiio- 
ne  hoc  argutnentum  conftru- 
if  um  efl  :  mdlo  enïm  exemplo 
tpfe  docuit  vel  doceri  pote  fi  e-n 
idem  fignificare  quod  Lati- 
mm  quaccnus. 

11  n'cltpasdu  (êntimentde 
ces  Unitaires  ,  qui  croycnt 
qu'il  faut  expliquer  ces  paro- 
les dejKsus-CHRisx,  Nemo 
afcendit  in  cœlum  &c.  dans 
leur  (cns  fimple  &  naturel  : 
il  juge  au  contraire  qu'elles 
font  tort  oblcures ,  &  qu'on 
doit  les  prendre  dans  un  (èns 
figuré.  Il  raffine  beaucoup  fur 
CCS  autres  paroles ,  Aniequam 
Abraham  fier  et  ^  qui  embar- 
raflent  fi  fort  les  nouveaux 
Antitrinitaires  :  car  il  juge 
que  la  joyc  d'Abraham  doit 
être  tirée  de  (on  hiftoire  :  or 
ce  Patriarche ,  dit-il ,  n'a  rien 
ibuhaitté  avec  tant  de  paillon 
que  d'avoir  un  héritier-,  c'ell 
po'irquoy  il  fit  paroi trc  beau- 
coup de  joyc  à  la  naiflànce 


Christ,  doncila  étéla figUr 
re.  Pour  donner  plus  de  jour 
à  cette  explication  qui  1cm- 
blc  être  f>lûtôt  appuyée  lut 
fon raifonncment,  que  furie 
texte  de  l'Evangclifle ,  tl  ob- 
ferve  que  c'eft  la  coutume  de 
Jksus-Christ  ,  de  refoudre 
par  des  rcponfcs  fpirituclles  & 
élevées  au  deflus  de  la  lettre 
les  queftions  qu'on  luy  pro- 
pofe  :  ce  qu'il  montre  par  les 
reponlcs  à  la  Samaritaine  6c  Jonniu 
aux  Capharnaites  dans  l'E-  ^♦j 
vangile  de  Saint  Jean.  Il  pré- 
tend par  raport  à  ce  principe, 
qu'Abraham  n'a  pas  confideré 
Jesus-Christ  félon  la  chair 
mais  fpirituellement ,  N.on 
camaliter  (b"  ^ucnxtf  ç ,  fed fpi- 
riîualiter     m^fxaUKvç-,  que 
Jesus-Christ  (^)  a  plus 
repondu  qu'on  ne  luy  dcman- 
doit ,  &  que  cela  luy  cft  or- 
dinaire, pour  faire  léntir  da- 
vantage à  ceux  qui  l'interro- 
gent leur  ftupidité.  Après 
toutes  ces  fuppofitions  il  ex- 
plique ce  partage  de  la^iémc 
manière  que  Socin  ,  laquelle 


d'ifaac ,  laquelle  eft  félon  luy  1  eft  li  raffinée ,  qu'on  ne  la  peut 

I  goù- 


C  g  )  Chtijlm  flm  (r  imfïm  xtfpondct  quim  obje£lw  adverfuriorum  requi- 
fÂty  Ut  hoc  modo  m^gu  illoi  exJ^eret  :  cH  enim  ufu4tum  ChTiJlç  ut  cùm  fiup:di- 
t*tem  &  ftettinâdum  adverfAriorum  ridct ,  non  modo  illos  non  imigct  mm  Javo- 
tem  C4put  ;  yeràm  ttum  mngti  *t  niÂgis  injl4mmet.  Id.  Enjcd.  in  Cap.  8. 
Joann.  v.  58. 
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goûter  fàns  écrc  Socinien  au- 
paravant. 

Au  rcftc  nonobflant  ces  raf- 
fincmcns  qui  font  communs  à 
tous  les  Unitaires ,  il  ne  laif- 
fe  pas  d'y  avoir  dans  le  livre 
d'Énjedin  des  règles  pour 
l'intelligence  de  l'Ecriture , 
que  les  Catholiques  peuvent 
appliquer  à  leurs  ulages. 
Etant  mort  avant  que  d'y 
avoir  mis  la  dernière  main ,  il 
çft  demeuré  imparfait.  II  n'a 
point  achevé  la  partie  quire- 
i;ardc  les  paHages  de  l'AÎicicn 
Teftament  >  n  ayant  rien  écrit 
fur  les  Prophéties.  Si  je  n'é- 
tois  pas  obligé  de  renfermer 
dans  un  (cul  volume  tout  ce 
que  j'ay  a  dire  des  Commen- 
tateurs du  Nouveau  Teila- 
ment,  je  me  (crois  étendu  plus 
au  long  fur  les  ouvrages  des 
Unitaires.  J'aurois  examiné 
plus  à  fond  les  raiibns  fur  Icf 
quelles  ils  appuyent  leurs  nou- 
veautcz  :  &  c'eft  ce  qu'on 
pourra  exécuter  plus  commo- 
dément dans  une  autre  occa- 
fion. 
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CHAR  LVIII, 

T)es  Commentaires  en  langue 
'vulgaire  fur  le  Nouveau 
Tejtament  tant  en  gênerai 
qu'en  particulier  ^ér  Princi- 
palement des  Notes  de  René 
Benoit  &  du  T.  Veron  s  des 
Taraphrajes  de  Mr.  Go- 
deauy  &  des  Remarques  du 
T.  Amelote. 

LE  ftile  des  Evangelifles 
&des  Apôtres  étant  dif- 
ficile à  entendre  ,  la  plupart 
de  ceux  qui  ont  donné  au  pu- 
blic des  verfions  en  langue 
Vulgaire,  y  ont  en  même  tcms 
ajouté  des  Notes  pour  en  dé- 
terminer le  (cns.  La  relation 
qu'elles  ont  avec  le  texte  des 
Tradudeurs  m'a  donné  occa- 
fion  d'en  parler  dans  la  fécon- 
de Partie  de  cette  Hiftoire 
Critique.  L'on  y  peut  voir  ce 
que  j'ay  dit  de  ces  notes ,  fans 
qu'il  fbit  befoin  de  m'y  arrê- 
ter icy.  Il  eft  certain  que  la  plu- 
part des  nations  de  l'Europe 
ont  eu  en  leurs  langues  avant 
la  naiïïàncedcs  Protcftansdes 
Apojiilles  fur  les  Evangiles ,  & 
fur  les  Epîtrcs  qu'on  lit  dans 
les  Eglifes.  L'OÉBce  Ecde- 
fiaftique  étoit  traduit  en  la  lan- 
gue du  peuple  :  mais  depuis 
qu'on  a  reconnu  que  ces  for- 
tes de  livres  troubloicnt  les 

Etats 
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Etats  &  la  Religion ,  l'on  a  été 
beaucoup  plus  refervé  là-def- 
fus  principalement  parmi  les 
Catholiques. 
Broc-  Néanmoins  Antoine  Bruc- 
cioLi.  çioii        publier  en  Italien 

dans  le  tems  des  plus  grandes 
dilputes  un  Commentaire  fur 
En  I f46.  toute  la  Bible ,  imprimé  à  Vc- 
nifc  en  quatre  volumes  m  fo- 
lio avec  ce  titre ,  Commenta  M 
Antonio  Bruccioli  in  tutti  i 
fdcrofanti  Itbri  del  Vecchio  à" 
Nuovo  Teflamento  dalla  He- 
braica  &  fonte  Graco  per  ef- 
fo  tradotti  initngua  Tofcana. 
On  lit  à  la  tète  de  ce  grand 
Ouvrage  une  lettre  écrite  à 
Madame  la  Dauphine,  Alla 
SereniJ/ima  Madama  la  T)el- 
phina.  Il  eft  beaucoup  plus 
étendu  fur  les  Livres  du  N. 
Tellament ,  que  fur  ceux  de 
l'Ancien  :  &  il  avoit  publié  dès 
l'année  1 5'42.(bn  Commentai- 
re fur  les  Evangiles,  oui  eft  dé- 
dié à  Hyppolyte  d'Eftc  Car- 
dinal de  errare  ,  AUo  Illuf- 
irtlJimo  &  Re'verendiffimo  Si- 
gnore  Hippolyto  EJîenfe  Car- 
dtnaU  di  herrara.  Il  luy  dit 
qu'après  avoir  donné  une 
tradudlion  de  toute  la  Bible  j 
il  avoit  (bngé  à  ce  Commen- 
^rutc.  taire  :  Et  cqfi  i  prefenti  libri 
'i'Il'j'f  délia  T^o^rina  Euangelica 
ho  con  nuovo  Commento  di- 
chiarati  alla  commune  utili- 
Tome  II L 


tà  di  tutti  quegli  che  di  taie 
fcientta  fono  amatori.  La  fé- 
conde partie  qui  contient  l'ex- 
plication des  Epitres  de  Saint 
Paul  &  des  Epitres  Canoni- 
ques, n'a  été  imprimée  qu'en 
154+.  &  elle  eft  dédiée  à  CoC 
me  de  Medici  Duc  de  Floren- 
ce, Allo  lllujlrifjimo  &  Ex- 
cellent ijjitno  T^nca  Cofivio  de 
Medict  Duca  dt  Firenze.  Il  a 
joint  enfcmble  les  Adits  des 
Apôtres  &  l'Apocalypfe ,  avec 
un  Commentaire  imprime  au 
même  lieu  en  1 5  7.  &  dédié  à 
Madame  la  Dauphine.  Pour 
ce  qui  eft  de  (à  methode,il  s'at- 
tache ordinairement  au  fcns 
hteral ,  ayant  imité  en  beau- 
coup de  choies  les  Paraphrafès 
d'Erafme  qui  étoient  alors  fort 
eftimées. 

Jen'ay  rien  de  particulier  à 
direicy  des  Notes  des  Protef- 
tans ,  qui  ont  ftiivi  la  même 
méthode  furie  Nouveau Tef- 
tament  que  fur  l'Ancien.  On 
leur  doit  rendre  cette  juftice, 
qu'ils  ont  travaillé  avec  appli- 
cation fur  le  (cns  literal  :  mais 
étant  diviiez  en  diftcrcns  par- 
tis )  chacun  n'a  fongé  qu'à  éta- 
blir fes  nouvcautez  >  en  forte 
qu'il  feroit  diftîcile  de  trouver 
parmi  eux  un  failcur  de  Notes 
tout  à  fait  cxcmt  de  préjugez, 
comme  je  l'ay  montré  aUIcurs. 
En  Allemagne  les  Luthériens 
Ss  s  s  s  n'onc 
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n'ont  pu  fouffrir  les  Remar- 
ques des  Zuingliens  &  des 
Calviniltes  ,  ni  même  leurs 
Préfaces  &  leurs  Sommaires. 
Bucer  qui  a  traduit  d' Alleman 
en  Larin  une  partie  des  Apo- 
fiiUes  de  Luther  ,  n*a  pu  en 
approuver  quelques-unes.  En 
Angleterre  quelles  difputes  n'y 
a-t-il  point  eu  là-defllis  entre 
les  Kpifcopaux  &:  les  Puritains.^ 
Ces  derniers  ont  traduit  en 
leur  langue  une  bonne  partie 
des  Nutcs  Italiennes  de  Dio- 
dati,&  des  Remarques  de  quel- 
ques autres  Douleurs  de  Ge- 
nève. L'Epilcopat  étant  in- 
compatible avec  la  doftrine  de 
Genève,  ceux  du  partyEpif- 
copal  fe  font  toujours  oppo- 
fez  à  ces  Notes,  qui  ont  mê- 
me été  condamnées  par  le  Roy 
Jaques  I. 

En  France  il  n*eft  pas  fur- 
prenant  que  les  Bibles  de  Ge- 
nève aycnt  été  rejertécs  &:  con- 
damnées par  les  Catholiques, 
l'clprit  de  party  régnant  ma- 
nifcftcmcnt  dans  leurs  Notes. 
Ce  n'cft  pas  que  l'ignorance 
des  lances  Grecque  &£braï- 

3ue  n'ait  aufli  contribué  à  les 
écrier  :  le  peu  de  modération 
que  quelques  Théologiens  de 
Paris  ont  gardé  là-dcllus ,  n'a 
lèrvi  qu'à  entêter  les  Calvinif-  ] 
tes,  &  à  leur  attirer  mêmes  | 
désapprobateurs  de  leurs  ver- 1 
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fions ,  comme  il  arrive  ordinai- 
rement dans  toutes  les  nou- 
%'rautez.  11  y  a  de  l'excès  dans 
la  Préface  que  Jaques  le  Fcvre 
Doél-eur  de  Sorbone  a  mife  à 
la  tête  d'une  Bible  Latine ,  pu- 
bliée au  nom  de  plufieurs  de 
fes  confrères  ,  &  imprimée  à 
Paris  en         avec  les  Scolies 
de  Jean  Benoît.  Il  (èmble  con- 
damner abfolument  dans  les 
verfions  de  Genève  toutes  les 
traduélions  faites  fur  l'Ebreu 
&  fur  le  Grec,  comme  fi  elles 
éroicnt  contraires  à  Tancien» 
ne  Tradirionde  l'Eglife:  Te- 
ftem  porro  dtxerim  CT*  intrépi- 
de reipitblica  Ecclejiajiica  ca- 
lamuatem-i  dit  ce  Dodeur, 
iftas  n(rca4  ,  non  dtco  prifco- 
rum  modo  haretîcornm ,  fed  ô" 
Hufgnaleorum  atque  Grrrrvm- 
Jinm  ,  maxime  vero  Bezarro- 
rum  ijiorum  de  Cr/ecù  hodier- 
nis->  &  fi  voles  Hebro'is  l  ul- 
gaîis  codicibus  Sacrarum  Scri- 
pturarum  lerfiones.    Si  nous 
l'en  croyonsjtoute  la  peine  que 
les  Huguenots  fe  font  donnée 
à  faire  de  nouvelles  traduc- 
tions de  rEcriturccft  inutile, 
&  même  contraire  à  la  pureté 
de  la  Religion  -,  laTradirion 
feule  futfit  :  O  vana  Hvfgna- 
Icorum  contra  fdem  t  ReTigro- 
nemy  pictatem  ,  imo  vero 
Chriftîtm  ^ominum  ftudia  , 
Jî  modo  ma  nobts  Jieterit  fal- 
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va  traditio  iUa  ipfa  Eccle/ia- 
(iica. 

Mais  les  Pères,  par  le  canal 
defquels  nous  avons  reçu  les 
Traditions ,  ont  jugé  tout  au- 
trement des  verfions  &  des 
Commentaires  des  Héréti- 
ques ,  comme  je  l'ay  déjà  re- 
marque. Aufli  les  Dodleurs  de 
Louvain  &  René  Benoît,  dont 
il  a  été  parlé  ailleurs  ,  n'ont- 
ils  fait  aucune  difficulté  de  fe 
fervir  des  Bibles  de  Genève , 
&  de  les  accommoder  à  leurs 
ulàgcs.  Il  eft  à-propos  de  dire 
icy  quelque  chofe  des  Notes 
René'  du  dernier ,  qui  s*eft  contcnté 
Benoît.  (Je  crier  conttc  ladoftrincdes 
Calviniftes ,  dans  le  tems  mê- 
me qu'il  les  copioit.  Ce  Doc- 
teur ayant  en  vùë  d'ôter  des 
mains  du  peuple  les  traduc- 
tions de  Genève ,  principale- 
ment à  caufc  de  quelques  re- 
marques ou  ils  avoient  inicré 
leurs  nouveautcz ,  il  les  retou- 
cha fur  la  Vulgatc ,  en  y  ajoû- 
tant  des  Notes  de  la  façon , 
comme  on  le  peut  voir  dans  le 
titre  de  l'édition  Latine  & 
Françoife  de  15  68.  où  on  lit , 
Avec  annotations  &  expoji- 
tions  des  Iteux  les  plus  diffici- 
les ,   &  principalement  ceux 
qui  ont  été  dépravez  &  cor- 
rompus par  les  hérétiques  de 
nôtre  tems.  C'eft  auHî  ce  qu'il 
témoigne  dans  fon  Avertiflc- 
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ment  apologétique,  quiedà 
la  fin  de  la  Icconde  édition, 
où  il  dit  ,  Voyant  la  ntctffité  Km  Bn. 
pour  notre  ttms  ,  auqutl  je  ne  ^-^'""f 
vojf plus  expédient  moyen  do- 
ter les  pernicieufes  &  corrom- 
pues Bibles  de  la  main  des  hom- 
mes ,  tant  Catholiques  que  er- 
rafis ,  /mon  en  baillant  une  bon- 
n€ ,  par  la  leçon ,  connoijj'an^ 
ce  &  inteUtgence  de  laquelle  les 
herejies  mal  fondées  en  t Ecri- 
ture Sainte ,  à'  abus  feront  fa- 
cilement ôtez. 

11  eft  certain  que  bien  des 
gens  lifoicnt  alors  dans  Paris 
ïes  verfions  Huguenotes  qui 
plaifbient ,  parce  qu'elles  é- 
toient  en  bon  François  ,  & 
d'un  ftilc  clair  &net,  peu  de 

f)erlbnnes  pouvant  juger  de 
eur  cxaditude.  Benoît  eue 
raifon  de  les  imiter  i  mais  il  ne 
le  précaution na  pas  allez.  On 
trouva  dans  Ibn  Ouvrage  quel- 
ques notes  mot  pour  mot  de 
celles  de  Calvin  ,  en  des  en- 
droits même  qui  regardent  la 
Religion  :  ce  qu'il  ne  put  nierj 
mais  il  repondit  à  Tes  adver- 
faires  ,  elles  font  dans  Cal- 
vin à  l'intention  d'iceluy  ,  &  iHd. 
non pas  ftlon  mon  ftns ,  lequel 
par  la  grâce  de  ^Dieu  eH  fe- 
ra toujours  Catholique.  Il  me 
femble  qu'il  faut  prendre  à* 
expofer  ce  qui  eH  dit  au  fens 
de  celuy  qui  parle.  On  impri-» 
Sssss  2  ma 
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ma  .1  Anvers  fa  vcrfion  du  N.  ' 
Tel  b  m  en  c  &:  les  Notes,  avec 
Tapprobarion  de  quatre  Doc- 
teurs de  Louvain ,  &  le  Privilè- 
ge du  Roy  d*  tipagnc ,  dans  le 
même  tcms  que  les  Théolo- 
giens de  Paris  la  condamnoient 
If  hautement.  En  effet  il  y  a 
in(crc  un  grand  nombre  de  re- 
marques ,  qui  pouvoicnt  être 
alors  d'un  srrand  fccours  aux 
Cathol  iqucs ,  les  controvcrlès 
étant  devenues  à  la  mode  :  & 
c'ell  ce  qui  obligea  ce  Douleur 
à  faire  des  notes  lur  les  paflà- 
ges  dont  les  hérétiques  abu- 
lôicnt,  &  liir  ceux  qui  établi!^ 
Ibicnt  la  doihinc  orthodoxe. 
Aulii  Ce  rend -il  ce  témoignage 
à  luy-méme  à  la  fin  de  Con  A- 
'vertijjement  apologétique  où 
il  dit  ,  En  ma  corifaence  & 
fa?is  phtldftte  je  penfe  que  de 
toutes  les  Bitles  qui  font  de 
prefcnt  en  François  n\y  en  a 
une  fi  correcte  &  fc  ure,  &  la 
leçon  de  laquelle  puiffe  aportcr 
tant  de  fruit  que  la  prefente^ 
à  cau  fe  prtru  ipalement  du  re- 
marqnement  &  expojition  des 
lieux  qui  font  aujourdhuy  dt- 
verfLMeîit  expofz  par  les  Ca- 
tholiques d^  par  les  hérétiques. 
Nous  n'avons  point  même 
prefentcmcnt  de  Bible  en  nô- 
tre langue  dont  la  leéture  ibit 
li  utile  au  iimplc  peuple,  foit 
pour  le  ibis  literal ,  Ibic  pour 
1.1  a 
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l'explication  des  faits  qui  re- 
gardent la  Religion ,  que  celle 
de  René  Benoît.  Par  exemple 
fur  ces  paroles  de  J.  Christ 
au  Chap.  26.  de  S.  Matthieu 
V.  26.  'Prenez  mangez  cecy  eft 
mon  corps  ,  il  oblerve  ,  que 
ceux-la  corrompent  manifefle- 
ment  ce  lieu ,  &  ajoutent  per- 
nicieufement  à  la  parole  de 
Dieu ,  qui  l'exùofent  de  la  fi- 
gure du  corps  o-  du  fang  de  J. 
Christ  feulement.  Au  Cha- 
pit.  6.  de  S.  Luc  v.  47.  où  il  lit, 
^iconque  vient  à  moy  &  oit 
mes  paroles ,  &  les  met  en  ef 
fet ,  &c.  il  fait  cette  remarque, 
Hotezicy  laneceffite  à'  la  pof 
fibilite  de  l'accompli (fement  des 
commandemens  de  T^ieu. 

Les  Calviniftes  abufans  de 
ce  palîàge  de  S.  Paul  ,  Non  i< 
point  que  foyons  fuffifans  de  f- 
penfer  quelque  chofe  de  nous 
comme  de  nous-mêmes ,  mais 
nôtre  fuffifance  eïi  de  Dieu , 
il  a  mis  k  la  marge  cette  note. 
Ceux-là  ahufent  de  ce  lieu,  qui 
en  coUtgent  que  t homme  ne  fait 
rieni  ce  que  ne  veut  dire  t  A-  . 
pôfrei  aiîisqu'il faut  toujours 
avoir  recours  à  la  gràçe  de 
l^ieu  ,  fatis  laquelle  nous  ne 
pouvons  bien  faire  &  être  fau- 
vez.  Ces  fortes  de  remarques 
où  on  limite  le  fens  d'un  pafîà- 
ge  félon  Tintention  de  l'Au- 
teur, lâiîs  s'étendre  fur  de  lon- 
gues 
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gues  difpiitcs  ,  font  toujours 
utiles.  C'cll  encore  fur  ce  pied- 
là  que  Benoit  fur  ces  autres  pa- 
cmUi.   rôles  de  S.  Paul ,  Si  nous-inè- 
*  '•  ^'     mes ,  ou  un  Ange  du  Ciel-,  vous 
èvatigelife  autrement  que  nous 
ne  vous  avons  évangelife ,  qu^il 
foit  maudit  i  a  fait  cette  judi- 
cicufe  oblcrvation  ,  Ceux-là 
abufent  de  ce  lieu ,  qui  en  coUi- 
gent  ne  falloir  recevoir  en  l^E- 
glife  que  ce  qui  efi  és  Ecritu- 
res :  car  il  ne  parle  des  Ecri- 
tures j  comme  il  efi  facile  à 
voir.   Il  veut  donc  enfeigner 
qu'il  ne  faut  jamais  changer  la 
foy  c!^  Religion ,  ô"  profejfton 
^tcelle  baillée  en  thglife  Ca- 
tholique.    Il  feroit  inutile  de 
raporter  un  plus  grand  nombre 
des  remarques  de  ce  Douleur  : 
celles-là  luififent  pour  le  met- 
tre à  couvert  du  reproche 
qu'on  luy  fit,  de  n'avoir  rien 
du  tout  change  des  Bibles  de 
Calvin. 

Il  eft  vray  qu'il  les  copie  trop 
(buvent  :  mais  d'autre  part  il 
faut  avouer  que  (es  confrères 
ont  repris  mal-à-propos  plu- 
fieurs  endroits,  (bus  prétexte 
qu'ils  étoient  de  la  même  ma- 
nière dans  les  verfions  de  Ge- 
nève. Tout  ce  qui  eft  dans  les 
Bibles  des  hérétiques  n'eft  pas 
hérétique.  Quoy  que  René 
Benoît  ne  fût  pas  beaucoup 
exercé  dans  cette  matière ,  il 


n'a  paslaifîc  d'ajoûter  de  bon- 
nes Notes  à  la  verfion  pour 
l'explication  du  fens  liceral. 
Par  exemple  le  mot  à'adorer 
étant  équivoque  dans  l'Ecri- 
ture, il  a  remarqué  furie  paf- 
fagcdcS.  Matthieu,  où  il  eft 
dit  que  les  Mages  adorèrent 
Jésus  enfant,  (\\x'adorer  en  ce  Mstih. 
lieu-là  ,  eB  luy  faire  la  reve- 
rence  coyrmte  à  un  Roy  ér grand 
Seigneur.  On  trouve  quelque 
chofe  de  fcmblable  dans  d'au- 
tres Bibles  qui  ont  été  publiées 
par  les  Catholiques.  Saint 
Paul  qui  nomme  au  commen- 
cement de  (on  Epitre  aux  Phi- 
lippiens  les  Evêques  &  les  Dia- 
cres, fans  faire  mention  des 
Prêtres ,  luy  a  donné  occafion 
de  faire  cette  remarque  ,  Ce 
piifjage  montre  qu'il  y  avoit 
plu/iturs  Evçqnes  en  une  même 
ville.  Il  y  a  de  l'apparence 
que  les  Evêques  n 'étoient 
point  alors  diftinguez  des  Prê- 
tres, c'cft-à-dire  que  ceux  qui 
étoient  ordonnez  Prêtres  par 
les  Apôtres,  étoient  aulTi  or- 
donnez Evêques  ,  afin  qu'ils 
pu  Aient  faire  les  fonctions  E- 
pifcopales  lors  qu'on  auroic 
belbin  d'eux. 

Enfin  en  retouchant  quel- 
ques endroits  de  la  Bible  de 
René  Benoît ,  on  pouvoit  en 
faire  un  ouvrage  qui  eût  été 
utile  à  tout  le  monde.  Il  im^ 
Sssss  5  por- 
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portoit  peu  qu'il  eût  copie  des 
Commentateurs  hérétiques ,  fi 
ce  qu'il  avoit  copié  ne  rcnfcr- 
moit  aucune  hcrcfic.  Quelle 
raiibn  avoicnt  les  Douleurs  de 
Paris  de  luy  faire  un  crime  de 
ce  qu'il  avoit  changé  les  Som- 
maires de  Saint  Jérôme,  pour 
mettre  en  leur  place  ceux  de 
Calvin  &  de  Genève  ?  Biblia 
{^Renati  Benoît')  merentur  fup- 
fritni  ,  difcnt-ils  dans  le  Mé- 
moire qu'ils  envoyèrent  au  Pa- 
pe ,  quia  rejcctii  argumtntu 
libroîum  &  fummariis  capitu- 
lorum  à  2).  Hieronymo  comviu- 
ni  uerfioni  pr^epojitis ,  aufus  eji 
Magtjîer  BLne divins  Cahini 

(jeiu'venjiumin'vmta fuppo- 
nerc.  Ces  fages  Maîtres  ctoient 
fi  habiles ,  qu'ils  croyoient  que 
la  verfion  Vulgate  étoit  entiè- 
rement de  Saint  Jérôme,  delà 
manière  qu'ils  la  voyoient  im- 
primée avec  les  Sommaires 
dans  les  éditions  communes. 
Mais  étant  hors  de  doute  que 
ces  Sommaires  ne  font  point 
du  corps  de  la  Bible ,  il  falloit 
feulement  examiner  fi  ceux  de 
Benoît  étoient  cxa£bs ,  &  s'il 
n'y  avoit  rien  qui  fâvoriût 
les  Calvin  iftcs  :  car  il  e(l  afiez 
ordinaire  aux  novateurs  d'in- 
finucr  leurs  opinions  dans  ces 
fortes  de  Sommaires. 

Les  Notes  que  le  P.  Vcron  a 
ajoutées  aux  marges  de  là  vcr- 
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fion  font  la  plupart  litcralcs.  Il 
dit  peu  de  chofes  de  luy-mô- 
me  ,  ayant  choifi  ce  qu'il  a 
trouvé  de  plus  literal  dans  les 
Pères  &  dans  quelques  Ecri- 
vains modernes.  A  l'égard  de 
ces  derniers ,  Mariana  eft  fon 
grand  Auteur.  Pour  rendre  (à 
traduction  plus  claire  ,  il  ra- 

Corte  quelquefois  à  la  marge 
rs  paroles  du  texte  Grec  j  & 
même  en  de  certains  endroits 
ou  les  mots  Grecs  peuvent  être 
interprétez  de  différentes  ma- 
nières ,  il  garde  dans  fà  verfion 
le  fens  de  l'ancien  Interprète , 
marquant  en  même  tems  l'au- 
tre interprétation  à  la  mar^c. 
Il  n'y  a  rien  en  cela  que  de  ju- 
dicieux i  maii)  outre  qu'il  n'eft 
pas  toujours  exad ,  il  ne  fait 
pasparoître  aflèz  d'uniformité 
dans  fil  méthode. 

S'il  eût  eu  une  connoi/îân- 
ce  plus  étendue  de  la  langue 
Grecque  &  de  la  Critique ,  il 
auroit  pu  juftifier  en  un  grand 
nombre  d'endroits  l'ancienne 
édition  Latine,  par  la  diverfité 
des  Exemplaires  Grecs.  C'cft 
fur  ce  pied-là  qu'il  a  remarqué 
fort  à-propos  au  commence- 
ment de  fon  Ouvrage ,  que  la 
différence  qui  eft  entre  l'origi- 
nal Grec  &  cette  édition  nç 
vient  pas  de  la  faute  du  Tra- 
ducteur ,  mais  de  la  diverfité 
des  Exemplaires  Grecs.  Ce 

qu'il 
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qu'il  montre  par  les  varierez 
queCafaubon  a  miles  à  la  mar- 
ge de  Ton  édition  Grecque 
du  Nouveau  Tdbmcnt.  Far 
exemple  au  Chap.  2 .  des  Aftes 
des  Ap>ôtrcs  veH.  24.  où  il  y  a 
dans  nôtre  Vulgate  ,  Soktis 
doîoTîbm  inftmi-i  il  traduit  ces 
mots ,  ayant  délie  Us  douleurs 
de  t Enfer  \  &  il  ajoute  en  mê- 
me tcms  à  la  marge  ,  qu'au 
lieu  di* Enfer  on  lit  dans  le  Grec 
9Ki'ary,  de  la  mort  i  mais  que 
Cafaubon  a  lu  dans  cjuelques 
Exemplaires  Grecs  itéit ,  de 
tEnfer. 

Vcron  ayant  (buvent  en  vûc 
lesCalvinilies,  qu'il  tâche  de 
réfuter  par  des  palîâges  duN. 
Teftament,  une  partie  de  les 
remarques  regarde  la  contro- 
verlc.  11  leur  reproche  l'ur  le 
verf.  3 1 .  de  ce  même  Chapitre 
des  Aftes  des  Apôtres  d'avoir 
traduit  au  fepulcre ,  contre  la 
venté  du  texte  :  GV^r,  dit-il, 
«f  clIh  ,  mèwe  en  Cafaubcn  ; 
partant  les  Miniftrcs  ont  mal 
traduit  tcy-i  aulepulcre,  pour 
éviter  le  troijieme  lieu  ou  le 
Limbe  des  T ères.  Il  faitplu- 
^eurs  autres  oblcrvations  de 
cette  nature-,mais  il  y  en  a  quel- 
ques-unes peu  importantes, 
parce  qu'il  reprend  de  certai- 
nes choies  qui  ne  meritoient 
pas  d'être  relevées. 

Le  Latin  de  la  Vulgate  étant 
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quelquefois  oblcur  ,  il  a  rc- 
coiys  dans  les  Notes  au  texte 
Grec  qui  enôte  rambiguitc. 
Ayant  traduit  ces  mots  du 
Chap.  1 1.  de  S.  Luc  vorf  41. 
^od  fuperefl  date  eletmo  fy- 
nam ,  par  ceux-cy ,  du  furpltts 
donnez  t  aumône  ,  il  redreflc 
aufli-tôt  là  verlion  comme  ne 
repondant  pas  exaftement  à 
l'original  ,  en  ajoutant  cette 
remarque:  Bede-t  Thomas 
autres  traitant  de  Camnène  $ 
mais  le  Grfc ,  donnez  en  au- 
mône ce  que  vous  avez ,  Cy- 
rtU.  jlug.  Chryfojîôme.  Il  fait 
la  même  chofe  fur  cet  endroit 
de  l'Evangile  de  S.Jean,  qui 
eft  fort  ^Icur  dans  le  Latm  : 
'Principium  c^i  &  loquor  vo- 
bis  :  car  après  avoir  mis  dans 
là  vcrlion  ,  Jksvs  leur  dit  le 
principe  lequel  auffi  parle  à 
vous ,  il  ajoute  à  la  marge  les 
mots  Grecs  avec  cette  note , 
Cefi  -  à  -  dire  que  je  fuis  le 
Ch Sauveur  :  car  c'eji 
ce  que  je  vous  ay  dit  du  com- 
menctment  que  je  fuis.  Com- 
me la  Vulgate  repond  exade- 
ment  en  ces  deux  endroits  au 
texte  Grec ,  il  eût  été  mieux 
d  oter  l'équivoque  du  Latin  liir 
le  Grec  dans  le  corps  même  de 
la  tradudlion ,  que  de  traduire 
mal  ,  &  redreflcr  en  fuite  la 
verlion  dans  une  note. 

Si  Mr.  Godcau  avoit  (eparé  ^ 

les  ° 
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fcs  Notes  de  fa  verfion  ,  les 
mettant  à  la  marge  ,  il  y  au- 
roit  bien  moins  de  confufion 
dans  fon  Ouvrage.  Il  dcvoit 
fe  contenter  félon  (on  deflèin 
d'ajoùrer  des  mots  lynonymcs 
ou  explicatifs  ,  aux  endroits 
qui  luy  paroilTbicnt  obfcurs  ou 
trop  concis.  Mais  ayant  infé- 
ré des  additions  qui  rompent 
quelquefois  la  fuite  de  Ion  dif- 
cours  ,  on  a  de  la  peine  à  le 
fuivre,  bien  qu'il  les  renferme 
entre  deux  crochets.  I!  felloit 
renvoyer  ces  fortes  d'additions 
aux  marges  de  (on  livre  ,  ou 
au  bas  de  chaque  pai^e ,  pour 
la  commodité  de  fcs  fedeurs. 

Les  Paraphrafcs  qût  cet  E- 
vêque  a  faites  des  Epîtrcs  de 
S.  Paul ,  ont  eu  bien  plus  de 
cours  dans  le  monde  que  là 
verfion  expliquée  du  Nouveau 
Tcftament.  Cet  Apôtre  qui 
eft  de  luy-mêmc  oblcur  &  em- 
barrafle  dans  fon  ftile  ,  parle 
clairement  Se  avec  beaucoup 
de  netteté  dans  ces  Paraphra- 
(es  de  Mr.  Godeau.  Il  copie 
prefque  par  tout  Eftius ,  &  ce- 
pendant dans  un  dilctjurs  où 
il  traite  en  gênerai  de  la  Para- 
phralc  ,  &  où  il  marque  les 
principaux  Auteurs  qu'il  a  fui- 
vis  ,  il  ne  fait  aucune  mention 
Di/e.  fur  Do£t:eur  ,  auquel  il  a 

upar».  tant  d'obligation.  Ceux^  dit- 
^£fu!d"  ^'  i**^  J<iy principalement  fui- 
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vis  font  S.  Chryfoflôme  »  O^- 
cumenitiSi  S.Afnbroifty  Tri- 
mafius  ér  Denis  le  Chartreux , 
après  lef(juels  je  pe?ife  qu'on  ne 
fauroit  faillir.  Il  eft  vray  qu'il 
ajoute  en  même  tcms  qu'il  ne 
condamne  point  les  Auteurs 
modernes  ,  qu'au  contraire  il 
les  rcfpede  comme  fcs  maî- 
tres. 

Pour  ce  qui  eft  de  là  métho- 
de ,  il  témoigne  au  même  en- 
droit qu'il  s'cft  atuché  à  la 
verfion  Vulgarc  autant  qu'il 
luy  a  été  polîible.  Si  Je  m'en  nu. 
fuis  ,  dit-il ,  départi  en  quel- 
ques endroitSy  ce  que  fay  fait 
fort  rarement ,  c'cfique  le  teX" 
te  Grec  m'a  paru  plus  intelli- 
gible.   A  l'égard  de  Ibii  ftilc, 
il  rcconnoît  que  S.  Paul  aflu- 
rant  luy-même  qu'il  n'cft  point 
cloquent ,  ce  luy  leroit  une  té- 
mérité de  le  faire  parler  com- 
me un  diclamatewr  ,  &  qu'il 
s'eft  feulementappliqué  à  ren- 
dre Ibn  Icns.    Il  fait  encore 
connoître  plus  en  particulier 
la  méthode,  dans  un  Avertif- 
Icment  qui  eft  à  la  tête  de  là 
Paraphralè  liir  l'Epîrre  aux  E- 
breux.  Il  y  oblèrve  judicieu- 
lemcnt  contre  quelques  Grara* 
mairiens  fâcheux ,  qu'il  ne  fuf-  Avtrtiff. 
fit  pas  pour  bien  pojfeder  Saint  ^^J^^y, 
"Paul  de  f avoir  toutes  les  éty-  d»  CEfit. 
mologies  des  mots  qu'il emfloye\  ***  ^* 
de  marquer  quelques  allufions 

«/- 
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E*r.  1: 
16. 


aufquel/fs  peut-être  il  rCa  ja- 
mais Jongè  ,  ^  qui  bien  fou- 
vent  ne  fe  peuvent  rendre  en 
nôtre  langue  fans  faire  un  ga- 
limatias étrange ,  ou  fans  être 
obligé  à  un  Commentaire  pe- 
dentefaue.  Mais  après  tout  il 
cft  dimcile  qu'un  Commen- 
tateur foit  exa£t  lâns  le  (ecours 
de  la  Grammaire.  11  a  beau  di- 
re que  ce  qui  eft  un  ornement 
pour  la  Grammaire  deshonore 
la  Théologie ,  cela  ne  met  pas 
à  couvert  les  Théologiens,  qui 
pour  avoir  négligé  la  Gram- 
maire Ibnt  tombez  en  des  fau- 
tes groflîcres,  qui  ont  été  re- 
levées par  Eralme  &  pur  quel- 
ques autres  Critiques  avec  un 
peu  trop  d'aigreur. 

Mais  Monliieur  Godeau  qui 
fuit  ordinairement  Eftius,  aulîl 
bien  pour  la  Grammaire  que 
pour  la  Théologie  ,  a  eu  un 
bon  guide.  C'eft  après  luy 
qu'il  paraphrafè  ces  mots , 
Nufquam  enim  Angeles  appre- 
hendit ,  &c.  par  ceux-cy ,  Cet- 
te délivrance  ne  touche  que  les 
defcendans  d  Abraham  félon 
la  nature  félon  la  foy  :  les 
A?tges  ny  ont  point  de  part  : 
en  quoy  il  diffère  du  fenti- 
mcnt  commun  des  Pères  &  des 


Paul ,  Uniuscujusque  opus  ma-  t  cor: 
ntfejlum  erit ,  dtes  enim  'Do-  '3- 
mmi  &c.  car  voicy  de  quelle 
manière  il  les  paraphrafè ,  Ne 
croyez  pas  que  ces  differens  ou- 
vrages demeurent  toujours  in- 
connus :  à  ce  jour  épouvanta- 
ble du  Seigneur  qui  viendra 
par  le  feu  y  la  conduite  de  cha- 
cun dans  le  minijlere  de  l'E- 
vangile fera  manifejiée  ;  car 
de  même  que  la  lumière  du  feu 
fait  voir  les  chofes  cachées ,  & 
que  la  chaleur  épreuve  la  bonté 
de  C or  :  ainfi  le  jugement  de 
'Dieu  qui  eft  un  feu  confumanty 
difppera  les  ténèbres  des  con- 
fciences ,  &  découvrira  aux 
yeux  de  tous  les  hommes  les 
fautes  qui  leur  avoient  été  de- 
guifees. 

Il  a  évité  fàgemcnt  toutes 
les  dilïicultez  que  les  Théolo- 
giens font  fur  la  prédeftination 
de  Jesus-Christ,  à  l'occa- 
fion  de  ces  mots  de  l'Epitrc 
aux  Romains  ,  ^ui  pradefti- 
natus  eff  tnvirtute^  qu'il  pa- 
raphrafè ainfi,  /eff  fait 
reconnoitre  pour  fin  Verbe  & 
Ftls  unique  par  fes  allions 
miraculeufes  durant  le  cours  de 
fa  vie.  S'il  a  préféré  en  ce 
lieu-là  le  lentiment  des  Percs 


Théologiens.  11  n'eft  pas  aufli  Grecs  à  celuy  des  Commenta 


du  nombre  de  ces  Theolo 
gicns  qui  trouvent  le  Purga- 
toire dans  ces  paroles  de  Saint 
Tome  III. 


tcurs  Latins ,  il  s'en  efl:  éloigné 
entièrement  flir  les  Chapitres 
7.  8.  &  9.  de  cette  même  Epî- 
T  c  1 1  c  crc, 
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trc ,  où  il  (c  déclare  pour  le  dé- 
cret abfolu  de  Dieu. 

Comme  il  fuit  la  doib-inc 
de  Saint  Augiilbn  &  de  Saint 
Thomas,  fcs  exprcflîons  pa- 
roiflcnt  un  peu  dures  :  il  tâche 
néanmoins  d'adoucir  les  ter- 
mes du  texte  qu'il  paraphrafc, 
comme  l'on  en  pourra  juger 
par  ces  mots ,  Er^o  cujus  "jult 
mifereîur  ,  &  qncfn  unît  iit' 
durât ,  aufqucls  il  fait  répon- 
dre ceux-cy»  Concluons  de  là 
pour  une  dernière  fois  ce  que 
je  vousay  Htt  fi  fouvent  -i*  que 
'Dieu  fait  mifericotde  aux  uns 
&  eridurctt  les  autres ,  c'^ejl- 
à  dire-,  permet  qu* ils  tombent 
dans  rendurcijfement  du  cœur  y 
àr  les  y  laiffe  parce  qu'il  luy 
plaît  d'en  ufer  ainfi:  non  pas 
toutefois  en  imprimant  aucu- 
ne malice  dans  leur  'volonté  t 
mais  en  ne  donnant  pas  la  grâ- 
ce qui  la  pouvoit  amolir ,  la- 
quelle aujji  il  n'eft  point  obli- 
gé de  leur  donner. 

Il  s'en  tient  auflt  au  fcnti- 
ment  de  S.  Aucuftin  fur  le  Ch. 
7.  de  cette  mèmeEpît.  com- 
me il  le  témoigne  luy-même 
dans  l'Argument  qu'il  a  mis 
au  devant,  où  il  dit,  S.Taul 
parle  en  fa  perfonne  ,  non  pas 


Te  que  tous  les  Grecs  foient  dé 
la  première:  Saint  Auguftm 
C avoit  tenue  premièrement  ; 
mais  depuis  il  la  retrafïa, 
tous  les  Latins  l'ont  expliqué 
après  lu  y  de  la  même  forte  que 
fay  fait.  Il  devoit  dire  la  plu- 
part des  Latins ,  &  non  pas 
tous-,  car  il  y  en  a  quelques-uns 
qui  ont  abandonne  Saint  Au- 
^uftin ,  &  même  parmi  les 
Cal  vinifies. 

Au  reftc  la  Paraphrafc  de 
M.  Godcau  a  cela  de  commo- 
de qu'elle  n'efl  point  trop 
étendue,  &il  a  fait  imprimer 
à  la  marge  nôtre  édition  La- 
tine, afin  qu'on  pût  mieux  ju- 
ger qu'il  ne  s'en  éloigne  guc- 
rcs.   Pour  abréger  davanta- 
ge il  ne  met  ordinairement 
qu'un  fens ,  aux  endroits  où 
les  mots  font  équivoques  : 
c'eft  fur  ce  picd-là  qu'il  a  ren- 
du ces  mots  >  Tropter  for-  ,  c»r. 
nicationem  autem  unusquis-  7-^ 
que  fuam  uxorem  habeat  i  par 
ceux-cy ,  //  faut  toutefois  que 
chaque  homme  qui  eft  marié 
retienne  fa  femme  ^  &  cha- 
que femme  fon  mari. 

Enfin  Saint  Paul  efl  par 
tout  clair  &  facile  à  entendre 
dans  les  Paraphrafes  de  cet 


comme  étant  feus  la  Loy  de  Evêque,  qui  a  mis  à  la  tête  de 
Moyfe  ,  mais  comme  fous  la  chaque  Paraphrafc  des  Ar- 


Loy  de  Jesus-Christ 
"fay  fui'vi  cette  opinion  enco- 


gumcns ,  dont  quelques-uns 
doivent  plûtôt  être  nommez 
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Analyfcs  qu'Argumcns  ou 
Sommaires ,  parce  qu'il  s*y 
étend  en  détail  fur  toutes 
les  parties  du  livre  dont  il  don- 
ne la  Paraphrife  -,  il  y  paflc 
même  quelquefois  les  bornes 
d'une  fimplc  Analy(c. 

Nous  n'avons  rien  de  plus 
Critique  fur  le  Nouveau  Tcl- 
tament  traduit  en  nôtre  lan- 
gue que  les  Notes  du  P.  Amc- 
lote  de  l'Oratoire,  qui  ne  fe 
trouvoient  que  dans  la  pre- 
mière édition  laquelle  étoit 
devenue  rare.  Mais  on  vient 
d*en  donner  une  nouvelle  en 
deux  volumes  /»  4.  &  en 
beaux  caractères.  Les  amis 
de  Mrs.  de  Port-Royal  ont 
pris  le  (bin  d'en  faire  ôtcr  l'an- 
cienne Epître  dedicatoirc ,  où 
ils  font  très-mal-traittez.  Auf- 
fî  deplaifoit-elle  fort  à  Mr. 
Arnaud ,  &  à  ceux  de  fon  par- 
ry*  parce  qu'ils  y  font  trait- 
tcz  d 'Hérétiques  &  d'impof- 
tcurs.  A  la  rcfèrve  de  cet- 
te Epître,  cette  nouvelle  édi- 
tion eft  la  même  que  la  pre- 
mière ,  pour  ce  qui  regarde  les 
notes.  11  y  a  dans  les  Préfa- 
ces &  dans  les  remarques  de 
ce  Perc  quelques  fautes  qui 
fautent  aux  yeux,  &  qu'il 
n'auroit  pas  manqué  de  cor- 
riger fi  cette  édition  s'étoit 
faite  de  fbn  vivant.  Il  eft  fur- 
prenant  qu'on  ait  laiHe  au 


Libraire  le  (bin  de  Timpreflion 
de  cet  Ouvrage  -,  &  qu'au  lieu 
d'en  corriger  les  fautes,  on 
les  y  ait  au  contraire  multi- 
pliées ,  comme  il  arrive  ordi- 
nairement dans  les  nouvelles 
éditions  des  livres  après  la 
mort  des  Auteurs. 

On  a  eu  raifon  de  préférer 
la  verfion  Françoilc  du  P. 
Amclotc ,  pour  la  mettre  entre 
les  mains  du  peuple,  à  toutes 
les  autres  vcrlîons ,  parce 
qu'il  juftifie  doftcment  en  une 
infinité  d'endroits  de  les  re- 
marques l'ancien  Interprète 
de  l'Êglife.  11  y  fait  voir  clai- 
rement que  fi  l'édition  Vulga- 
te  n'cft  pas  toii  jours  conforme 
aux  Exemplaires  Grecs  ordi- 
naires ,  elle  s'accorde  en  la 
plupart  de  ces  lieux-là  avec 
d'autres  Exemplaires  très -an- 
ciens. Ce  qui  donne  une  bon- 
ne idée  de  nôtre  Interprète  \ 
au  lieu  que  les  Traducteurs 
de  Mons  en  donnent  une  trcr- 
mauvaife  dans  leur  Vedîon  & 
dans  leurs  Notes,  commeon 
l'a  montré  ailleurs.  Il  y  a  à  la 
vérité  un  grand  nombre  de 
minuties  dans  les  obfervations 
Critiques  de  ce  Perc  :  mais 
ce  qui  pafîeroit  pour  minutie 
dans  une  autre  matière,  ne  doit 
point  être  néglige  dans  un  fu- 
jet  de  cette  importance.  Il 
fait  voir  clair  comme  le  jour 
Ttttt  2  l'cxac- 
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•    l'exaditude  de  l'ancien  Inter- 
prcre  Latin  à  fuivre  fon  ori- 
ginal Grec.  J'aurois  feulement 
Ibuhaitté  qu'il  eût  été  un  peu 
plus  modéré  >  quand  il  cite  les 
manulcrits  du   Marquis  de 
los  Vêlez,  fur  lefquels  on  ne 
peut  pas  foire  foy  lors  qu'ils 
ne  font  appuyez  d'aucun  au- 
tre Exemplaire  Greci  étant 
làns  doute  qu'ils  ont  été  re- 
touchez fur  le  Latin  en  plu- 
ficurs  endroits.  Ilaaullî  trop 
affetflé  de  multiplier  Ces  MSS. 
&  il  luy  cft  même  échappé 
là-dcfliis  des  fautes  afïcz  grof- 
fiercs,  comme  quand  il  cite, 
^mti.   C exemplaire  du  Cardinal  Ci- 
Epi/.lj  "^^'«-f  marqué  par  Erafme. 
cw.ci.Ce  Civerius  n'ell  autre  que  le 
Cardinal  Ximenes  appcllé  de 
Cineros,  &on  lit  dans  Eraf- 
me Civerius  au  lieu  de  Cine- 
riiis. 

Mais  après  tout  nonobftant 
ces  petits  défauts ,  le  travail 
de  ce  Pcre  cft  d'une  grande 
utilité.  Son  deftèin  n'a  voit  été 
d'abord  que  de  donner  en  La- 
tin ces  fortes  de  remarques 
Critiques  fur  l'Evangile  de  S. 
Matthieu,  d'où  il  pût  faire 
connoître  la  fidélité  de  l'an- 
cien Interprète  Latin.  C'eft 
pourquoy  il  n'en  a  point  mis 
i'ur  tous  les  Evangiles ,  com- 
me fur  le  refte  du  Nouveau 
Tcftament,  fcs  notes  fur  ces 
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derniers  livres  étant  beaucoup 
plus  longues ,  que  fur  les  pre- 
micri.  Il  a  plûtôt  fait  un  Com- 
mentaire fur  l'ApocalypIc  que 
de  (impies  remarques. 

Pour  ce  qui  cft  de  fà  métho- 
de il  s'arrête  au  (cns  literal ,  y 
mêlant  aulli  quelquefois  de 
la  Théologie ,  &  aflcz  rare- 
ment delà  Controvcrfc.  Il  eft 
pour  l'ordinaire  Auguftinien 
&  Thomifte,  ayant  copié  le 
Commentaire  d'Eftius  lûr  les 
Epîtres  de  Saint  Paul ,  bien 
qu'il  luy  foit  contraire  en  de 
certains  endroits.   Il  a  même 
pris  aufti  bien  que  les  Traduc- 
teurs de  Mons  une  trop  gran- 
de hberté  dans  (a  verfion ,  qui 
eft  (buvcnt  plûtôt  une  ra- 
raphrafe  ou  une  explication 
du  texte,  qu'une  fimple  ver- 
fion. C'eft  pour  cette  raiibn 
que  ces  deux  verfions  diffé- 
rent quelquefois  peu  l'une  de 
l'autre,  les  Auteurs  ayant  non 
feulement  fuivi  la  même  mé- 
thode, mais  ayant  audi  mis 
dans  le  corps  de  leur  traduc-.» 
tion  les  interprétations  d'E- 
ftius :  ce  qui  eft  une  faute 
qu'on  ne  peut  p;^  excufcr  en 
des  Traducleurs.  Examinons 
en  particulier  quelques  notes 
de  ce  Pere. 

Au  Chap.  12.  de  S.  Mat- 
thieu v.  i6.  où  il  traduit  avec 
la  Vulgate ,  // leur  commandoy 

il 
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il  ajoûre  cette  note ,  le  Grec  i 
porte  Ï7n!4fjtr,ffrv ,  /âs  meftoça  : 
&  en  effet  Meilleurs  de  Port 
Royal  qui  avoient  d'abord 
traduit ,  f//eur  commanda ,  ont 
mis  dans  leurs  dernières  édi- 
tions ,  îl  leur  defejidit  avec 
menaces  t  comme  fi  l'ancien 
Interprète  n'avoic  pas  bien  ex- 
primé la  force  du  verbe  Grec 
par  imperavït.  Mais  la  remar- 
que Critique  d'Euthymius  fur 
cet  endroit  de  Saint  Matthieu", 
cft  une  preuve  manitcfte  qu'ils 
ont  eu  tort  de  reformer  en  ce 
lieu-là  la  Vulgatc.  Le  Verbe 
i;n2»f*i}iff ,  dit  cedoéte  Com- 
mentateur ,  eft  icy  la  même 
chofe  que  Tru^rl-yyaXti  c'cft- 
à-dirc  commmanda. 

L'obfcrvation  qu'il  a  faite 
au  Chap.  26.  v.  26.  fur  le  pro- 
nom 'u-n  qui  eft  dans  le  Grec, 
&  fur  le  pronom  hoc  qui  eft 
dans  le  Latin ,  ne  s'accorde 
nullement  avec  fa  traduction. 
Car  après  avoir  traduit  cet  en- 
droit par  cecy  cfl  mon  corps , 
il  dit  dans  fa  note ,  Le  mot  La- 
tin hoc  &  le  Grec  t^ti  efî 
adjeëiify  &  n'a  pohit  d'autre 
fignification  que  celle  que  luy 
donnefonfubJlantifcoT^S^  ou 
cvfia.  Il  fait  la  mêmcremar 
que  furie  v.  28.  favdir  quer^ 
7T,  hic,  eft  adje£t:if  :  cela  étant  il 
ne  devoit  pas  traduire ,  cecy  efl 
mon  corps  m  cec)  eSîmonJang 


Il  s'étend  au  long  fiirlemot 
oriens  qui  eft  dans  Saint  Luc 
Chap.  1.  V.  78.  &  qui  repond 
au  mot  Grec  avun^rj.  Après 
avoir  montré  par  l'autorité 
de  Saint  Jérôme,  dans  fon 
Commentaire  fur  le  Prophè- 
te Zacharie  >  qu'on  pourroïc 
le  traduire  rejetton  ou  germe , 
&  qu'il  n'y  auroit  même  rien 
à  perdre  pour  le  fcns ,  fi  au 
lieu  dOrient  l'on  traduifoic 
le  germe  celefie-t   il  ajoute  , 
Nonobftant  toutes  ces  chofe  s  )e 
n'ay  rien  voulu  innover  en  un 
iieufi  célèbre  -i  me  fouvenant  de 
Vémotiion  que  caufa  le  mot  de 
hcdera  dans  Saint  Aucuftin 
Epitre  10.      du  beau  fens  de 
ce  vieux  proverbe  François , 
Laijfez  le  Alonfiier  comme  il 
eft.  Il  n'y  a  rien  en  cela  que  de 
judicieux.  Il  a  aufli  eu  railbn  de 
conferver  au  Chap.  2.  de  S. 
Marc  v.  26.  le  terme  de ////wj 
de  propo/ition,  &  de  ne  le  pas 
bannir  ,  comme  Mrs.  de  P. 
R.  l'ont  banni  de  leur  tra- 
duction :  c'cft  afl^z  qu'il  l'ait 
expliqué  dans  (à  note.  C'eft 
félon  cette  même  idée  qu'au 
Chap.  I.  du  même  Evangile 
V.  24.  il  a  gardé  cet  Ebrai line, 
qt^j  a- 1 -il  entre  vous  &  nous , 
&  qu'il  ajoûte  en  mémctems 
dans  fa  remarque  ■■,  Je  con- 
ferve  cette  phrafe  Hébraïque 
comme  confacree,  parce  que 
Ttttt  3  mus 
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nous  rCen  avons  point  defem- 
blable  pour  dire  nous  n\ivons 
point  affaire  .  .  .  ftous  n'a- 
vons rien  à  dernèler  enfem- 
bU. 

Ce  (avant  homme  Rabint- 
fe  aulTi  quelquefois  :  mais  il 
n'crt  pas  toùjours  heureux 
dans  fon  Rabinage.  Par  exem- 

Î)le,  la  remarque  qu'il  fait  fur 
e  Chap.  13.  de  Saintjean  v, 
4.  n'cft  pas  jurtc:  il  veut  que 
Jesus-Christ  lors  qu'il  fit 
laPàque  avec  fcs  Dilciplesait 
eu  une  robe  de  cérémonie  fé- 
lon l'ufage  des  J  uife  v  que  cet- 
te robe  qui  s'appelloit  félon 
\uy  Talith  étoit  (ans  manches  > 
&  avoir  quatre  angles.  Mais  il 
n'eft  pas  vray  quelemaitredc 
Li  maifon  fut  revêtu  en  cette 
cérémonie  d'aucun  habit  par- 
ticulier: il  prenoit  feulement  le 
plus  propre  qu'il  eût  pour 

farder  la  bien(cance.  L'ha- 
it à  quatre  pans  étoit  alors 
leur  vêtement  ordinaire,  6c 
il  cft  différent  de  ce  qu'ils 
nomment  Taleth  ^  qui  n'eft 
autre  chofe  qu'un  voile  qu'ils 
mettent  fur  leur  tête  dans  les 
Synagogues  lors  qu'ils  y  font 
la  prière. 

Le  P.  Amelote  cite  de  plus 
b  vcrfion  Syriaque ,  l'Arabe , 
l'Ethiopienne  &  la  Pcrfiennc  : 
mais  il  ne  paroît  pas  qu'il  ait 
lu  ces  traduirions  dans  les 
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originaux  ,   n'ayant  confulté 
que  les  interprétations  Lati- 
nes que  nous  en  avons.  AufU 
fe  trompe-t-il  quelquefois  Jà- 
deHus.  Il  femble  même  qu'il 
n'ait  pas  connu  d'autre  ver- 
fion  Arabe  du  Nouveau  Tef- 
tament  imprimée  ,  que  celle 
qui  a  été  mifc  dans  les  deux 
grandes  Bibles  Polyglottes  : 
autrement  il  n'auroit  pas  re- 
pris Grotius  de  ce  qu'il  a  re- 
marqué ,  que  la  claufe  qui  a  été 
ajoûtée  à  la  fin  de  l'Orailbn 
Dominicale  dan  s  les  Exemplai- 
res Grecs  ordinaires  fc  trouve 
aufli  dans  la  verfion  Arabe  : 
^a  in  rey  dit-il,  memoria  Amtl 
lapfus  ejl  Grotius ,  labori  libros 
adcundi  parcens.    Mais  il  ell  XSll*^ 
ccrtam  que  Grotius  ne  s'cft^-'3- 
point  trompé  en  ce  lieu-là  , 
puis  que  cette  claufe  eft  dans 
PArabe  qui  a  été  public  par 
Erpenius ,  &  qui  a  été  im- 
primé à  Leyde  en  161 6. 

11  n'cft  pas  de  plus  tout  à 
fait  exaft  dans  fa  note  fur  ces 
mots  de  TEpître  II.  aux  Corin- 
thiens, In  faciem  Jefu  Chri-  ic»r.  4: 
Jli.  Il  remarque  qu'il  y  a  dans 
le  Grec  c*  «^o-w9r« ,  qui  figni- 
fic  le  vifagey  ou  la  perfonru: 
Alan  nous  traduifons^  dit- il, 
la  perjbrme  y  à  l'exemple  de 
t Interprète  Syriaque  ,  le  fens 
en  étant  fltis  conforme  à  in- 
tention de  l^ Apôtre.  11  n'a  pas 
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pris  garde  que  le  même  mot 
^o-fMiTnv  le  trouve  aufli  dans  le 
Syriaque ,  étant  feulement  J}- 
riactfe  ,  &  qu'ainfi  la  mérac 
équivoque  eil:  dans  cet  Inter- 
prète que  dans  le  texte  Grec. 
Lainbns  là  ce  qui  regarde  la 
Critique  ,  &  venons  aux  re- 
marques Theologiqucs  de  ce 
Pere. 

Nous  avons  obfcrvé^eurs 
qu'il  faifoit  profenîon  d'être 
Thomifte  &  Auguftinien ,  & 
il  en  a  même  donné  des  mar- 
ques évidentes,  dans  un  Ou- 
vrage qu'il  a  compofé  pour  la 
def&ife  des  Conrtitutions  du 
S.  Siège  contre  Icsjanfenilles. 
Ses  advcrfaires  le  combatirent 
par  fcs  propres  principes ,  dans 
un  livre  ou  plutôt  un  libelle 
qu'ils  publièrent  contre  luy, 
k)us  le  titre  d'Idée  du  T.  Ame- 
lote.  L'on  ne  s'étonnera  donc 
point  de  voir  qu'il  foit  d'ac- 
cord avec  les  Traducteurs  de 
Nions  en  pluiîcurs  endroits, 
tant  de  fcs  Notes  que  de  fa 
vcrfion  ,  où  il  s'acic  d'établir 
la  Théologie  de  S.  Auguftm 
&  de  S.  Thomas,  à  laquelle  il 
a  été  plus  attaché  qu'à  celle  des 
Pères  Grecs.    11  a  copié  en  b 
pî  ûpart  de  ces  lieux-là  le  Com- 
men taire  d'Eftius  ,  aufll  bien 
que  Mclîieurs  de  Port-Royal 

C'cft  par  raport  à  cette  idée, 
qu'après  avoir  traduit  cet  en- 


droit de  l'Epitrc  aux  Piiilip- 
pieas ,  ^DetiS  efi  enim  qui  ope- 
ratur  in  vobis  &c.  par  ces  mots, 
C'efî  'Dieu  qui  par  fa  boTine 
volonté  produit  m  l'ous  le  vou^ 
loir  cy  le  faire  ^  il  met  dans  fâ 
note  qu'il  y  a  dans  le  Grec  o 
ctt^yvv,  qui  produit  puiffam- 
ment  &  efjîcacemeru .    il  y  a 
doncy  ajoûte-t-il ,  fujet  de  trem- 
bler ,  puis  que  le  vouloir  Z*^- 
tion  depeiuient  de  la  bonne  vo- 
lonté    de  la  produclion  effi- 
cace de  Dieu.   S.  Auguft. 
Thom.  On  lit  aurtî  dans  la  note 
de  Port- Royal,  G.  bm^y^xy pro- 
duit efficacement  :  au .  qui  vous 
fait  vouloir  ^  qui  vous  fait 
faire.   Eftiuss'cit  étendu  fort 
au  long  fur  ce  pafîàge ,  d'où  il 
prétend  q^'on  prouve  invinci- 
blement la  grâce  efficace,  de 
la  manière  que  S.  Auguftin  l'a 
expliquée  contre  les  rclagiens. 
o'  c^ïçyw» ,  dit  ce  Commen- 
tateur ,  id  efi  efficaciter  agent  : 
unde  Monifeflus  ejl  hic  locus  ô* 
irrefragabiUs  contra  VelagiO' 
nùs proefficaci grattdDei.  Le 
P.  Amclote  clfneanmoins  plus 
modéré  que  ce  I  heologiefly 
en  ce  qu'il  n'attribue  pas  com- 
me luy  ce  fcntiment  touchant 
la  grâce  efficace  aux  Pères 
Grecs ,  aullî  bien  qu'aux  La- 
tins. Il  fc  contente  de  citer  S. 
Atiguftin  &  S.  Thomas  :  &  en 
effet  il  icroit  diâiule  de  pro- 
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duirc  aucun  Auccur  avant  S. 
Auguilin ,  qui  ait  attaché  au 
mot  d'ctficacc  le  Cens  que  ce 
Perc  luy  donne.  L'on  pour- 
roit  demeurer  d'accord ,  que  le 
verbe  àn^yH*  lignifie  quelque- 
fois agir  efficacement ,  iàns  en 
conclure  qu'il  y  a  une  grâce 
efficace  par  elle- même ,  &  qui 
a  toujours  fon  effet.  Cette 
grâce  a  été  inconnue  à  toute 
Pantiquité  :  tous  les  Commen- 
tateurs Grecs  (bit  anciens  /bit 
nouveaux  l'ont  ignorée. 

Le  P.  Amelote  ne  s'eft  pas 
contenté  d'exprimer  dans  ics 
Notes  la  force  du  verbe  Grec 
c*«^y«f  i  il  la  nurque  aufll 
quelquefois  dans  le  corps  de  la 
vcrllon,  comme  au  Chap.  2. 
vcrf  1 3.  de  l'Epît.  I.  auxThef- 
(àlonicicnsj  où  il  y  a  llmple- 
ment  dans  la  Vulgate  ,  Ver- 
btim  T)ei  qui  operatur  in  vobis , 
il  a  traduit,  la  parole  de  T>ieu 
qui  opcre  puiffiamment  en  vous  : 
dans  la  vcrfion  de  Fort-Royal 
il  y  a ,  qui  agit  efficacement  en 
vous.  Comme  l'on  lait  ce  que 
ces  Meilleurs  entendent  par  le 
mot  efficace  Iclonles  princi 
pes  de  leur  Théologie  j  il  eft 
bon  de  le  precautionner  en 
tous  les  endroits  ou  ce  mot  fe 
trouve ,  Ibit  dans  leur  traduc- 
tion Ibit  dans  leurs  Notes. 
C'ell  encore  par  raport  à  la 
Théologie  de  S.  Auguilin  que 
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le  P.  Amelote  a  traduit  ces  pa- 
roles del'Epîtreaux  Romams, 
^icunque  fptritu  T>ei  agun^  r,„,s: 
tur,  par  cellcs-cy  ,  ceux  qui  ^ 
font  pouffiez,  par  Cejprit  de 
T^ieu  i  &  il  ajoute  dans  là  no- 
te, S.  Augujlin  pefe  furlemoty 
pouffiez.  11  n'y  a  rien  cepen- 
dant dans  le  verbe  Grec  <t>«K^, 
&:  le  Latin  aguntur ,  qui  méri- 
te qu'cjn  pcle  li  fort  fur  ce  mot. 
Il  appelle  à  fon  fecours  le  mê- 
me S.  Auguilin  en  plulleurs 
autres  endroits  ,  qu'il  Icroic 
trop  long  de  marquer  en  par- 
ticulier. 

Qupy  qu'il  copie  Ibuvent 
le  Commentaire  d'Eftius  fur  S. 
Paul  &  fur  les  Epitres  Canoni- 
ques ,  il  ne  laiflc  pas  de  réfu- 
ter au  long  l'explication  que 
ce  Théologien  a  donnée  à  ce 
pallàse  de  l' Apocalyplè ,  Ecce  Aft.  y 
Jîo  ad  oftium  O"  puljo  :  Èjlius, 
dit-il ,  pour  éviter  la  grâce  que 
la  volonté  rejette  ou  ne  rejette 
ptis  i  prétend  que  ces  paroles 
veulent  dire ,  je  viendrai  bien^ 
tôt  pour  le  jugement  fraper  à 
la  porte ,  comme  un  maître  qui 
retourne  en  fa  maifon.  .  .  . 
Mais  cette  explication  n'elf 
nullement  naïve ,  ni  conforme 
au  fens  des  Saints  Veres.  Ce 
qu'il  apuye  en  fuite  de  quel- 
ques railbns  &  de  plufieurs  au- 
toritez.  Quand  il  a  fait  cette 
remaïquc,  il  n'avoit  pas  tant 
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en  vûc  Eftius ,  que  les  Traduc- 
teurs de  Mons  qui  ont  rendu 
ainfi  ce  paflâge  :  ferai  bien- 
tôt à  la  portât  je  fraperai. 
Et  pour  juftificr  IcurVerrion  , 
ils  ont  ajouté  en  même  tcms 
une  longue  note  tirée  d*El>ius , 
comme  s'il  étoir  permis  d'm- 
fcrer  dans  le  texte  d'une  tra- 
dudion  de  l'Ecriture ,  les  pen- 
fécs  d'un  Théologien  qui  avoit 
pris  parry. 

Ce  Perc  qui  s'attache  ordi- 
nairement aux  interprétations 
des  anaens  Docteurs  de  l'E- 
glife,  apporte  quelquefois  des 
explications  Theologiques , 
qu'il  croit  être  literaies.  11  re- 
marque, par  exemple,  fur  ces 
paroles  de  Jks us -Christ 
dans  l'Evan^lc  de  Saint  Jean , 
jonim.  Ctiuy  que  U  Hère  a  fantiijie-, 
lo:  j6.  ^  (^n*^  ^  envoyé  dans  le  mon- 
de^ que  S.  Achanale,  S.  Cy- 
rille, &  S.  Chryfollùme  les  ont 
entendues  d' une  fanèîif cation 
Jpirituelle  t  qui  ejl  la  divini- 
té du  Verbe  ,  à  laquelle  fin 
humaiiite  eji  perfonne lie  ment 
unie.  Aîajs,  ^joùtc-t-i\,  par- 
ce qu'il  fitnlUlf  parler  d'une 
fancïif  cation  qui  a  précède  fa 
miffion  dans  le  monde  y  il  vaut 
mieux  t entendre  avec  S.  Au- 
gujiin  de  la  fainteté  effejitielle 
qui  luy  ejî  communiquée  èter- 
9iellement  par  fin  "Pere.  Bien 
qu'il  n'y  ait  rien  que  de  très- 
Tome  III. 


vray  dans  ces  deux  fens  par  ra" 
port  à  la  Théologie  ,  il  eft 
plus  llmple  &plus  naturel  de 
prendre  le  mot  de  fandificr  à 
la  manière  qu'il  (éprend  dans 
le  Vieux  Telbment ,  pour  être 
deftiné  â  quelques  fondions. 
L'Evangelille  l'explique  luy- 
mêmc  quand  il  ajoute  ,  Et 
qu*il  a  envoyé  dans  le  mo7ide. 

11  tâche  de  concilier  autant 
qu'il  luy  efl  pollible  les  l'enti- 
mcns  des  Pcrcs ,  lors  qu'ils  luy 
paroifientn*étre  pas  tout  à  fait 
d'accord  ,  comme  on  le  peut 
voir  fur  cet  endroit  de  l'hpît. 
\.  aux  Corinthiens,  Neque  ttn- 
temus  Chrijlum  ^  Jicut  quidam 
uurum  tentarunti  qu'il  traduit 
ainfi  ,  ^e  nous  ne  tcjittons 
pas  Jésus -Christ  ,  comme 
firent  quelques-uns  d'e?itr\  ux. 
Les  Ifraelnes  ,  dit  il ,  le  ten- 
tèrent dans  le  defert  en  fa  fi- 
gure ,  (^ui  ètoit  tAnge  qui  les 
conduijoit ,  ô'  qui  felofi  les  an- 
ciens Teres  Grecs  &  Latins 
paroiffoit  fous  le  vif  âge  que  de- 
vait avoir  Jesu.-î -Christ. 
Mais  parce  que  Saint  Augullin 
femble  avoir  eu  une  opuiion 
particulière  fur  ces  anciennes 
apparitions,  il  ajoute,  Ctqui 
n'empêche  pas  ce  que  prouve  S. 
Augujlin  contre  les  Ariens  , 
que  le  Tere  &  le  Saint  Ejprit 
n'ayent  auffi  paru  fous  des  for- 
mes vifibles.  Eftius  qui  a  ra- 
V  V  V  V  V  porté 
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porté  plus  au  long  cette  inter- 
prétation des  anciens  Dodleurs 
de  l'Eglife ,  conclut  que  les 
Ifraëlites  ont  tenté  Jesus- 
Christ  en  tentant  l'Ange  qui 
étoit  leur  conducteur ,  &c  qui 
reprefentoit  la  perfonne  de  J. 
tjt.com-  Christ  :  Seamdhm  hac  igi- 
TS'  /'"  tcnta'verunt  Ifraëltta  Chri- 
Jlcor.  Jlum  inilloAvgelodueiorefuo. 
Dans  fà  note  fur  le  commen- 
cement de  rEpîtrc  aux  Philip- 
piens ,  où  S.  Paul  fait  mention 
des  Evêques  &  des  Diacres 
(ans  parler  nullement  des  Prê- 
tres ,  il  remarque  après  Saint 
Chryfoftômc ,  que  par  les  E- 
véques  on  doit  entendre  les 
Prêtres,  lefquels,  dit-il,/^>«r 
la  commodité  de  l'Eglife  naif- 
fanteét  oient  tous,  ou  du  moins 
ttvoient  tous  le  nom  d* Ei  èques: 
car  (tailleurs  il  y  a  toujours  eu 
un  chefen  chaque  Eglife. 

Sa  Théologie  s'étend  quel- 
quefois aux  matières  de  Con- 
troverfe  ,  accommodant  les 
dccifions  de  l'Eglife  avec  les 
pafTàges  de  l'Ecriture  qui  y 
ont  du  raport.  C'eft  ce  qu'il 
fait  fort  au  long  après  Eftius 
fur  ce  paOàgcde  l'Epître  de  S. 
Jaqdes  >  ^luelqu'un  efl-il  ma- 
lade-,  qu'il  appelle  lesTrêtres 
de  l'Eglife ,  qu'ils prient  fur 
luy  en  t oignant  d'huile  au  nom 
du  Seigneur.  11  obfèrve  d'abord 
que  par  le  mot  »c&n«  >  tA- 
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pôtre  entend  une  perfonne  grie^ 
vement  malade  ,  parce  qu'au 
verfet  fuivant  il  l'appelle  nV 
xrt/^vcj'S  >  c'eft-à-dtre  periculo- 
fè  laborantem.  Ce  qu'il  con- 
firme par  le  Concile  de  Trente 
&  par  celuy  de  Florence. 

Je  finis  les  remarques  du  P. 
Amelotc  fur  le  Nouveau  Tef- 
tament  par  celle  qu'il  a  faite 
fiir  le  célèbre  pafîàge  de  l'E- 
pître I.  de  S.Jean,  Très funt  ^J^'^nn, 
qui  tejlimonium  dant  inCœloy  ^'  ^' 
*Pater  ,  Verbum  &  Spiritus 
San6îus.  Il  reconnoît  qu'il  y 
a^là-deffus  une  étrange  diffé- 
rence entre  la  plupart  des  ma- 
nufcrits  Grecs  qui  fe  trouvent 
maintenant ,  &  même  entre 
plufieurs  Pères  &plufieurs  Bi- 
bles Latines  ;  qu'il  manque 
dans  trois  MSS.  du  Roy ,  dans 
celuy  de  S.  Magloire  j  &  en 
trois  autres  d'Angleterre  j  que 
félon  Erafme  il  manquoit  dans 
un  ancien  MS.  Grec  du  Vati- 
can i  mais  je  le  trouve ,  ajoû-  , 
te-t-il ,  dans  le  plus  ancien  de 
cette  Bibliothèque.  A  tous  ces 
Exemplaires  il  joint  la  verfion 
Syriaque,  l'Aiibe  &  l'Etliio- 
pienne  -,  de  plus  S.  Cyrille  d'A- 
lexandrie ,  S.  Athanafe  ,  S. 
Gregroire  de  Nazianze ,  S. 
Chryfoftôme,  Didynie,  Ecu- 
menius,  S.  Auguftin ,  S.  Léon 
&  Bede  ,  qui  ne  l'ont  point 
auffi  lu.    Mais  il  fe  trompe 
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quand  il  ne  marque  que'  trois 
Exemplaires  Grecs  de  la  Bi- 
bliothèque du  Roy  i  car  j'en 
ay  confulté  au  momshuit,  & 
il  n'eft  dans  aucun.  A  l'égard 
des  Exemplaires  du  Vatican , 
il  fe  trompe  aufli  :  car  dans  une 
recherche  cxafte  qu'on  fit  à 
Rome  fous  Urbain  VIII.  des 
ftieilleurs  MSS.  Grecs ,  ce  ver- 
fct  ne  Ce  trouva  dans  aucun. 

CHAR  LIX. 

7)es  Notes  qui  font  jointes  à 
la  Verfton  du  Nouveau  Tef- 
tametit  iruprimce  à  Mons. 

A Près  avoir  examine  la 
Verfion  du  N.  Tcda- 
ment  imprimée  à  Mons  dans 
la  féconde  Partie  de  cette  Hif- 
toirc  Critique ,  il  eft  à-propos 
de  parler  icy  des  Notes  qu'on 
y  a  jointes.  Je  me  fervirai  de 
l'édition  de  1 688.  qui  clt  con- 
forme à  celle  qui  a  pour  titre 
2  5".  édition ,  &  qu'on  prétend 
avoir  été  retouchée  en  plu- 
fieurs  endroits  par  Mr.  Ar- 
nauld.  Les  Traducteurs  de 
Mons  ont  traduit  conformé- 
ment à  laVulgatcauChap.  8. 
de  S.  Matthieu  v.  26.  //  com- 
manda ,  êc  ils  ajoûtent  en  mê- 
me tems  cette  note ,  G.  il  par- 
la avec  menaces  >  comme  fi 
l'ancien  Interprète  n'avoit  pas 
bien  exprimé  la  force  du  ver- 


be Grec  imUfjttffft  ,  .qu'ils  ont 
aulïi  traduit  de  la  même  ma- 
nière au  Chapit.  12.  verf  26. 
<ans  mettre  aucune  note  :  mais 
Mr.  Arnauld  a  changé  cette  in- 
terprétation ,  &  a  mis  dans  le 
corps  de  la  Verfion  ,  //  leur 
défendit  avec  menaces.  Ce- 
pendant les  plus  habiles  Com- 
mentateurs Grecs ,  qu'il  n'a- 
voit  pas  apparemment  conful- 
tez ,  &  cntr'autres  Euthymius, 
ont  obfervé  que  le  verbe  Grec 
xmlÂ^iTt  fignific  fimplcmcnt 
en  ce  licu-ià  commander  ^  Se 
non  pas  commander  avec  me^ 
naces.  Ce  qui  juftifie  parfai- 
tement cet  ancien  Interprète. 

Meflieurs  de  Port -Royal 
n'ont  eu  aucune  raifbn  de  re- 
jetter  la  Vulgate  en  plufieurs 
autres  endroits ,  (bus  prétexte 
qu'elle  ne  leut  paroiflbit  pas 
repondre  aficz  exaârement  au 
texte  Grec.  C'eft  fur  ce  pied- 
là  qu'ils  ont  traduit  ces  mots 
de  l'Epît.  aux  RomainS)  Utihs-  Kem.  141 
quisque  in  fuo  fenfu  ahundety^' 
par  ccux-cy ,  ^e  chacun  n'a- 
gijfe  que  félon  qu'il  eH  pleine- 
ment perfuade  -,  &  ils  ont  mis 
dans  leur  note  qu'il  y  a  à  la 
lettre  ,  que  chacun  abonde  en 
fon  fens,  &  que  cela  peut  fi- 
gnifier  aufiî ,  au*on  laijfe  a^jr 
chacun  félon  fa  confcience.  On 
lit  dans  le  Grec  le  verbe  -wAif^e- 
<pyti(B-<» ,  qui  eft  en  beaucoup 
Vvvvv  2  d'au- 
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d'autres  lieux  du  Nouv.  Tclta- 
mcnt,  &  que  la  Vulgatc  ex- 
prime ordinairement  par  im- 
plerï-i  plénum  effè',  qui  e(l  le 
lins  qu'on  doit  donner  au  ver- 
be ahimdarf.  Les  'I  radudlcurs 
de  Mons  ont  abandonné  fans 
aucune  ncccllicc  en  quelques- 
uns  de  CCS  endroits-là  l'ancien 
Lîterprete  ,  que  Calvin  a  ac- 
culé mal-à-propos  d'ignoraur 
ce>  comme  s'il  s'étoit  trompé 
toutes  les  fois  qu'il  a  traduit 
de  cette  forte  les  mots  -zcM^i- 
o/r.  Ç»c^fï«&Et<  &  T!sKr,fr,(r)c^(i  :  In  quo, 
comm.  hérétique  ,  non  Jcniel 

'iM*v.\.deceptus  fuit  'vetus  Interpres  t 
kacque  hifàtia  pulcberrimos 
quosdam  locos  nobis  corrupit , 
m  quiùus  efi  tlle  ^Pauli  {  Rom . 
14:  f.)  ubi  qtiemque  fute  men- 
tis cerîum  cjfe  jubet.  Inde 
etiam  defcendit^  notnen  •Z3^.>:^c- 
Çiçjeti  ,  quod  maie  plenitudi- 
nem  vertit ,  cum  jirma  Jit  ex 
Jidc  perfuajîo. 

Mais  Maldonat  &  Ribera 
ont  bien  fait  voir  le  contraire 
dans  leurs  Commentaires  fur 
le  Nouveau  i  ellamcnr.  Eftius 
apuyc  encore  avec  plus  de  for- 
ce nir  cet  endroit  de  S.  Paul 
le  fentimcnt  de  ces  dcuxje- 
lixtes  après  Hcflcis  ,  dont  il 
avoit  le  Commentaire  en  ma- 
nulcrir.  Il  prouve  mcmc  par 
la  Verfion  Grecque  des  Sep- 
tante ,  que  c'cft  le  fcns  qu'on 
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doit  donner  au  verbe  Grec 
-aXrpeÇopf^Sv^.  Grotius  a  aufli 
approuvé  dans  fa  note  fur  ce 
palîàge  de  TEpitre  aux  Ro- 
mains la  remarque  judicicufe 
d'Ellius.  Il  produit  après  luy  le 
Ch.  8.  dcrEccleiialte,où  on  lie 
le  verbe  Ebreu  t<bD ,  qui  ligni- 
fie être  rempli ,  &  il  y  a  dans 
le  Grec  des  Septante  itsKtipo<pét 
on^  :  d'où  il  infère  que  ce  ver- 
be Grec  a  aulli  ce  fèns  :  jP^- 
niîur  enim,  dit  ce  Critique, 
TnkKfsÇtf^iStzq  etiam  pro  vsKr^^i" 
«dsef,  impleri. 

Les  Traducteurs  de  Mons 
fe  font  encore  éloignez  de  nô- 
tre Interprète,  avec  ceux  de 
Genève  au  Chap.  i.  v.  5.  de 
l'Epit.  I.  aux  ThcHâloniciens, 
où  ils  ont  traduit  ces  mots> 
/;/  plemtudine  multa ,  par 
ccux  cy,  d'une  pleine  &  en- 
tiere  ptrfuajwni  parce  qu'il  y 
a  dans  le  Grec  c#  TrAn^s^s^V } 
&  ils  n'ont  pas  même  fait  de 
note  fur  cet  endroit  ,  tant  ils 
font  exails.  Le  P.  Amelote, 
félon  le  véritable  fens  &  du 
Grec  &  de  la  Vulgare,  a  tra- 
duit plénitude  de  grâces.  Je 
m'étonne  qu'ils  n'ont  aulli  mis 
cette  pleine  entière  perfua- 
fiou  au  Chapitre  6.  dei'Epitrc 
aux  Ebrcux  verf  1 1 .  où  nous 
liions  dans  la  Vulgatc ,  Âdex- 
pUtiouem  fpei:  car  il  y  a  éga- 
lement dans  le  Grec  ;rA>;^o»pe- 

e/<*> 
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f/a ,  que  les  Docteurs  de  Ge- 
nève ,  qui  Ibnr  plus  uniformes 
dans  leur  vcrfion  que  ceux  de 
Port-ll.ayal ,  ont  traduit  plei- 
ne ctrittude-t  £cl3eze,  certam 
pcrfuajionetn.  Ccll  pourquoy 
ne  les  ayant  point  iùivis  en  ce 
Jieu-cy ,  ni  l'ur  riipit. II.  àTi- 
mothée  Chap.  4.  v.  5.  il  eut 
été  plus  à-propos  de  ne  les 
point  lUivre  aulli  fur  le  Chap. 
I .  de  S.  Luc  V.  I .  où  la  Vcrfion 
de  Mons  a  préféré  le  lins  qui 
cft  dans  la  traduction  de  Ge- 
nève à  celuy  de  laVulgate, 
ibus  prétexte  que  le  premier  a 
paru  plus  naturel  félon  le  Grec. 
^^Jais  de  très -habiles  Criti- 
ques ,  même  parmi  les  Protcf- 
rans ,  en  ont  jugé  autrement. 

Au  Chap.  I .  de  S.  Jean  v.  i . 
ils  ont  très-bien  traduit  6c  fé- 
lon le  Grec ,  &  félon  la  Vul- 
gate.  Et  le  Verbe  et  oit  avec 
'Dieu.  Mais  quand  ils  ajou- 
tent dans  leur  note  >  g^'on 
peut  aurti  traduire  en  ^^ieu-, 
ils  (ont  en  cela  contraires  aux 
plus  doftes  Percs  Grecs ,  qui 
ont  remarqué  avec  foin  que 
cette  dcrmerc  interprétation 
fàvorifoit  rhereiie  des  Sabel 
liens.  Admirez^  ditS. Bafile 
jB^y7/.  dans  Ibn  Humelic  Tur  cet  en- 
^nxl!t  <^'"«it  y  Pexa^inude  de  chaque 
iiiM,  In  mot.   jL'Eiangel/jle  rCa  pas 

piô°mt  ^'^^^^^  ^'^'^  ^ 

Ver-     mais TgOi  ^1      i  avec'DkUi 

bum. 


afin  de  nous  reprefenter  ce  qu'il 
y  a  de  propre  à  PHypoflafe.  Il 
na  pas  dit  en  'iJiùUi  pour 
ne  donner  pas  occafion  à  cott^ 
fondre  rHypofiafe.  Je  iày  que 
Saint  Augultin  favori  ic  la 
'  remarque  de  Port-Royal.  De 
plus  le  P.  Ameiote,  qui  n'a- 
voit  pas  de  Sabeîliens  à  com- 
battre ,  a  mis  fuis  y  faire  ré- 
flexion dans  le  texte  de  fa  ver- 
lion  ,  Le  Verbe  et  oit  en  T>ieu  : 
mais  la  pl  11  part  des  autres  Tra- 
ducteurs ont  fçu  dillinguer, 
au(îi  bien  que  les  anciens  Pè- 
res Grecs  >  les  prcpofitions  c* 
&  -z^V.  Il  y  a  dans  la  verfioQ 
Françoilc  de  Calvin  ,  la  pa- 
role etoit  avec  Dieu  :  dans  l'El- 
pagnolc  d'Eiizinas  ,  &  dans 
une  autre  Elpagnole  imprimée 
à  Venifc  en  i  f  ^6.  efiava  con 
T>ios  i  Calfiodore  de  Reyna 
&  Cypricn  de  Valere  ont  tra- 
duit avec  laVulgate,  avec  E- 
rafnie  &  Bcze  ,  cra  ccrca  de 
'Dios  s  on  lit  auflî  en  ce  mô- 
me fens  dans  la  vcrllon  Italien- 
ne Je  Diodati ,  eraappo  Iddio  : 
en  lin  ceux  de  Gcncve  ont  tra- 
duit, la  parole  etoit  avec 
'^Dieu  ,  ajoutant  à  la  marge 
qu'on  prouve  par  là  une  dit- 
tindrioh  pcrfoimellc  aitrc  le 
Pcrc  &  le  Fils. 

Les  mdnics  Traducteurs  ne 
dévoient  pas  fupprimcr  la 
prepoHticn  Latine  à,  qui  re- 
Vvvvv  3  pond 


i 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  LDC.  89^ 


l'Apôtre  comme  première  cau- 
lê,  &  le  Fils  comme  Tccon  de. 
lUe ,  dit-il ,  (  Tatef\  tanquam 
prima  :  hic  (Filius)  tanquam 
ftcunda  cauja.  lUe  ut  is  ex 
quo  omniai  ù  ut  per  quem 
omnia.  Mais  la  reflexion  de 
S.  Chryfbftôme  prouve  évi- 
demment ,  que  la  diftinftion 
que  les  Unitaires  font  des 
prepofi fions  "htm  ou  &  de 
r^Jat  n*eft  pas  bien  fondée  > 
puisque  Saint  Paul  en  parlant 
du  Pere&du  Fils  fc  lèrt  de  la 
prepofition^iTrB ,  qui  eft  la  mê- 
me chofc  que  t| ,  &  qu'il  n*a 
pas  employé  cette  exprclfion, 

iVîf  X/»/^»5  qui  eft  celle  que 
les  Ariens  objedoient  aux 
Orthodoxes. 

Je  fuispcrfuadéqucM.  Ar- 
nauld ,  qui  a  laiiTé  dans  fa  revi- 
fion  de  la  Verfion  de  Mons  ce 
défaut  lequel  paroi t  confide- 
rable ,  n*a  pas  eu  dcficin  de  for- 
tifier les  erreurs  des  Anritri- 
nitaires.  Mais  après  tout ,  fi 
les  Sociniens  avoicnt  traduit 
dans  leur  verfion  Polonoifc 
du  Nouveau  Tcftament,  ou 
dans  celle  qu'ils  ont  en  Alle- 
man  tous  les  padages  dont  il 
s'agit ,  comme  ont  fait  Mcf- 
fieurs  de  Port-Royal ,  il  y  au- 
roit  eu  fujct  de  les  acculer 
d'avoir  fupprmié  exprès  cette 
prepofition. 


Je  ne  puisaufli  ni'imaginer 
qu'ils  ayent  eu  des  vues  parti- 
culieres>  quand  ils  ont  traduit 
au  Chap.  1 6.  de  S.  Matthieu 
V.  8.  pourquoy  'vous  entretenez- 
vous  enfemble ,  où  il  y  a  dans 
nôtre  Vu  Igate ,  quïd  cogitatis 
inter  vos  Erafme  a  con(cr\'é 
ce  même  verbe  cogitatù:  Cal- 
vin &  ceux  de  Genève  ont  auf^ 
fi  traduit ,  qu'eft-ce  que  vous 
penfez  en  vous-mêmes  ?  Caf- 
fiodore  Reyna,  &  Cyprien  de 
Valere ,  que  penfeys  dentre  de 
vos  otros  :  tous  ces  gens-là  ont 
traduit  fijr  le  Grec.  Et  ce  qui 
mérite  encore  plus  d'être  pe- 
fé,  c'eft  qu'Origcne  prouve 
par  ces  mêmes  paroles  la  Di- 
vinité de  Jesus-Christ  ,  qui 
connoiflbit  les  penfées  de  les 
Difciples  \  &  il  les  oppofe  à 
ceux  quicroyoient  qu'on  n'en 
trouvoit  aucune  preuve  dans 
l'Evangile  de  Saint  Matthieu,  ori^. 
On  ne  peut  donc  pas  dire  que 
les  Auteurs  de  la  Vcrlion  de  \utih.  ' 
Mons  ont  reformé  ou  expli- 
qué la  Vulgate  par  le  Grec  en 
cet  endroit,  puis  qu'Origcne 
qui  appuyé  l'ancienne  édition 
Latine  cntendoit  fa  langue. 

Il  eft  vray  que  Beze  a  tra- 
duit icy ,  quid  difceptatis  in- 
ter vos?  Et  qu'au  verf  7.  où 
il  y  a  aulfidans  le  Grec,  a  se- 

^fytÇovn  cv  iavniç  ^  &dans  la 

V  ulgate }  cogiîaba  m  mtra fe , 
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il  a  mis  dans  (à  vcrfion ,  dif- 
ceptabant inter  fe.  Déplus  il 
ajoute  dans  (à  note  fur  cet  en- 
droit, que  i^ncdgnifiepasen 
cclicu-là  intraou  apuei,  mais 
hiter ,  &  qu'il  y  a  de  l'appa- 
rence que  les  Apôtres  s'entre- 
tinrent entr'eux  de  ccquejE- 
s us-Christ  leur  avoit  dit. 
Grotius  qui  éloigne  Ibuvent 
les  lins  d'où  Ton  peut  éta- 
blir la  Divinité  de  J .  Chr  i  st 
va  encore  plus  avant  :  car  il 
dit  qu'il  n*y  a  pas  feulement 
de  l'apparence ,  mais  que  ce- 
la eft  trèf-vray  ,  comme  il 
paroît  évidemment  de  Saint 
Marc  ,  Non  tacitos  tantum 
cogitajje ,  fed  inter  fe  coUocu- 
îos  non  eft  tantUm  'uerijimile, 
fed  certifflmum  ex  Marci  ver- 
his  y  Marci  8:  i6.  Meilleurs 
de  Port- Royal  ont  traduit 
conformément  à  cette  opi- 
nion ces  mots  de  la  Vulgate 
qui  font  au  même  endroit: 
M.ittb.  illi  cogitabant  intra  fe  di- 
*  7-  cent  es  y  par  ceux -cy,  mais  ils 
penfoient  &  difoit  nt  entfeiixi 
au  lieu  qu'il  les  falloit  tradui- 
re ,  même  félon  le  Grec ,  or 
ils  penfoient  &  difoient  en 
eux-mêmes  y  comme  a  ftiir 
le  Père  Amelote,  ou  par  ces 
autres  avec  ceux  de  Genève  , 
ils  penfoient  en  eux-mêmes  di- 
fiint.Lcs  Tradu^Sbeurs  de  Mons 
o'ont  pas  pris  garde  qu'ils  tra- 
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duifoient  Saint  Matthieu,  & 
non  pas  Saint  Marc.  Il  eft  per- 
mis aux  Commentateurs  d'ex- 
pliquer &  d'éclaircir  un  Evan- 
^elifte  par  l'autre:  mais  un 
J  radutflcurdoit  conferver  in- 
violablement  le  texte  de  cha- 
que Evangile  :  &  ainlî  il  faut 
traduire  dans  Saint  A'Iatthieu, 
ils  penfoicfit  en  eux-mêmes  . 
parce  qu'il  y  a  dans  la  Vulga- 
te corrigée  intra  fe ,  au  lieu 
qu'on  lilbit  auparavant  inter 
fedms  la  plupart  des  éditions 
Latines  :  &c  cette  côrrc(5lion 
eft  conforme  au  texte  Grec. 
A  l'égard  de  Saint  Marc ,  ils  y 
ont  bien  traduit ,  ils  fe  di- 
foient  l'un  à  l'autre ,  parce 
qu'il  y  a  dans  le  Grec  -ïpcpç  ctA- 
ArAyç,  &dans  le  Latin  adal- 
terutrum.  Il  me  femble  que 
cet  endroit  de  Saint  Matthieu 
meritoit  bien  une  note,  fur 
tout  dans  un  Ouvrage  oij  il 
y  en  a  pluficurs  qui  ne  Ibnt  pas 
de  cette  importance. 

Au  Chap.  I.  de  Saint  Jean 
V.  28.  où  nous  lifons  dans  nô- 
tre Vulgate  en  Betljarùe-,  les 
Tradudeurs  de  Port -Royal 
ont  mis  dans  leur  note  qu'il  y 
a  dans  le  Grec  Bethabara.  Il 
eft  vray  que  cette  dernière  le- 
çon le  trouve  dans  la  pliipart 
des  Exemplaires  Grecs,  &  que 
Theophylade  &  Euthymius 
ont  remarqué  après  S.  Chry- 

•foftô- 
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Ibftômc  ,  que  ces  Exemplai- 
res font  les  plus  exafts:  mais 
fi  l'on  remonte  jufqu'à  l'ori- 
gine ,  il  paroi  t  qu'on  lilbit  Be- 
thanie  prefque  dans  fous  les 
Exemplaires  avant  Origcne, 
&  quecePere  qui  a  été  en  ce 
la  trop  hardi  Critique ,  a  mis 
Bethabara  dons  le  texte  Grec 
fans  avoir  égard  aux  Exem 
plaires ,  comme  je  l'ay  remar 
qué  ailleurs.    L'ancien  Inter 
prête  elt  donc  icy  conforme 
au  véritable  Grec  :  l'Interpre 
te  Syriaque  n'a  point  auUi  lu 
autrement.   De  plus  cette  le- 
çon eft  confirmée  par  Nonnus 
dans  fà  Paraphrale.    Si  Mrs. 
de  Port-Royal  étoient  exads, 
ils  auroient  (ait  cette  obfcrva- 
tion  dans  leur  note,  en  ayant 
tait  dè  (cmblables  en  quelques 
endroits. 

S'ils  avoient  déféré  à  l'au- 
torité des  plus  favans  Percs 
Grecs  ,  ils  n'auroient  pas  re- 
marqué fur  le  Chap.  I.  des  Ac- 
tes des  Apôtres  v.  4..  où  ils  ont 
traduit  avec  la  Vulgate  ,  & 
mangeant  avec  eux ,  qu'il  y  a 
dans  le  Grec ,  à-  les  ayant  af- 
femhlez.  :  car  S.  Chryfollôme, 
Ecumenius  &  quelques  autres 
Scoliaftes  Grecs,  qui  étoient 
habiles  dans  leur  langue ,  n'ont 
point  donné  d'autre  fens  au 
mot  Grec  <nujaXilo'^(^  ^  que 
celuy  qui  eil  dans  la  Vulgate, 
Tome  III 


&  qui  eft  confirmé  par  l'Inter- 
prète Syriaque.  Leurnotcfur 
le  Chap.  2.  des  mêmes  Ades 
v.  24.  où  ils  marquent  de  la 
variété  entre  le  Grec  &  la  Vul- 
gate, n'eft  point  exa^e:  car 
bien  qu'on  life  dans  la  plupart 
des  Exemplaires  Grecs  ^iÂm^ 
de  la  mort ,  il  y  a  dans  quel- 
ques-uns ah^  de  f  Enfer  :  & 
cette  dernière  leçon  fcmble 
être  la  plus  ancienne  &  la  véri- 
table. 

Quelle  necefïïté  y  avoit-il 
de  mettre  dans  leur  Verfion  au 
Chap.  12.  de  S.Jean  v.  7.  la 
leçon  du  texte  Grec,  &  ren- 
voyer aux  notes  celle  de  la 
Vulgate,  qui  convient  en  ce 
lieu-là  avec  de  très -anciens 
Exemplaires  Grecs ,  &  même 
avec  la  Paraphrafe  de  Nonnus.^ 
Déplus  la  leçon  de  la  Vulgate 
ne  fiiit  point  un  mauvais  Icns  : 
c'eft  pourquoy  il  étoit  bien 
plus  à -propos  de  confcrvcr 
cette  dernière  leçon  dans  le 
corps  de  la  traduction ,  &  re- 
marquer l'autre  dans  la  note. 
Cette  même  faute  eO  en  plu- 
1  leurs  autres  endroits ,  les  Tra- 
ducteurs de  Mons  n'ayant  gar- 
dé aucune  uniformité  lù-dei^ 
fus.    En  de  certains  lieux  où 
fcloq  leur  méthode  le  Grec  de- 
voit  être  préfère  au  Latin,  ils 
ont  confervé  ce  dernier  dans 
le  corps  de  leur  Verfion,  &ils 
Xxxxx  l'en 
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l'en  ont  exclus  en  d'autres  fans 
aucune  railbn ,  Ci  ce  n'eft  qu'ils 
ontfiiivi  le  jugement  de  quel- 
ques Commentateurs  :  &  c'eft 
ce  qui  fait  qu'il  y  a  fi  peu  d'u- 
niformité dans  tout  leur  Ou- 
vrage. 

Au  Chap.  I .  de  l'Epîtrc  aux 
Romains  verf  32.  ils  ont  mis 
çjans  leur  note  la  différence  du 
texte  Grec  d'avec  le  Latin  de 
la  Vulgate ,  qui  convient  ce- 
pendant non  feulement  avec 
des  MSS.  Grecs  ,  mais  auHi 
avec  quelques  Pcrcs  &  quel- 
ques Scoliaftes  Grecs.  Aufli 
Cornélius  à  Lapide  n*a-t-il  pu 
fouffrir  les  nouveaux  Traduc- 
teurs ,  qui  ont  icy  rejette  la 
Vulgate  ibus  prétexte  qu'elle 
Ctmtl.  à  diffère  du  texte  Grec.  Chem- 
iHmt   "'^'"s»  dit  ce  Jefuite,  Valla, 
ind^'i.  Erafmc  &  Faber  veulent  que 
ifiji.  sj  nôtre  verfion  ait  été  corrom- 
*T»-    P"^         endroit ,  parce  qu'il 
y  a  dans  le  Grec  «  ZrK«ç  ...  & 
que  S.  Chryfbftôme  ,  Thco- 
phylaftc  &  Ecumenius  ont 
fuivi  cette  leçon  :  mais  il  pa- 
roît  manifeftement  d'Ecumc- 
nius  ,  d'Origene  &  de  quel- 
ques MSS.  que  les  Exemplai- 
res Grecs  ont  autrefois  varié 
là'defliis  :  Varîare  ér  oiim  va- 
riajfe  exemplaria  Graca  p/itet 
ex  Oecumenio ,  Origene  &  qui- 
busdam  MSS. 
Si  les  Traduclcurs  de  Port- 
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Royal  étoicnt  exafts ,  ils  au- 
roicnt  fait  une  remarque  fcm- 
blablc à  celle-là,  pourjuftificr 
l'Interprète  de  l'Êglifc  :  mais 
ayant  pris  pour  leur  re^le  le 
Commentaire  d'Eftius  lur  S. 
Paul ,  c'cll  aflez  qu'ils  y  ayent 
lu  que  le  Latin  de  nôtre  Vul- 
gate ell  icy  différent  du  Grec 
&  du  Syriaque  :  A  Latmis 
tam  Graca  qnàm  Syriaca  non 
pantm  dtfcrepant.    Ce  Théo- 
logien même  a  joûtc ,  que  tous 
les  Interprètes  Grecs  ont  lu 
autrefois  comme  il  y  a  prefen- 
tcmcnt  dans  le  Grec  ordinaire, 
biai  que  le  texte  de  la  Vulga- 
te (è  (oit  gliflé  dans  Quelques- 
uns ,  &  entr'autres  aans  Ori- 
gene. Mais  quelle  apparence 
y  a-t-il  à  cela ,  puis  que  le  La- 
tin de  la  Vulgate  efl  conforme 
aux  plus  anciens  Exemplaires 
Grecs ,  flir  lefquels  cette  ver- 
fion a  été  faite Ecumenius, 
continue  Eflius ,  raportant  les 
deux  leçons ,  rejette  celle  qui 
eft  dans  nôtre  édition  Latine  : 
cela  feul  luydevoit  faire  voir, 
que  la  leçon  qui  a  été  fuivie 
par  nôtre  Interprète  efl  très- 
ancienne  ,  puis  que  ce  Com- 
pilateur fc  l'objctle  comme 
étant  dans  un  ancien  Exem- 
plaire :  6  u7«ç  yà,^  tx**^  \^<ttni*  tfiior. 
7B  ftti^euov  Àvnypalpo}'.     Il  dit 

*        ;  €Hm.  M 

même  que  ceux  qui  apuyoïent 
cette  leçon,  condamnoicnt  cel- 

le 
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le  qui  cft  dans  le  Grec  ordi- 
naire comme  une  déprava- 
tion. Quoy  qu'il  défende  cet- 
te demicrc  ,  il  n'ofe  pas  im- 
prouver entièrement  la  pre- 
mière :  &  ce  qu'il  eft  bon 
d'obferver,  c'eft  que  ce  n'eft 
pas  luy  qui  parle ,  mais  Hidore 
contemporain  de  S.  Chrylb- 
ftômc  :  d'où  il  refulte  que  les 
plus  anciens  Percs  Grecs  ont 
été  partagez  fiir  la  leçon  de  ce 
partage  de  S.  Paul. 

A  l'égard  d'Eftius,  il  n*a pas 
été  toujours  exa^  dans  là  Cri- 
tique. Il  n'a  rien  oublié  pour 
autori/er  en  cet  endroit  le  Grec 
ordinaire  contre  la  Vulgate, 
appel lant  même  à  (on  fecours 
le  Cardinal  Cajctan ,  qui  aflii- 
re  que  le  texte  elt  corrompu 
dans  nos  Exemplaires  Latins. 
Il  prétend  de  plus  que  S.  Cy- 
prien  confirme  la  leçon  Grec- 
que. Mais  pour  ce  qui  eft  de 
Cajctan ,  on  fait  que  n'ayant 
eu  aucune  connodlànce  de  la 
langue  Grecque ,  il  fiiit  aveu- 
glément en  ces  occafions  les 
remarques  d'Eralme.  S.  Cy- 

f)rien,  bien  loin  de  favorifer 
es  fcntimcns  d'Eftius ,  luy  eft 
tout  à  fait  oppofé  -,  car  il  a  lu 
en  cet  endroit  conformément 
Crpr.  ànôtreV^ulgare,  ^icumju- 
tfift.  ^l' flituitn  ^ei  cognovijfent  non 
inîcllexerunt ,  quomam  qui  ta- 
Ita  agunt  tnorte  funt  dtgni  , 


non  tantim  qui  faciunt  ea  » 
fed  &  qui  confentiunt  eis  qui 
hac  agunt.  C'eft  pourquoy 
l'Evêque  d'Oxfort  a  remarqué 
que  ce  Pere  convient  avec  les 
Exemplaires  Grecs,  aufquels 
la  Vulgate  ell  conforme  :  Con-  joum: 
fentit  Cyprianus  leBioni  iUo- 
rum  coatcum  qut  Ment  ont  67. 
ctotiotuf  ,  ^  deinceps  à  eùj-m 

Mrs.  de  Port- Royal  ont  co- 
pié Eftius  fur  le  ver£  18.  du 
Chap.  2.  de  l'Epître  aux  Ro- 
mains, où  au  lieu  de  ces  mots 
qui  font  dans  la  Vulgate  frO' 
bas  meliora ,  ils  ont  traduit  t 
fnvez  difcemer  U  bien  &  le 
mal i  ce  qui  repond  à  ces  pa- 
roles du  Commentaire  de  cet 
Auteur,  id  eSi  ex  Lege  Jicin- 
Jlitutw  es  ut  noris  bona  a  ma- 
lis  difcemere.  Comme  fi  ce 
n'étoit  pas  aflez  d'avoir  rais 
dans  le  texte  de  leur  traduc* 
tion  une  partie  des  remarques 
d'Ellius,  ils  oblcrvent  encore 
dans  leur  note  après  luy ,  qu'il 
y  a  dans  le  Grec  les  chofes  dif- 
férentes ou  excellentes  :  In 
Gtéeco  eSl ,  continue  ce  Théo- 
logien, 2^(p6^«vSt,  q.  d.  dif 
ferentÏA  .  .  .  porro  différent ta^ 
id  eil  meliora.  Ils  ajoutent 
enfin  dans  leur  note  ,  qu'il  y 
a  dans  \^V\À^zxfi  les  chofes  les 
plus  utiles.  Il  eft  vray  que 
dans  leurs  dernières  éditions, 
Xxxxx  2  ou 
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on  lit  dans  le  corps  de  la  Ver- 
fion  ,  favez  dijcerner  ce  qui 
eJ}  de  plus  utile  :  mais  on  n'a 
rien  changé  dans  la  note. 

Il  n'y  a  en  tout  cela  dans 
l'original  que  le  feul  mot  Grec 
2\^(pifovQ.  ,  qui  a  toutes  ces 
lignifications.  Cette  préten- 
due diverfité  entre  le  Grec  & 
le  Latin  de  la  Vulgate  cft  ima- 
ginaire. Erafme  a  traduit pro- 
bas  eximia  j  V^cv^ç^exploras  qua 
dtf crêpant;  &il  julîifie  à  mê- 
me tcms  dans  fa  note  après 
Theophylade  &  Budée  la  vcr- 
fion  Vulgate  ,  comme  étant 
conforme  au  Grec  :  Vulgata , 
dit-il }  prohas  titiliora  i  quonw- 
do  etiam  interfretatur  Theo- 
j)hyla£ius  :  nam  x»  2>ls^(ptp(iv 
interdum  accipitur  pro  avfiÇt- 
fstvi  ideji  utilem  ejfe ,  ut  pro- 
latu  exemplis  ojlendtt  doÙi£i- 
mits  Bud£us.  Cornélius  à  La- 
pide a  fait  la  même  remar- 
que. 

Au  Chap.  5.  V.  I.  de  cet- 
te même  Epitre  ils  marquent , 
qu'il  y  a  de  la  différence  en- 
tre le  Grec  &  le  Latin  de  la 
Vulgate  fur  le  mot  habeamiM. 
Cependant  il  y  a  \x^i^  en  ce 
même  fens  dans  les  plus  an- 
ciens Exemplaires  Grecs.  Ef- 
tius  même  demeure  d'accord 
qu'Origene  ,  S.  Chryfoftôme 
&  les  autres  anciens  Commen- 
tateurs apuycnt  la  leçon  de  la 
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Vulgate.  Mais  les  Traduc- 
teurs de  Mons  n'ont  eu  égard 
qu'à  ce  que  ce  Théologien 
ajoute  au  même  endroit  >  fa- 
voir  que  Rob.  Etienne  n'a  lu 
dans  aucun  de  ces  MSS.  Xx^a- 
iBfi  i  comme  11  ce  Critique 
avoit  recueilli  toutes  les  di- 
verles  leçons,  &que  Ion  édi- 
tion Grecque  dût  Icrvirde  rè- 
gle contre  l'autorité  des  Pcrcs 
Crées ,  qui  s'accordent  là-det 
fus  avec  l'Interprète  de  l'Egli- 
fe.  Gagney  qui  avoit  publié 
fesScolies  lUrlcsEpîtresde  S. 
Paul ,  avant  qu'Etienne  nous 
eût  donné  cette  belle  édition 
Grecque  du  Nouveau  Tefta- 
mcnt)  cite  un  MS.  du  Monal^ 
terc  de  S.  Denis  où  il  avoit  lu 
\x^i^  :  VetHs  'îDionyfiam  Cœ-  CMgnfj. 
nobiihabet  \x<^^(J^ ,  e.  habea-  csp!'f!* 
mus  î  laquelle  leçon  e/1  con-  ifijf.  »d 
firmée  par  l'ancien  Exemplai- 
re  Alexandrin  &  par  l'Inter- 
prète Syriaque.  Ccft  ce  qu'il 
eût  été  à -propos  de  remar- 
quer. 

Il  n'étoit  nullement  necet 
faire  de  traduire  ces  mots  du 
Chapitre  6.  de  la  même  Epîtrc 
vcrC  7.  Juftificatus  eïf  à  pec- 
cato  )  par  ceux-cy ,  eft  délivré 
du  péché ,  en  ajoûtant  dans  la 
note  qu'il  y  a  à  la  lettre ,  efi 
jujlijie  du  pèche.  Je  veux  que 
le  premier  explique  bien  le 
fens  :  Louis  de  Dieu  n'a  pu 

ap- 
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approuver  Bczc  ,  qui  a  auflî  |  Ils  ont  oblèrvé  une  variété 
changé  le  verbe  jujitjicatus  1  entre  le  Grec  &  le  Larin  de  la 
quiclldansîaVulgate,  &qui  j  Vulgate  au  Chap.  lo.  de  TE- 
rcpond  parfaitement  au  verbe  pitre  1 1.  aux  Corinthiens  v.  7. 
Grec  l^hxoû^-m  -,  en  ccluy  de  }  Elle  ncconfifle  que  dans  une 
libérât  us  ejl  :  Fateor  ,  dit  ce  -  marque  d'uitcrrogation  ,  qui 


Critique ,  perplacere  mihi  vul- 
gutum  Interpretem  y  qui  ad 
verbum  vertii  jujiijicatus  ejl 
à  peccato.  11  croit  que  quand 
S.  Paul  i'cft  fervi  de  cette  ex- 
prcffion  >  il  avoir  en  vûë  le 
verbe  Syriaque  ,^031) ,  qui  fi- 
gnifie  être  pur  y  jujte  éf  inno- 
cent. 

Au  Chapit.  11.  de  l'Epitre 
aux  Romams  v.  8.  où  ils  ont 
traduit  ces  mots  de  la  Vulgate, 
Dédit  illus  TDcus  fpiritum  corn- 
puiiHionis  ,  par  ces  autres  , 
Dieu  leur  a  donné  un  efprit 
d*affoup}Jfement  &  d'infenjtèi- 
Ute-i  ils  ont  mis  dans  la  note 
de  l'édition  de  Bruxelles  en 
1675. que c'cft  le  fens  de  l'E- 
breu  &  des  Pères  Grecs.  Ils 
dévoient  nommer  ces  Percs 
Grecs  qui  apuycnt  ce  (cns  de 
l'Ebreu.  S.  Chrylbftômc  & 
après  luy  Ecumenius  ont  ex- 
pliqué à  la  lettre  le  mot  >caSt- 
»w|*( ,  auquel  le  mot  Latin  corn- 
pun6îto  repond  cxaftement. 
On  a  fait  voir  ailleurs  que 
Meflicurs  de  Port-Royal  ont 
icy  changé  peu  judicieufement 
le  texte  de  S.  Paul ,  le  refor- 
mant furi'Ebrcu. 


ne  fc  trouve  pai.  même  dans 
tous  les  Exemplaires  Grecs 
imprimez.  De  plus  la  ditfe- 
rencc  qu'ils  mettent  au  Chapi- 
tre i .  verf'  5 .  de  l'Epît.  1 1.  aux 
TheHaloniciens  entre  la  Vul- 
gate &  le  Grec  eft  imaginaire. 
Ce  n'clt  pas  le  (cul  endroit  où 
ils  n'ont  point  pris  garde  que 
«V  &  c*  fc  mettent  quelquefois 
l'un  pour  l'autre  dans  le  Nou- 
veau Tedamcnt.  On  ne  peut 
entendre  plus  à  la  lettre  le  mot 
Grec  etTTcci^X/Titç  y  qui  eft  au 
au  Chap.  2.  de  l'Epîtrc  II.  à 
Timothée  verl'  23.  que  par 
/me  difciplina ,  comme  il  y  a 
dans  la  Vulgate  :  ils  ont  re- 
marque cependant  dans  leurs 
premières  éditions  qu'il  y  a 
dans  le  Grec  ,  qut  ne  fi  rvait 
de  rien  à  tmjiruèfmi  des  Jidel- 
les. 

Au  Chap.  9.  deTEpîtreaux 
Ebreux  ver/!  14,  ils  ont  traduit 
l'EJprit  éternel  y  &  ils  ont  ajoû- 
té  tant  dans  les  premières  que 
dans  les  dernières  éditions  , 
qu'il  y  a  à  la  \QZnj^ei\  E(prit. 
Mais  cette  dcrni"  lc<jOn  cil 
de  la  Vulgate ,  conformément 
à  quelques  Exemplaires  Grecs, 
Xxxxx  î  & 
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&  ainfi  il  eût  été  beaucoup 
mieux  de  la  confervcr  dans  le 
texte.  Après  avoir  traduit  fé- 
lon la  Vulgate  auChap.  4.  de 
l'Epître  I.  de  S.  Pierre  verf  7. 
Soyez  donc  temperans  à-  "vigi- 
ians  dans  la  prière ,  ils  ont  mis 
dans  leur  note  qu'il  y  a  dans 
le  Grec ,  Soyez  donc  temperans 
&  fibres  pour  être  mieux  difpo- 
fez  à  la  prière.  Cependant 
l'ancien  Interprète  a  très-bien 
exprimé  toutes  les  paroles  du 
texte  Grec  :  car  le  verbe  n^\^cL. 
tt  fignifie  cg2\tmtï\x.  fiyez  vi- 
gilansy  h^foyez fibres^  com- 
me ElHus  l'a  auffi  obfervé. 
Beze  même  &  la  verfion  Fran- 
çoife  de  Genève  font  icy  d'ac- 
cord avec  la  Vuleate.  Dans 
l'Epitre  II.  de  S.  Pierre  Cha- 
pit.  I.  verf!  15.  ils  euflent  bien 
mieux  fait  de  confcrver  dans 
leur  traduction  ces  mois  après 
ma  mort ,  avec  la  Vulgate ,  que 
d'y  inférer  ces  autres  ,  après 
mon  départ  y  puis  que  le  mot 
Grec  fignifie  aulTi  bien 

la  mort  que  le  départ.  S'ils 
jugeoient  le  premier  fcns  plus 
conforme  à  la  penfce  de  cet 
Apôtre  ,  il  fufnfoit  d'en  faire 
une  note. 

Dans  l'Epître  I.  de  Saint 
Jean  Chaji  2 .  v.  11.  où  ils 
ont  traduire;/;/  aveugle-,  ils 
ajoutent,  qu'ily  a  àla  lettre, 
luy  ont  aveugle  les  yeux.  C'cft 
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fans  aucun  choix  ,  &  fans  au- 
cune application  qu'ils  ont 
mis  dans  leur  Verfion  la  leçon 
du  tpxte  Grec,  renvoyant  â 
la  note  la  leçon  de  la  Vulgate. 
Au  Chap.  f .  de  l'Apocalypfc 
V.  1 2 .  ils  ont  ^ardé  le  mot  ®/- 
vinitatem  quielt  dans  la  Vul- 
gate ,  &  ils  ont  remarqué  à 
même  tems  qu'il  y  a  dans  le 
Grec  richejjès  :  mais  s'il  y  a 
un  endroit  où  l'on  doive  met- 
tre le  Grec  dans  le  corps  delà 
Verfîon  en  la  place  du  Latia 
de  la  Vulgate,  il  me  fcmble 
que  c'étoit  ccluy-là  :  car  il  pa- 
roît  raanifeftcmcnt  que  quel- 
que Copifte,  ou  plutôt  quel- 
que Correfteur  mal-habile  a 
changé  dtvitias  en  T)ivini' 
tatetn  :  Beze  attribue  ce  chan- 
gement aux  Ariens  i  &jecroy 
qu'il  fc  trompe.  Il  efl  encore 
plus  évident  qu'au  Chap.  14. 
de  la  même  Apocalypfc,  où 
il  y  a  dans  la  Vulgate  dicere 
qu'ils  ont  traduit  par  chanter 
ajoutant  que  le  Grec  porte 
apprendre ,  le  verbe  dicere  s'ç(i 
glifïc  en  la  place  de  difiere ,  y 
ayant  dans  tous  les  Exemplai- 
res GrecSfwt3-«y,  apprendre. 
S'il  y  avoit  quelque  reforma- 
tion à  faire  dans  la  Vulgate, 
c'étoit  prmcipalement  en  ces 
lieux-là  qui  ont  été  manifeflc- 
mcnt  altérez  dans  le  Latin. 
Je  parle  icy  fclon  les  idées  des 

.  Tra- 
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Traducteurs  de  Mons  :  car  je 
fuis  pcrruadc  qu'aucun  par- 
ticulier ne  doit  être  allez  har- 
di pour  entreprendre  cette 
reformation.  On  doit  tra- 
duire en  langue  vulgaire  l'é- 
dition Latine  fclon  la  correc- 
tion de  Clément  Vlll.  & 
s'il  y  a  quelques  endroits  qui 
ayent  encore  bclbm  d'être  re- 
formez on  le  doit  obfervcr 
dans  les  remarques  j  (ans  intro- 
duire aucun  changement  dans 
le  texte  de  la  vcrfion.  Ces 
MeHicurs  au  contraire  ont  pris 
la  liberté  d'ùtcr  en  des  en- 
droits importans  la  leçon  delà 
Vulgate ,  lors  qu'elle  cil  con- 
forme aux  plus  anciens  Exem- 
plaires Grecs  j  pour  mettre  en 
là  place  celle  du  Grec  ordinai- 
re. Par  exemple,  dans  l'Epitre 
de  Saint  Jude  vcrf.  5 .  ils  lifcnt 
dans  leur  Verfion  avec  ce 
Grec  ordinaire ,  Apres  que  le 
Seigneur  eut  fau  ve  le  peuple 
en  le  tirant  de  P Egypte  ,  & 
ils  obfervent  en  même  tems  , 
qu'au  lieu  de  Seigneur ,  il  y 
a  dans  la  Vulgate  Jefus.  Ils 
n'ont  pas  conliderc  qu'en  pré- 
férant cette  leçon,  ils  forti- 
fioicnt  le  party  des  nouveaux 
Unitaires.  Eftius  qui  préfère 
(buvent  le  Grec  au  Latm  de 
l'ancien  Interprète  ne  l'a  pas 
fait  en  cet  endroit ,  où  il  n'ou- 
blie rien  pour  faire  voir  que  le 


AIENT,  Chap.  LIX.  903 

Ji  fus  dont  il  ef>  parle  n'crt  pas 
Jofué,  raaisjKSUs-CHRiST: 
Rejiati  dit  ce  I  hcologicn, 
ut  fecundiim  Latinos  mter- 
prêtes  'Didymum  Gracum 
de  Jefu  Chrijh  Domino  no» 
Jlro  hac  diEla  accipiantur  : 
&  enfin  il  conclut  que  ces  pa- 
roles de  Saint  fude  &  quel- 
ques autres  icmblablcs  de- 
truifcnt  l'hcrcfie  des  Ebioni- 
tes  &  des  Photinicns ,  qui  ont 
nié  que  Jesus-Christ  ftit 
avant  Marie  ,  &  même  l'A- 
rianifinc  :  'Fer  hiec  deftrtiitur 
harefis  Ebionitarumèr  F  ho- 
tmtoTiorum  neganîmm  Chri- 
Jîum  fmdfe  ante  Mariam ,  imo 
&  Arianorum  qui  Chrijlo  ve- 
ram  T>eitatem  ademerunt. 
Aufïï  Grotius,qui  affoiblit  fbu- 
vcnt  les  paflâges  dont  on  fc 
fert  pour  établu- la  Divinité  de 
Jesus-Christ,  a-t-il remar- 
qué icy  que  par  le  mot  de 
*.<'fj(^t  Seigneur^  il  faut  enten- 
dre Jehova  ,  &  que  Jffus 
qui  cft  dans  la  Vulgate  vient 
d'une  erreur  des  Exemplaires 
Grecs,  où  l'on  aura  mis  Tç 
pourjTf.  Il  le  Icntoit  apparem- 
ment prelle  par  l'ancien  Exem- 
plaire qu'il  fuit  fi  fouvcnt ,  où 
on  lit  en  cfirt  i  »î<r«ç  ,  Jefus  y 
auflî  bien  que  dans  ccluy  du 
Vatican ,  &  dans  deux  MSS. 
de  la  Bibliothèque  du  Roy 
qui  ont  été  remarquez  par 

Rob. 
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Rob.  Etienne  à  la  marge  de 
fa  belle  édition  Grecque  du 
Nouv.  Tcftament.  Mcflieurs 
de  P.  R.  ont  cru  que  c'étoit 
aflcz  pour  marquer  les  diffé- 
rences du  Grec  &  du  Latin  , 
de  raportcr  feulement  celles 
qui  (ont  dans  le  texte  Grec 
des  éditions  communes  i  com- 
me il  la  plupart  des  divcrfes 
leçons  qui  font  aux  marges 
de  l'édition  de  Robert  Etien- 
ne qu'ils  ont  fuivie  étoient 
moins  de  véritables  leçons  , 
que  celles  qui  font  dans  le 
corps  de  cette  édition.  Si  on 
les  renvoyoit  à  des  Exemplai- 
res MSS.  &  qu'on  Icaacculat 
en  cela  de  négligence  >  ils  au- 
raient railbn  de  dire  que  tout 
le  monde  ne  peut  pas  faire 
cette  recherche,  &  qu'ils  ne 
l'ont  pas  même  cru  ncccffai- 
re ,  après  tout  ce  que  les  habi- 
les ,  Critiques  ont  produit  là- 
deHus.    Ils  Ib  mêlent  de  mar- 
quer dans  leurs  notes  les  va- 
rietez  du  Grec  &  du  Latin ,  & 
ils  ne  le  font  qu'à  demi ,  & 
d'une  manière  même  lî  peu 
cxaàlre,  qu'ils  ont  omis  un  trés- 
grand  nombre  de  divcrfitez 
qu'on  peut  recueillir  ,  làns 
confultcr  d'autres  Exemplai- 
res Grecs  que  les  éditions  or- 
dinaires,   ils  femblent  néan- 
moins avoir  eu  deflbin  de 
marquer  les  difFcraiccs  xitécs 
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des  autres  Exemplaires  Grecs  » 
&  même  des  anciennes  ver- 
rons :  car  on  lit  dans  la  der- 
nière édition  au  Chap.  4.  de 
l'Epître  I.  de  Saint  Pierre  v. 
14.  une  addition  du  Grec  re- 
marquée avec  cette  obier va- 
tion,  Ce/a  n'ejl point  dans  l'an- 
cien MS.  ni  dans  le  Latin  , 
Syriaque  ni  Arabe.  J'ay  cru 
d'abord  que  celuy  qui  a  fait 
cette  note  avoit  eu  quelque 
ancien  MS.  qui  auroit  été  in- 
diqué auparavant:  mais  je  me 
fuis  détrompé  ,  quand  j'ay 
trouvé  les  mêmes  mots  dans  la 
note  de  Grotius  fur  cet  en- 
droit ,  Abejl  hoc  à  manufcri- 
pto  non  ininiis  quam  à  Lati- 
no^  Syro  &  Arabe.  Quand 
ce  Critique  dte  en  gênerai 
un  MS.  c'eft  l'ancien  Exem- 
plaire Alexandrin ,  dont  il  in- 
fère ordinairement  les  diver- 
(cs  leçons  dans  les  notes,  & 
auquel  il  s'attache  plus  qu'à 
aucun  autre  Exemplaire.  De 
plus  l'Arabe  dont  il  parle  en 
celieu-là  eft  l'édition  d'Erpc- 
nius ,  &  non  pas  la  Verlion 
Arabe  qui  a  été  imprimée 
dans  les  Bibles  Polyglottes, 
où  l'addition  dont  il  s'agit  fc 
trouve  au  ni  bien  que  dans  le 
Grec  ordinaire. 

Pour  n'être  pas  fimplc  Co- 
pifte ,  il  ^loit  faire  cette  re- 
flexion qui  auroit  été  bien 

4  plus 
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plus  à-propos  que  je  ne  fay 
quelles  notes  myftiques,  qu'on 
a  quelquefois  jointes  aux  au- 
tres fous  prétexte  qu'elles  font 
tirées  de  Saint  Auguftin.  C'cft 
ainfi  que  fur  le  Chap.  5.  de 
l'Epirre  aux  Ephefiens  v.  18. 
oij  Saint  Paul  pour  marquer 
la  grandeur  du  myftere  qu'il 
prêchoit  fe  fert  de  cette  ex- 
preffion ,  La  largeur ,  la  lan- 
gueur^ la  hauteur  &  la  pro- 
fondeur y  ils  ont  ajouté  ces 
mots  pour  fervir  de  note  ex- 
plicative ,  Ceji-à-dtre  quelle 
eft  la  majeftè  &  la  grandeur  i 
tnais  avec  allujîon  aux  quatre 
dimenfions  de  la  croix  ,  dont 
la  largeur  marque  la  charité  j 
la  longueur,  la pcrfeverance i 
la  hauteur ,  la  vite  de  Dieu  & 
la  pureté  de  f  intention  ;  à*  la 
profondeur  ,  le  fecret  de  la 
predeftination  quiejl  le  fonde- 
ment de  C  humilité. 


Totne  m. 


CHAP.  LX. 

'Des  explications  que  les  Tra- 
ducteurs de  Mons  ont  in- 
férées dans  le  texte  de  leur 
Ver/ton  du  Nouveau  Tef- 
tament. 

MEflieurs  de  Port-Royal, 
qui  afTedent  de  parler 
de  la  jufteflc  d'efprit  dans 
tous  leurs  Ouvrages,  Ibnt  les 
hommes  du  monde  qui  ont 
le  moins  de  jujlefjé  dans  les 
Traductions  qu'ils  ont  pu- 
bliées de  l'Ecriture  Sainte. 
C'cll  inutilement  que  les  Cri- 
tiques donnent  des  règles 
pour  bien  traduire  les  livres 
d'une  langue  en  une  autre } 
ces  Meffieurs  qui  ne  produi- 
fent  rien  que  d'extraordinaire 
ibnt  au  dcfTus  de  toutes  les 
règles.  Au  lieu  d'une  V^erfion 
fi  m  pie  des  écrits  des  Evan- 
gclilles  &  des  Apôtres ,  ils  ont 
&ir  un  Commentaire,  &  ils 
oient  donner  le  '  nom  de 
Nouveau  Tefiament  de  Je- 
sus-Christ  à  leurs  propres 
idées ,  fans  craindre  les  playes 
dont  Ibnt  menacez  dans  l'A- 
pocaU  pfc  ceux  qui  ajoutent 
à  la  parole  de  Dieu ,  ou  qui 
en  retranchent  quelque  cho- 
fe. 

Une  des  principales  railbns 
que  les  Théologiens  de  Paris 
Yyyyy  rc- 
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reprefcntoicnt  au  Pape  pour 
condamner  la  verfion  de  Re- 
né Benoit,  fut  que  ce  Traduc- 
teur y  avoit  inféré  plu- 
heurs  chofcs  qui  n'étoient 
point  du  texte  de  la  Bible, 
ayant  imité  en  cela  ceux  de 
Genève.  Ils  ajoutèrent,  que 
bien  qu*on  eût  imprimé  ces  ad- 
ditions en  carailere  Italique , 
cela  étoit  néanmoins  contre 
i'ufage  de  l'Eglife ,  ne  s*étant 
point  pratiqué  avant  Calvin  > 
outre  qu'il  arrive  dans  la  luite 
du  tems  qu'elles  font  confon- 
dues avec  le  texte  de  T Ecritu- 
re. Il  y  a  bien  plus  de  raifon 
de  faire  tomber  cette  ccnfure 
fur  la  Tradudion  de  Mons , 
que  fur  celle  de  René  Benoît, 
qui  n'avoit  inféré  ces  addi- 
tions qu'en  un  très-petit  nom- 
bre d'endroits  ,  &  même  le 
plus  fouvent  où  le  fens  paroif- 
foit  fufpendu  ;  au  lieu  que  cel- 
les de  Port-Royal  font  en  une 
infinité  d'endroits  où  il  n'y  a 
aucune  fufpenfion  de  fens. 

Calvin  n'elt  pas  le  premier 
auteur  de  ces  petits  fupplé- 
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mens  ,  qui  font  pour  l'ordi- 
naire ablolument  neccflâircsj 
lors  qu'on  traduit  d'une  lan- 
gue en  une  autre.  Quoyquc 
les  Doreurs  de  Genève  Ce 
foient  quelquefois  émancipez 
fous  ce  prétexte,  ils  font  bien 
plus  modérez  là-defius  que 
les  Traducteurs  de  P.  R.  Ce 
n'eft  point  le  plus  iouvent  S. 
Paul  qui  parle  dans  leur  Ver- 
lion  des  Ëpîrres  de  S.  Paul , 
mais  Eftius.  Ils  font  paflêr  les 
glofesdc  ce  Théologien  pour 
les  paroles  de  cet  Apôtre.  11 
eft  vray  qu'ils  ont  prévu  qu'on 
formeroit  contr'eux  cette  diffi- 
culté qui  faute  aux  yeux  :  Ou 
ne  peut ,  difent-ils  dans  leur 
Préface ,  trouver  a  redire ,  i^ue 
fuivant  le  génie  de  nôtre  lan- 
gue on  ait  détermine  quelques 
endroits^  qui  ont  un  fens  fuf- 
pendu &  indéterminé  dans  le 
Latin  &  dans  le  Grec.  Les 
Apôtres  ont  eu  grand  tort  de 
s'expliquer  d'une  manière  11 
confufe.  Ils  prévoyoicnt  ap- 
paremment que  Meflîeurs  de 
Port-Royal  ôteroient  de  leurs 

Ecrits 


f  a  )  \n{cjmt  P^ffm  m  contextu  Bibliorum  qtu  non  funt  de  contextH  .  .  . 
ZndcmUpfutmpor.scx,fimubuntur      di  tcxtu.  Thcolog.  Panf.  rac.ccnl. 
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Ecrits  cette  confufion  -,  com- 
me fi  un  Traduéleur  ne  pou- 
voit  pas  remédier  à  cette  fuÇ- 
penfion  de  fens ,  (ans  être  obli- 
gé d'inférer  un  Commentaire 
dans  lecorpsdcfaVerfion. 

La  trop  grande  liberté  que 
ces  Mcflicursontprilc  eftfans 
exemple  -,  &  ils  fcrablent  mê- 
me avoir  voulu  ôtcr  ce  défaut 
dans  les  dernières  revifions  de 
leur  Ouvrage  ,  en  ayant  re- 
tranche beaucoup  de  mots  (u- 

fîcrflus  ,  principalement  dans 
'Epître  aux  Romains.  Mais 
après  tout ,  cette  correction 
qui  n'eft  qu'en  de  certains  en- 
droits peu  importans  n'apas 
changé  la  nature  de  cette  Tra- 
dudlion  ,  qui  a  bclbin  d'être 
refondue  entièrement.  Il  n'y  a 
jamais  eu  que  Luther  qui  ait 
ofé  publier  une  Vcrfion  de  cet- 
te forte  :  ce  qui  luy  reùflTit  très- 
bien  dans  l'efprit  des  pcrfon- 
ncs  de  qualité ,  Se  fur  tout  des 
Dames  qui  ne  pouvoicnt  fouf- 
frir  qu'on  en  parlât  mal.  Il  ne 
s'cft  rien  pafle  de  nôtre  tems  au 
fujet  de  la  Verllon  de  Mons , 
qui  ne  foit  arrivé  cy-dcvant  à 
celle  de  cet  Hcrcfiarque.  Sta- 
phyle  qui  ctoit  une  perfonne 
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de  mérite ,  après  avoir  aban. 
donné  le  party  Luthérien  at- 
taqua cette  Bible  Allemande , 
qu'il  trouvoit  très-éloiçnée  de 
l'original.  Mclanélon  Ion  ami 
luy  répondit,  cjue  tout  ce  qu'il 
y  avoit  de  pcrfonncs  de  quali- 
té en  faifoient  une  cllime  par- 
ticulière, à  caufedcla  beauté 
6c  de  la  netteté  des  exprelllons. 
Je(^)ray,  luy  dit-il,  que  vô- 
tre femme  en  fait  fes  délices  : 
fi  les  Dames  &  les  Dcmoifelles 
favoient  le  mépris  que  vous 
en  faites  ,  vous  ne  feriez  pas 
en  fiireté  :  elles  vous  jette- 
roient  de  la  bouë  dans  tous  les 
endroits  où  elles  vous  rencon- 
treroient. 

N*eft-cc  pas  là  ce  qui  fo  pat 
Ce  encore  aujourdhuy  à  l'égard 
de  laVerfion  Françoifo  du  N. 
Tefiamcnt  imprimée  à  Mons  ? 
Les  Dames  les  plus  qualifiées 
n'ont-elles  pas  pris  hautement 
le  party  de  Meilleurs  de  Port- 
Royal  ?  Leur  Verfion  fait  les 
délices  de  pluficurs  perfonnes 
de  la  Cour.  Mais  làns  faire 
tort  à  ces  Meflleurs ,  les  héros 
de  Witcraberg  qui  ont  travail- 
lé enfemblc  à  la  Verfion  Alle- 
mande ,  ne  leur  cedoient  en 
Yyyyy  2  rien, 


(b)  Sth  tu.m  honeJiilfintÀm  (onjugem  nuliti  delicids  antefene  buic  Uilio- 
ni ,  &  idem  fojfum  a^rmAre  de  multit  pfkuipil>iu  cir  aliu  bominibiu.  St  fiirent 
honejlx  matnm  &  vtrgines  vitufieruri  4  te  hdc  faj  xhu»;/»*  ,  ubicurtque  te  vide- 
rem  cocmm  in  te  (onjuerent,  Philipp.  MelaïKÎï.  Rcfp.  ad  criminat.  btapliyl. 
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rien ,  tant  pour  ce  qui  eft  de 
la  politcflc  du  langage  ,  que 
pour  l'érudition.  IVouvcra- 
t-on  dans  Port-Royal  un  hom- 
me qu'on  puiflc  comparer, 
pour  ce  qui  eft  des  belles  Let- 
tres &  de  la  connoifïânce  de 
la  langue  Grecque ,  à  Philippe 
Mclanfton,  quia  eu  part  à  la 
Tradudion  Allemande  du  N. 
Teftament  ?  Elle  n'cft  plus  ce- 
pendant en  aucune  eftimc,  fi 
ce  n'eft  dans  le  party  Luthé- 
rien ,  parce  qu'elle  a  été  com- 
poféc  fur  une  foufTeidée.  Je 
puis  auffi  afliircr  fans  être  Pro- 
phète ,  qu'il  arrivera  la  mê- 
me chofe  à  la  Tradu£tion  de 
Mons.    Il  fera  aifé  de  juger 
du  mérite  de  cette  Verfion,  par 
quelques  exemples  que  je  vais 
produire. 

Ces  McH leurs  qui  (ont  ac- 
coutumez à  déclamer  ,  &  à 
imiter  dans  la  plupart  de  leurs 
Ouvrages  le  ftile  des  Rhéteurs, 
ont  le  plus  fbuvcnt  fait  parler 
S.  Paul  en  Rhéteur ,  (ans  con- 
fiderer  qu'ils  u'étoicnt  que  de 
ilmplcs  T  radu£leurs,  &  qu'ain- 
fi  ils  dévoient  imiter,  au  moins 
autant  que  cclaétoit  poiliblc, 
le  ftile  bas  &:  fimplc  de  cet  A- 
pôtre.    De  plus  l'expérience 
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leur  ayant  faitconnoître,  que 
pour  perfuader  les  pcrfonnes  à 
qui  l'on  parle  il  faut  s'expli- 
quer avec  beaucoup  de  nette- 
té ,  afin  de  ne  laiflcr  aucun 
doute  dans  Pelprit  de  ceux  à 
qui  l'on  parle  ,  ils  qnt  jugé 
qu'il  étoit  à-propos  de  faire 
parler  de  cette  manière  les  E- 
vangcliftes  &  les  Apôtres,  & 
de  relever  même  leur  difcours 
par  des  exprcllions  qui  n'euf- 
lent  rien  que  de  grand.  Je  me 
trompe  fort  fi  ce  n'cft  là  l'ori- 
gine de  toutes  ces  additions 
inutiles  qu'on  a  inférées  dans 
la  Tradu£Vion  de  Mons ,  où  ce 
n'eft  plus  Saint  Paul  qui  parle , 
mais  un  autre  Paul  de  Port- 
Royal. 

Il  n'y  a  rien  fi  dangereux 
que  cette  méthode,  principa- 
lement dans  les  Livres  Sacrez , 
où  le  moindre  changement 
peut  caufiir  des  erreurs.  Ce 
qui  a  fait  dire  à  un  habile  Cri- 
tique ,  dans  un  endroit  où  il 
défend  l'ancien  Interprète  La- 
tin contre  les  nouveaux  Tra- 
ducteurs, (f)  qu'il  vaut  bien 
mieux  rcprefenter  les  paroles  ^^'"'f- 
du  texte  qu'on  traduit ,  que  Extrcit. 
de  les  interpreterdans  un  (èns 
qui  ne  foit  pas  tout  à  fait  cet- 


C  c  )  Préfiat  in  reddendo  Dei  Yerb9  exbibere  verba  qud  leguntur  >  quùm  in- 
terpretari  mentem  in  qu4  h^rtM  aut  de  qua  dubita ,  quod  4d  commenuiiontm 
éiMt pArafbrafim  âaedii,  Hcinf.lib.  3.llxcicitat.  Sacr.  cap.  i. 
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tain  -,  parce  qu'alors  ce  n'eft 
plus  traduire  ,  mais  faire  un 
Commentaire  ou  une  Para- 
phrafe  :  &  il  loue  en  cela  l'cx- 
aditude  de  l'Auteur  de  la  Vul- 
gare ,  qui  s'eft  renfermé  dans 
les  mots  de  fon  original  : 
religionet  dit- il  ,  ex  inftitnto 
ufus  efi.  Si  Heinfius  a  fait 
cette  réflexion  à  l'occafion  de 
la  particule  cr ,  que  Beze  &  la 
plupart  des  autres  nouveaux 
Traducteurs  n'ont  point  ex- 
primée ,  donnant  au  mot  Grec 
iMc.i:  vn-srAif^e^ci^rt^'vi' ,  unlensdif- 
fercntdeccluy  quicft  dans  la 
V^ulgate ,  que  n'auroit-il  point 
dit  s'il  avoit  vû  la  Verfion  de 
Mons ,  qui  eft  prefqu'un  per- 
pétuel Commentaire  ? 

Selon  cette  méthode  de  P. 
Royal ,  il  fera  permis  aux  So- 
'  ciniens  de  traduire  ces  pre- 
miers mots  de  l'Evangile  de  S. 
Jean  ,  In principio  erat  Ver- 
bum ,  par  ccux-cy  ,  la  parole 
ctoit  au  commencement  de  PE- 
'vangile:  &en  effet  c'eft  ainfi 
qu'ils  les  paraphrafcnt -,  ilfuF- 
fit  qu'ils  marquent  en  caradte- 
re  Italique  le  mot  d'Evangile. 
Si  on  leur  objc<Ste ,  qu'en  ajou- 
tant ce  mot  ils  corrompent  la 
parole  de  Dieu  pourl'ajuller  à 
leurs  idées  ,  ne  pourront-ils 
pas  repondre  félon  le  principe 
des  Traducteurs  de  Mons,  que 
11  Ton  traduit  limplementcom- 
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me  il  y  a  dans  l'original ,  la 
parole  et  oit  au  commencement^ 
le  fèns  demeure  indéterminé , 
&  qu'on  ne  fait  de  quel  com- 
mencement il  s'agit  ?  // ejl  fans  Prtf.  dm 
doute  t  diront-ils  >  plus  avan-  ^  Tf' 
tageux  aux  Jnnples  ,  pour  qm  p*rt.%. 
ces  ver/ions  fint  particulière-  "-S- 
ment  deftinees ,  d'y  trouver  un 
fens  qu'ils  entendent  ,  que  de 
n\y  voir  qu'une  exprejjîon  con* 
fufe ,  oit  ils  ne  comprennent 
rien  du  tout. 

Mais  il  me  femble  que  les 
Notes  ou  Commentaires  font 
dertinez  pour  ôtcr  cette  con- 
Fulion.  Lors  que  l'exprefllon 
efl  générale  &  indéterminée  i 
&  que  d'ailleurs  elle  fait  un 
fens ,  il  n'cil  point  permis  aux 
Traducteurs  de  la  limiter,  & 
de  la  rcftreindre  à  des  fens  par- 
ticuliers dans  leurs  Verfions. 
MefTicurs  de  Port-Royal  ont 
fait  tout  un  autre  ulàge  de 
leurs  Notes  ,  où  ils  mettent 
fouvcnt  les  cxprclîlons  géné- 
rales du  texte }  au  heu  que  les 
explications  limitées  font  dans 
le  corps  de  leur  traduction.  Et 
comme  une  bonne  partie  de 
cette  traduction  a  été  impri- 
mée fans  Notes ,  &  (ans  aucu- 
ne di(tin£tion  de  caradcres 
en  quelques-uns  de  leurs  autres 
Ouvrages,  on  n'y  trouve  plus 
les  propres  paroles  des  Evan- 
geliltes  &  des  Apôtres  >  mais 
Yyyyy  3  des 
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des  interprétations  incertaines 
qui  ont  ctéfubftituées  en  leur 
place.  De  plus  ceux  qui  Ii(cnt 
CCS  fortes  de  V^crfions  où  il  n'y 
a  rien  qui  les  arrête  ,  jettent 
rarement  les  yeux  fur  les  No- 
tes. 

Quelle  raifon ,  par  exemple, 
ont  ils  eue  de  traduire  au  Cha- 
pit.  lo.  V.  2.  de  l'Epître  I.  aux 
Corinthiens  ,  Ils  ont  tom  été 
batifez  fous  la  conduite  de 
Moyfe^  où  il  y  a  dansla  Vul- 
gate,  In  Aloyfc  baptizati  funt? 
Cette  exprclFion  qui  cft  dans 
leur  note,  ils  ont  tons  été  ba- 
tifez en  Moyfey  n'a  rien  de  fuf- 
pcndu.  Cette  cxprelîion  n'eft 
pas  à  la  vérité  bien  Françoifc  ; 
mais  s'il  y  a  quelque  faute,  il 
vaut  mieux  qu'elle  vienne  de 
rcxprelFion  que  du  fcns.  Il  y 
a  de  certains  endroits  où  l'on 
cfl  en  quelque  manière  con- 
traint d'en  ufèr  ainli  lors  qu'on 
traduit  les  Livres  Sacrez,  pour 
ne  donner  pas  de  faufîcs  expli- 
cations au  lieu  de  la  parole  de 
Dieu  :  &  alors  on  s'explique 
avec  netteté  dans  les  notes, 
qui  fbntdcftinécs  à  cet  uûge. 
Les  Traducteurs  de  P.  Royal 
ayant  lu  dans  Eflius,  IdGract 
fie  exponunt-i  frett  Moyfe  du- 
élore-t  ont  cru  qu'ils  dévoient 
fuivre  cette  intcrprcrarion.  Le 
Commentaire  de  ce  Théolo- 
gien leur  icrt  prcfquc  par  tout 


CRITIQUE 

de  règle ,  fans  prendre  garde 
qu'ils  traduifent  S.  Paul  ,  & 
non  pas  Efîius  j  outre  que  ce 
Commentateur  raporre  plu- 
fieurs  autres  interprétations 
de  ce  pafTàge ,  qui  font  toutes 
apuyées  fur  les  Pères.  Ce  fe- 
roit  un  étrange  defbrdrc  ,  lï 
chaque  Traduàeur  du  Nouv. 
Tcflam.  fubflituoit  en  la  place 
des  paroles  des  Evangcliftes& 
des  Apôtres,  les  explications 
des  Pères  qui  leur  paroifïcnt 
l^ire  un  meilleur  fcns.  Je  fây 
que  les  Sociniens  abufcnt  de 
cette  exprelTion ,  &  qu'ils  en 
infèrent  qu'on  peut  être  batifé 
en  quelqu'un  qui  n'eli  pas 
pour  cela  Dieu.  Mais  on  ne 
doit  pas  changer  les  termes  des 
Apôtres ,  fous  prétexte  que  les 
hérétiques  en  abufent.  Moyfe 
a  été  Médiateur  dans  l'Ancien 
Teflament ,  mais  un  Média- 
teur en  t}'pc  feulement  ou  fi- 
gure :  &  c'eft  dans  cette  vue 
que  S.  Paul  a  dit  que  les  Ifraë- 
lites  07it  ete  batifez  enAloyfe^ 
c'crt-à-dirc  typiquement.  Com- 
me cette  médiation  typique  ne 
convient  qu'à  Moyfè  fcul ,  on 
ne  peut  rien  changer  de  l'cx- 
prelfion  de  l'Apôtre  ,  qu'on 
neluy  fafîc  dire  ce  qu'il  ne  dit 
point. 

Les  Traducteurs  de  Mons 
n'ont  pas  aflcz  conlideré ,  que 
les  moindres  additions  au  tex- 
te 
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te  des  Apôtres ,  fous  prerentc 
de  le  rendre  plus  clair,  en  chan- 
gent quelquefois  entièrement 
le  Icns.  Ils  n'ont  pas  cru,  par 
exempte ,  favorirer  au  Chap. 
9.  de  l'Epîtrc  aux  Rom.  v.  f . 
les  Ariens  &  les  Socinicns ,  par 
l'addition  d*un  feul  mot  &  de 
la  particule  conjonctive  &.  Il 
y  a  dans  la  Vulgate  conformé- 
ment à  l'original  Grec  ,  Ex 
quibus  eff  Chriftus  fecundum 
carnem  ,  qm  e^f  fuper  omnia 
De  us  benedi&us  in  ffcula  :  ce 
qu'ils  ont  traduit  ainii  ,  é^if- 
qtuis  eB  forti  félon  la  chair 
'Jefus-ChriB  même  ,  qui  efî 
Dieu  élevé  au  de([m  de  tout 
^  béni  dans  tous  les  Jiecles.  Ce 
mot  élevé  qui  eft  dans  leur 
Vcrfion  en  caractère  Italique 
a  été  ajoute  mal-à-propos  , 
aufll  bien  que  la  conjondion 
^ ,  qui  n'étant  ni  dans  le  Grec 
ni  dans  le  Latin  ,  devoir  être 
aufli  marquée  en  Italique. 
Cette  expreflion  fimplc  de  S. 
Paul  eicç  <6>c^?6ç,  Dieu  bé- 
ni ,  ne  tombe  en  d'autres  en- 
droits que  fur  le  Pere ,  &  par 
confcquent  fur  celuy  qui  eft  le 
véritable  &  le  fouverain  Dieu  i 
d'où  les  Orthodoxes  infèrent 
que  ce  mot  Dteu  beni  étant 
icy  appliqué  au  Fils ,  il  eft  ce 
vray  Dieu  qui  cft  au  deffus  de 
toutes  choies. 
Mais  ces  Tradui^eurs  avec 
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leurs  additions  explicatives 
ont  ôté  la  force  de  cette  preu- 
ve, qui  confillc  en  ce  que  le 
mot  de  beni  tombe  immédia- 
tement fur  le  nom  de  Dieu. 
C'eft  une  exprelîion  qui  eft 
ordinaire  aux  Juifs  dans  leurs 
Formules  de  prières  :  quand  ils 
parlent  du  Dieu  fouverain  qui 
ertdiezeux  le  Pere,  n'en  re- 
connoiflânt  point  d'autre ,  ils 
l'appellent  Dieu  beni ,  ou  lim- 
plcment  ,  beni\  &  c'ell  ce 
que  les  Sociniens  mêmes  ne 
peuvent  nier.  De  plus  on  a 
ajouté  très-mal  à-propos  dans 
la  Verfion  de  Mons  cet  autre 
mot  eleve-,  parce  qu'il  forti- 
fie les  fauflcs  idées  des  Uni- 
taires ,  qui  diminuent  autant 
quils  peuvent  la  fimplicité 
de  l'expreflion  de  Saint  Paul  -, 
pour  montrer  qu'il  n'eft  point 
parlé  en  ce  lieu-là  du  Dieu  Ibu- 
verain ,  mais  du  Fils  que  le 
Pere  a  élevé  au  defllis  de  tou- 
tes choies,  &  qui  n'cft  Iclon 
eux  Dieu  que  par  participa- 
tion. Crellius  le  plus  habile  des 
nouveaux  Antitrinitaires ,  qui 
a  fenti  la  force  de  cette  ex- 
prelîion ,  au  dejjus  de  tout , 
tâche  de  l'affoiblir ,  làns  néan- 
moins y  ajouter  avec  Mef- 
fieurs  de  Port-Royal  le  mot 
d'eleve  qui  n'eft  point  dans 
le  texte.  Il  fe  contente  de  di- 
re, que  bicir  que  ces  mots, 

au 
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au{d)  deffus  de  tout ,  ou  de 
tous ,  Icmblcnt  n'être  mis  que 
pour  étendre  davantage  le 
mot  de  Dieu ,  néanmoins  ils  le 
rcrtreienent ,  parce  que  cette 
cxprcllion  n'étant  pas  alFcz 
llmple  fignific  moins  que  le 
fimplc  nom  de  T>teu  beni 
dans  Us  Jiecles,  principale- 
ment quand  il  efl^  parlé  de  J  e- 
s  us -Chris  T.  Mais  pour  ren- 
dre fidellemcnr  cepaflàge  de 
Saint  Paul ,  il  le  faut  traduire 
de  cette  Ibrtc  Tans  rien  chan- 
ger de  l'ordre  des  mots  qui 
ert  dans  le  texte  Grec  &  dans 
la  Vulgate  ,  [es us-Christ 
qui  ejl  au  diffus  de  tout  (ou 
de  tous')  Dieu  beni  dans  les 
Jîecles ,  ou  comme  il  y  a  dans 
la  Vcrfion  Italienne  de  Dio- 
dati ,  //  Chrifto  il  quale  è  fo- 
pra  tutti ,  Iddio  benedetto  in 
eter?io ,  &  dans  la  Latine  de 
Caftai  lo,  qui  eji  fuper  omnta 
Deus  collaudandus  in  fentpi- 
ternum.  Bcze  a  audi  traduit , 
qui  ejl  fupra  otnnes  Deus  lau- 
dandus  in  fecula. 

Meilleurs  de  Port-Royal, 
qui  fc  font  principalement 
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appliquez  à  bien  tourner  une 
période ,  &  à  ne  fe  fervir  d'au- 
cujie  exprc(îion  qui  pût  cho- 
quer leurs  lecieurs  ,  n'ont  pas 
eu  toutes  CCS  vues.  Autrement 
ils  n'auroicnt  pas  manqué 
d'oblcrvcrau  Chap.  lo.v.  9. 
de  l'Epître  I.  aux  Corinth. 
qu'il  y  a  dans  le  Grec  la  par- 
ticule xfitf  qui  n'eft  point  expri- 
mée dans  la  Vulgate ,  &  qui 
cependant  cft  aune  grande 
importance  contre  les  Ariens 
&  les  Sociniens.  Ils  ont  tra- 
duit félon  le  Latin,  Re  ten- 
tons point  J.  Christ  comme 
le  tentèrent  quelques-uns  deux% 
(ans  remarquer  aucune  varié- 
té entre  le  Grec  &  le  Latin. 
On  lit  dans  tous  les  Exem- 
plaires Grecs  ians  aucune  di- 
verfité  de  leçon ,  comme  auffi 
quelques-uns  d'eux  le  tentè- 
rent ,  &  il  faut  mettre  en  Ita- 
lique le  pronom  relatif  le  qui 
n'eft  point  dans  le  texte.  Et 
c'cft  ce  qui  fait  que  Socin ,  & 
même  quelques  Commenta- 
teurs Catholiques  ont  fuppleé 
le  mot  de  Dieu.  Mais  la  par- 
ticulte  auffi  qui  eft  dans  l'o- 

*  ri- 


(d)  Super  omnia  4«r  omncs  .  .  .  licet  vidcAtur  rocem  De\  mdxime dilét- 
tarey  reftringittjmeu  aliquomodo  :  pluseniminetvideture^ecùm  quii  fmfti" 
citer  Dcus  nomnAtur^  frtfertim  bcncdidus  in  fecula ,  quam  cimt  Dcus  fupcr 
omnes  rr/omnia  vocatur.  FACtUus  enim  vtx  omnia,  pr/fcrttm  (km  fcrmo  de 
Cbrifto,  rejiringi  fo^eii  t  ^«im  ji/np/rx  vox  Dei  bcnediâi  in  fecula.  Crcll. 
Comra.  il)  Cap.  9.  Lpift-  ad  Rom.  v.  5. 
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riginalnc  peut  (buffirirccfup- 
plcmcnr  ;  c'crt  pourquoy  Ca- 
mcron  a  repris  judicieufcment 
en  cet  endroit  Beze  (e)  qui 
CMmtr.  l'a  jugée  inutile.  Ce  qu'on  ne 
aoi.im    (àuroit,  dit  Cameton ,  afïcz 
2'^';  admirer,  parce  qu'on  ne  peut 
c.  lo.    la  retrancher  qu'on  ne  change 
entièrement  le  ibns  :  &  en  ef- 
fet, ajoûte-t-il,  fi  on  l'ôte, 
on  donnera  lieu  à  la  fauflc 
pcnfce  des  Sociniens ,  qui 
croyent  qu'on  doit  entendre 
ainfi  ce  paflàge ,  Ne  tmto?is 
pomt  Jesus-Christ  ,  corn- 
tne  quelques-uns  d" eux  ont  ten- 
té 'Dieu.  L'ancien  Interprète 
Syriaque  a  exprimé  cette  mê- 
me particule  par  a| ,  qui  fi- 
gnific  auffl. 

Il  fcroit  inutile  de  remar- 
quer en  particulier  toutes  les 
additions  ,  les  rcftridlions  & 
les  autres  changcmcns  que  les 
Tradudeurs  de  Mons  ont  in- 
férez dans  leur  Verfion ,  prin- 
cipalement dans  les  Epîrres 
de  S.  Paul.  Ccftanrezd'obfcr- 
ver  en  gênerai  que  lors  qu'ils 
l'ont  compofée,  ils  ont  plus 
confulté  les  Commentaires 
Tome  III. 


que  le  texte  de  cet  Apôtre. 
Quelle  raifon  ,  par  exemple  , 
ont  ils  eue  de  commencer  le  v. 
2  7.  du  Ch.  2.  de  TEpîtrc  aux 
Rom.  par  la  particule  illative , 
fi  ce  n'efl:  qu'ils  ont  lu  en  ce 
lieu-là  dans  Eftius,  efl  injlar 
conclufienis  ?  Cela  ell  bon 
dans  un  Commentaire  s  &  ils 
n*onc  pas  même  mis  ain/i  en 
Italique,  bien  qu'il  ne  foit  ni 
dans  le  Latin  ni  dans  le  Grec. 

Au  Chap.  5.  vcrf  2.  de  la 
même  Epitre ,  où  il  y  a 
dans  l'original  'tt^wwv  ,  &  dans 
la  Vulgate  primkm  ,  ils  ont 
traduit  principalement  ^  parce 
qu'ils  ont  lu  dans  Eftius ,  id 
e/l  hoc  inprimis  &  pracipuè. 
L'on  trouve  cependant  peu 
dcTradufteurs,  excepté  ceux 
de  Genève ,  qui  ayent  aban- 
donné icy  l'ancien  Interprè- 
te. Ce  qui  les  aura  pu  porter 
à  s'en  éloigner  avec  eux ,  c'eft 
qu'il  n*y  a  rien  dans  la  fuite 
qui  reponde  au  mot  de  pre- 
mieretnent.  Mais  il  n'y  a  rien 
de  fi  commun  dans  l'Ecriture 
que  ces  fortes  d'cxprcilions  , 
comme  Crellius  l'a  obfervé 
Zzzzz  après 


(  e  )  Docii(fimui  intrrpres  exijlimât  fâftUuUm  ifsii  rcdundure ,  qnod  prtjcdi} 
nmo  pofjti  [aiu  mirAri ,  (ùm  non  poffit  ca  detrahi  iiifi  tou  fententu  mutetur. . . . 
It  cerù  ft  bxc  fArtic$d4  «tjtj  detrAhaîur  erit  locus  obnoxm  CdViUatiorti  hdreùco- 
Yum  qui  conteniuni  fie  intelUgendum  hune  locum  ,  Ne  tcntcmus  Chriftura 
qucmadmodutn  nonnulli  Dcuno  tentarunt.  Camcr.  Not.  in  Epift.  I.  ad  Cor. 
Cap.  10.  V.  y. 
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après  quelques  autres  Com- 
mentateurs, hi  his  verbis  , 
dit  cet  Unitaire,  interprètes 
quidam  tiotarunt  ùvtu'Q.iihTtvy 
cùm  huic  membronullum  aliiid 
refpondeat.  II  a  donné  pour 
exemple  le  Chap.  i.  v.  8.  de 
cette  même  Kpitrc.  Il  y  a  en 
ces  deux  endroits  ,  primimi 
quidem  :  Nicflieurs  de  Port- 
Royal  ont  traduit  dans  le 
pTcmiCT  i  prem/eretfunt .  Gro- 
tius  a  jugé  aulli  bien  que  Crd- 
lius  j  qu'il  falloit  conferver  en 
l'un  &  en  l'autre  le  mot  dc/rf- 
mieref/jent.  On  lit  aulli  dans 
la  Veriîon  d'Erafme  primum^ 
&  dans  celle  d'F>nzinas  ,  lo 
priviero  :  l'Auteur  de  la  traduc- 
tion cfi  Grec  vulgaire  a  rete- 
nu le  mot  Grec  crfJiïv,  que 
l'Interprète  Syria(^ue&  l'Ara- 
be ont  aulîi  exprmié  en  leur 
langue.  Mais  Bezc  traduit 
icy  pritnarium'i  ceux  de  Ge- 
nève fnr  tout ,  &  Diodati  // 
friricipaîe  é. 

Les  TradufVeurs  de  Mons 
ont  copié  mot  pour  mot  le 
Commentaire  d'Eftius  au  v. 
7.  du  même  Chap.  Il  a  expli- 
qué CCS  paroles  delà  Vulgate, 
Xm*.  3:  Si  €7iim  Veritas  Dei  in  meo 
7-       mendacio  abundavit  in  gle- 
riam  ipftus ,  par  cclles-cy  , 
fenfus  totius  verdis  c^^^Sifides 
&  veracitas  Dei  clarior  & 
iUuJîrioT  faÛa  eji  per  rheum 
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mendactum  five  injnfHtUm,  fl 

y  a  au  ni  dans  leur  Verfion  , 
Si  par  mon  menfonge  ^  mon 
infidélité U  vérité  &  lafide-- 
lité  de  '^Dieu  a  éclaté  davan- 
tage pour  fa  gloire.  Ils  ont 
changé  le  verbe  ahundavit  qui 
eft  dans  la  Vulgate  confor- 
mément au  Grec,  parce  qu'ils 
ont  traduit  le  Commentaire 
d'Eftius.  De  plus  il  eft  aifé  de 
juger,  que  ce  grand  nombre 
de  mots  fynonymes  qu'ils  ont 
inlcrez  dans  leur  Traduilion 
ne  vient  que  des  Commen- 
taires qu'ils  ont  copiez.  Il  eft 
vray  qu'ils  les  ont  ôtez  de  ce 
vcri'et  &  de  quelques  autres 
dans  les  dernières  éditions. 
Sur  ce  pied-là  ils  dévoient  rc» 
fendre  toute  leur  Traduchon , 
qui  ell  remplie  de  ces  forte* 
de  lynonymes  inutiles. 

On  lie  aui]î  dans  les  premiè- 
res éditions  au  verf  8.  du  mê- 
me Chap.  ces  mots  ,  qui  ne 
font  ni  dans  le  Grec  ni  dans  le 
Latin ,  Ceux  qui  parlent  de  I4 
forte  :  mais  il  y  a  dans  le  Com- 
mentaire d'Euius ,  Scilicet  eo- 
rum  qui  fie  loquuntur.  C'eft 
fur  ce  même  Commentaire  & 
fur  les  Notes  de  Beze,  qu'Ef- 
tius  copie  fbuvent,  qu'ils  ont 
traduit  au  verf  1 2 .  ces  mots  de 
la  Vulgate  qui  repondent  au 
Grec,  inutiles  faÙi  funty  par 
ccux-cy ,  ///  fitnt  tous  corrom- 
pus. 
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puf.  Ils  avoicnt  lu  dans  ces 
deux  Commentateurs  9  qu'il  y 
a  dans  l'Ebreu  d'où  ce  pafla- 
ge  eft  tiré  putruerunt  :  In  He- 
brao  eB ,  dit  Eftius ,  putrue- 
runt Jive  rancidt  fafïi  funt } 
comme  fi  un  Traducteur  avoit 
la  liberté  de  rctbrmer  les  pa- 
roles de  S.  Paul ,  qui  fuit  ordi- 
nairement le  Grec  des  Septan- 
te. Cet  endroit  eft  reformé 
dans  leurs  dernières  éditions  : 
je  ne  lày  pourquoy  ils  ont  laiT- 
lé  en  d'autres  endroits  cette 
iautcquicll:  confiderable. 

Ils  ont  été  fi  appliquez  à 
^traduire  le  Commentaire  d'Ef- 
tius  >  qu'ils  l'ont  mis  en  la  place 
de  la  Vulgate  en  des  endroits 
où  il  n'y  a  aucune  obicuricé  : 
mais  le  ftile  de  S.  Paul  leur  pa- 
roiilbic  trop  bas.  Par  exemple 
au  vcrf  1 6.  du  même  Chapit. 
où  il  y  a  dans  la  Vulgate  con- 
formément au  texte  Grec,  Con- 
trj/jo  ér  infelidtas  m  viis  eo- 
rtmt  ils  ont  traduit,  leur  con- 
duite ne  tend  qu'à  opprimer 
à  perdre  les  autres ,  ou  comme 
il  y  a  dans  la  dernière  rcvifion, 
à  opprimer  les  autres  &  à  les 
.rendre  malheureux.  Ils  ont  eu 
en  vûë  cette  explication  d'El- 
tius:  Scnlus,  omneeorim  Jlu- 
dium  eiî ,  ut  altos  conter ant  & 
vajient. 

Ce  n'eft  pas  mon  deflein  de 
parcourir  toute  la  Verfion  de 
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Mons ,  pour  montrer  que  ceux 
aufquels  on  l'attribue  n'ont  le 
plus  Ibuvent  confulté  dans  les 
kpitres  de  S.  Paul ,  que  le  feul 
Commentaire  d'Eftius.  J'en 
pourrois  encore  apporterd'au- 
tres  preuves  ,  làns  fortir  du 
Chap.  3 .  de  l'Epitre  aux  Ro- 
mains :  mais  outre  que  cela  fe- 
roit  ennuyeux ,  le  Commen- 
taire de  ce  Théologien  &  nô- 
tre Vulgate  font  entre  les 
mains  de  tout  le  monde  :  & 
ainfi  chacun  peut  juger  de 
l'exactitude  des  Tradudeurs 
de  Mons. 

Mcfiieurs  de  Port-Royal 
ont  encore  pris  la  liberté  de 
changer  les  particules  du  texte, 
|X)ur  en  mettre  d'autres  en  leur 
place.    Ils  en  ont  même  ôté 
quelques-unes ,  &  en  ont  ajou- 
té de  leur  façon  en  de  certains 
endroits  ians  aucune  nccelfitéi 
ce  qui  change  (buvent  le  fens. 
Quelle  raifon  ,  par  exemple, 
ont-ils  eue  d'oter  dans  leurs 
premières  éditions  du  Chap. 
/.de  l'Epir. auxEbreux V.  12. 
la  particule  caulàle  car^  pour 
mettre  en  (à  place  <?r Ils  ont 
pu  lire  dans  Eilius,  que  Ga- 
gney  a  cru  que  eni7n  étoit  en 
ce  heu-là  pour  autem.    11  eft 
vray  que  ces  deux  particules 
fe  mettent  quelquefois  dans 
le  Grec  l'une  pour  l'autre  >  1^ 
c'cli:  ce  qu'un  Coramcnuteur 
Zzzzz  2  exai^ 
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cxa£l  doit  remarquer  ,  com- 
me a  fait  judicicufcment  Ga- 
gncy,  qui  dit  en  ce  licu-cy, 
Jh/ic  mihi  cnim  pro  autem  /«- 
mère  videtur  T^aulns.  Mais  un 
Traducteur  ne  doit  pas  faire 
paflcr  dans  le  texte  de  la  ver- 
lion  ce  qui  n'ert  bien  Ibuvent 
qu'une  conjecture  :  il  doit  ren- 
voyer à  fcs  notes  ces  fortes 
d'obfcrvations.  Aufll  ont- ils 
rétabli  la  particule  car  dans 
leurs  dernières  éditions ,  où  je 
lis  ,  Car  le  Sacerdoce  étant 
changé.  Sur  ce  pied-là  ils  doi- 
vent corriger  plufieurs  autres 
endroits  au  regard  de  ces  par- 
ticules. 

Ils  n'ont  même  retouché 
qu'à  demi  ce  paflàge  de  l'Epi- 
tre  aux  Ebreux  >  où  ils  ont  mis 
le  mot  de  changé,  en  la  place 
de  ccluy  de  transféré ,  qui  eft 
dans  la  Vulgate  conformément 
au  Grec  >  &  qui  a  même  été 
coniervé  par  les  plus  habiles 
Traduéleurs.    Ils  ont  voulu 
imiter  Beze  qui  a  traduit ,  tnu- 
tato  entm  Sacerdotio ,  6c  qui  tâ- 
che de  prouver  dans  l'a  note , 
que  cette  interprétation  doit 
être  préférée  à  celle  de  l'ancien 
Interprète,  quiaétcfuivi  par 
Erafme.  Eflius  cependant,  que 
ces  MeflSeurs  copient  ordinai- 
rement ,   n'en  demeure  pas 
d'accord  î  'au  contraire  il  ap- 
porte dcîi  raifons  pour  mon 
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trer  qu'on  doit  préférer  en  ce 
lieu-cy  le  mot  de  tranfîation  à 
celuy  de  changement  :  ^are 
potim ,  dit-il ,  utitur  locabulo 
tranilationis,  qttàm  mutationis, 
ntmirum ,  ut  Jigntficet-,  non  quo- 
modocunqtie  mutandum  juif- 
fe  facerdotium  in  alïud^  Jed 
transferendum  ex  una  tribu  ad 
aliam.    Enzinas  qui  a  traduit 
lùr  le  Grec  a  auflî  mis  dans  fil 
vcrfion  Efpagnole  avec  la  Vul- 
gate ,  pue/que  trafportado  el 
facerdotio ,  neceffaria  cofa  es 
qnetaLey  fea  tambientrafpor- 
tada.    Il  n'elt  pas  judicieux  à 
un  Interprète,  qui  fait profeC- 
fion  de  donner  la  Vulgate  en 
François  ,  de  s'en  éloigner 
(ans  aucune  neceflité. 

Selon  ce  principe,  ils  n'ont 
pas  dû  changer  au  Chap.  8. 
de  la  même  Epître  v.  lo.  la 
particule  quia ,  parce  que ,  qui 
cft  dans  la  Vulgate  conformé- 
ment au  Grec  de  S.  Paul ,  en 
fedi  mais.  On  peut  croire  que 
quand  ils  ont  fait  ce  change- 
ment ils  avoient  devant  les 
yeux  la  remarque  d'Eltius,  qui 
a  oblervé  que  Saint  Jérôme 
a  traduit  cet  endroit  qui  cft 
pris  du  Prophète  Jeremie  par 
fedt  dans  la  Verlîon  fur  l'E- 
breu.    Il  ell  vray  qu'on  lit 
dans  loriginal  Ebreu  la  parti- 
cule 13  ,  laquelle  peut  être 
traduite  de  ces  deux  manières. 

Je 
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Je  croy  nit:mc  que  Saint  Jé- 
rôme a  eu  raifon  de  la  tradui- 
re en  ce  lieu-là  par  fed  \  mais 
les  Traducteurs  de  Mons  dé- 
voient conliderer  qu'ils  tra 


917 

gement  dont  il  s'agic ,  que 

Î)arce  qu'il  croyoïr  que  Saine 
^aul  avoir  écrit  cette  Epîtrc 
en  Ebreu ,  3c  que  la  Faute  pré- 
tendue venoît  de  l'Interprète 


dui(bient  Saint  Paul,  qui  a  fui-  j  de  cet  Apôtre  ,  &  non  pas 
vi  la  Verfion  Grecque  des  (deluy-même.  Ces  McHiL-urs 
Scptante.C'étoitanczdemar-   au  contraire  n'ont  eu  aucun 


qucr  dans  une  noce  cette  di- 
vcrfité  d'interprétation.  Com- 
me cette  faute  leur  eft  aflèz  , 
ordinaire,  il  eft  bon  de  les  con- 
vaincre par  Eftius  même  qu'ils 
n'ont  pas  dû  prendre  une  fi 
grande  liberté. 

Ce  Théologien ,  qui  a  fçu  la 
différence  qu'il  y  a  entre  une 
Verfion  de  l'Ecriture  &  un 
Commentaire,  a  accuféde  té- 
mérité Jaques  le  Fevred'Eta- 
ples,  pour  avoir  ofë  changer 
dans  (a  Verfion  au  Ch.  2.  de 
rEpît.aux  Ebreuxv.  7.  le  mot 
d\4nges  en  celuy  de  ^Z)/>« , 
(bus  prétexte  que  ce  pafïage 
eft  tiré  des  Pfèaumes ,  &  qu'il 
y  a  dans  l'original  Ebreu  le 
moiElohimy  que  Saint  Jerô- 
cp.cem.  me  a  traduit  ^eo.  Non  fe- 

Tmp.\!"  ^"^^"^ ^fi >  ^^^"5 ,  Jacobi 
Ei>iii.  mJ  Faùri  tetneritas ,  quiquod  hoc 
itr.v.T.  i^çç  CT*  iterum  paulb  infe- 
rius  Grâce  ejî  -mf  a.yrix>tç ,  ab 
Angelis ,  aufus  efî  Latine 
'vertere  à  Dco.  Cependant  le 
Fevre  paroit  plus  excufable 
en  cela  que  Meflîeurs  de  Port- 
Royal  i  car  il  n'a  fait  le  chaii- 


Icrupulc  de  changer  en  ces  for- 
ces d'endroits  le  véritable  texte 
de  Saint  Paul. 

Ce  n'eft  pas  aufil  avoir  a(^ 
fez  de  refpcd  pour  les  Ecrits 
des  Apôtres  ,  que  de  trant 
pofcr  l'ordre  des  mots ,  fous 
prétexte  que  cette  tranfpoli- 
tion  forme  un  fons  plus  nct& 
plus  naturel.  Il  eft  bon  de  le 
remarquer  i  mais  il  n'eft  pas 
permis  de  faire  ce  changement 
dans  le  texte,  comme  ontfaic 
les  Auteurs  de  la  Verfion  de 
Mons.  C'ell  ainfi  qu'ils  oiu 
traduit  au  v.  5.  de  l'Epicre  à 
Philcmon ,  J'apprens  quelle 
eft  'votre  foy  envers  U' Seigneur 
Jefiis  ,  vôtre  chante  en- 
vers tous  les  Saints  i  au  lieu 
qu'il  y  a  à  la  lettre  dans  le  tex- 
te ,  comme  ils  l'ont  mis  dans 
leur  note,  Apprenant  vôtre 
charité  vôtre  foy  envers  le 
Seigneur  ^tfus  tous  les 
Saints.  S.  Jérôme  a  cru  que 
le  mot  de  foy  combe  égale- 
ment furjEsus-CuRisr  &  for 
les  Saints  :  &  comme  cela  fom- 
blc  avoir  quelque  difficulté,  fo*- 
Zzzzz  3  loQ 
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Ion  les  principes  de  la  bonne 
Théologie,  il  apuyc  (/)  Ton 
intcrprecution  fur  ce  pafîàgc 
de  l'Exode,  où  ilclt  die  que/^» 
pfHp/e  crut  à  ^ieu  &  a  Moyfc 
fin  firviteur  $  d'où  il  infère 
que  c'efl:  une  même  foy  >  en 
(brte  que  ce  peuple  croyoit 
aulli  bien  en  Moylc  qu'en 
Dieu.  Mais  Thcodoret  juge 
que  le  mot  de  /^y  ne  le  rapor- 
te  qu'à  Jksus-Christ  ,  & 
ce!  iiy  de  charité  aux  Saints.  Ef- 
tnis  a  préféré  ce  dernier  (en- 
timent  au  premier:  6c c'cft  ce 
qui  a  tait  que  les  Tradudcurs 
de  Mons  l'ont  mis  dans  le 
corps  de  leur  Vcrfion  ,  Hins 
prendre  garde  qu'ils  tradui- 
Ibicnt  S.  Paul ,  &  non  pas  Ef- 
tius ,  ni  aucun  autre  Commen- 
tateur. En  effet  je  n'ay  lu  au- 
cun Interprète,  foit  Catholi- 
que ,  foit  Protcftant ,  foit  Uni- 
taire ,  qui  ait  ofé  prendre  cet- 
te liberté  :  ils  fe  contentent 
Tous  d'indiquer  le  fens  dans 
leurs  notes  s'ils  en  font.  Le  P. 
Amelote,  quielt  un  des  Tra- 
■^du^eurs  François  qui  i'ett  le 
plus  émancipé ,  après  avoir  rc- 
prcfenté  dans  fa  Vcrfion  l'or- 
dre des  paroles  qui  clt  dans  le 
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Grec  &  dans  le  Latin  ,  ajoûte 
cette  remarque  fous  le  nom  de 
Theodoret,  LafoyenjEsvs- 
Ch  r  i  s  t  ,  &/a  charité  envers 
ies  Saints.  Caftai io  &  Bezc, 
qui  le  Ibnt  auHi  beaucoup 
émancipez  dans  leurs  Traduc- 
tions Latines  pour  en  éloi- 
gner toute  l'oblcurité  ,  ont 
confcrvé  exa^i^cmcnt  ce  mémo 
ordre. 

Outre  ces  défauts,  il  y  en  a 
un  autre  confiderablc  qui  fè 
trouve  répandu  dans  toute  cet- 
te Verfion.  ont  traduit  un 
grand  nombre  de  mots  de 
deux  façons,  la  féconde  étant 
comme  l'explication  de  la  pre- 
mière ,  ou  une  plus  grande 
détermination  ,  aiîn  de  6ùrc 
mieux  connoître  l'étendue  ou 
la  reftridion  du  mot  qui  eil 
dans  l'original.  Lors  qu'il  ar-  fart.  »» 
rtve  y  diient  ces  Tradudleurs  "•4« 
dans  leur  Préface ,  qu'on  fui- 
jlitué  precifiment  deux  mots 
au  heu  d un ,  parce  quun  deux 
nes'explufUepM  fujfifafnmenti 
on  joint  ces  deux  mots  par  un 
&  en  Italique  .  .  .  pour  faire 
entendre  qu'tl  n'y  a  qu'un  mot 
dans  V original  -,  mais  qu'on  en 
a  tu  Oefim  de  deux  pour  en 


bien 


(  f )  Ad  expofitionem  hujm  loa  de  Exod»  fumMtnus  exemflum ,  Credidit  po- 
piiht  Dc«  Se  M'  y  fi  fi.*rvo  ejus.  Una  atqfie  e.idem  iredttlïiat  in  Moyfcm  refer- 
tur    in  Vetlm  y  ttt  pofklm  qui  credebai  in  Dominum  étque  credidijfe  diuiut  in 
fervu.  i^iicton.  Coinra.  m  tpilt.  ad  Phikra. 
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bien  marquer  ie  fens-  Mais  ou 
tre  que  cette  manière  de  tra- 
duire a  été  inconnue  jufqucs  à 
Meilleurs  de  Port-Royal ,  il» 
ont  inféré  dans  leur  \'erllon 
une  infinité  de  mors  fynony 
mes  ,  dont  ils  ont  retranche 
une  partie  dans  leurs  dernières 
éditions  -,  &  ceux  qui  y  rcdcnt 
limitent  la  plupart ,  ou  cccn 
dent  trop  la  lignification  des 
mots ,  ou  ils  doivent  être  lèuls, 
en  forte  que  les  premiers  de- 
viennent inutiles.  C'cll  ce  qu'il 
cfi:  à-propos  de  juftifier  par 
quelques  exemples. 

Au  Chap.  f .  de  S.  Matthieu 
V.  47.  où  il  y  a  dans  la  V^ulga- 
tc ,  Si  falutavcritii  fratres  ve- 
Jlros  tantùm ,  ils  ont  traduit , 
Ji  MOUS  ne  faluez  &  n^embraf- 
fez  que  vos  frères:  éc  en  eftet 
le  verbe  Grec  «ca7 «5?; figni- 
fic  félon  le  fcns  Grammatical 
compiexi  fueritis  i  comme  E- 
rafme  &  Bezc  l'ont  traduit. 
Mais  un  habile  Tradudeur 
doit  confidcrer,  qu'il  y  a  bien 
des  rencontres  oii  l'on  doit 
çhangcr  le  fcns  fpecifique  & 
particulier  des  mots  ,  en  un 
(ens  qui  ne  (bit  que  gençriquc  : 
&  c'crt  ce  que  l'Auteur  de  la 
VuJgatc  &  Callalio  après  luy 
ont  fait  judicieufementen  cet 
ciidroif.    L'interprpce  Syria- 
que eft  auili  dcmeucié  dans 
cette  gcacraUcé  3  dyaot  jpis 


dans  faVerfion  uncexpreflion 
qui  fignifie  faluër  en  général  \ 
&  il  eii  loiié  en  cela  par  Gro- 
tius,  qui  a  approuvé  l'ancien- 
ne interprétation.  C'cftpour- 
quoy  l'on  doit  mettre  au  nom- 
bre des  explications  trop  gram- 
maticales, que  Mr.  Godeau  a 
eu  railbn  de  nommer  pedari- 
tefques  ,  l'addition  de  Port- 
Royal  ,   laquelle  ne  dcvoif 
trouver  la  place  que  dans  une 
note  :  &  cette  note  même  no 
paroit  pas  necellâire.   Car  ce 
même  verbe  acar«^ea^ ,  qui  cil 
en  beaucoup  d'autres  endroits 
du  N.  Tcllamcnt,  lignifie  lim- 
plemcnt  faluér ,  comme  au 
Chap.  10.  du  même  Evangc- 
lifte ,  où  lis  ont  traduit  confor- 
mément à  la  Vulgate,  ^and 
vous  entrerez  dans  une  waifon^ 
faluez-la  ,  en  dtfant  que  la 
paix  foit  dans  cette  maijo^ ,  £ç 
il  y  a  dans  le  Grec  àmcLatu^t  : 
6c  rintcrprcte  Latin  a  ajou- 
té ,  conformément  à  quelques 
Exemplaires  Grecs ,  la  maniè- 
re dont  les  Juifs  le  fal  noient  les 
uns  les  autres.    Les  Traducr 
teurs  de  Mons  Iclon  leur  prinr 
cipe  ,  dévoient  aullî  traduire 
à  la  fin  de  l'EpitredeS. Paul, 
où  le  mot  dc  jaluér  le  trouve 
tant  de  fois ,  faluez  &  ernbiaf- 
fez   car  le  même  verbe  aœra- 
(^fiôz/^  cft  dans  le  texte  Grec. 
Ils  ont  encore  fuivi  les  idées 

de 
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deBczc  auChap.  io.de Saint  ,  produire  :  mais  ils  y  en  ont^ 


Matdiieii  vcrf  32.  lors  qu'ils 
ont  rendu  ces  mots  de  la  V'^ul- 
gatc ,  Omni  s  ergo  qut  confite- 
bituft  parccux-cy,  quiconque 
donc  me  confeffera^merecon- 
noîtra.  Ce  Traducileur  de  Ge- 
nève a  changé  par  une  fauiïe 
delicatenè  le  verbe  de  confef- 
fus  fucrit ,  en  ccluy  de  agno- 
verit:  il  a  même  tâché  de  juf- 
tifior  fa  nouvelle  interpréta- 
tion i  mais  Heinfius  Ta  refuté 
folidement  là-deflus.  Etoit-il 
neccOaire  de  rendre  cette  ex- 
aB.  14:  preHion  de  la  Vulgate ,  Confi- 
«4-      teor  auîem  hoc  tibi ,  par  ces 
deux  verbes ,  //  e§i  vray  &  je 
le  reconnais? 

Ces  additions  inutiles  font 
bien  plus  fréquentes  dans  les 
Epîtres  de  S.  Paul  ,  fur  tout 
dans  leurs  premières  éditions, 
comme  Ton  en  pourra  juger 
dès  leChap.  i.dertpîtfc  aux 
Romains.  \jç^\tx\iç.confirmare 
au  verf  1 1 .  eft  traduit  par  for- 
tifier Se  affermir  :  au  verf  1 6. 
celuydc  virtusy  par  force  &z 
vertu:  au  verf  27.  error,  par 
erreur  &  impieté  :  au  v.  2  8.  re- 
prohus  j  par  dépravé  &  corrom- 
pu :  au  verf  3 1  .fine  affe6iione , 

Î>ar  infenfibles  &c  fans  affe6îion. 
\  ert  vray  qu'ils  ont  ôté  de 
leurs  dernières  éditions  ces  ter- 
mes explicatif  ,  &  quelques 
autres  qu'ii  ^croit  ennuyeux  de 


laiffé  un  très -grand  nombre 
qui  ne  meritoient  pas  moins 
d'être  retranchez:  &:fironre-  - 
forme  outre  cela  les  longues 

f)hra(es  de  Port- Roy  al  ,  où 
'on  met  quelquefois  une  ligne 
entière  pourunfeul  mot,  on 
abrégera  de  la  quatrième  par- 
tie la  Verfion  de  Mons,  lâns' 
rien  perdre  du  texte  fur  lequel 
elle  a  été  faite. 

Si  nous  en  croyons  ces  Tra- 
duftcurs  ,  ils  n'ont  fubflicué 
deux  mots  au  lieu  d'un  qu'aux 
endroits  où  cela  étoit  necefl'ai- 
re  pour  bien  marquer  le  fens. 
Ils  ont  donc  grand  tort  d'en 
avoir  ôté  une  partie,  princi- 
palement dans  l'Epît.aux  Ro- 
mains ,  s'ils  font  abfolument 
neccflàires  pour  le  (ens.  Il 
n'eft  pas  bcfoin  d'une  grande 
recherche  pour  découvrir  l'o- 
rigine de  ces  additions  inutiles: 
nous  n'avons  qu'à  continuer 
l'Epître  aux  Romains.  Au  Ch. 
2.  verf  8.  au  lieu  de  ces  mots, 
§lui  funt  ex  content ione  ,  ils 
ont  mis  dans  leur  Verfion  , 
ceux  qui  ont  l^ejprit  conten- 
tieux êc  opiniâtre,  parce  qu'EC- 
dus  a  expliqué  contentieux  p^t 
opiniâtre  :  Contentionem  aicit 
eonmqui  fenfa  capitis  fui  non 
ratione  ,  fed  animi  pertinacià 
defendma. 
Ils  ont  encore  eu  devant  les 

yeux 


i 
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yeux  le  Commentaire  de  ce 
rhcologien  au  v.  1 5 .  du  mê- 
me Chapitre  ,  quand  ils  ont 
traduit  le  mot  de  cogitationes , 
qui  eft  dans  la  Vulgat c ,  par  ces 
deux  autres  réflexions  &  pen- 
fees  :  car  il  a  obfervé  en  ce 
lieu-là ,  que  le  mot  Grec  ne  li- 
gnifie pas  de  fimplcs  penfécs , 
,  mais  celles  qui  le  forment  en 
raifonnant  :  Tro  cognationi- 
buf  ^  ditEftius,  Gr^fceejt  Ao- 
yiQ^ùiv  i  quo  vocabulo  ftgnijî' 
cantur  non  qualescunque  cogi- 
tationes ,  fed  qua  jiunt  ratio- 
cinando  ac  difieptando.  \lais 
Erafme,  Cartalio  &  Bczc  qui 
ont  traduit  fur  le  Grec  ,  ont 
confervé  le  mot  de  cogitatio- 
nes :  Enzinas  a  aulTi  mis  dans 
û  Traduftion  Efpagnolc  lûs 
penfamientos  j  Diodati  dans  fa 
Verfion  ltaliennc/^'w/&r/i  Cal- 
vin &  les  dernières  Traduc- 
tions de  Genève  penfces. 

Je  ne  ûy  comment  il  leur 
étoit  échapé  au  Chap.  8.  de 
cette  même  Epître  verf  14.  de 
traduire  le  verbe  Latin  agun- 
tur^  qui  repond  au  Grec  à,yo\i*)y 
par  ces  deux  autres ,  pouffez  & 
cmiduits  :  &  en  effet  il  femble 
que  aguntur  ne  lignifie  autre 
chofe  en  ce  lieu-là  que  font 
conduits  ,  comme  il  y  a  dans 
la  Verfion  de  Genève ,  &  fon 
condotti  dans  l'Italienne  de 
Diodati  \  mais  ayant  reconnu 
Tome  IIL 


que  ce  pafîàge  efV  un  de  ceux 
lur  Icfquels  les  difciples  de  S. 
Auguftm  établiflcnt  la  grâce 
efficace,  &  que  ce  Pere  même 
a  reconnu  la  force  de  ce  verbe» 
ils  ont  ôté  de  leurs  dernières 
éditions  ce  mot ,  &  font  con- 
duits  ,  qui  ne  fài l'oit  pas  afîcz 
fentir  cette  grâce  efficace. 

«cfl  évident  que  le  mot  hu- 
au  Chap.  7.  v.  6.  de  TE- 
pitre  I  J.  aux  Corinthiens  >  qui 
répond  au  mot  Grec  w^wreV  > 
fignifie  affligez  y  ôcainfi  il  ne 
falloit  pas  le  traduire  comme 
ils  ont  fait  par  humbles  &  af- 
fligez :  autrement  ils  dévoient 
aulîi  traduire  au  Chap.  i.  de 
S. Luc verf  48.  CCS  mots,  Re- 
fpexit  humilitatem  ancilU fua^ 
par  ccux-cy ,  //  a  regarde  P hu- 
milité &  la  bajfejfe  de  fa  fer- 
vante  :  ce  qui  étoit  bon  pour 
les  Théologiens  du  temspalTé 
qui  ne  s'appliquoient  point  à 
la  Grammaire.  Il  en  eft  de 
même  du  Chap.  4.  v.  12.  de 
l'Epître  aux  Philippiens  ,  où 
le  mot  humiliari  efl  bien  ex- 
primé dans  leur  Verfion  par 
vivre  pauvrement  ,  en  lorte 
que  leur  note  où  ils  difënt  qu'il 
y  a  à  la  lettre  dans  la  Vuigate 
être  humilié  n'efl  pas  vraye: 
car  humilis ,  humilttas  &  hu- 
miliari étant  des  mors  équivo- 
ques ,  leur  fignification  eft  li- 
mitée ièlon  les  lieux  où  ils 
Aaaaaa  font, 


922  HISTOIRE 

font ,  &  par  raport  aux  mors 

Grecs  mTretfeç  y    •mirHmmç  &C 

wrmi^].  Quelle  raifbn  ont 
ils  eue  au  Chap.  3.  v,  17.  de 
i'Epîtrc  de  S.  jaques,  où  ils 
ont  traduit  le  mot  de  modefta 
par  modérée ,  de  m«tre  dans 
leur  note  qu'il  y  a  à  la  lettre 
dans  la  Vulgate  modefte  i  gom- 
me Il  modejhis  n'étoit  fi^fe^ 
même  chofe  que  moderatu^ 
Je  ne  trouvcrois  rien  à  re- 
dire à  cette  nouvelle  interpré- 
tation du  verf  16.  du  Chap.  2. 
de  l'Epître  aux  Ebrcux ,  //  ne 
s'eff  pas  rendu  le  libérateur 
des  Anges  ,  s'ils  avotcnt  en 
même  tcms  marque  dans  une 
note  l'autre  interprétation,  qui 
cft  généralement  de  tous  les 
Pères,  &  qu'ils  ont  même  em- 
ployée contre  les  hérétiques , 
pour  prouver  le  myftcrc  de 
l'Incarnation.  11  y  a  dans  le 
Grec,  oùp«sç  ^r'^r*  ày'i>^y  3^- 
/«ji*C*y£7Kf ,  &  dans  la  Vulgate, 
Nufquam  enim  Angelos  appre- 
hendït.  Les  Tradu£bcurs  de 
Mons  qui  ont  lu  dans  Ëftius 
que  le  verbe  Grec  S^hct^aYt- 
Âtf  fignific  être  délivré  y  n'ont 
pas  manqué  de  le  fuivre ,  hns 
faire  aucune  mention  de  l'au- 
tre fcns.  Ils  (e  ibnt  contentez 
de  mtttre  dans  leur  note  que 
Je  verbe  Grec  eS$  au  ^efenty 
&  qti'tl fignijie prendre  un  hom- 
me par  la  main  pour  le  tirer  de 
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la  fervitmde.  Cependant  Ri- 
bcra  ,  auquel  Eltnis  témoi- 
gne être  redevable  de  ce  noa* 
veau  Çcnsy  ne  l'a  fait  qu'in- 
diquer ,  protcftant  en  même 
tcms  qu'il  n'abandonne  pas 
pour  cela  l'ancien ,  àcaufedc 
l'autorité  des  Pères  qui  s'ac- 
cordent là-dci]ùs. 

Bcze  qui  a  exprimé  le  ver- 
be (JhXafi<^<tnTKi  par  ajjuntp<-' 
fit ,  s'emporte  avec  excès  dans 

note ,  comme  il  a  été  re- 
marqué cy-dcfliis ,  contre  CaA 
talio  qui  a  traduit  le  premier 
ce  verbe  par  o^itulatitr.  Ca- 
lovius  a  aufli  rcjetté  cette 
nouvelle  interprétation,  par- 
ce quelle  luy  paroiilbit  forti- 
fier le  Socinianifine,  &  il  ne 
reçoit  point  le  témoignage  de 
Ribera  fur  lequel  CrcUius  & 
Schlichtingiuss'appuycnt:  ad 
Rihermni  dit  iJ  ,  provocant 
Crellms  &  Schlichttngius. 
Mais  ce  Jelùïte,  comme  l'on 
vient  de  le  remarquer  ,  n'a 
rien  avancé  là-dcHus  qu'avec 
de  très-grandes  précautions. 
Beze  &  Calovius  qui  font 
Protcftans,  n'ont  pu  félon  lcur$ 
principes  oppoler  aux  Uni- 
taires le  confentement  des  Pè- 
res fur  ce  paflàge. 

Mais  il  n'en  cft  pas  de  mê- 
me des  Tradu(^<:ursde  Nions  » 
qui  n'ont  pas  dû  introduire 
dans  leur  Vcrlion  un  nouveau 

fcnS) 
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Icns,  (ans  parler  de  l'ancien 
dans  une  note.  Theodoret 
s*cft  (crvi  de  ce  paflagc  dans 
une  de  (es  Epîtrcs  pour  mon- 
trer que  (^)  Jesus-Chïlist 
s'eft  ftiit homme,  non  par  un 
changement  de  fa  nature  Di- 
vine, mais  en  prenant  de  la 
race  d'Abraham  la  nature  hu- 
maine i  6c  il  ajoûte  même  en 
le  citant ,  que  Saine  Paul  le 
dit  en  termes  formels.  C'eft 
lùr  ce  pied-là  que  le  P.  Ame- 
lote  a  mis  dans  la  Verfion  , 
car  il  tu  s^ejl  point  uni  aux 
Anges  i  ceux  de  Genève  ont 
traduit  plus  à  la  lettre,  Un' a 
nuUement  pris  les  Anges ,  6c 
ils  ont  ajouté  dans  leur  noce  > 
il  n*a  pçint  pris  à  fejf  en  uni- 
té de  perfonne  la  nature  des 
Anges.  On  lit  bmémcchofe 
dans  la  Verfion  Italienne  de 
Diodati  :  &  Erafme  avoit  tra- 
duit avant  eux,  non  enimvi- 
delicet  Angeles  affunùt. 

Fjijedjn  fubtil  Unitaire  a 
pris  fortement  le  party  de  Caf- 
talio  contre  les  Tradu<fleurs 
de  Genève,  &  en  particulier 
contre  Bcze ,  auquel  il  repro- 
che fa  licghgence  &:  fon  igno- 
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rance  le  faiiànt  paflêr  pour  un 
calomniateur ,  puis  qu'il  a 
donné  luy-même  ce  (cns  au 
verbe  Grec  Sh>stL^ç,Ânôu^  en 
un  autre  endroit.  Camcrcn 
même  qui  étoit  Calvinifte 
n'a  rien  oublié  pour  montrer, 
contre  le  lèntiment  commun 
des  anciens  Interprètes,  qu'on 
ne  doit  point  l'appliquer  au 
myftere  de  l'Incarnation,  l^o- 
ûiffimi ,  dit-il ,  rnterpretes  una- 
ntmi  confenfu  verbum  Sh- 
hA^Zâ,n&tny  ad  natura ajfttm- 
ptionem  m  perfona  uniîatem 
retulerunt  ;  fed pritna  hac  non 
eji  vis  verbi  c/^Aa^S«ri<&zq ,  ut 
fignijicet  ajjumere  in  untauem 
perfbna  \  quin  ôI^Aa^Cavt^ 
prapriè  efi  apprehendere ,  un^ 
de  faÛum  eH  utetiatM  opitu- 
X^njignijicet.  Grotius  qui  a 
fuivi  le  Icntiracnt  d'Eftius  l'ap- 
puyc  fur  l'autorité  de  Platon, 
&  des  autres  Ecrivains  Grecs 
profanes,  6c  même  fur  la  Ver- 
lion  des  Septante. 

Mais  après  tout ,  ces  ob- 
ièrvations  Critiques  qui  mé- 
ritent d'être  confiderées  ne 
juilifient  point  entièrement  les 
Traducteurs  de  Port-Royal. 
Aaaaaa  2  Ce 
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Ce  n'cft  pas  qu'on  les  doive 
acculër  d'avoir  eu  dcflêin  de 
favorilcr  les  Socîniens  par  une 
interprétation  qui  a  été  in- 
connue à  toute  l'antiquité  : 
mais  leur  négligence  paroît 
manifcllcment  en  ce  qu'ils 
nont  point  remarqué  l'autre 
interprétation ,  qui  elt  autori- 
fce  par  les  Percs  &  par  les 
plus  dodtes  Commentateurs, 
comme  ceux  mêmes  qui  ont 
introduit  le  nouveau  Tens  en 
demeurent  d'accord.  Calovius 
qui  a  f^'u  tout  ce  que  nous  ve- 
nons de  raporter ,  n'a  {h')  pas 
laifle  de  reprocher  à  Grotius 
&  à  Camcron  d'avoir  fait 
plaillr  aux  Sociniens,  expli- 
quant comme  eux  ce  paflàge 
de  l'Epître  aux  Ebreux. 

Ce  feroit  icy  le  lieu  de 
m'é tendre  fur  pfuficurs  mots 
que  Meflieurs  de  Port-Royal 
ont  limitez  par  raport  au  tex- 
te Grec ,  tant  dans  leur  Ver- 
flon ,  que  dans  leurs  notes  (ans 
aucun  difcernement  i  mais 
cette  recherche  me  mencroit 
trop  loin.  Us  ont  bien  trouvé 
que  le  verbe  ctîfytiv  lîgnifioit 
ûgir  a'uec  efficace ,  donnant 
au  mot    efficace  un  icns  in- 
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connu  à  tous  les  Commenta- 
teurs Grecs  :  mais  ils  n*ont 
fait  aucune  réflexion  fur  de 
certains  endroits  qui  ne  s'ac- 
cordent point  avec  leurs  pré- 
jugez. Par  exemple  fur  ces 
mots  des  Acles  des  Apôtres, 
Credtderunt  quotquot  erant  as.  i 
praordmati  ad  uitam  £ter-  +8. 
nanii  qu'ils  ont  traduit  par 
ces  autres  ,  Tous  ceux  qui 
avaient  eîe  predeftinez  à  la  vie 
etemclU  embrasèrent  la  foy  , 
ils  n'ont  point  remarqué , 
que  le  verbe  -n^^^'ci,  qui 
elldans  le  texte  Grec,  ne  fi- 
gmfie  pas  predejîmez.  Il  n'y  a 
point  encelieu-cy>  dit  Gro- 
tius ,  'a^<M'f/crfiitct,  qui  fignifie- 
roiz  predej^/nez ,  ni  «©TiTity- 
f*iteiy  c'cû'à-dirc  y  préordort- 
nez  y  mais  le  Hmple  verbe 
Tt'Q.yfiivu  ,  qui  Cigmfic ordon- 
nez. Je  me  fers  de  cette  ex- 
preHion  pour  rendre  plus  à  la 
lettre  le  verbe  Grec,  &  il 
nous  en  croyons  ce  favant 
Critique,  il  ne  s'agit  nulle- 
ment de  la  predettination  ou 
du  décret  ablblu  de  Dieu. 
Niib//  vident ,  dit-il ,  qui  ad 
pradejiinationem  éj"  quidim 
abjolutanti  ut  loquuntur  y  hac 

ver- 


(i^)  j^M  mir4  Mff»  <{f  vindicatione ,  ut  vult  Cretitu ,  4»r  <ir  opitubtionei 
m  cum  KiberÀ  Jefutiâ  in  Comincntur.  J^anna  Camcro  in  Mj/fuih.  Euang.  vult  ; 
fMtf  pucio  grdttjic4ntur  Soànunu  fimiUur  Ucum  (Ufruwdnubu».  Abrah.  Calov, 
Comm.  in  £pilè.  ad  Hcbr.  Cap.  i,  v.  i6. 
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verbareferunt.  Caloviusqui 
femblc  n'avoir  compofé  fon 
Commentaire  furie  Nouveau 
Teftamcnt,  que  pour  com- 
battre Grotius,  approuve  fa 
note  fur  cet  endroit.  Je  ra- 
porterai  les  propres  termes  de 
cet  Auteur,  pour  faire  mieux 
connoitre  que  les  Traducteurs 
de  Mons,  qui  ont  eu  recours 
au  texte  Grec  en  pluficurs  en- 
droits làns  aucune  necclfitc , 
n'ont  pas  dû  laillcr  celuy-cy 
fans  note.  ReÙe  notât  Gro- 
tius y  dit  ce  Commentateur 
c«/ov.  Luthérien,  contra  Calvinianos 
*Af«ft.  "^"^  ^^^>  "wCP^t^  a-/A«  Kfli  i  quod 
c  ij.v.  ejfent  pradeJUnati ,  fed  nec 
éatfmwyfiitet,  l'erùfn  -n^yfjLitu: 
quodque  manïfejie  n  TimyiAivu 
opponitur  cm  qui  fefe  ea  vita 
indignas  ojienderant. 

Si  lesTraduitcursdeMons 
ont  jugé  qu'il  ctoit  neccflâire , 
d'exprimer  dans  leur  Verfion 
la  force  des  mots  Grecs  félon 
toute  l'étendue  de  la  Gram- 
maire, pourquoy  ne  l'ont-ils 
fait  qu'en  très-peu  d'endroits } 
Au  Chap.  16.  de  Saint  Mat- 
thieu v.  4.  ce  n'étoitpasaflèz 
(clon  leur  idée  de  traduire 
iîmplcment  le  verbe  qu^erit 
par  demande ,  puis  qu'il  y  a 
dans  le  Grec  c/^^»!T«,  &dans 
la  Verfion  de  Genève,  de- 
mande d'abondant.  Il  y  a  plu- 
ficurs verbes  compofez  dans 


le  lêul  Chap.  8.  de  l'Epître 
aux  Rom.  qu'ils  n'ont  expri- 
mez que  par  des  verbes  iim- 
plcs  :  ce  qui  ell  contraire  à 
leur  méthode.  On  litauverf 
22.  de  ce  Chap.  ot/çT»a^«,  & 
ct/ywÉ^iW'  :  &  cependant  il  n'y 
a  rien  dans  leur.  Tradudion 
qui  réponde  à  la  prcpofition 
•i/y,  non  plus  que  dans  la  Vul- 
gate.  Mais  Beze  qu'ils  ont 
luivi  en  d'autres  endroits  a 
traduit  en  celuy-cy,  unafuf- 
pirare  &  unà  parturire.  li  a 
fait  la  même  chofe  au  V.  26, 
ou  il  y  a  dans  le  Grec , 
ït^AfiQcînmf,  &  dans  fa  Ver- 
fion ,  unà  fub levât  >  au  lieu 
qu'il  y  a  fimplement  dans  cel- 
le de  Mons ,  foulage ,  &  dans 
la  Vulgatc,  adjuvat. 

Ils  ont  fore  bien  traduit  ces 
paroles  de  l'Epitre  ILauxCo- 
rinth.  An  ttmulamur  T>arni- 
num-i  parcclles-cy ,  ejt-ceque 
nous  voulons  irriter  T^ieu  ? 
Mais  parce  qu'on  lit  dans  le 
Grec  im^A^yihifdif.^  ils  ontajoû- 
té  dans  le  texte  de  leur  Ver- 
lion ,  ô'  comme  le  piquer  de 
jaloufie  y  afin  d'exprimer  la  fi- 
gnification  Grammaticale  de 
ce  verbe.  Ce  qui  eût  été 
mieux  dans  une  note  que  dans 
la  Traduction ,  comme  ils  l'ont 
obfcrvé  en  quelques  autres 
endroits,  où  même  ils  ne  rciil- 
fifièntpas  toujours.  Parexem- 
Aaaaaa  3  plc> 


X  Cor,  d 
10.  v% 
11. 
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pic,  dansTEpîtrelLàTimo- 
thée  Chap.  2.v.  15.  où  il  y  a 
dans  le  Grec  >  ©^^ïw/iav-w  t  Aî 
y:v  à\fi3-Mctç ,  &  dans  la  Vul- 
gar  c ,  reâfè  tratîantem  ver  bu  m 
"jeritans,  ils  ont  aufli  très- 
bien  traduit ,  qui  fait  bien 
dijpenfer  la  parole  de  leritè. 
Niais  la  remarque  qu'ils  ajou- 
tent n'eft  pas  beaucoup  éloi- 
gnée de  ces  interprétations 
trop  Grammaticales ,  que  Mr. 
Godeau   nomme  pedantef- 
qnes. 

Ils  difent  qu'il  y  a  à  la  lettre 
dans  le  texte  Grec ,  qui  fait 
bien  couper  le  jwin  de  la  paro- 
le de  vérité.    Il  cft  vray  que 
Bcze  a  traduit,  quireâlè  fer- 
nwnem  veritatis  fecet.   Il  re- 
prend de  plus  l'ancien  Inter- 
prète de  n'avoir  pas  gardé  la 
métaphore ,  &  de  n'avoir  par 
confcqucnt  pas  bien  rendu  le 
fens  de  l'Apôtre,  qui  fait  félon 
luy  allufion  aux  vié^imes  qu'on 
coupoit.  Grotius  appuyé  auf- 
fi  cette  pcnfée  de  Bezc,  qui 
n'a  cependant  rien  de  folide  : 
car  il  ne  s'agit  icy  ni  de  cou- 
per le  paint  ni  de  cwiper  la 
vi6îime.  Saint  Paul  â  imité  le 
itile  des  Septante ,  qui  ont  tra- 
duit un  verbe  Ebreu  qui  ligni- 
fie faire  droit  par  c^^u/zety  } 


CRITIQUE 

&  c'efl:  une  comparaifon  qui 
cft  prife  des  voyageurs  qui  ont 
befbin  de  guides  pour  les  con- 
duire, dans  les  lieux  où  les 
chemins  ne  (ont  pas  faits  & 
routez.  C'eft  en  ce  (èns-là 
qu'on  lit  au  Chap.  3.  des  Pro- 
verbes ver£  6.  in  A  oftjartftrmç 
é^j/ç  a-y,  afin  qu*ii coupe  droit 
vos  chemms ,  Ôc  au  Chap.  1 1. 
v.  5".  du  même  livre,  ù,\i(.cutinwn 

tue  de  t  homme  fans  tache 
coupera,  droit  fes  cfotmtns.  11 
y  a  dans  l'Ebrcu  de  ces  deux 
verfets        ,  &  "^çï'n  >  qui 
lignifie  </r^^tf  owfera  droit. 
Symmaque  a  traduit  avec  plus 
de  netteté  £t^Hi  Tninri}  >  fera 
droits:  6c  Saint  Jérôme  , 
ri^et.    Saint  Paul  s'cft  Icrvi 
de  cette  même  comparaiibn 
parlant  à  Timothée ,  parce 
que  les  Miniftres  de  TE  van- 
ille qui  font  lesdifpcnlateurs 
de  la  parole  de  Dieu,  font 
comme  des  guides  fidèles  qui 
conduiicnt  les  autres  dans  le 
chemin  de  la  vérité.  L'Inter- 
prète Syriaque ,  fans  avoir  au- 
cun é^d  à  l'ctymologic  ou 
propriété  du  verbe  Grec  ,  a 
traduit   doctement  (clon  le 
Icns ,  qui  prêche  avec  droitu- 
re  la  parole  de  ver/té. 
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ACTES  MANUSCRITS. 

^ui  ont  été  cite^  dans  les  trois  Tarties 
de  cet  Ofivrage. 

On  repond  en  même  tems  aux  objections  de 

Mr.  A  R  N  A  u  L  D  fur  le  Manufcrit  de  Beze ,  & 
(îir  quelques  autres  difficultez  qui  regardent 
les  Livres  Manufcrits. 
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DISSERTATION 
CRITIQUE 

fur  les  principaux 

ACTES  MANUSCRITS 

qui  ont  été  citeK,  dans  les  trois  Parties  de 
cet  Otrvrage, 


t'Etant  appliqué 
depuis  plulicurs 
années  à  l'c ru- 
de de  la  Criti- 
que ,  cela  m'a 
donné  occafion 
de  chercher  dans  les  meilleu- 
res Bibliothèques  de  Paris  le 
plus  de  livres  MSS.  qu'il  m'a 
été  pofliblc.  J'ay  reconnu  par 
ce  moyen  qu'il  y  a  fouvcnt 
bien  de  la  diffcrcncc  entre  les 
livres  imprimez  &  les  Exem- 
plaires NISS.  Les  Protcltans 
fcfeparanc  dcl'Eglifc  Romai- 
ne crurent  qu'ils  dévoient 
traduire  le  Nouveau  Tcfta- 
ment  fur  le  Grec ,  étant  per- 
(ùadcz  que  l'ancienne  édition 
Latine  en  étoir  éloignée  en 
beaucoup  d'endroits  :  ils  ne 
prirent  point  garde  qu'il  y 
s^yoit  de  plus  anciens  Exem- 


plaires Grecs  que  l'Interprète 
Latin  avoitfuivis.  Eralmcqui 
a  auili  fait  fa  nouvelle  traduc- 
tion fur  le  Grec  ordinaire ,  fcnr 
tit  bientôt  la  force  des  objec- 
tions quiluy  furent  propofécs 
par  Stunica  &  Scpulveda.  Ces 
deux  favans  Efpagnols ,  prin- 
cipalement le  dernier ,  préten- 
dirent que  Tes  Exemplaires 
Grecs  avoicnt  été  altérez  en 
une  infîniré  d'endroits  ,  non 
feulement  pour  ce  qui  étoit 
des  mots ,  mais  même  au  re- 
gard des  périodes  entières  : 
SatOy  dit  Scpulveda  écrivant 
à  fcral'mc,  exemplaria  Graca 
qua  tu  fecutus  es  in  Novo  Te- 
Jiamento  pUrisque  rnendts  effe 
depravata  y  jtiin  Jmgtdii  ler- 
bts  ,  jam  joîidù  orationibus 
fublath'  aut  'vtcijfim  redimdan- 
ttbtu.  Ce  mal  étoit ,  Iclon 
A  i  luy, 
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S«pulrcdi 
fui  lo 
MSS. 
Grcci  da 
N.  Teft. 


Gintf. 
Stfulvti. 
Efift. 
IH>.  I. 


4  DISSERTATIO 

luy ,  (tf)  fi  général ,  qu'il  s'é- 
toit  répandu  non  feulement 
dans  tous  les  livres  imprimez, 
mais  même  dans  une  bon- 
ne partie  des  MSS.  Pour  y 
remédier ,  il  propofa  à  ce  Cri- 
tique un  trcs-ancicn  Exem- 
plaire Grec  de  toute  la  Biblè , 
qu'on  confcrvoit  à  Rome  dans 
la  Bibliothèque  du  Vatican, 
&  qui  étoit  fort  différent  du 
Grec  ordinaire.  La  grande  an- 
tiquité, difbit- il  ,  de  cet  Exem- 
plaire, &  le  foin  avec  lequel 
il  a  été  écrit  font  des  preuves 
certaines  de  fbn  exaditude. 
A  quoy  il  ajoûtoit ,  que  s'ac- 
cordant  plus  qu'aucun  avec  la 
Vulgate,  qui  avoit  été  faite  fur 
un  Exemplaire  très-correét:,  il 
devoit  fcrvir  de  règle  à  tous 
les  autres.  Mais  Erafme  de 
fon  côté ,  qui  ne  fc  croyoit  pas 
feulement   appuyé   iur  les 


N  CRITIQUE 

Exemplaires  Grecs  ordinaires» 
mais  aufïï  fur  les  plus  favans 
Pères  Grecs  qu'il  avoit  conful- 
tcz ,  fè  deffia  des  MSS.  qui  ap- 
prochoient  trop  de  la  Vulga- 
te. II  jugea  qu'ils  pourroient 
bien  avoir  été  retouchez  fur 
cette  verfion  :  il  fixa  même 
l'époque  de  fa  corrcftion ,  af^ 
fûrant  que  cela  étoit  arrivé 
après  la  réunion  des  Grecs 
avec  rEglifè  Romaine  dans  le 
Concile  de  Florence.  Il  ne  fut 
pas  difficile  de  le  convaincre 
de  la  fauflcté  de  fa  luppofirion 
par  leleul  Exemplaire  du  Va- 
tican ,  qui  étoit  de  mille  ans 
ou  environ  plus  ancien  que  ce 
Concile.  C'cfl  pourquoySe- 
pulveda  luy  dit  hardiment,quc 
cette  prétendue  correction 
des  Exemplaires  Grecs  furl'é- 
dition  Latine  étoit  imaginaire, 
&  qu'il  ne  paroiflbic  aucun 

Acte 


(i)  Jdmalum  fcmel  per  errorem  à  nomullà  adm'iffam  tam  Ute  t  uxv'idco^ 
femanuvit ,  ur  non  folàm  excufi  onmes  bbru  cum  tu  errjtii  àrcumfefMitur ,  fcd 
quddum  etiam  MSS.  exempLru  nb  hiê  mendit  mqh  ablmrejut.  minus  débet 
mnum  videri  cuipUm  ,  tt ,  dum  cxcos  fcifueTis ,  ad  eoidem  fuùbrM  o^ndrjfe, 
EU  emm  Grxcum  exempUr  Mitiquijjmuin  tn  Bibliothccu  VatUânA ,  \n  quo  dtli^ 
fentiffimè  &  accuutiUimi  literit  injjufiulu  (onfaiptum  utTumi\He  Tejljmemum 
(ontinetur  longi  direrfum  à  rulgdtis  exempUribus.  .  .  .  Hoc  dutem  exempUr 
wtnium  ejfe  emendMtjjimum  cum  ejm  4HtniuitM  decUrat  &  Libraris  iiligem*  ; 
tum  qn»d  multum  convenu  cum  veteie  no^ri  trdnjlAtione ,  qu/c  dubiuri  non  dé- 
bet quin  ex  emendMtjiimo  quoque  exempUri  luitrerfu  cr  tradïtA  nohU  Çit  4  mAjç' 
ribm.  Cum  igitur  ad  illiut  exempUrù  fiiem  &  qiuft  normum  cxteri  libri  fin^ 
emendandi  *c  dni^endi ,  quid  opus  fucto  fit  ipfe  (onfiderabis.  Scpulvcd.  £pifl« 
hb.  i .  cpi/l.  j,  ad  Erafm.  *nn.  1533. 


SUR  LES  MSS.  DU  NOUV.  TESTAMENT. 


A£le  d'où  Ton  pût  prouver 
qu'elle  fe  (bit  faite.  Je  m'éton- 
ne que  de  (avans  Critiques 
ayent  iùivi  cette  conjecture 
d'Era/hie  qui  n'a  aucun  fon- 
dement. 

Cet  Efpagnol  cependant 
n'a  pas  eu  raifon  de  propofcr 
l'Exemplaire  du  Vatican  com- 
me le  feul  &  le  véritable,  furie- 
quel  on  doive  régler  tous  les 
autres  Exemplaires  Grecs  -, 
puis  que  pluueurs  Exemplai- 
res Grecs  du  Nouveau  Tcfta- 
mcnt ,  comme  je  l'ay  prouvé 
dans  les  deux  premières  Par- 
ties de  cette  Hiftoire  Critique, 
ont  été  altérez  dès  les  plus  an- 
ciens tems  de  l'Eglifc.  Scpulve- 
da  ne  (atisfait  pas  aufTi  à  l'ob- 
je£lion  d'Erafme,  quiprenoit 
pour  fcs  juges  Saint  Chrylb- 
llôrae,  &  quelques  autres  doc- 
tes Commentateurs  Grecs  qui 
luy  ctoient  favorables.  Il  luy 
fitreponlc  (^)  qu'il  ctoit  vray , 
que  pour  ce  qui  eft  de  la  con- 
noiflfance  de  la  langue  Grec- 


dcs  Grecs  -,  mais  que  pour  ce 
qui  regarde  les  Exemplaires 
Grecs  du  Nouveau  Tdîa- 
mcntqui  ctoient  le  fondement 
de  nôtre  Religion  ,  il  falloic 
préférer  les  Archives  del'Egli- 
iê  Romaine  qui  eft  la  princi- 
pale Eglifc  du  monde ,  &  oui  a 
toujours  été  la  rci^le  de  la  roy  j 
au  lieu  que  l'E^ïllè  Grecque 
a  eu  dans  Ibn  (cm  un  grand 
nombre  de  novateurs.  Mais 
ce  n'étoit  pas  de  ces  nova- 
teurs qu'Eraline  tiroit  les  lu- 
mières. L'ancien  Exemplai- 
re du  Vatican  venoit  des 
Grecs,  &  en  quelque  lieu 
qu'il feconlcrve  foità  Rome, 
loit  à  Conllaqtinopîc  ,  il  cil 
toujours  le  même.  Il  y  a  néan- 
moins quelque  vraifcmblan- 
cc  à  ce  qu'ajoute  Sepulveda 
au  même  endroit ,  (avoir  que 
les  livres  font  plus  à  couvert 
des  additions  &  des  chaiigc- 
mensqui  y  font  inforez  par  les 
Scoliaftcs  mal -habiles  ,  dans 
les  lieux  où  ils  font  peu  lus  > 


   .w..-  y 

i  prendre  j  que  dans  les  lieux  ou  l'on  eft 
A  3  obli 


(b  )  Quodait  Grâ(4m  leiîhnem  4  Grjiis  auHaribiu  ejf"  petendAm  «  d'ueres 
àl'iquii  fi  rMionem  Qrxci  fcrutonis  tt^rnures  à  Gr^tcit  lomwodiui  quàm  à  Luti- 
nii  expUuri  ;  at  Ubroi  itrchetypos  fuiidumetirâ  niflr^  Reltgiotm  (omimntts ,  qui 
Grtce  fuerunt  k  fuit  âuâoribut  fcripti ,  cur  «on  credamtu  finditu  ,  gravtus 
&  incorrvftiut  jjfervjtot  tjfe  in  fcriniit  ac  Bibliotbeds  EaUfi*  Romane ,  qud  f*^ 
put  esl  ChTijhinorwn  &  fcmper  fuit  mrmx  CMbolus.  pietjtit ,  qiùm  in  Grjicia 
qux  fepe  fuit  bdreticorum  &  levijjimorum  hominum  frAudibut  O"  niotu  rerum  tiQ- 
varum  agitM4,  Id.  Sc^ulv.  ibid.  epill.  4.  ad  Enfin. 
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a.  1  Ci: 


obligé  de  les  copier  (buvent: 
qtwd^  dit  ce  Critique  , 
tibri  tutiores  ab  injunis  ejfe 
foîent ,  &  minus  à  partim  do^ 
ftïs  fcholia  j£ps  cum  Scriptu- 
ra  cmfundentibus  "ciùari  ^  ubi 
à paucioribiis  lel  legmtur  vel 
hiteïlïgunîur. 

Il  y  a  en  effet  pUificurs 
fautes  dans  les  Exemplaires 
Grecs  ordinaires ,  qui  doivent 
être  corrigées  fur  les  anciens  , 
fur  tout  quand  ces  derniers 
Exemplaires  conviennent  avec 
les  anciens  Commentateurs 
Grecs  :  &  c'ell  ce  qu'Eralinc 
&  la  plupart  des  Proreftans 
n'ont  pas  adez  confiderc.  Lors 
qu'il  fe  rencontre  des  varierez 
entre  ces  deux  fortes  d'Exem- 
pbires,  il  ne  fiiut  pas  préfé- 
rer les  anciens  aux  nouveaux 
Ibus  ce  lèul  titre  d'antiquité  : 
mais  on  ^examinera  les  uns  & 
les  autres  félon  les  véritables 
règles  de  la  Critique-,  comme 
quelques  favans  Critiques  de 
Rome  l'ont  obfervé  fagement 
fbus  le  Pape  Urbain  Vl  1 1.  Ils 
n'ont  pas  cru  avec  Sepulveda, 
qu'il  fallût  reformer  tous  les 
Exemplaires  Grecs  du  Nou- 
veau Tcl^ament  fur  l'ancien 
MS.  du  Vatican  :  mais  ils  ont 
eu  recours  aux  meilleurs  Exem- 
plaires qu'ils  ont  pu  trouver 
dans  les  Bibliothèques  de  cette 
grande  ville  >  pour  en  former 


une  nouvelle  édition  plus  exac- 
te que  celles  qui  avoient  paru 
jufques  alors.  Comme  je  n'ay  j,,^. 
rien  dit  de  ce  grand  defîcin  n>cntd« 
dans  ma  Critique  en  parlant  Kl^J^ 
des  MSS.  j'en  raporterai  icy  **' 
quelque  chofc.    Ceux  qui 
voudront  en  être  in Ibnits  plus 
à  fond,  doivent  lire  ce  quifc 
trouve  là-dcfîùs  à  la  fin  de  la 
Chaine  Grecque  fur  l'Evangi- 
le de  Saint  Marc  imprimée  à 
Rome. 

Le  defîcin  de  cette  nouvel- 
le édition  Grecque  du  Nou- 
veau Teftament,  eft  expofé 
dans  un  AvertiHementquieft 
au  devant  de  la  Collation  des 
MSS.  fbus  le  nom  de  Jean 
Matthieu  Caryophilc.  Com- 
me l'on  avoif  publié  à  Rome, 
avec  l'autorité  &  l'approba- 
tion du  Saint  Siège,  l'édition 
Grecque  des  Septante  fur  un 
MS.  très-ancien ,  en  y  joignant 
des  remarques  Critiques  , 
plufieurs  fouhaittoient  de  voir 
une  édition  femblable  du 
Nouveau  Teflamcnt  en  Grec. 
Ce  qui  les  portoit  à  cela ,  c'eft 
qu'ils  trouvoient  une  fi  gran- 
de variété  entre  les  Exemplai- 
res Grecs ,  fur  tout  entre  les 
différentes  éditions ,  qu'ils  ne 
fàvoientà  laquelle  ils  devoienc 
s'arrêter.  L'on  jugea  donc  à 
propos  de  recourir  à  la 
fourçe  la  plus  purc;  &de  ré- 
gler 


1 
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glcr  )  ces  varietez  foit  qu'd- 
ics  vinflent  des  Copillcs ,  ou 
de  quelques  perfonnes  trop 
hardies  >  fur  les  meilleurs  & 
les  pkis  anciens  Exemplaires 
Grecs.  Les  Auteurs  de  ce  re- 
cueil des  diverfes  leçons  duN. 
Teftament  confcrvent  le  texte 
Grec  qui  eft  dans  la  Bible 
Royale  de  Philippe  1 1.  &  en 
effet  étant  le  même  que  celuy 
du  Cardinal  Ximcncs,  qui  eft 
la  première  édition ,  ils  ont 
eu  raifon  de  n'en  mettre  point 
d'autre  en  la  place.  Ils  fc  con- 
tentent de  marquer  les  en- 
droits qu'ils  croycnt  devoir 
érre  reformez  fur  22.  Exem- 
plaires MSS.  qu'ils  ont  con- 
Tultez.  Il  y  en  a  dix  des  Evan- 
giles i  huit  des  Adtes  des  Ap<3- 
rrcs  &c  de  toutes  les  Epîtresj 
&  enfin  quatre  de  l'Apoca- 
J)^fc.  Voicy  quelle  dl  leur 
picthodc  dans  cette  reforma- 
don. 

Premièrement,  fi  la  plus 
grande  partie  des  MSS.  Grecs 
6'accorde  avec  la  Vcrfion  Vul- 
gatc  j  l'on  reformera  le  texte 
Grec  de  là  Bible  Royale  fur  la 
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leçon  qui  eft  duis  l'édition 
Latine.  En  (econd  lieu,  fi 
tous  les  MSS.  Grecs  diftcrenc 
de  ce  texte  &  de  la  Vulgate  , 
on  le  reformera  fur  ces  MSS. 
en  mettant  l'ancienne  leçon  à 
la  fin  des  Chapitres.  En  troi- 
fiéme  lieu ,  fi  la  plupart  des 
MSS.  difiîîrent  du  même  tex- 
te, &quc  cette  difterencenc 
regarde  en  rien  la  Vulgatc, 
on  le  corrigera  fur  la  plurali- 
té des  MSS.  en  marquant  à  la 
fin  des  Chapitres  l'endroit  qui 
a  été  corrigé.  En  quatrième 
lieu ,  s'il  arrive  qu'un  Icul  des 
MSS.  Grecs  appuyé  b  leçon 
de  la  Vulgatc ,  l'on  ne  man- 
quera pomt  de  le  marquer 
dans  les  notes  à  la  fin  des 
Chapitres.  En  cinquième  liai, 
on  négligera  les  mots  qu'on 
voit  manifcftement  avoir  été 
pris  d'un  Evangile  pour  les 
mettre  dans  un  autre,  ficTon 
n'en  fera  même  aucune  men- 
tion dans  les  remarques. 

Voilà  les  règles  qu'on  a 
cru  devoir  fuivre  à  Rome, 
pour  avoir  un  texte  exa^l  du 
Nouveau  TcUament.    Le  Pa- 
pe 


(c)  In  Gr£cis  ij>fu  fannbw  pariores  tecpùrtre  fontes  oponuity  cr  CrttcAm 
in  ctdmbui  dfffonantum  ad  Gncam  rurfM  quojd  feri  fotutt  revocure  or'tgtncm  , 
ixpur^Mtts  éd  vetUjftjjimram  codicumfdem  hiHtilibiu  pterumqut  mutAtimbut,  dd- 
feâiomlm  &  detrMcttombMS ,  jhv  Ubruimum  vitto  .  fire  qattumrisMtdactd  m 
ftcmm  textuvt  fwvtiatfs  irrepferint.  Pr«£«.  Collât,  contcxt.  Gr«c.  cum  li. 
lodd.  MbS.  Kom.  ami.  1675. 
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pe  Urbain  VIII.  étoit  bien 
éloigné   du    (entimcnt  de 
quelques  Théologiens,  qui 
croycnr  qu'il  ne  faut  point 
confultcr  d'autre  Nouveau 
Tcflament  que  la  Vul^are  , 
&que  le  Grec  même  doitêrre 
rcformc4ljr  le  Latin ,  (bus  pré- 
texte que  l'édition  Latine  a 
été  déclarée  authentique  par 
le  Concile  de  Trente.    Il  fit 
faire  une  recherche  exaf^e 
des  MSS.  Grecs,  dont  une 
bonne  partie  le  trouva  dans 
(à  Bibliothèque.  Il  veut  qu'on 
corrige  fur  ces  MSS.  l'édition 
Grecque  vulgaire,  appuyant 
en  même  tems  la  Vulgate, 
lors  qu'il  fait  obfcrver  en  des 
notes  (êparécs  les  MSS.  Grecs 
aufquels  elle  cft  conforme. 
L'on  donne  parce  moyen  au 
texte  Grec  toute  l'autorité 
qu'il  doit  avoir  en  qualité 
d'original  ,  &  à  l'ancienne 
Verlion  Latine  tout  ce  qu'el- 
le mérite  ,  en  qualité  de  Vcr- 
fion  qui  a  été  faite  fur  de  très- 
anciens  Exemplaires  Grecs. 
On  remarquera  de  plus ,  que 
ces  làges  Critiques  de  Rome 
ont  été  bien  éloignez  des  idées 
de  Mcflicurs  de  Port-Poyal , 
qui  en  marquant  dans  leur 
traduftion  du  Nouveau  Tef- 
tament  imprimée  à  Mons  les 
ditleraiccs  du  Grec  d'avec 
la  V^uigatc ,  n'ont  raportc 


Tcfi. 


que  celles  qui  (e  trouvent  dans 
le  Grec  ordinaire. 

Pour  faire  mieux  connoîtrc  Exempia 
le  projet  de  cette  nouvelle  î^ritS*' 
édition  Grecque  du  Nouveau  qw  e» 
Tcftament,  je  produirai  icy  /.^e^S* 
quelques  exemples  des  refor-  ^^^"^ 
mations  qu'on  jueeoit  à-pro-  «iim  i» 
pos  de  faire.  Au  Chap.  6.  de  cr"^ 
Saint  Matthieu  v.  i8.  où  on 
lit  dans  le  Grec  ordinaire  ,  «r 
Tûi  çxtvipS ,  les  Cenfèurs  de  Ro- 
me n'ayant  point  lu  ce  mot 
dans  dix  de  leurs  Exemplaires 
veulent  qu'on  Tôtc  du  texte  ; 
Tollatur  è  textu  quod  non  ba- 
hent  lo.  MSS.  cum  Vulgata. 
Ils  prononcent  la  même  Icn- 
tence  fur  ces  autres  mots  du 
Chap.  I  o.  de  Saint  Matthieu 
v.  12.  qu'on  lit  dans  quel- 
ques Exemplaires,  K%yciT\i  «- 
f^vii  rm  eUt/t  Tttrtiy  difans  la. 
paix  foit  à  cette  ma/fin.  ToU 
lantur  è  textu  t  difcnt  ces 
Cenfeurs,  verba  illa  qua  MSS. 
lo.  non  legunt.  C'eft  félon 
cette  même  idée ,  qu'ils  veu- 
lent qu'on  marque  d'un  ohfb 
ou  petite  broche  ces  mots  du 
Chap.  27.  v.  35.  ylfn  que  ce 
qui  a  été  dit  par  le  "Prophète 
fût  accompli  y  Ilsofit  partagé 
entr^eux  mes  vètemensy  &  ont 
jet  té  ma  robe  au  fort.  Larai- 
fon  qu'ils  apportent  de  leur 
reformation  ,  eft  qu'ils  ne  les 
ont  point  trouvez  dans  dix  de 

leurs 
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leurs  MSS.  In  textu  ^  di(cnr- 
ils  ,  apponatur  obelus  ad  ver- 
ba  lUa  cum  in  MSS.  i  o.  non 
legantur. 

Ils  dévoient  félon  cette 
méthode  marquer  d'une  1cm- 
blable  noizowobeU  ces  mots 
de  TEpitrc  I.  de  Saint  Jean 
Chap.  5".  V.  7.  Il  y  en  a  trois 
qui  rendent  témoignage  dans 
le  Ciel^  le  Tere^  le  Verbe  & 
le  Saint  Efprit ,  &  ces  trois 
font  une  même  chofe.,  parce 
qu'ils  ne  les  ont  point  aullî  lus 
dans  aucun  de  leurs  MSS. 
Toutce  verfct,  di(cnt-ils  en  ce 
lieu-là  ,  n'cft  point  en  huit 
Exemplaires  Grecs  MSS.  Tôt- 
ro  totus  feptimus  ver  fus  hujus 
Capitis  dejideratur  in  8.  MSS. 
codicibus  Gracist  c*cft-à-di- 
re  dans  tous  les  Exemplaires 
qu'ils  avoient  confultcz:  car 
ils  n'en  ont  marque  que  huit 
fur  les  tpîtres  Canoniques, 
lis  ont  néanmoins  jugé  à  pro- 
pos de  le  confervcr,  parce 
qu'ils  ont  cru  que  Saint  Cy- 
prien  avant  la  naiflance  de 
rArianifme,  &  Saint  Athana- 
fe  dutcms  des  Ariens  l'ont  lu 
de  la  manière  qu'il  cft  dans  la 
Vulgarc,  &  dans  la  plupart 
des  éditions:  Idcirco,  dilcnt 
ces  Critiques,  verfus  integer 
in  textu  Graco  reliéJus  ejl  jux- 
ta  veritatem  Laîtna  vuigatte 
editioniSi      imprejfos  etiam 
Tome  II L 
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codices  Gracos.  Mais  s*il5 
avoient  examiné  avec  plus 
d'application  les  paflâgcs  de 
ces  deux  anciens  Pcrcs,  ils 
auroicnt  porte  un  autre  juge- 
ment de  ce  verfêt ,  conformé- 
ment aux  règles  qu'ils  ont  éta- 
blies. Je  ne  l*ay  trouvé  en 
effet  dans  aucun  MS.  Greci 
bien  que  j'en  ayelu  plulleurs 
diff'erens  de  ceux  <jue  j'avois 
confultez ,  quand  j'ay  donné 
au  public  les  deux  premières 
Parties  de  cette  Hiftoirc  Cri- 
tique. 

Les  Cenfcurs  de  Rome  ne 
marquent  pas  feulement  ce 
qu'ils  jugent  qu'on  doit  re- 
trancher du  texte  Grecj  ils 
remarquent  auflî  ce  qu'on  y 
doit  ajouter;  &  lors  qu'il  n'y 
a  aucun  changement  à  faire, 
ce  qui  arrive  ordinairement, 
ils  fe  contentent  d'oblerver  ce 
qu'ils  ont  lu  dans  leurs  MSS. 
&c  le  nombre  de  ces  MSS.  (bit 
qu'ils  appuycnt  la  leçon  ordi- 
naire, ou  qu'ils  en  rcprelcn- 
tent  une  autre.  Cet  Ouvrage 
qui  a  été  imprimé  dans  Tlm- 
primcrie  Barberinc  a  pour  ti- 
tre, Collationes  Graci  con- 
textus  omnium  Itbrorufn  No- 
vi  Teftanmiti  juxta  editionem 
Antverpienfem  Regiam ,  cum 
22.  codicibus  ofit/quis  MSS. 
ex    Bibliotheca  Barberina. 
Quoy  que  le  titre  ne  fiillc  men- 
B  tion 
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Matth. 

mon.  Mil 
Ltci. 


tion  que  de  la  Bibliothèque 
Barberine,  il  paroir  dans  l'A- 
vertiflcmcnt  qui  ci\  à  la  tête, 
qu'on  a  confultc  les  meilleu- 
res Bibliothèques  de  Rome 
par  le  commandement  ex- 
près du  Pape  Urbain,  CoTt- 
quifitisjuffu  SiWèlilJmt  Domi- 
ni  jiojtri  Urbam  VI IL  MSS. 
codiciÙHS  veneranda  antiqui' 
tatis  é  Vaticana  potijjimwn , 
^  prttnartïs  in  (Jrbe  Btblio- 
thecis.  Ainfi  il  eft  fans  doute 


re  avec  b  plûpart  des  autres 
Protellans ,  n'a  eu  égard  en  ce- 
la qu'aux  préjugez  de  ceux  de 
fon  party.  L'on  doit  établir 
pour  une  maxime  certaine  , 
que  plus  les  Exemplaires 
Grecs  du  Nouv.  Teftamcnc 
font  anciens ,  plus  ils  convien- 
nent avec  l'ancienne  Verfion 
Latine  qui  a  été  faite,  com- 
me l'on  n'en  peut  douter  fur 
de  très -anciens  Exemplaires  : 
mais  ils  n'en  font  pas  pour  cc- 


quc  l'ancien  Exemplaire  du   la  toujours  plus  exacts.  Et  ain- 


PuMS. 
Alejt*n- 
drinqui 
ell  en  An- 
flctcitc. 


Vatican  eft  compris  dans  le 
nombre  de  ces  22.  Exemplai- 
res Grecs.  J'aurois  fouhaitté 
qu'ils  l'euHcnt  indiqué  en  par- 
ticulier, &  qu'ils  eu  flènt  mê- 
me fait  connoître  l'âge  &  les 
qualité/,  de  leurs  autres  MSS. 
qu'ils  difent  être  très-anciens. 

Je  n'ay  rien  à  ajouter  à  ce 
que  j'ay  dit  ailleurs  du  MS. 
Alexandrin  qui  efl  en  Angle- 
terre 5  &  qui  ne  paroit  pas 
moins  ancien  que  celuy  du 
Vatican.    Grotius  qui  le  cite 
fouvent  dans  fes  notes  fur  le 
Nouveau  Teiiament ,  lèmble 
l'avoir  préféré  aux  Exemplai- 
res Grecs  ordinaires,  àcaufc 
de  fa  grande  antiquité.  Ce 
que  CaJovius  n'a  pu  fbufFrir , 
fur  tout  aux  endroits  ou  ce 
MS.  elt  conforme  à  nôtre  Vul- 
gatc  :  mais  ce  Luthérien  qui 
étoit  entêté  du  Grccordinai- 


fi  il  les  faut  tous  joindre  en- 
femblc  ,  &  en  juger  félon  les 
règles  de  la  Critique;  J'ap- 
prens  qu'on  travaille  en  An- 
gleterre à  une  édition  de  ce  ' 
MSS.  qu'on  donnera  entier 
au  public  de  la  manière  qu'il 
cft.  Au  refte  cet  Exemplaire 
qui  cft  fi  ancien  prouve  évi- 
demment ,  auili  bien  que  cduy 
du  Vatican ,  la  faudcté  de  la 
fuppofition  d'Erafme,  qui  a  eu 
pour  fufpcfts  les  Exemplaires 
Grecs  qui  font  trop  confor- 
mes à  la  Vulgate. 

On  ne  peut  pas  porter  V^- 

y   n  ■   \         f         ■  ment  des 

tout  a  raitle  même  jugement  mss.  du 
des  1 6.  Exemplaires  du  Mar- 
quis  de  Los  Vêlez  :  car  il  pa-  veicz. 
roît  manifeftcmait  que  par- 
mi CCS  MSS.  il  y  en  a  eu  quel- 
qu'un qui  a  été  retouché  ex- 
près fur  nôtre  Vulgate.  Ma- 
riana  même  qui  nous  en  a. 

don- 


Ul 

Lo« 


; 
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donné  le  premier  la  connoil^ 
(ance  en  demeure  d*accord. 
ll(i/)nY  a  point,  dit  ce  Je- 
fuïte,  d'endroit  à  la  marge  de 
l'Exemplaire  de  ce  Marquis , 
où  il  n'y  ait  quelque  MS.  qui 
s'accorde  avec  l'édition  Lati- 
ne: mais  cette  grande  con- 
formité me  Fai(bit  Ibupçon- 
ner,  qu'il  étoit  tombé  làns  y 
prendre  garde  fur  quelque 
Exemplaire  Grec  du  nombre 
de  ceux  qui  ont  été  corrigez 
fur  les  Latins  après  le  Concile 
de  Florence.  C'eft  pour  cette 
rai(bn,  ajoûte-t-il,  que  je  ne 
me  fuis  (crvi  de  fon  travail  & 
de  fon  Exemplaire  que  rare- 
ment &  avec  précaution ,  lans 
néanmoins  le  rcjetterentiere- 
Mar'iAn.mcnt'y  Eom  ob  caufam  eàdi- 
VcheU»  ^^^^^^  eoque  codtce  parce  d^ 
niBtU.  cautè  ufi  fumus  ,  nec  tamen 
prorfus  rejecimus. 

Il  fe  trompe  quand  il  (up- 
pofe  avec  Erafmc  ,  que  les 
Grecs  ont  corrigé  après  le 
Concile  de  Florence  plu fieurs 
Exemplaires  Grecs  du  Nou- 
veau Teftamcnt  fur  l'édition 
Latine.  Le  P.  Amclotc  qui 
n'a  pas  examiné  ce  lâit,  eft  auf- 


fi  tombé  dans  la  même  erreur 
en  un  ou  deux  endroits  de  les 
Notes ,  bien  qu'il  ait  loué  avec 
excès  les  MSS.  de  ce  Marquis, 
fous  prétexte  de  j unifier  la 
Vulgate.  Il  eft  à-propos  de 
ne  les  citer  qu'avec  de  grandes 
précautions ,  &  de  n'y  ajou- 
ter gueres  de  foy  que  lors 
qu'ils  conviennent  avec  d'au- 
tres Exemplaires:  car  alors  ils 
ne  peuvent  plus  être  fufpedls. 
Ce  Marquis  avoit  apparem- 
ment vû  auelqucs-unsdeceux 
dont  s'elt  fervi  le  Cardinal 
Ximcnes  dans  (on  édition 
Grecque  du  Nouveau  Tcfla- 
mcnt  :  mais  n'ayant  fait  con- 
iioître  auam  de  les  MSS.  en 
particulier,  &  étant  d'ailleurs 
évident  qu'il  y  a  des  leçons, 
même  en  aflez  grand  nombre, 
qui  ont  été  prilës  du  Latin  de 
la  Vulgate ,  il  faut  u(cr  de  la 
précaution  du  Jefuïtc  Maria- 
na. 

Lacerda  qui  a  fait  impri- 
mer ces  remarques ,  allure 
qu'elles  font  d'une  très-gran- 
de utilité  à  ceux  qui  favcntla 
langue  Grecque,  Gracèfcien- 
tibtis  utiltffi'ma  funt.  Mais 
B  i'  lors 


(d)  Vix  eR  locus  in  quo  non  confonent  murgiries  cum  twjhit  fditione  Latinu. 
Verùm  ex  unta  concoriU  rurfits  oritbatur  fujptcio  eum  w  dltqutm  Gràsiun  codi- 
cem  incidiffe  *  ex  eornm  numéro  qui  poft  Conctlium  Florenniium  ad  ftdem  LMi^ 
mrim  muiti  funtcapgaiii  &  penitus  confemiunt.  Joann,  Maiian,  Prsctat.  in 
Sdiol.  ad  Bcliarxn. 
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lors  qu'il  ajoute  que  le  Mar- 
quis de  Los  Viciez ,  qui  les  a 
recueillies  avec  beaucoup  de 
travail ,  a  corrige  le  texte  Grec 
ayant  en  vue  l'ancien  Interprè- 
te Latin  qui  luy  a  fcrvi  de  rè- 
gle, il  fcmble  les  rendre  fuf- 
pet5les,  principalement  dans 
les  endroits  ou  la  correction 
fur  la  Vulgate  cil  évidente. 
UtirdM.  Grtcce  fcientiùus  ,  dit  ce  Je- 
fuite  à  la  fin  de  Ton  recueil  , 
utiliffh/id'  Junt  :  magno  laùo- 
re  comparât  te  funt  à  viro  fa- 
pientiffimo,  &  emendatus  Gra- 
cus  textus  ad  riormam  vulgati 
interpretis.  Il  témoigne  mtime 
qu'il  auroit  bien  voulu  avoir 
de  fcmblables  explications  fur 
la  Verlion  Grecque  des  Sep- 
tante. S'il  parle  de  la  confor- 
mité des  Septante  avec  nôtre 
Vulgate,  comme  il  y  en  a  de 
l'apparence,  il  n'a  pas  fait af- 
fez  de  reflexion  fur  ce  qu'il 
fouhaittoitjpuis  que  cette  Vcr- 
fion  a  été  faite  fur  l'Ebrcu ,  & 
non  fur  le  Grec  des  Septante. 
Mais  ce  qui  e(l  bien  plus  à 
fouhaitter ,  ce  fcroit  de  trou- 
ver une  ancienne  Vulgate  du 
Vieux  Teftamenc,  telle  qu'elle 
étoit  dans  les  premiers  liecles 
de  l'Eglile.Nous  y  trouverions 
à  la  venté  bien  des  imperfec- 
tions i  mais  elle  ne  laiflcroit 
pas  d*êtrc  d'un  grand  fecours 
pour  rétablir  ces  Interprètes 


qui  (ont  fi  défigurez,  depuis 
qu'Origcne  en  a  fait  un  mé- 
lange avec  d'autres  anciens  In- 
terprètes Grecs. 

Quelque  recherche  que  j'aye  qucu 
faite  dans  les  meilleures  Bi-'?"''?- 
bliotneques ,  je  n  ay  pu  trou-  C'cc» 
ver  aucun  de  ces  Exemplaires  t^.  '^ 
Grecs  qui  ont  été  corrif^ez  fur     ^  . 
la  V  ulgate.  S  il  y  en  a  eu  quel-  r«  fur 
ques-uns ,  il  y  a  de  l'apparen- 
ce  qu'ils  ont  été  fabriquez  par 
les  Latins,  dans  le  tcms  qu'ils 
ont  été  les  maîtres  d'une  par- 
tie de  l'Empire  des  Grecs. 
Les  Evêques  &  les  Curez  ne 
purent  inllruirc  ces  peuples 
qu'en  la  langue  du  pais  :  & 
;ùnfi  ils  eurent  occafion  de 
mettre  en  Grec  le  Latin  de  la 
Vulgate.    Ce  que  j'avance 
n'clt  pas  une  lîmplc  conjectu- 
re :  car  c'eft  à  cela  qu'on  doit 
attribuer  le  Concile  de  Latran 
(bus  le  Pape  Innocent  III. 
dont  on  a  imprimé  dans  la  der- 
nière Compilation  des  Con- 
ciles un  Fragment  confidera- 
ble ,  fur  un  MS.  qui  eft  prefen- 
tement  dans  la  Bibliothèque 
du  Roy.   Je  fiy  que  le  P. 
Labbc  fait  valoir  cette  Tra- 
dudion,  comme  fi  clleavoit 
été  faite  pour  toute  l'Eglilc 
Grecque  du  confentementdes 
Patriarches  :  mais  il  ell  obli- 
é  luy-même  d'avoiier  qu'el- 
e  cfl  barbare  £c  impertinente 


SUR  LES  MSS.  DU  NOUV.  TESTAMENT.  13 

fi  dans  le  Latin  :  ^cmadmen 
dum  m  canonica  JoannU  A}>0' 
JloU  Epiflola  legittir ,  quia  très 
funt  qui  teflimonium  dant  in 
cœlo,  raterVcrbum  &  Spiritus 
Saniflus ,  &  hi  très  unum  funt, 
Jiatimque  fubjungitur  ,  Jicut 
171  quiùufdam  codiciùus  m-vaii- 
tur.  Il  y  a  dans  le  Grec  vis- 
à-vis  du  Lutin  j  6\  t^cmv  b» 

£iv  djfJi<rxtTvi4.  Le  P.  Lab]}e 
reprcicntc  ainfi  ces  derniers 
mots  dans  Ton  édition  ,  £•)- 
^f'fn  cjcîfn^n*""  •  •  .  qu£ Je- 
qui  debent  dtfunî  ,  ku^ùç  t» 
Titf-»  Kvàn^iv  ^f/axtTtq.  Mais 
il  ne  manque  rien  dans  le  MS. 
Le  fens  de  ce  pailage  eft  que 
ces  mots,  &  ht  très  unitm 
funt ,  fe  trouvent  dans  quel- 
ques Exemplaires.  Ce  qui  eft 
conforme  à  robfcrvation  de 
Saint  Thomas  que  j'ay  rapor- 
tée  dans  la  I L  Partie  de  cet 
Ouvrage  ^.  114.  &  en  effet 
ils  ne  le  trouvent  point  dans 
pluficurs  Excrapbires  Latins. 
On  en  a  même  f;iit  une  note 
fur  cet  endroit  dans  l'édition 
de  Complute  ou  ^ilcala ,  qui 
a  fuivi  cette  leçon. 
On  reformera  fiir  ce  pied- 

B  3  a 


en  plufieurs  endroits,  où  le 
Tradu<ileur  n'a  pas  bien  lu  ce 
qui  •  étoit  dans  le  Latin  \  ou 
plutôt  il  a  fait  fa  Vedîon  fur 
une  copie  pleine  de  fautes  , 
qu'il  étoit  néanmoins  facile  de 
corriger.  Ce  qui  mcrirc  le  plus 
d'être  remarqué,  c'ell  qu'on 
voit  manifellement  qu'une 
partie  des  paflages  du  Nou- 
veau Teftament  n'y  Ibnr  pas 
raportez  comme  ils  (ont  dans 
l'original  Grec  ,  mais  de  la 
manière  qu'ils  ont  été  traduits 
fur  le  Latin.  Y  a-t-il  la  moindre 
apparence  ,  que  les  Evêqucs 
Grecs  que  le  P.  Labbe  pré- 
tend avoir  aflîfté  pour  leurs 
Eglilcs  à  ce  Concile,  ayent  eu 
part  à  une  Traduction  Grec- 
que qui  a  été  ftiite  par  un 
homme,  qui  ne  (àvoit  ni  le 
Grec  ni  le  Latin. 

Après  avoir  médité  fur  cet- 
te pièce,  qui  paroit  en  effet 
aullî  ancienne  que  les  Actes 
Latins  du  Concile,  je  me  fuis 
imaginé  que  c'eft  de  là  que 
nous  eff  venu  dans  le  MS. 
H  ou ,   d'Angleterre  cité  par  Erafme , 
*èrfet"       verfet  7.  du  Chap.  5 .  de 
d^'chjj'.  l'Epitrc  L  de  Saint  Jean.  Je 
pitïoi.^  le  raporterai  icy  de  la  manière 
de  s.     qu'il  eff  dans  le  MS.  parce  que 
JScînc  fe  cet  endroit  a  été  imprimé  dans 
trourc    l'édition  des  Conciles,comme 

dans  au-  , 

cmvcri-  s'il  y  manquoit  quelque  cho- 
licï        dans  l'original.  Oa  lit  am- 


14  DISSERTATIO 

là  ce  que  j*ay  avancé  dans  la 
première  Partie  de  cette  Hif- 
toire  Critique  touchant  ce 
ver(èt,  qui  me  paroifîbit  avoir 
pafledela  marge  dans  le  tex- 
te. Je  croyois  alors  avec  la 
plupart  des  Commentateurs 
qu'on  le  trouvoit  en  quelques 
NISS.  Bezc  même  qui  fem- 
blc  être  en  cela  plus  croyable 
qu'aucun  autre,  parce  qu'il  en 
a  fait  une  étude  particulière, 
allure  qu'il  eft  non  feulement 
dans  l'Exemplaire  d'Angle- 
terre cite  par  Èrafme,  &  dans 
l'édition  de  Complute,  mais 
aufl]  dans  quelques  anciens 
Exemplaires  de  Robert  Etien- 
ne-, Legit  Erafmus  ht  Br/t- 
tannico  cotike ,  &  extat  in 
Complutenjï  editione  ,  &  in 
nonmdlis  Stephani  vcteribiis 
Itbris.  Il  devoit  dans  une  va- 
riété de  leçon  aufli  importan- 
te qu'eft  celle  dont  il  s'agit, 
marquer  en  particulier  ces 
anciens  MSS  d'Etienne:  car 
de  tous  ceux  de  la  Bibliothè- 
que du  Roy  qu'il  avoitluscc 
vcrfet  n'ert  dans  aucun.  Les 
Critiques  de  Rome  dont  on  a 
parlé  cy-dcllus ,  ne  l'ont  auHi 
trouvé  dans  aucun  de  leurs 
Exempl.  C'eft  pourquoy  je 
me  trompe  fort,  fi  ces  anciens 
livres  de  ce  favant  Imprimeur 
ne  fc  peuvent  réduire  à  la 
fculc  éicion  Grecque  du  Car- 
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dinal  Ximcncs.  Cela  me  pa- 
roît évident:  car  Etienne  n'a 
eu  que  huit  Exemplaires  fur 
les  Epitrcs  Canoniques ,  &  il 
en  indique  fept  où  il  ne  Ta 
point  lu.  Si  IcR  Morinavoit 
pris  garde  à  cela ,  il  n'auroit 
pas  avancé  que  de  1 6.  Exem- 
plaires Grecs  que  Robert  E- 
tienne  a  eus,  il  en  a  marqué 
fèpt  où  ce  vcrfet  étoit  :  Ro-  hior.Ux, 
bertus  ex  1 6.  notât  feptem  qui 
tilum  exhweant.  tx*re.  t. 

La  Diflcrtation  que  Mr.  Ar- 
nauld  vient  de  publier  fur  le  Diflem- 
MS.  de  Beze ,  qu'il  prétend  'Jf"  ^ 
avou-  été  rabriquc  par  un  raul-  ««uid  fur 
làire  du  fixiéme  ficcle,  m'o-  ïciî!  f 
blige  d'examiner  les  raifbns  de  ''q«cu« 
ce  grand  homme ,  qui  avoue  J^iT" 
de  bonne  foy  qu'il  n'a  connu 
ce  MS  que  depuis  qu'il  a  lu 
/es  Hijioires  Critiques  de  Mr. 
Simon  y  n'en  ayant  point  con- 
fideré  auparavant  les  étranges 
fiilfifications.  Il  s'agit  de  trois 
pièces  MSS.  dont  la  première, 
qui  contient  les  Evangiles  Ôc 
les  A(5tcs  des  Apôtres ,  elè  prc- 
fcntcment  dans  la  Bibliothè- 
que de  Cambrige:  la  (ccondc 
qui  ne  contient  que  les  Epitrcs 
de  S.  Paul ,  ctHans  la  Biblio- 
thèque du  Roy  ,  &  c'eft  ce 
MS.  que  Beze  indique  dans  (es 
Notes  fur  le  Nouveau  Tefta- 
ment ,  fous  le  nom  de  l'ancien 
Exemplaire  de  Clerraont  :  la 

troi- 
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tpoifiéme  piccc ,  qui  eft  un 
MS.  Ibrablablc  à  ccluy-là,  cii 
dans  l'Abbaye  de  S.  Germain 
des  Prcz. 
Difrt.  >  «V  yamais  vu ,  dit  ce 
/>.  f .  &  (avant  h(jmmc  >  4?«r//w  de  ces 
^  //^J'tS".  je  n'avais  jamais  fait 
grande  attention  à  ce  que  fen 
avais  appns  ,  avant  que  d a- 
*vair  lu  ce  qu'en  dit  Mr.  Simon: 
mais  depuM  que  je  me  fuis  ap- 
plique a  conjiderer  ce  qu'il  en 
raporte^  &  que  je  tay  compa- 
re avec  les  confequences  qu'il 
en  tire  >  avec  le  grand  nom- 
bre defaujjes  fuppefîtions  qi^ti 
bâtit  fur  cela  ,  //  m* a  femble 
que  dans  toute  f  H i flaire  Criti- 
que du  Nouveau  Teflament  il 
n'y  avait  point  de  quefiion  plus 
importante  que  celle-là.  En 
rffec  cette  qucftion  cft  impor- 
tante, 6c  elle  mcricoitquc  Mr. 
Arnauld  la  traitât  avec  plus  de 
ibin  qu'il  n'a  fait.  Il  ne  pro- 
duit dans  une  qucdion  de  fait 
que  des  conjectures.  Il  n'op- 
pofc  que  des  argumens  pure- 
ment négatifs  â  des  preuves 
politives.  11  le  contente  de  ti- 
rer de  mon  hy  pothefe  des  con- 
fequences, qu'il  prétend  erre 
abliirdes  &  horribles  -,  cepen- 
dant il  veut  qu'on  lu  y  lâche 
ikii.     quelque  gré,  d* avoir  donné 


dans  le  mande  depuis  que  Be- 

Ta  fait  connaître. 
il  compare  le  MS.  de  Bc-  mt. 
TLCi  qui  n'a  paru  fi  nous  l'en 
croyons  qu'au  fixiéme  fiecle, 
à  la  Colleàion  des  Dccretales , 
qu'on  a  fuppoféesibuslenom 
des  premiers  Papes.  La  quef- 
tion  qu*il  fe  propofe  de  traiter 
eft,  Iclonluy,  tout  à  fait  (êm- 
biable  à  celle  qui  a  long-tems 
divifé  les  Catholiques  liir  ces 
Decretalcs.  Lors  que  vers  la  f-»;  3»« 
fin  du  huitième  fiecle,  dit-il > 
Riculphc  Fvéque  de  Mayencc 
repandit  par  toute  l'fclgliîc cet- 
te Collection  de  Canons  Srde 
Decretalcs  ,  on  fut  fort  éton- 
ne de  cette  nouveauté  :  mais 
perfonne  n'ofa  croire  que  ce  fut 
un  impofhm  qui  ent  fabriqué 
toutes  ces  lettres.  .  .  .  Ce  n'a 
été  qu'environ  le  XIV.  fiecle^ 
qu'en  commença  à  douter  fi 
elles  n' étaient  point  fuppof ces. 
Il  en  eft  de  même  du  MS.  de 
Bczc.  Plufieurs  lavans  Criti- 
ques qui  l'ont  examine,  ont  été 
à  la  vérité  firrpris  de  fa  nou- 
veauté :  mais  aucun  d'aix  n'a 
ofe  croire  que  ce  fut  l'ouvra- 
ge d'unimpofteuT.  Il  n'y  a  eu 
'  que  Mr.  Arnauld  ,  qui  fans 
avoir  lu  le  MS.  ni  même  aucun 


autre  avec  lequel  il  le  pût  com- 
moyen  de  mieux  juger  qu'on  n'a  paner ,  a  jugé  par  la  Icule  lec- 
fait  jtifques  icy  de  ce  MS.  fa-  ture  des  Hijlotres  Critiques  de 
meux  i  qui  a  faittant-debrmt  ^  Mr.  Simon  ^  qu'il  venoit de  la 

main 
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main  d'un  faafTaire  du  fixicme 
liccle. 

Je  ne  voy  pas  quel  raporril 
peut  y  avoir  de  la  Collcdion 
du  faux  Ifidore  à  un  Exemplai- 
re du  Nouv.  1  elbmcnc ,  qui 
ne  diffère  des  autres  Exem- 
plaires que  par  quelques  va- 
rietez.  Sur  ce  pied-là  il  faudra 
que  Mr.  Arnauld  multiplie  le 
nombre  de  Tes  impofteurs:  car 
il  y  a  d'autres  Exemplaires  du 
Nouveau  Tclhmcnt,  qui  ont 
des  varictcz  qui  paroiiîènt  leur 
être  lingiilieres ,  &  qui  ne  Ibnt 
mêmes  gueres  moins  confide- 
rables  que  celles  dont  il  s'agit. 
La  ruppofirion  des  Decretales 
faute  aux  yeux  d'elle-même, 
non  feulement  à  caufe  du  (hle 
&c  des  fauflcs  dates ,  mais  aulli 
à  caufe  de  la  matière  dont  il 
y  eft  traité.  L'on  ne  voit  rien 
de  Icmblable  dans  le  MS.  de 
Beze.  Le  fauflaire  des  Decre- 
tales a  été  fi  peu  habile,  qu'il 
fait  citer  à  ces  anciens  Papes  la 
verfion  Vulgate  ,  retouchée 
par  S.  Jérôme.  Le  MS.au  con- 
traire dont  il  ert  queftion ,  rc- 
prefcntc  l'ajicienne  Vulgate  de 
la  manière  qu'elle  fe  trouve 
dans  les  premiers  Pères.  Cela 
étant  joint  à  quelques  autres 
circonrtances  ^ui  accompa- 
gnent ce  manulcrit ,  &  que  je 
marquerai  dans  la  fuite  ,  ci\ 
une  preuve  qu'il  n'a  pa$  été 
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fuppofé  dans  le  lîxiémc  fic- 
elé. 

Cette  comparai(bn  prifcdes 
faufïcs  Decrerales  ci\  du  ftilc 
ordinaire  de  Mr.  Arnauld. 
L'exemple  des  Decretales  des 
premiers  Papes  publiées  par  le 
faux  Ifidore  luy  ei\  Ci  familier, 
qu'il  le  fait  encore  venif  dans 
là  'Dtfcnfe  des  verjioiis  de  /*£- 
crtture.  Il  nous  apprend  en  ce 
lieu-là ,  qu*U  n'y  a  plus  main-  Dtf*nf. 
tenant  d  homme  favant  qui  ne  f"^^"^' 
foit  convaincu  qu'elles  font 
faujjement  attrtùnees  à  .  ces 
fjtnts  Tonttfes.  11  en  eft  de 
même,  félon  luy,  delaquel^ 
tion  qu'on  fait ,  s'il  eft  à-pro- 
pos qu'il  y  aitdes  Verfionsen 
langue  vulgaire  ,  cela  n'étant 
plus  aujourdhuy  un  fujet  rai- 
Ibnnablc  de  difpure.  Pour 
montrer  avec  plus  d'évidence 
qu'il  ne  doit  plus  y  avoir  de 
queftion  là-deiïus,  il  propofc 
les  Antipodes  dont  on  a  douté 
long-tcms  ,  la  Icpre  de  Con- 
ftantm  &  fon  Batême  par  Saint 
Silveftre ,  la  fàbuleufc  Papeflè 
Jeanne,  que  tant d'Hiftoriens 
ont  miie  fur  la  Chaire  de  S. 
Pierre.  D  fait  de  plus  venir  à  la 
queftion  des  Vcrlions  en  lan- 
gue vulgaire  l'incorruptibilité  uid, 
des  Cieux ,  qu'on  a  enleignéc  ^  +9* 
dans  les  Ecoles  pendant  quel- 
ques fiecles  après  Ariftote,  6c 
U  circulation  du  iàng  qui  a 

trouvé 
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Dijftrt. 


trouvé  tant  de  révoltes  dans 
l'Ecole  de  Médecine.  Mais 
fans  nous  arrêter  à  cette  com- 
paraifon  laquelle  n'efl  pas  à- 
propoç,examinons  pied-à-pied 
tous  fes  railbnnemens. 

^uoy  que  je  n^aye  pas  lu , 
dit- il ,  ce  AÏS.  comme  je  l*ay 
déjà  svoiié  ,  je  appréhende 
point  qu'on  me  contejie  ce  que 
j^en  dirai  ,  parce  que  je  n'en 
parlerai  que  fur  les  témoigna- 
ges exprès  de  ceux  qui  C  ont  vw, 
fur  ce  qu'en  raporte  Mr.  Si- 
mon. Cela  étant,  il  nous  fera 
plaidr  de  nous  apprendre ,  où 
il  a  lu  que  la  féconde  Partie  de 
ce  MS.  laquelle  ell  dans  la  Bi- 
f.  bliothcquc  du  Roy ,  contient 
Us  Epitres  de  S.  'Paul  &  le 
refte  du  Nouveau  Tefiamcnt. 
Tous  ceux  qui  l'ont  vûë  afl'ù- 
rcnt  qu'elle  ne  contient  que  les 
Epîtres  de  cet  Apôtre  :  &  c'eft 
auflî  ce  que  Mr.  Simon  a  mar- 
qué en  termes  formels.  Mais 
d«  ^"rt  ce  qui  eft  plus  digne  de  remar- 
que, c'cft  la  rupfwfition  qu'il 
fait  qu'il  n'y  a  jamais  eu  d'au- 
tre copie  de  ce  MS.  qu'une 
fèulc  de  la  première  Partie , 
qui  cft  prefentement  à  Cam- 
brige  ,  &  deux  de  la  (cconde , 
qui  font  dans  Paris.    Il  eft  au 
contraire  clair  comme  le  jour, 
que  cet  Exemplaire  a  été  co- 
pié fur  un  autre  plus  ancien  : 
&  ainil  le  prétendu  faudairc  de 


Ml.  Ai- 
nauld 
avoiic  de 
n'avoir 
rien  vil  de 
ce  MS. 
dont  il 
dit  bien 


OUI  font 
cvidein- 
incnt 


Mr.  Arnauld  n'eft  pas  le  pre- 
mier auteur  du  MS.  dont  il  s'a- 

La  preuve  de  cela  paroît 
manifellement ,  lors  qu'on  jet- 
te les  yeux  fur  la  copie  qui  eft 
dans  l'Abbaye  de  S.  Germain , 
aufli  bien  que  fur  l'autre  qui 
eft  dans  la  Bibliothèque  du 
Roy.  On  y  voit  plulieurs  en- 
droits corrigez  &  retouchez 
fur  le  Latin  de  l'édition  de  S. 
Jérôme,  &  fur  le  Grec  qui  eft 
conforme  à  cette  édition.  Une 
partie  de  ces  corrections  étant 
écrite  de  la  même  main  que 
le  texte  de  l'Exemplaire,  peut- 
on  concevoir  qu'un  impofteur 
qui  a  affeété  exprès,  comme 
l'aflure  Mr.  Arnauld  ,  de  co- 
pier dans  fon  Nouveau  Tefta- 
mcnt  l'ancienne  Vulgate,  ait 
retouché  en  même  tems  (on 
Ouvrage  fur  la  nouvelle  Vul- 
gate, qui  étoit  plus  en  ulàgc 
de  fon  tems  11  eft  évident 
que  ceux  qui  ont  écrit  les 
deux  copies  de  la  féconde 
Partie  n'ont  point  f^u  de  Grec, 
&  qu'ils  n'ont  eu  qu'une  très- 
mediocre  connoiiiâncc  de  la 
laneuc  Latine. 

On  ne  peut  donc  pas  dou- 
ter que  ces  deux  copies,  qui 
(ont  Ibrties  de  deux  difterens 
Monafteres,  n'aycnrété  faites 
par  des  Moines  fur  d'autres 
plus  anciennes,  felon  la  cou- 
C  tumc 
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IcMS.  dcBeze  n'a  pu  être  fa- 


te  métier  tuitic  dc  CCS  tcms-Ià.  Ccux  quï 
fea?"cVi«  quelque  érudition  par- 

ies an-    mi  eux ,  revoyoicnt  ce  que  les 
Moina   nioins  habiles ,  qui  a  voient  la 
main  bonne  pour  écrire ,  a- 

pioicnt  les  •  f       r  t 

livres,  voient  copie  i  lelon  cette  rè- 
gle de  Cartîodorc  que  j'ay  ra- 
ca^oj.  portée  ailleurs  ,  fauus  do- 
Dij  tn.  Risque  faciendum  ejt  quod Jim- 
e.if.  plici  &  tnmm  erudita  congre- 
gationtnofcitur  ejfe praparan- 
dum.  Il  parle  en  ce  lieu-là  de 
la  manière  qu'on  dcvoit  cor- 
riger les  Livres  Sacrez  en  les 
relifant ,  comme  le  titre  dc  ce 
chapitre  le  porte ,  Sub  qua  cau- 
u/a  relegi  dcbeaî  cœlejtis  auto- 
ritas.  Bien  que  cet  illuftrc 
Moine  ne  lemble  étendre  fa 
correilion  qu'aux  mots  où  il 
y  avoit  quelque  faute  »  ibit 
pour  l'orthographe  foit  pour 
i'élocution ,  ces  Revifcurs  s'é- 
manciperent.  Ils  s'imaginèrent 
qu'il  étoit  dc  leur  métier  de  re- 
former les  Exemplaires  qui  ne 
leur  paroiflbicnt  pas  exacts, 
fur  d'autres  plus  exads.  Ils 
prirent  la  liberté  de  corriger 
l'ancienne  Vulgate  fur  la  nou- 
velle, &  même  le  Latin  fur  le 
Grec.  C'eft  ce  qui  fait  qu'on 
trouve  d'anciens  Exemplaires 
Latins,  qui  ont  été  retouchez 
peu  judicieufement  llirlcGrcc 

ordinaire.  QHPy  9"'^^  ^^^^  > 
il  paroit  manifcftement  dc  ce 
qu'on  vient  cle  raportcr,  que 


briqué  dans  le  tcms  où  il  a  été 
écrit. 

Cela  (cul  eft  plus  que  fuffi- 
fant  pour  montrer  la  taulfcté 
dc  l'hypothcfe  de  Mr.  Ar- 
nauld  :  mais  il  eft  à-propos 
de  le  convaincre  par  des  preu- 
ves plus  pofitives  &  plus  par- 
ticulières.  Mr.  Simon  y  dit-il,  Dijprt. 
contre  Us  vrayes  règles  de  là^'^^' 
Critique ,  ne  fait  point  de  fcru- 
pule  d'ajouter  aux  faits  cer- 
tains fes  plus  incertaines  con- 
je£lHres.    Ce  qu'il  prétend 
montrer  par  cet  exemple.  £» 
S.  Matthieu  Chap.  20.  après  Eatxm 
le  verf.  28.  qui  porte  ces  ter-  5^'^'*= 
mes  y  Sicuthliusnominis  .  .  .  Amauia 
071  a  ajouté  ces  paroles  dans  le  a'^i'ÎTon 
Grec  &  dans  le  Latin ,  vos  au-  ^""fi"*"^ 

.        .    .  _  bic  qm  elt 

tcm  qu;criDS  de  minimo  crel-  iUn«  le 
ccre  &  de  magno  minui  :  ce  î*^,*** 
qui  n^eFî  nulle  part  dans  tE- 
vangile  :  &  puis  on  y  a  coufu  un 
endroit  de  S.  Luc  tout  dejiguré: 
Introcuntes  autem  &  rogati 
cœnare  ,  ne  difcubueritis  in 
cmincntioribus  locis ,  ne  forte 
dignior  te  fuperveniat ,  &  ac- 
cedcns  invitator  dicat  tibi ,  ad- 
huc  dcorfum  accède ,  &  con- 
fundaris  -,  fi  autcm  diicubueris 
in  minimum  locum  &  fuper- 
veniat minor  te ,  dicat  tibi  in- 
vitator cœiKE ,  colligc  adhuc 
fuperius  &  erit  tibi  hoc  utile. 
yoila  un  fait  bien  étrange  ô" 

bien 
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kim  certain.  Mais  Mr.  Simon 
ne  manque  pas  félon  fa  mttu- 
me  ety  mêler  fes  fauffes  fuppo- 
{ftionsendifanty  que  Saint  Jé- 
rôme a  ôré  cette  addition  de 
l'ancienne  édition  ,  lors  qu'il 
l'a  retouchée  par  l'ordre  du 
PapcDaraafe.  Il fuppofe  donc 
qu'eUe  éîoit  dans  l'ancterme 
l^ulgate  avant  que  S.  Jérôme 
Ven  eût  ôtee. 

Ce  fait  ne  peut  être  étran- 
ge qu'à  ceux  qui  n'ont  point 
El  les  anciens  Ecrivains  Ecdc- 
fiartiqucs ,  puis  que  cette  ad- 
dition (c  trouve  en  termes  for- 
mels dans  laParaphrafc  dcju- 
vencus  »  qui  vivoit  fous  l'Em- 
pereur Conftantin.  On  fait 
que  cette  Paraphrafc  repond 
affèz  exadcment  à  la  Vcrfion 
Latine  du  Nouveau  Tcfta- 
mcnt.  Je  n'ay  donc  point 
mêlé  de  ftiuflcs  fuppohtions 
avec  des  faits  certains ,  com- 
me l'airùreMonfieur  Arnauld. 
J'ay  même  indiqué  dans  mon 
Ouvrage  cet  endroit  de  Ju- 
vencus,  qu'on  trouvera  tout 
au  long  au  Chapit.  2  ; .  de  cet- 
te troifiéme  Partie  ,  où  j'ay 
parlé  de  fa  Paraphrafe.  De 
plus  ces  paroles  ,  Vos  autem 
qu£ritis  de  mtnimo  crefcere 
Ô'  de  magno  m'muï  ,  qui  ne 
font  prefcntcment  nulle  part 
dans  l'Evangile  ,  y  étoient 
au  tcms  de  ce  Poète ,  qui  les 


CCS 


deux 


a  exprimées  par 
vers  :  i 

♦ 

At  vos  ex  mtnimis  opibus , 
tranfcendere  vultis,  \ 

Et  J^è  fummis  lapfî  corn- 
prenditis  imos. 

Mr.  Arnauld  dira-t-il  après 
cela,  c[\.\ç  cefi  unedes  faujjès  ji,if,rt, 
fuppofitions  de  Mr.  Simon-i  que}-  7^- 
cette  addition  et  oit  dans  t an- 
cienne l^ulgate  corrigée  par  S. 
Jérôme  ,  ér  que  ce  Saint  ten 
a  ôtée.    En  peut -on  douter 
après  un  témoignage  lî  ancien 
&  Il  formel  ?  Oppofons  en- 
core une  autre  preuve  de  ce 
fait  à  l'argument  négatif  de 
ce  Doébeur.    Mr.  Marelchal     vr  ' 
dans  fes  Oblcrvations  Criti- 
ques qu'il  a  publiées  fur  une 
ancienne  Vcrfion  en  Anglois- 
Saxon  ,  nous  a  donné  cette 
même  addition  en  langage  Sa- 
xon ,  de  la  manière  qu'il  l'a  lue 
dans  cette  Vcrfion,  qui  a  été 
faite,  au  moins  en  ce  licu-là,  fur 
l'ancienne  Vulgate.  Afin  que 
chacun  juge  de  la  conformité 
de  ce  fragment  avec  le  MS.  de 
Bcze ,  je  raportcrai  les  termes 
Latins  qui  ont  été  traduits 
mot  pour  mot  par  ce  favant 
Anglois  fur  l'Anglois-Saxon. 
In  rébus  e.xiguis  crefcere  vos  Martfch. 
cupitis  &  tn  niaxtmis  nbtis  o^"^- 
minui.  Citm  autem  vos  ad  re-  '^Angit 
ftcitonem  vcl  ad  convivium  ^  •»^<"»* 
C  2  vo-^"*^*^' 


r 


rtfth. 
iM. 
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\oc3X\  fuefitis  y  ne  dtfcumhite  j  Ce  que  Mr.  Marcfchal  prouve 
tn  primis  (i.  c.fummts)  fedi»  par  quelques  autres  endroits 
bus:  ne  forte  vir  te  honorabi-  qu'il  produit,  où  clIcs*accor- 
Itor  accédât  pofl  te  ,  &  pater-  de  avec  le  MS.  de  Bezc  :  d'où 
familtas  te  furgere  jubeat  &  enfin  il  conclut  qu'il  cft  évi- 
alteri  locum  dare  >  con-    dent,  que  cet  Interprète  An- 

fundaris.    Si  in  coni'i'vio  dif-   glois-Saxon  a  fuivi  une  Vcrfion 
cubuerts  m  Jède  ultima  (i.  e.  |  Latine  qui  n'iavoit  point  été 
nifima)  & poji  te  accédât  aîius    retouchée ,  au  moins  en  quel- 
conviva^  dicatque  ttbs  htvita-    ques  endroits  par  S.  Jérôme  : 
tfffy  antice  intérim  fi.e.  m/-    Ut  hinc  ieéUri  confiet  Inter-'^'^J^ 
Mntim)  difcumbe:  tune  tibi  prêtent  hune  nojtrurn  fecutum  ibu' 
honorijicenttiis  erit  quam  fi  te  fiujfe-verfionem  quamdatn  La^^' 
exterms  {i.ç.mfertus)  detru-    tinam  antiquam  qua Hierony- 
dat.  fni  non  pi*Jjd  eïf  ^  in  aliquibus 

Mr.  Marcfchal  a  trouvé  cet-  faltem ,  emendationcm. 
te  leçon  dans  quatre  Exem-       De  plus  Mr.  Arnauld  dit  tufffrt, 
plaircs  MSS.  qu'il  nomme:    qu'on  a  ajouté  dans  le  Grec'  "* 
Matth.  20.  dic-il ,  inter  verf.    &  dans  le  Lafin  du  MS.  de  Bc- 
2%.  &  29.  ^^c  interjeâfa  le-    ze,  auChap.  6.  dcS.  Luc  v.  5. 
gunîur  in  MS.Oxtmienfi,  nec    cette  hiftoire  :   En  ce  mhné 
non  Cantabrigienfi ,  Benedi-    tems  (J  efus)  ayant  1^  un  hom- 
Ûino  Haîtonianoque  :  &  ainfi    me  qui  travaiUoit  le  jour  du 
voilà  quatre  nouveaux  fauflTai-    »y<3/'^/ï/,&c.  Cette  altéra  rion  de 
res  fclon  le  railbnnemenr  de   l'Evangile  cfl ,  Iclonluy,  d'au- 
Mr.  Arnauld.  Mais  lans  nous   tant pius mtfchante^qu'eUe  fait 
arrêter  aux  fuppofirions  de  ce  \pajfer  une  erreur  lifible  pour 
iàvant  homme ,  difons  plutôt   mie  injtruftion  que].  Christ 
que  dans  le  tems  qu'on  a  Bit   auroit  donnée  aux  Juifs  de  fon 
cette  tradi*SHon  Angloifc-Sa-    tems.   Il  auroit  approuvé  U  J*"^^' 
xonc  >  dont  il  ne  nous  reftc    doSlrine  que  les  Marcionites ,  mcm  <ie 
que  quelques  fragmens  ,  on    les  Manichéens-,  &  les  autres 
hfoit  encore  dans  quelques   ennemis  de  l'ancienne  Loy  luy  »««  «" 
Eglifcs  de  la  Grand*  Bretagne   attribuaient  fauffemcnt.  uVi 
l'ancienne  Vulgate  :  au  moins  |  homme  qui  railbnneroit  un 

peu  moins  que  ce  Do£Veur, 
auroit  examiné  avec  foin  s*il 
ne     trouve  pouit  d'anciens 

Exem- 


n'y  b(bit-on  point  encore  la 
Vulgate  de  la  manière  qu'elle 
a  été  rctoucb^  par  S.  Jérôme. 


»  »  • 
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Exemplaires  du  Nouveau  Tc(^ 
tamcnt  où  il  y  ait  de  fembla- 
bles  narrations.  Sans  même 
qu'il  (bit  neceflàire  d'une  gran- 
de recherche ,  mes  Hiftoires 
Critiques  en  fourninênt  plu- 
Heurs  ,  qui  ont  été  pri/cs  de  S. 
Jérôme  &:  de  quelques  anciens 
Exemplaires  Grecs  du  Nouv. 
Tdtanacnt,  aufquelles  on  en 
pourroic  ajouter  d'autres.  Ce- 
la étant  Tuppolé  comme  un  fait 
condant,  on  ne  peut  pas  rai- 
(bnnablement  traiter  de  faux 
un  MS.  qui  contiendra  de  1cm- 
Wablcs  additions ,  puis  qu'il  y 
a  de  véritables  MSS.  de  cette 
forte,  &  qu'il  s'en  trouve  mê- 
me encore  aujourdhuy  dans 
les  Bibliothèques. 

Cependant  Mr.  Arnauld 
après  ime  Ci  belle  remarque 
iiid.  ajoute ,  Mr.  Simon  efî  Ji  mal 
i'  inftruit  des  plus  communes  vé- 
rités du  Chrijitamfme  ,  ({ue 
mêlant  toujours  fes  conjeÛures 
chimériques  avec  ce  qui  eji  cer- 
tain ,  //  nous  vient  dire  gra- 
vement ,  qu^il  fe  peut  faire  que 
cette  hijioire  ait  ete  prife  de 
quelque  ancien  livre  apocryphe-, 
ou  qWeUe  ètoit  commune  dans 
les  premiers  fiecles  du  ChriJ- 
tianifme ,  CT*  peut-être  croy oit- 
on  qu\  lle  venoit  des  Apôtres  ou 
de  leurs  difciples.  Qu'on  ne 
s'imagine  pas  que  ce  grand 
homme  parle  icy  ièrieufcmcnt: 


c'cll  une  de  ces  figures  de  Rhé- 
torique dont  il  croit  être  rede- 
vable à  S.  Augullin ,  comme 
il  nous  l'aprend  luy-mémc  ail- 
leurs. C'clt  pourquoy  il  avoue 
un  peu  après ,  qu'il  n*eft  point 
contraire  à  ce  que  difent  le  P. 
Morin  &  Mr.  oimon,  que  la  ^"1-9^ 
fable  de  l*homme  qui  travail- 
loit  le  jour  du  Sabbat  peut 
avoir  ete  tirée  d'un  Evangile 
apocryphe.  Mais  comme  il  a 
toujours  de  fines  idées  >  il  ju- 
ge que  (on  impoftcur  peut 
avoir  pris  bailleurs  une  partie 
des  pièces  qu'il  a  employées 
dans  fes  altérations  y  n'étant 
pas  toutes  de  fon  invention. 
Il  falloit  que  ce  faunâire  fut 
bien  habile  pour  compofèr  fon 
Nouveau  Tcllamcnt  de  tant 
d'ancierw  ^\^tes  :  &  afin  même 
qu'il  neluy  manquât  rien  pour 
le  faire  parpître  plus  ancien, 
il  a  mis  dans  (on  Latin  l'an- 
cienne Vulgate  qui  étoit  en 
ufagc  avant  S.Jcrôme.^ 

Si  j*ay  jugé  autrement  du 
MS.  de  Bcze  ,  c'cll  que  j'ay 
été  convaincu  par  mes  pro- 
pres yeux ,  &  par  les  anciens 
A^cs  que  j'ay  lus  tant  "î^pri- 
mcz  que  manufcrics  ,  qu'il  y  ciun^c- 
a  eu  d.ms  les  premiers  fiecles  dln»*q«ei- 
de  l'E^ililc  des  Chrétiens  af-  sy«  , . 
Iczlimplcs,  pour  ajouter  aux  «s  du  n. 
Exemplaires  du  Nouveau  Tef- 
tament  d'autres  Actes  apocry-  ac- 

3  phCS,  j  fglife. 
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phes  ,  qu'ils  croyoient  néan- 
moins être  véritables.  Mais 
parce  que  ces  additions  ne  Ce 
trouvoicnt  point  dans  tous  les 
Exemplaires ,  &  que  ceux  mê- 
mes où  elles  étoicnt  varioient 
cnrr'eux  ,  il  a  été  facile  d'en 
ôter  CCS  impcrfedions  ,  fur 
tout  dans  un  tcms  que  les  li- 
vres d'oii  ces  Ades  avoientété 
pris  étoicnt  encore  la  plupart 
entre  les  mains  des  favans.  Ce 
fut  par  ce  moyen ,  &  par  le  fc- 
cours  de  quelques  Exemplai- 
res plus  exafts  ,  qu'Origene 
tâcha  de  rétablir  autant  qu'il 
luy  fut  poilible  la  pureté  des 
premiers  originaux  du  Nouv. 
Tellament.    S.  Jérôme  à  qui 
TEdife  Latine  eft  redevable 
de  Ta  corrcilion  de  l'ancienne 
Vulgate  ,  préféra  les  Exem- 
plaires d'Origene  &  de  Picrius 
comme  les  plus  cxa£ts. 

Mr.  Arnauld  au  contraire 
(c  recric  fortement  contre  ce 
que  i'ay  avancé  là-dcllusdans 
l'Hiitoire  C'ritique  du  texte 
du  Nouveau  Teftamcnt.  Il  eft 
bon  de  l'entendre  luy -même 
parler.  Mr.  Simon ,  dit-il ,  efi 
louable  de  s* être  applique  plus 
que  perfonne  à  remarquer  les 
horribles  dépravations  du  MS. 


teré  ér  corrompu  en  une  infinité 
d endroit  Si  mais  que  cela  s^etoit 
fait  de  fang  froid  &  à  dejj'eifht 
de  quelque  faux  z.èle  qu'on  ait 
pu  colorer  cette  hardteffe  cri- 
mimllc.    Mais  qui  aurait  pu 
s^ imaginer  qu^ étant  convaincu 
de  tout  cela  ,  il  eût  eu  fi  peu 
de  jugement ,  ou  fi  peu  de  zèle 
pour  la  Religion ,  que  de  repre- 
fenter  cette  danmable  coutume 
de  faljifier  l'Ecriture , .  dans  la 
langue  même  dans  laquelle  elie 
a  été  injpirée ,  comme  une  cho~ 
fe  dont  on  ne  doit  pas  être  fort 
furpris  j  parce  qu'il  étoit  fort 
ordinaire ,  fi  on  l'en  croit ,  d'en 
ufer  ainfi  dans  les  premiers  fic- 
elés de  CEglife  ?  Afin  qu'il  ne 
manquât  rien  à  (à  déclamation, 
il  ajoute  plus  bas  :     eut-on  p-x-So. 
rien  concevoir  de  plus  inju- 
rieux à  TEglife  primitive,  que 
daffùrer,  comme  fait  Mr.  Si- 
mon, que  cet  exemplaire  hor- 
riblement falfifiè  ,  fait  mieux 
connaître  que  quoy  que  ce  fait 
l'état  des  exemplaires  Grecs 
du  Nouveau  lejtamttit  dans 
les  plus  anciens  tems  de  l'E- 

Sur  ce  pied-là  Origene ,  S. 
Jérôme ,  Saint  Epiphane  & 
quelques  autres  anciens  Pères, 


de  Beze,  &  d'avoir  reconnu  de  \  &  même  les  plus  habiles  Com- 
bonnefoYi  que  ce  n'était  point  mcntateins  de  ces  derniers 
par  megarde  &  par  hafard,  que  tcms ,  n'ont  eu  ni  jugement  ni 
le  texte  facré  s*y  trouvait  al-   zêlc  pour  la  Religion ,  ayant 
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Orig. 
tom  If. 


reconnu  ces  fortes  d'altéra- 
tions dans  les  plus  anciens 
Exemplaires  du  Nouv.  Tef- 
tanient.  11  n'y  a  point  d'Au- 
teur qui  nous  puiflè  mieux  re- 
prefenter  l'état  des  anciens 
Exemplaires  qu'Origenc,  qui 
a  été  curieux  de  ces  fortes  de 
recherches.  Ce  lavant  Criti- 
que >  après  avoir  obfcrvc  qu'il 
y  a  voit  beaucoup  de  différen- 
ce entre  les  Exemplaires  , 
ajoûte  que  cette  granac  diver- 
fité  ne  venoit  pas  feulement , 

la  mgltgence  de  quelques 
Coprjle  s  yVnAXS  aufli  d'une  dam- 
^Z7tth.  nable  hardieflc  que  quelques- 
uns  avoient  prifc  de  corriger 
ce  qui  étoit  écrit ,  &  de  la 
liberté  que  d'autres  s'étoient 
donnée  d'ajouter  ou  de  retran- 
cher ce  qu'ils  jugeoient  à-pro- 
pos en  corrigeant  ces  Exem- 
plaires. C'eit  proprement  ce 
que  lignifient  ces  paroles ,  Etn 

J^oç3-wVwç  T  y^ipof^vv  '  et- 
"^jii  T  7»  ixvntç  ^DcUvîgt'  C4t  r« 

%v.  Je  les  ay  déjà  produites 
ailleurs:  mais  je  n'en  avois 
pas  exprimé  toute  la  force. 

Si  Mr.  Arnauld  y  avoitfâit 
quelque  reflexion ,  il  n'auroit 
pas  olé  avancer  que  c'cft  n'a- 
voir ni  jugement  ni  zèle  pour 
la  Religion,  que  de  rcprcfenter 


cette  damnable  coutume  de 
àllifier  l'Ecriture  dans  la  lan- 
gue même  dans  laquelle  elle 
a  été  inipirée  ,  comme  une 
cho(c  qui  étoit  ordinaire  dans 
es  premiers  fiecles  de  l'Eglifc. 
Origcne  n'a  pu  parler  que  du 
texte  Grec ,  &  par  confcqucnt; 

2  la  langue  même  dans  la- 
quelle l'Ecriture  a  été  infpi- 
rcc.  De  plus  il  ne  s'agit  en  ce 
lieu-là  que  des  Orthodoxes 
des  premiers  fiecles,  &  nul- 
lement des  Hérétiques.  Saint 

Exemples 

Epiphane  n'a-t-il  pas  accufé 
les  mêmes  Orthodoxes,  d'à-  mens,  & 
voir  ôté  des  véritables  Exem-  ^^cMdâ 
plairesde  Saint  Luc  au  Chap.  J^^^" 
15?.  V,  41.  l'endroit  où  il  ait  '  "** 
que  Jesus-Christ  pleura 
fur  la  ville  de  Jerulàlem ,  par- 
ce qu'ils  jugeoient  que  ces 
pleurs  étoient   indignes  de 
îuy.^  o'ç>^é^oi,ditEpiphanei 
ct(f)rtAsKTB  Tï  ftfTiif ,  ce  font  les 
Orthodoxes  qui  ont  ôté  ce 
mot.    Quand  Saint  Jérôme 
conje£lure  qu'on  lifoit  dans 
les  commencemens  au  Chap. 
13.  de  Saint  Matth.  v.  35. 
per  Afaph  Trophetam  ,  il  té- 
moigne qu'il  avoit  lu  dans 
quelques  Exemplaires  ,  ^er 
Efajam  Trophetarn  :  d'où  il 
infcre  que  quelques-uns  qui 
étoient  en  cela  trop  prudens , 
ne  trouvant   point  ce  pal- 
(àge  dans  Ifaïe  avoient  ôté 

ex- 


Hitren. 
Comm. 


24  DISSERTATIO 

exprès  le  nom  de  ce  Prophè- 
te :  quia  mintmè  tnve- 
ntebaîur  in  Efaja  arbitror 
poflea  à  pmdentibus  viris  ef- 
fi  fublatum.  Ce  Pcre  ne 
croyoit  donc  pas ,  qu'il  n*a  ja- 
mais pu  venir  dans  la  pcnféc 
des  anciens  Chrétiens  de  re- 
toucher les  Livres  Sacrez. 

Mais  fans  recourir  aux  con- 
jectures d'Origene,  peut-on 
douter  que  la  véritable  leçon 
de  Saint  Marc  au  commence- 
ment de  Ton  Evangile  ne  foit 
cellc-cy,  dans  le  'Prophète 
If  aïe  y  comme  Origene  &  S. 
Jérôme  après  luy  ont  lu  dans 
les  Exemplaires  Grecs  ?  Cette 
leçon  cependant  qui  eft  dans 
tous  les  Exemplaires  Latins  , 
conformément  au  plus  ancien 
Grec,  ne  (c  trouve prc/cntc- 
ment  qu'en  un  très-petit  nom- 
bre de  MSS.  Grecs.  On  lit  de- 
puis long-tems  dans  le  Grec 
ordinaire,  cr7i7ç  iz^stiri-nti^  y 
dojis  les  'Prophètes y  6c  quel- 
ques Critiques  peu  judicieux 
ont  cru  que  c'ctoit  la  vérita- 
ble leçon.    Mais  Janfcnius 
Evéque  deGand,  qui  l'avoit 
trouvée  dans  toutes  les  édi- 
tions Grecques ,  dit  librement 
que  le  changement  a  été  fait 
exprès  par  quelques  favans, 
qui  vo voient  que  le  paflâgc 
cité  renfcrmoit  les  témoigna- 
ges de  deux  Prophètes.  Gr^- 
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ci  codices  fwn  habent  in  IfajA 
Tropheta ,  fed  in  Prophetis  : 
neriim  id  apparet  mutatum  à 
doSiisdatâ  operâ-,  quoddeprt' 
henderent  hoc  tc/fimonium  ex 
duobus  Prophetis  ej]e  confia- 
tum.  Cela  ne  peut  venir  que 
de  quelques  Chrétiens,  qui 
ont  eu  dcflèiïi  de  détourner 
par  cet  artifice  l'objeétion  de 
Porphyre ,  qui  demandoit  aux 
Chrétiens  commcfit  il  le  pou- 
voit  ftiirc,  que  Saint  Marc 
n'eût  cité  que  fous  le  nom 
d'ilâïc  un  paflagc  qui  éroit 
également  tiré  d'Haie  &  de 
Malachie?  Ciim  emm  tefti- 
motùum  y  dit  Saint  Jérôme, 
de  Malachia  Efajaque  con-  Hiem. 
textnm  fit,  quant  Porphyrius,  ^c'^\ 
quomodo  vclut  ab  uno  Efaja  suuh, 
exempltm putemus  ajfumptunû 
Cette  obi&fhon  qui  ell  an- 
cienne, eft  une  preuve  éviden- 
te de  l'antiquité  de  la  leçon 
qui  eft  dans  la  V^ulgatc  con- 
formément au  MS.  de  Beze. 
Les  Pères  y  ont  repondu  dift  e- 
remment  :  mais  il  n'y  a  rien 
de  plus  folide  là-dcltiis  que 
l'oblcrvation  du   favant  ôc 
pieux  Evéque  de  Gand ,  la- 
quelle eft  confirmée  par  Mal- 
donat,  fans  parler  de  plufieurs 
autres  Commentateurs.   Il  y 
a  bien  plus  d'apparence  dit  ce 
Jefuite  ,  que  quelqu'un  pour 
repondre  à  l'objecUon  de 

Por- 
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Porphyre  a  changé  le  mot, 
dljaïe  en  celuy  de  'Trophetes , 
auc  de  croire  qu'on  ait  fub- 
ftitué  le  nom  d'ifaïe  en  la 
place  du  mot  de  'Prophètes. 
Où  eft  le  jugement  &  le  zélé 
de  ces  deux  grands  hommes , 
nous  dira  Mr.  Arnauld,  d'a- 
voir eu  cette  damnablc  pcn- 
fèe  des  premiers  Chrétiens? 
On  luy  repondra  que  le  zélé 
pour  la  Rehgion  ne  doit  ja- 
mais être  contraireà  la  vérité, 
&  que  fi  les  anciens  Exem- 
plaires du  Nouveau  Tella- 
menc  ont  été  altérez  exprès 
en  quelques  endroits  par  les 
Orthodoxes ,  des  les  premiers 
fiecles  du  ChriOiamlmc,  ils 
n'ont  pas  tous  été  altérez  :  & 
ainfi  l'on  peut  dire  qu'ils  (ont 
demeurez  en  leur  entier  non- 
oblîant  ces  altérations.  L'on  a 
diftingué  les  faux  d'avec  les 
véritables  par  les  règles  ordi- 
naires de  la  Critique. 

Il  y  a  une  autre  Ibrte  d'al- 
tération plus  importante ,  la- 
quelle confifte  en  des  addi- 
tions prifes  des  Evangiles  1 
apocryphes,  &  d'autres  livres 
de  cette  nature.  Les  premiers 
Chrétiens,  même  les  plus  là- 
vans  ,  bien  loin  de  les  rejet- 
tcr  comme  faux  les  citent 
Ibuvent ,  comme  s'ils  avoient 
été  véritablement  Divins.  Les 
Ouvrages  de  Clément  d'A- 


lexandrie, d'Origene  &  de 
quelques  autres  Pcres  nous 
en  fourniflcnt  des  preuves 
évidentes.  Origenc,  par  exem- 
ple, dans  ion  Commentaire 
iur  le  Chap.  1 2 .  de  Saint  Mat- 
thieu v.  12.  raporte  ces  paro- 
les comme  étant  de  J  es  us- 
Christ  ,  Kûtf  \r,(r^ç  yiiv  Çtjrt 

2)\ff.  onr  Jixlfutmç  t^lxlvvy  jfe- Oti^. 
fus  donc  dit ,  J'etots  htfirrne  à  ^'""'>*' 
caufe  des  hijirmes ,  fauois  Aunki 
faim  à  caufe  de  ceux  qui  ontf  l°^' 
faim ,  &  f  avais  foif  à  caufe  de 
ceux  qui  ont  foif  .  Mr.  Huet 
fouptjonne  qu'elles  font  tirées 
de  quelque  livre  apocryphe , 
ou  qu'elles  ont  été  ôtées  du 
Nouv.  Teftament.  Le  même 
Origene,  Saint  Jérôme  &  quel- 
ques autres  citent  auflî  ces 
paroles  comme  dej .  Christ. 

&  cependant  elles  ne  font 
point  dans  les  écrits  des  Apô- 
tres &  des  Evangehftes.  Mr. 
de  Valois  dans  la  note  fur  le 
liv.  3.  ch.  16.  de  l'Hiftoirc 
Ecclcfiallique  de  Socrate ,  qui 
les  a  auflî  raportées  comme 
étant  de  Jesus-Christ,  ap- 
puyé le  lentimcnt  d'Ullcrius, 
qui  a  cru  qu'elles  ont  été  pri- 
lès  de  l'Evangile  fe/on  les 
Eùreux. 

Quoy  qu'il  en  foit  de  ces 
©  deux 
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deux  paHàges ,  &  de  quelques 
aurrcs  de  la  même  nature  qui 
Ce  trouvent  dans  les  anciens 
Ecrivains  Ecclefiaftiqucs  ,  la 
créance  commune  où  Ton 
étoit  alors ,  que  ces  dilcours 
venoient  des  Apôtres  ou  de 
leurs  difciples,  a  donné  lieu 
à  plulicurs   additions,  que 
quelques  Chrétiens  trop  11m- 
ples  ont  inlcrécs  dans  leurs 
Exemplaires.    On  en  a  pro- 
duit quelques  exemples  dans 
l'Hiftoire  Critique  du  Nou 
veau  Tellament.  S*il  le  trou- 
ve aujourdhuy  très-peu  de 
ces  fortes  d'Exemplaires ,  c'cft 
qu'ils  ont  été  rejettez  comme 
peu  €K2^\s.  L'ufage  s*cn  eft 
confervé  plus  long-tems  dans 
quelques  Egliics  ,  que  chez 
les  particuliers,  fur  tout  lors 
qu'ils  ont  été  curieux  d'avoir 
de  bons  Exemplaires.  Nous 
voyons  que  les  Légionnaires 
&  les  autres  livres  Ecclcfiafti- 
ques  retiennent  de  vieilles  er- 
reurs, que  les  pcrfbnnes  qui 
ont  la  moindre  capacité  n'o- 
fcnt  pas  défendre.  C'cildelà 
principalement  que  nous  (ont 
venues  en  partie  tant  de  faul- 
fcs  pièces  ,  qui  ont  été  pu- 
bliées (bus  le  nom  des  Percs 
6c  d'autres  célèbres  Auteurs. 
Bien  qu'on  ait  reformé  plu- 
fleurs  fois  le  Bréviaire  Ro- 
mam,  &  qu'on  reforme  en- 


core tous  les  jours  les  Bréviai- 
res des  Eglilcs  particulières, 
il  y  refte  encore  plufieurs  faits 
que  les  jjerfonnes  fa  vantes  re- 
gardent comme  faux.  Il  faut 
donc  bien  prendre  garde  à 
ne  pas  confondre  les  Exem- 
plaires du  Nouv.  Teftament 
loit  Grecs  (bit  Latins ,  que  les 
Pères  ont  copié  ou  fait  copier 
pour  leur  ufage ,  avec  ceux  qui 
croient  deftmez  aux  ufages  des 
Eglifès.  Le  MS.  de  Cambri- 
ge  elt  de  ces  premiers ,  ayant 
été  copié  fur  un  Exemplaire 
qui  avoit  fervi  à  quelque  E- 
glife  i  les  ùv  Le. 
fons  y  étant  marquées. 

Cela  étant  fuppofé  ,  bien 
loin  de  conclure  avec  Mr.  Ar- 
nauld  que  ce  MS.  fbit  l'ou- 
vrage d'un  fauflairc  du  6.  ou 
7-  liecle,  à  caufc  decenaincs 
additions  qui  y  ont  été  infc* 
rées»  on  prouvera  au  contrai- 
re d<f  là  qu'il  ne  peut  être  que 
très -ancien,  &  du  nombre 
de  ces  premiers  Exemplaires 
qu'Origcnc  nous  a  reprefen- 
rcz  cy-dcfîu^.  Après  avoir  mé- 
dité fur  l'hifloire  de  la  femme 
adultère  ,  qu'on  lit  au  com- 
mencement du  Chap.  8.  de 
Saintjean  dans  tous  les  Excm- 
plaircs  Latins ,  &  qui  n'étoit 
point  autrelbis  dans  les  Excn)- 
plaircs  Grecs  les  plus  exacts  y 
je  n'ay  pu  raportcr  cette  gran- 
de 
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de  différence  â  d'autre  raifon, 
qu'à  la  corredlion  du  même 
Origcne ,  qui  a  cru  que  cette 
hilloire  avoit  été  ajoutée 
après  coup  au  texte  de  Saint 
Jcan,ayant  été  prifc  d'un  Evan- 
gile apocryphe.  Les  Eglifes 
d'Orient  ont  fuivi  cette  cor- 
red^ioQi  &  c'eft  ce  qui  fait 
que  l'Eglife  de  Conftantino- 
ple,  les  Eçliies  d'Egypte  6c  cel- 
les des  Syriens  ne  l'ont  point 
lue  ,  bien  qu'Ammonius  & 
Tatien  l'euflcnt  trouvée  dans 
leurs  Exemplaires  avant  Ori- 
gcne. 

L'ancienne  Vulcate  ayant 
été  faite  fur  un  M5.  où  cette 
hifloirc  étoit>  elle  s'eft  confcr- 
vée  dans  les  Exemplaires  La- 
tins qu'on  bfoit  dans  les  Egli- 
fes. Quoyque  S.Jerôme  pré- 
férât l'Exemplaire  d'Ongcne , 
où  elle  n'ctoit  point  >  il  n'ofa 
cependant  pas  l'ôtcrde  l'édi- 
tion Latine,  étant  trop  autori- 
fce  par  l'ufâgc  public.  Quand 
il  fè  fert  d'un  endroit  de  cet- 
te hiftoire  contre  Pelage ,  il 
ne  la  cite  pas  comme  étant 
abfblument  de  Saint  Jean  , 
mais  feulement  parce  qu'elle 
(c  trouvoit  dans  plulieurs 
Exemplaires  :  In  multts ,  dit- 
il  9  &  Gracis  &  Latinis  co- 
dicibus  invenitur.  Eufcbe  ne 
croyoit  pas  auffi  qu'elle  fût 
de  cet  Evangeliite,  lors  qu'il 


obfcrvc  que  Papias  l'a  expo- 
fee,  &  qu'elle  étoit  dans  l'E- 
vangile félon  les  Ebreux,  Ce 
quia  fait  juger  à  de  trcs-liabi-  • 
4es  Théologiens ,  qu'elle  a  été 
prife  de  l'Evangile  apocry- 
phe des  Nazaréens.  Janfenius 
de  Gand  qui  n'improuvc 
point  ce  fcntiment,  n'a  pas 
regardé  comme  une  chofc 
horrible ,  &  qui  ruinât  les  pre- 
miers fondcmcns  de  la  Reli- 
gion Chrétienne,  la  liberté 
que  quelques  premiers  Chré- 
tiens ont  prifc  d'infcrcr  dans 
le  texte  même  de  l'Evangile 
des  hiftoires  tirées  de  Uvres 
apocryphes.  Il  a  cru  qu'il 
étoit  probable,  que  cellc-cy 
avoit  été  prife  de  cet  Evangile 
apocryphe  des  Nazaréens  > 
&  qu'elle  ne  tiroit  point  fbn 
autorité  de  cette  pièce  apo- 
cryphe ,  mais  de  Papias  qui 
l'avoit  apprilc  de  fbn  maître, 
&  de  rtglile  qui  l'a  reçue, 
Hanc  hjjioriam^x  apocryphe  j^nfm. 
illo  Euangetto  addttam^  qua^*'*-^*^* 
tanten  autant atem  obtijiuerit ,  c^'^l'ri. 
iwn  quod  in  apocrypbis  fcripta  "» 
fuerit.fed  quod  eam  'Papias è  c^'Jf 
fuo  DoEtore  audierit ,  quodque 
hanc  Ecc/efia  confènfus  ut 
Euangelio  dignam  comproba- 
rit. 

Origenc  qui  n'a  pas  jugé 
en  Théologien ,  mais  en  Cri- 
tique de  la  vérité  de  cette 
©  2  liif. 
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hidoire,  a  cru  qu'elle  ne  de- 
voir point  tenir  (a  place  dans 
TEvangile  de  S.  Jean ,  voyant 
qu'elle  avoit  été  tirée  de  l'E- 
vangile Ebreu  des  Nazaréens. 
C'eli  le  jugement  qu'on  doit 
porter  de  quelques  additions 
qui  ibnt  dans  l'ancien  MS.de 
Bczc  ,  &c  qu'on  ne  trouve 
plus  dans  les  autres  Exemplai- 
res Grecs  d'où  ils  ont  été  ôtcz. 
11  en  eft  de  même  de  quelques 
autres  MSS.  où  il  eft  reftc  de 
de  iêmblables  hiftoires ,  bien 
qu'ils  foient  très-rares  prefèn- 
temcnt.  Nous  ne  liions  plus 
aujourdhuy  dans  aucun  Exem- 
plaire Grec,  ce  que  Saint  Jérô- 
me a  lu  à  la  fin  de  Saint  Marc 
dans  quelques  Exemplaires. 
Il  eft  cependant  aifé  de  juger , 
que  cette  addition  qui  eft  af- 
(cz  longue  a  été  prife  de 
quelque  livre  apocry  phe.  Ce 
Perc  qui  rcgardoitces  Exem- 
plaires comme  altérez,  n'ena 
point  raporté  les  varierez 
dans  Ton  Commentaire  fur  S. 
^iatthica  ;  mais  feulement  par 
occafion  dans  (à  difpute  con- 
tre les  Pclagicns ,  où  il  met 
tout  en  œuvre. 

Bezc  a  lu  une  autre  addition 
à  la  Hn  de  Saint  Marc  dans  un 
MS.  &  je  l'ay  auflî  trouvée 
dans  un  des  plus  anciens  MSS. 
de  la  Bibliothèque  du  Roy. 
Peut-être  Icroit-il  difficile  d'en 
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rencontrer  un  troilîéme  fcm- 
blable.  Conclura-t-on  de  là 
que  ce  font  des  faulfaires 
qui  ont  été  les  Auteurs  de 
ces  anciens  MSS.  qui  ont 
des  leçons  importantes  qui 
leur  fon t  particulières  Nul- 
lement. On  dira  feulement 
que  les  MSS.  où  font  ces  for- 
tes d'impcrfedions  éroient 
aurrefois  plus  communs  ,  & 
que  les  habiles  gens  les  ayant 
rejertez  comme  peu  exacts ,  ils 
Ibnt  enfin  devenus  très-rares. 
LeMS.  du  Roy  que  j'ay  cité 
dans  la  I.  Partie  de  cette Hif- 
roire  Critique,  ne  contient 
l'addition  dont  il  s'agit  qu'en 
forme  de  Scolie ,  bien  qu'elle 
foit  dans  le  texte,  &  écrite  de 
la  même  main  que  le  reftedu 
texte.  En  effet  il  y  a  de  l'ap- 
parence qu'on  n'a  d'abord  mis 
cette  addition  qu'en  forme  de 
remarque,  &  que  d'autres  en 
fuite  qui  ont  été  moins  exaél^s, 
l'ont  confondue  avec  le  corps 
des  Evangiles. 

Le  P.  Morin  confiderant  origine 
la  grande  différence  qui  étoit  ^^^^^ 
entre  le  MS.  de  Beze  &  les  au-  àitCctauc 
très  Exemplaires  ,  a  très-bien  Jî^; 
jugé  qu'il  le  pouvoir  ftiire^^'^*= 
qu'en  eût  inforé  dans  quel-  Exempi»- 
ques  anciens  Exemplaires  des  ï^^" 
Évangiles  >  ce  qu'on  lifoit  dans 
autres  Evangiles  apocryphes^ 
&  que  les  Veres  ayent  en  fuite 

pris 
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jfris  le  foin  de  retrancher  ces 
additions.  Mais  Mr.  Arnauld, 
qui  ne  juge  des  faits  cjuc  par 
raporc  à  les  idées ,  rejette  la 
conje£hirc  de  ce  favant  hom- 
me, parce  qu'elle  ne  s'accor- 
de point  avec  fes  préjugez. 
Ce  la  y  dit-il,  ne  pourrait  fai- 
re avoir  qu'une  tres-mechante 
opinion   des  exemplaires  oit 
ces  additions  fe  trouveraient , 
comme  elles  fe  trouvent  dans 
U  AJS.  de  Camùrige.  Car 
quelle  foy  pourrait -on  ajouter 
aux  Nouveaux  Tejlainens ,  qui 
aur  oient  pajfepar  des  maijisqui 
auraient  eteajfez  hardies-,  pour 
inférer  dans  les  vrais  Evan- 
giles des  additions  confidera- 
bles  prifes  de  faux  Evangiles  ? 
Tout  ce  que  j'ay  raporté  cy- 
dcflus  fait  voir  clairement,  que 
la  conjechire  du  P.  Morin 
doit  pafTcr  pour  une  vérité. 
Le  MS.  de  Cambrige  n'eft  pas 
le  feul  où  foient  les  additions 
dont  il  eft  quclHon.  Silerai- 
fonnement  de  Mr.  Arnauld 
prouve  quelque  chofc,  les  li- 
vres MSS.  où  il  fe  trouvera  des 
additions  confiderablcs  au- 
ront tous  été  compofez  par 
des  faullàircs. 

Cependant  fi  nous  en 
croyons  ce  grand  homme  , 
mon  hypotheic  &  par  confe- 
quent  auflî  celle  du  Perc  Mo- 
nn  eft  horrible.    Il  demande 


s'il  eft  pofllble  que  je  n'ayc 
pas  vu  la  playe  que  je  faifois  à 
la  Rel  igion  >  en  1  uppolant  que 
les  premiers  Chrétiens  ont  pris 
tant  de  liberté  à  l'égard  des 
Exemplaires  du  Nouveau  Tes- 
tament ?  Il  fuftît  pour  me  jus- 
tifier d'avoir  recours  au  juge- 
ment d'Origene ,  qui  a  été  un 
témoin  oculaire  de  ces  fortes 
d'Exemplaires.  Nôtre  Dofteur 
n'en  demeure  pas  là  :  Comment,  rn-  8>. 
ajoùte-t-il  plus  bas ,  S.  Auguf  ^ 
tin  aurait-il  pu  prouver  contre 
les  Manichéens  &  les  infidel- 
les  ,  que  les  véritables  écrits 
des  Evangelifles  &  des  Apô- 
tres tétaient  confervez,  dans 
les  Eglifes  Catholiques ,  fi  on 
fut  demeuré  d'accord  de  ce  que 
fuppofe  Mr.  Simon ,  que  dans 
les  pltts  anciens  tems  de  CEgli- 
fe ,  ni  les  Grecs  ni  les  Latins 
ne  trouvaient  pas  mauvais^  que 
Pan  fe  donnât  la  liberté  d' en 
àter  &  d'y  ajouter  ce  qtie  t on 
jugeait  à-propos ,  ^y  injtrer  des 
htjloires  que  ?  on  f avait  bien 
n'en  être  pas ,  pourveu  qu'on  les 
crût  véritables ,  &  enfin  de  les 
refondre  four  les  rendre  plus 
intelligibles  ,  ou  pour  quelque 
autre  raifan  -,  &  que  jufques  à 
S  Jérôme^  c'efl-à-dire pendant 
les  quatre  premiers  ficelés  i  on 
a  été  dans  cette  pratique?  Ce- 
la étant  uve  fois  accordé,  Paw- 
tarifé  des  Ecritures  du  N.  Tef- 
D  3  tamenty 
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tament  eji  renverfee  ou  telie- 
ment  affotblie  ,  qu'il  y  a  une 
infinité  de  chofcs  ae  grande  im- 
portance qt^on  ne  pourra  prou- 
ver par  ces  libres-,  quelque  clai- 
rement qu*elk  s  s'y  trouvent. 

Je  ne  fais  pas  de  quelle  ma- 
nière S.  Auguftin  auroit  faris- 
fàit  aux  objedions  des  Mani- 
chéens :  mais  s'il  avoit  con- 
fultéS.  Jcrôme  fur  cette  matiè- 
re ,  je  fuis  perfuadc  que  ccluy- 
cy ,  qui  n'a  pas  ignoré  ce  hiz 
dont  Origcne  avoit  été  con- 
vaincu, auroit  repondu  que 

roiihci?"  malheur  commun  à 

commun  tous  Ics  Hvrcs ,  qu'il  y  foit  fur- 
v^'^u  grands  changcmcns , 
qui'*  non  (culcmcnt  par  la  négli- 
gence des  Copiftes,  mais  mê- 
me par  la  trop  grande  liberté 
que  quelques-uns  ont  prife  en 
les  copiant.  Nous  ne  pouvons 
nier ,  auroient  dit  ces  deux 
grands  hommes,  qu'il  ne  foit 
arrivé  la  même  chofè  aux 
Exemplaires  du  Nouv.  Tcfta- 
ment ,  puis  qu'il  s'en  trouve 
plufieurs  qui  ont  ces  altéra- 
tions. Mais  la  Providence  de 
Dieu  n'a  pas  permis  qu'el- 
les ayent  paHé  dans  tous  les 
Exemplaires  ,  comme  on  le 
démontre  par  un  aflcz  grand 
nombre  qui  font  reftez  plus 
entiers.  Ainfi  en  conférant  les 
uns  avec  les  autres ,  félon  les 
règles  ordinaires  de  la  Criti- 


ayent  ^te 
altérez. 
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que  ,  l'on  diflinguera  facile- 
ment les  véritables  d'avec  ceux 
qui  ont  été  altérez  mal- à-pro-' 
pos.  C'cft  fur  ce  picd-là  que 
S.Jerôme  a  reformé  ces  paroc/ 
les  qu'on  lifoit  dans  l'ancien- 
ne Vulgatc  auChap.  f.del'E^ 
pitre  aux  Galates  verf.  6.  &  7. 
Remini  confenferitù^  perfuajto 
vejïra  ex  ''jDeo  ejl  qut  vocavit 
vos.  N'ayant  lu  CCS  mots,  ne- 
mini  confenferitu ,  ni  dans  le 
texte  Grec ,  ni  dans  les  anciens 
Commentateurs  fUr  S.  Paul , 
il  juge  qu'on  doit  les  retran- 
cher: Sed  quia  nec  in  Gracts  HUre». 
liifriSi  nec  m  lits  qui  ^po/iolum  Çow»». 
comment att  funt  Ijoc  fcrtptum'Ê^,^llé 
invenimus ,  pratereundum  vi-  G*L 
detur.  Pour  ce  qui  cit  de  ces 
autres  mots  ,  pcrfuafio  veftrâ, 
ex  TDeo  efi  qui  vocavit  vos ,  il 
croit  &  avec  raifon  qu'il  y  avoit 
auparavant  ex  eo  ,  qui  a  été 
changé  dans  la  fiiite  en  ex  'Dec. 
êluod  auidem ,  dit-il ,  puto  ex  ihn. 
cofuiye  ,  &  non  inteUe6lum 
paulattm  ob  fimtlitudinem  ex 
Deo ,  increbuiffe  pro  eo  quod 
efiyC\co.  Ce  favant  Critique 
ajoute  )  que  quelques-uns  par 
une  trop  grande  fimplicité  , 
croyant  honorer  Dieu  en  le 
fàifant  auteur  de  nos  propres 
fentimens ,  ont  ôté  de  leur  tex- 
te la  particule  négative  ,  lans 
confiderer  qu'ils  changcoient 
entièrement  le  fcnsde  l'Apô- 
tre : 
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tfc:  Verùm fimpliciûres  quique 
fmtantes  fe  déferre  ^Deo  ,  ut 
perfuafio  quoque  noflra  in  ejus 
fit  poteftate ,  abftiderunt  par- 
tern  orationis  non ,  &  fenfum 
contrartum  Apoftolo  reàdidere. 
Ce  changement ,  comme  il  pa- 
roi:,  a  été  fait  à  dcffcin  dans 
Tancicnnc  Vulgate.  S. Jérôme 
Paflureen  termes  formels.  Luc 
de  Bruges  qui  avoit  conful- 
tc  là-deïius  un  grand  nombre 
d'Exemplaires  Latins  >  témoi- 
gne qu'il  n*a  point  lu  dans  les 
plus  anciens  &  dans  les  plus 
cxatfts,  ni  même  dans  S.  Au- 

fu(hn  ,  nem  'tm  conf enfer itis 
lais  Lucifer  de  Cagliari ,  qui 
vivoit  avant  S.  Jérôme  &  S. 
Auguftin,  a  lu  ces  mots  dans 
ion  édition  Latine:  &  ce  qui  eft 
encore  plus  remarquable ,  c'eft 
que  ce  favant  Evéquc  nous  re- 
prefente  de  cette  manière  le 
padagc  entier ,  Nemmi  confen- 
feritis  fuafio  vefira  ex  T^eo  e§i. 
.  On  lit  aulli  dans  le  Latin  du 
€um  h*.  \|S^  de  Beze  fans  la  particule 
négative ,  fuafio  ex  eo  eft.  Ce 
qui  fait  bien  voir  que  Mr.  Ar- 
nauld  n'a  pas  eu  raiibn,  d'attri- 
buer à  un  faufîâire  ce  MS.  qui 
s'accorde  en  ce  lieu-cy  qui  eft 
de  quelque  importance,  non 
feulement  avec  la  remarque  de 
S.  Jérôme  ,  mais  aufliavec  la 
leçon  du  S.  Evêquc  Lucifer.  I! 


iMtif. 
C»Urit 
lih.  di 
ntn  tmv. 


rtt 


trouver  cette  leçon  dans  d'au- 
tres Pères.  Luc  de  Brun;cs  qui 
avoit  lu  tant  de  bons  MSS.  La- 
tins du  Nouveau  Teftament , 
n'a  marqué  aucune  variété  fur 
cet  endroit. 

Il  n'eft  donc  pas  vray  que 
mon  hypothcfe  afFoibliflè  l'au- 
torité des  Ecritures  ,  par  lef- 
quelles  on  ne  pourroit  plus 
prouver  une  infinité  de  chofes: 
autrement  on  ne  pourroit  plus 
auflirien  prouver  par  l'autori- 
té des  Conciles  &  des  Percs , 
puis  qu'ils  ont  été  fujcts  au 
même  Ibrt.  Les  Moines  Bene- 
di^hns ,  qui  ont  été  en  Occi- 
dent pendant  plufieurs  fiecles 
preique  les  (culs  maîtres  des 
(ciences&  des  livres,  ont  alté- 
ré quelquefois  ces  Aélcs ,  fous 
prétexte  de  les  rendre  plus 
conformes  à  la  Théologie  or- 
thodoxe ,  comme  il  eft  aifé  de 
le  prouver  par  plufieurs  exem- 
ples. Ce  (croit  un  ^rand  mal- 
heur pour  l'Eglife,  li  à  caufe  de 
ces  changemcns  l'on  ne  pou- 
voir plus  tirer  aucune  preuve 
ni  des  Pères  ni  des  Conciles. 
Les  ouvrages  des  anciens  Phi- 
lofophes  &  des  Poètes  ont  aufli 
été  fujets  aux  mêmes  altéra- 
tions :  dira-t-on  pour  cela 
qu'on  n'en  peut  pas  rirer  les 
véritables  (êntimens  de  Platon, 
d* Ariftote  &  d'Homere  >  Les 


feroic  cependant  difHcilc  de  j  Critiques  y  ont  mis  la  main , 

pour 
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les 
avint 
lu'ilt  euT- 
ent  été 
retou- 
chée pat 
S.  Jciô- 
me. 


pour  (èparcr  ce  qui  écoit  véri- 
tablement d'eux  d'avec  ce  qui 
n'en  eft  point.  Origene  a  fait 
la  même  chofc  à  l'égard  dcb 
Livres  du  Nouv.  Tcilamcnt. 
S.Jerôme  corrigeant  l'ancien- 
ne édition  Latine  fur  les  Exem- 
plaires Grecs  ,  a  fait  le  choix 
des  plus  correéVs ,  &  il  paroît 
de  les  Commentaires  qu'il  a 
ordinairement  préféré  ceux 
d'Origcne  &  de  Pierius. 
o«  Au  refte  je  n'ay  pas  avancé, 
^"utini  comme  l'afliire  Mr.  Arnauld , 
que  jufques  à  S.  Jérôme  les 
Chrétiens  ont  été  dans  la  pra- 
tique d'ajouter  à  leurs  Exem- 
plaires ce  qu'ils  jugeoient  à- 
propos  ,  mais  feulement  que 
les  Exemplaires  Latins  ,  qui 
avoient  été  tirez  des  Exemplai- 
res Grecs  où  Ce  trouvoient  ces 
anciennes  altérations ,  étoient 
demeurez  dans  l'ufagc  de  quel- 
ques Egli(es  jufqu'à  la  correc- 
tion de  ce  Père.  Mais  on  ne 
peut  pas  douter  que  la  plu- 
part des  particuliers  qui  ont  eu 
quelque  érudition ,  tant  chez 
les  Grecs  que  chez  les  Latins, 
n'ayent  eu  des  Exemplaires 
plus  correéls  :  &  c'eft  en  par- 
tie ce  qui  fait  la  différence  qui 
(c  trouve  entre  les  Pères  lors 
qu'ils  citent  le  Nouveau  Tcf- 
tamcnt. 

Ce  Dofleur  n'a  pas  auffi  en- 
tendu ce  qu'il  a  lu  au  cliap.  3 1 . 


de  THiftoire  Critique  du  N.  Hijt.cn. 
Tcftam.  où  je  dis  qu'il  (croit  J^^*^  'J^ 
inutile  de  chercher  des  Exem-  s.  nft. 
plaires  fcmblablcs  au  MS.  de  ^  '77- 
Cambrige  dans  les  Eglil'es  du  Les  mss. 
Levant ,  étant  aifé  de  juger ,  SS'ï'c^ 
qu'étant  écrits  en  Grec  &  en  '"y^^^l*** 
Latin  d'une  même  main ,  ils  été  écrie* 
ne  peuvent  être  que  dans  TOc- 
cident.   Il  en  infère  qu'il  fem- 
bleque  je  n'impute  cette  cou-  Difert. 
rumevitieule,  d'altérer  les  Li-'' 
vres  du  N.  Tellament ,  qu'aux 
Egli/cs  Latines.    Mais  je  fais 
dans  tout  mon  Ouvrage  les 
Grecs  auteurs  de  cette  ancien- 
ne coutume.  Quand  on  trou- 
ve une  Bible  Latine  où  la  vcr- 
fion  Françoife  eft  jointe,  com- 
me il  y  en  a  quelques-unes 
dans  la  Bibliothèque  du  Roy , 
ne  doit-on  pas  conclure  de  là 
que  cette  Bible  a  été  écrite 
dans  un  lieu  où  le  François 
étoit  en  ulâge  ?  Il  en  eft  de  mê- 
me d'un  Nouveau  Tertament, 
où  l'on  voit  le  Grec  d'un  côté 
&  le  Latin  de  l'autre.   Je  dis 
qu'il  n'a  pu  être  écrit  qu'en  un 
lieu  où  le  Latin  écoit  en  ula- 
ge ,  au  moins  où  il  y  avoit  des 
Latins ,  &  nullement  par  les 
Grecs.  C'eft  ce  qui  m'a  don- 
né occafion  de  découvrir  que 
le  MS.  de  Beze  ne  vient  point 
des  Grecs ,  comme  on  l'avoic 
cru  jufqu'alors. 
Mus  comment  n'ay-jc  pas 

vû, 
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ih'ti. 


nu. 

Faux  ni- 

fonne- 
ment  de 
Ml.  Kl. 


que  cela  eft  trcs-vray  dansfbn 
hypothele ,  qui  eft  que  ce  MS. 
eft  t  ouvrage  dun  fauffaire  La- 
tin du  yl.fteclei  &  que  dans 
la  mienne  c'eH  un  pur  fophif- 
me?  Il  faut  avoir  refpritaufli 
pénétrant  que  ce  Théologien, 
pour  juger  de  là  qu'un  Faulîâi- 
re  a  forgé  dans  le  VI.  ficcle  ce 
MS.  de  Beze ,  parce  qu'il  a  été 
écrit  dans  ce  tems-là  par  un 
Moine  d'Occident.  On  aura 
la  môme  raifon  de  conclure , 
que  ces  MSS.  Latins  &  Fran- 
çois dont  on  vient  de  parler , 
ont  été  compolcz  par  ceux  qui 
les  ont  copiez.  Ne  fait-on  pas 
que  les  Moijies  d'Occident  ont 
fait  autrefois  le  métier  de  co- 
pier non  feulement  des  livres 
Latins ,  mais  aufl'i  d'anciens  li- 
vres Grecs  ^  C'eft  ce  qu'il  pou- 
voit  apprendre  de  Caflîodore. 
Je  pourrois  même  marquer  icy 
d'autres  Exemplaires  Grecs  & 
Latins  tout  enlcmble,  quece- 
luy  dont  il  eft  queftion  ,  lef- 
quels  ont  été  copiez  par  des 
Latins.  En  font-ils  pour  cela 
les  auteurs  ? 

Ecoutons  néanmoins  le  rai- 
(bnnement  de  ce  grand  hom- 
me :  Si  ce  MS.  avoit  été  copie 
fur  des  exemplaires  fort  ari^ 
cienSi  pourquoy  le  Grec  de  ces 
exemplaires  fort  anciens  n*au- 
r oit-il pas  pu  être  conforme  aux 


du  Levant  ?  Et  cela  étante 
pourquoy  froit-il  inutile  de 
chercher  dans  les  Eglifcs  du 
Levanty  aujjîbien  que  dans  cel- 
les d'Occident  •i  des  exemple^- 
res  femblables  à  celuy  de  Cam- 
brtge  pour  ce  qui  eft  du  texte 
Grec  ?  Mais  de  ce  qu*on  n*d 
pu  encore  trouver  aueu7i  exem- 
plaire Grec  venu  du  Levant , 
ni  d'ailleurs  ,  dont  le  Grec  du 
AÏS.  de  Cambrige  ne  foit  hor- 
riblement différent  ,  n*eH-ce 
pas  une  forte  prefomption^  que 
ce  Grec  fi  étrangement  corrom- 
pu eff  l'ouvrage  d*un  Latm  du 
yi.fiecle?  Où  a-t-il  lu  qu'on 
ait  nié  que  le  MS.  de  Beze  fût 
conforme  à  des  Exemplaires 
Grecs  du  Levant  Ne  fuppo- 
fe-t-on  pas  au  contraire  par 
tout  qu'il  a  été  copié  fur  ces 
anciens  Exemplaires ,  qui  ont 
été  altérez  par  des  Chrétiens 
trop  fimples  dès  les  premiers 
fiecles  de  l'Eglilc  Veut- il 
qu'on  cherche  un  Exemplaire 
qui  eft  Grec  &  Latin  chez  des 
Grecs 

A  l'égard  même  du  texte 
Grec  de  ce  MS.  il  feroit  inutile 
de  le  chercher  chez  les  Grecs 
depuis  plufieurs  lleclcs  \  parce 
que  les  anciens  Exemplaires 
qui  avoient  ces  imperfections, 
ont  été  rejettcz  comme  peu 
finceres  par  Origene  &  p,ir 
E  d'au- 
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d'autres  Critiques.  Les  Egli- 
ics  d'Orient  ont  reçu  peu  à 
peu  dans  leur  ufage  les  Exem- 
plaires Grecs  les  plus  corrects. 
Ces  Eglifès  ont  eu  une  fi  gran- 
de vénération  pour  l'Exem- 
plaire d'Ori^ene,  qu'elles  l'ont 
approuvé  julqucs  aux  fau- 
tes qu'il  y  avoir  mifcs.  D'où 
S.  Chryfoftômc,  &  les  autres 
Commentateurs  Grecs  après 
luy ,  ont-ils  appris  qu'on  lilbit 
au  Chap.  i.  de  S.  Jean  v.  28. 
Bethabaray  dans  les  Exemplai- 
res les  plus  correfts  ,  &  non 
pas  Bet hanta ,  lî  ce  n'eft  de  la 
corredtion  d'Origene  >  qui  a 
ofè  retoucher  ce  mot  félon  l'es 
idées  ,  contre  le  plus  grand 
nombre  des  Exemplaires  Grecs 
de  Ton  içxns  ?  C'ell  donc  prin- 
cipalement dans  l'Occident 
qu'on  les  doit  chercher ,  & 
dans  les  lieux  les  plus  éloignez 
du  Levant ,  parce  que  ç'a  été 
dans  ces  lieux-là  que  l'on  a 
confcrvé  plus  long-tems  les 
vieilles  éditions  Grecques  avec 
leurs  fautes.  Je  ne  doute  point 
que  ce  ne  Toit  une  des  raifons 
de  ces  grandes  varictcz  >  qui  Ib 
trouvent  entre  quelques  \1SS. 


Grecs  qui  font  venus  jufques  à 
nous ,  &  les  Exemplaires  ordi- 
naires. Ceux-là  qui  font  très- 
anciens  n'ont  point  été  cor- 
rigez parles  Critiques  Grecs, 
avec  la  même  rigueur  que  les 
derniers.  C'cfl  pourquoy  plus 
ils  font  anciens ,  plus  ils  appro- 
chent de  la  Vulgate.  Ce  qu'on 
doit  même  étendre  aux  autres 
vcrfions  anciennes  qui  ont  été 
faites  fur  le  Grec ,  &  qui  confir- 
ment en  beaucoup  d'endroits 
les  leçons  Grcques,  qui  ont  été 
fuivics  par  l'Interprète  Latin. 

Pour  éclaircir  d'avantage  ce  comp». 
fait ,  je  produirai  icy  l'exemple  ^^'^x^ 
de  la  verfion  Grecque  des  Sep- 
tante,  qui  ayant  été  corrigée  creade» 
par  Origenc,  fut  d'abord  reçue  av"i'a 
des  favans  &  de  pluiicurs  Egli-  "<^'«»« 
fcs  d'Orient.  On  donna  le  nom  ^\^\ 
de  K9*»»;,ou  VulgatCi  à  l'ancien-  ^- 
ne  édition,  qui  le  con/erva  bien 
plus  long  -  tems  dans  l'Occi- 
dent ,  que  dans  le  Levant.  S. 
J  erôme  écrivant  à  Sunia  &  Fre- 
tcla,  qui  luy  avoient  propofé 
quelques  difficultez  de  Criti- 
que fur  les  Pfeaumes,  les  re- 
foud  par  cette  diibndion  d'E- 
xemplaires. 11  (f)  y  a>  leur  dit- 
il. 


(  e  )  Htff  intereil  \nter  utrémque ,  qttêd  koini  fro  locû  &  tmpntbm  &  fr» 
Jtluutdtt  firiptorum  veterum  corrupta  edittê  eii,  Ea  autem  qiu  babetur  in  Hexd- 
plis ,  &  quum  nts  vertmm  «  tp[À  ejt  qux  in  trudittrum  libris  incorruptd.  &  im- 
macuUu  SeptUAgmu  Interpremn  trAnjUtio  refervâtur.  Hieron.  init.  cpift.  ad 
Sun.  &  Fretct 
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il ,  cette  différence  entre  ces 
deux  éditions ,  que  la  première 
a  été  corrompue  félon  les  tems 
&  les  lieux ,  &  fclon  la  volonté 
des  anciens  Copillcs  i  au  lieu 
que  Tautre  qui  cl\  dans  les  He- 
xaples ,  &  que  nous  avons  mife 
en  Latin  ,  eft  la  pure  verfion 
des  Septante. 

Voilà  un  fiiit  femblablc  à  cc- 
luy  dont  il  ell  queition.  Il  ctoit 
arrivé  d'étranges  corruptions 
à  la  verfion  Grecque  des  LXX. 
que  les  Pères  n'ont  pas  moins 
^e^pc^^tée  dans  les  premiers  fie- 
des  de  l'Eglifc  ,  que  le  texte 
Grec  du  Nouveau  Teftamcnt , 
la  croyant  infpirée.  Aulîi-tôt 
qu'on  crut  en  avoir  une  édition 
plus  exa£bc  >  Ton  abandonna 
l'ancienne,  de  forte  qu'en  peu 
peu  de  tems  cette  anaenne  ne 
fut  plus  en  ufage  dans  la  plû- 
part  des  Eglifcs  du  Levant,  qui 
copièrent  la  nouvelle.  Ce  qui 
padà  même  peu  à  peu  juf- 
qu'aux  Egliics  d'Occident.  Si 
l'on  decouvroit  aujourdhuy 
dans  quelque  Monalîere  une 
copie  de  cette  ancienne  édi- 
tion en  Grec  &  en  Latin ,  Mr. 
Arnauld  nous  diroit-il ,  que  les 
Moines  qui  auroient  copié  cet 
Exemplaire  en  feroient  les 
auteurs    Il  ne  fe  trouve  plus 
aujourdhuy ,  dit  ce  Docteur , 
d'Exemplaire  Grec  femblablc 
au  MS.  de  Bczc ,  qui  cil  li 


étrangement  corrompu  :  c'cft 
donc  l'ouvrage  dcTimpodeur 
Latin  ,  qui  l'a  publié  dans  le 
V I.  fiecle.  Les  perfonncs  la- 
vantes jugeront  fi  cette  con- 
clufion  elt  jufte. 

Nous  ne  trouvons  plus  de- 
puis très  long-tems  d'Exem- 
plaires deréaition  de  Septan- 
te, de  la  manière  qu'elle  étoit 
avant  qu'Origene  y  eût  mis  la 
main  :  conclura-t-on  de  .là 
qu'elle  n'a  jamais  été  ?  Le  Grec 
que  nous  avons  de  la  Prophétie 
de  Daniel  efl:  le  Grec  de  Theo- 
dotion ,  fi  nous  en  croyons  S. 
Jérôme.  Quelque  foin  qu'on 

f>rennc  de  chercher  tant  dans 
'Orient  que  dans  l'Occident  > 
foit  le  Grec  foif  le  Latin  de  ce 
Prophète ,  tel  qu'il  étoit  avant 
que  la  verfion  de  Thtodotion 
fiit  reçue  dans  l'ufage  public 
des  Eglifes,  je  ne  croy  pas 
qu'on  les  puilîc  trouver.  Si  on 
decouvroit  à  prclcnt  cette  an- 
cienne édition  de  Daniel ,  fc- 
roit-elle  fuppoféc,  parce  qu'on 
n'en  auroit  que  ce  feul  MS  ^  Il 
futîiroit  pour  en  montrer  la  vé- 
rité ,  de  recourir  aux  premiers 
fiecles  du  Chrifiianîfme,  qui 
nous  apprennent  qu'elle  a  été 
autrefois.  Il  en  eft  de  même  du 
MS.  de  Beze  :  car  fi  nous  re- 
montons jufau'à  ces  anciens 
tems ,  nous  (ommes  convain- 
cus par  nos  propres  yeux,  qu'il 
£2  y 
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J'ay  vû  dans  la  Bibliothèque 
de  Mr.  Scguier  Chancelier  de 


va  eu  des  Exemplaires  du  N 
Telia  m.  avec  ces  forces  d'im- 


ly'tgtrt. 


Foible 
raiTonne- 
mctu  de 
Mr.  Ai- 


perfections,  comme  on  l'a  dé- 
jà fait  voir. 

Entre  les  faits  que  Mr.  Ar- 
naul  J  fuppofccertains,&  qu'on 
ne  peut  révoquer  en  doute ,  il 
met  ccluy-cy,  Une  fe  trouve- 
ra aucun  yluteur  des  Jix  pre- 
miers fu'cles  y  qui  nous  ait  té- 
moigne avoir  vû  de  ces  exem- 
plaires du  N.  Teftament  Grecs 
&  Latins ,  le  Latin  étant  vis- 
à-vis  du  Grec ,  comme  il  efî 
dans  le  AÏS.  de  Beze  :  ce  qui 
auroit  été  remarquable ,  parce 
que  f  auroit  été  une  imitation 
des  litxaples  dOrigene ,  à  l'i- 
mitation du  texte  Hébreu  ô- 
des  différentes  verjions  de  ce 
texte.  11  n'y  a  rien  de  plus  foi- 
blequeccraifonncment.  Eft-il 
neccffaire  que  ceux  qui  lifcn' 
prelcnrcment  le  texte  Grc«. 
c'ans  une  Bible  Polyglotte ,  ou 
d.ins  Quelque  édition  qui  re- 

f^refentc  le  Grec  d'un  côté  & 
c Latin  de  l'autre,  marquent 
en  particulier  la  qualité  de  leur 
édition?  Util  certain  qu'il  y  a 
eu  dei  Exemplaires  tout  pareils 
dans  ces  anciens  rems ,  où  l'on 
rcgardoit  le  texte  Grec  du  N. 
Telhment  comme  l'original, 
fur  lequel  on  devoit  rejiicr  le 
Latin  ,  &  où  même  chacun 
prenoit  la  liberté  de  corriger 
l'édition  commune  fur  ce  Grec. 


France  un  MS.  des  Plcaumcs  s 
qui  avoit  pour  le  moins  mille 
ans,  où  le  Grec  des  LXX.  étoic 
d'un  côté,  &  le  Latin  de  l'an- 
cienne verllon  étoit  de  l'autre. 
Les  Pcrcs  cependant  ne  par- 
lent point  de  ces  fortes  d'E- 
xemplaires. 

Si  Mr.  Arnauld  ou  (es  amis 
de  Paris  avoient  été  curieux  de 
faire  recherche  de  ces  livres 
dans  les  bonnes  Bibliothèques, 
ils  y  auroient  vu  des  Exemplai- 
res du  Nouv.  1  ellamcnt  où  le 
Grec  ell  d'un  côté ,  &  de  l'au- 
tre la  verfion  de  SL  Jérôme. 
Nous  ne  liions  point  cepen- 
dant qu'aucun  Ecrivain  des 
tems  où  ces  livres  ont  été  co- 
piez en  ait  fait  mention.  Il  n'y 
:  orrfquc  point  de  nation ,  de 
."les  qui  \ï(Qnt  la  Bible  en  une 
autre  langue  cu'cn  leur  langue 
vulgaire,  où  l'on  ne  trouve  de 
femblables  MSS.  Les  Coptes 
ôc  les  Syriens  en  ont,  où  leur 
ancienne  verfion  Copte  &  Sy- 
rienne eft  d'un  côté ,  &  l'Ara- 
be qu'ils  parlent  eft  de  l'autre. 
J'ay  parle  cy-defTusdes  Excm- 
plaues  de  la  Bible  entière 
qu'on  trouve  dans  nos  Biblio- 
thèques ,  où  le  Latin  c  il  auflî 
joint  à  h  verfion  Françoilc. 
En  un  mot  ces  fortes  de  livres 
ont  été  de  tout  tems  &  en  tous 

heux. 
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f.  fU 

Aorrcfoi 
blcfTc  de 
ce  Doc- 
tou. 


lieux.  Mais  Mr.  Arnauld  s'cft 
•formé  une  faufïè  idée  à  l'occa- 
Ijon  des  Hcxaplesd'Origenc. 

Il  nous  dit  que  dans  les  dif- 
ficùlrcz  que  S.  Augullin  pro- 
pofe  à  S. Jérôme  danslbnépî- 
trc  10. 7/  f/aroitque  S.Anguf- 
tin  n*avott  point  dans  le  même 
livre  le  Latin  vu-à-vis  du 
Grec ,  mais  qu'il  prenait  un  au- 
tre livre  pour  le  conférer  avec  le 
Grec,  Jio'n  dit  que  farcoit 
été  feulement  avant  la  correc- 
tion de  X  Jérôme  quon  avoit 
ces  livres  Grecs  &  Latins ,  on 
ne  voit  pas  par  quelle  raifort 
une  chofe  fi  commode  ne  fe  fe- 
roit  pas  faite  depuis  la  correc- 
tion comme  auparavant.  Si  S. 
Auguftin  a  conféré  quelque- 
fois le  Latin  de  l'édition  com- 
mune avec  le  Grec,  &  qu'il  ait 
cu'im  Exemplaire  où  le  Grec 
fi'**  '^'^  fbié  &  le  Lann  de  Tau- 
"S-rtt-il  ncccflaire  qu'il  in- 
diq  [M? exprès  cette  forte  d'E- 
xemplaire ,  cela  ne  failant  rien 
à  lùii  jet  ?  Un  Copte  qui  cite 
fon  -"^ciennc  vcrfion  Copte, 
&  qui  la  lira  dans  .un  MS.  où 
l'AuU  fera  vis-à-vis  du  Cop- 
te, dira-t-il  qu'il  cire  unMS. 
foi  t  de  cerre  forte  Unjuif  qui 
ht  k  Pcntateuque  de  Moyfc, 
dans  un  l  -xcmplaire  où  la  Para- 
phtU'C  <  ,a!daiquc  elt  jointe 
au  texte  hbrcu,  s'il  luv  arrive 
de  ciccr  l'Ebi  eu ,  fcra-c-il  men- 


tion de  la  qualité  de  fon  Exem- 
plaire.'* 

Au  rcfteces  Exemplaires  du 
N.  Tcftament ,  où  l'on  voit  le 
Grec  d'un  côte  &  le  Latin  de 
l'autre,  onrétéavn^^^ 

la  correction  ùc  S.  Jérôme.  Si 
l'on  n'en  trouve  plus  dans  les 
Bibliothèques  où  foit  l'ancien- 
ne Vulgate,  de  la  manière 
qu'elle  étoit  avant  que  cePerc 
l'eût  retouchée,  c'cft  qu'on  a 
celîé  de  la  copier,  lors  qu'elle 
n*a  plus  été  en  ufagcdans  les 
Eglilès  d'Occident.^  Déplus  fi 
S.  Auguflin  n  a  pas  produit  à 
S.  Jérôme  ce  Grec  défectueux 
tel  qu'il  eft  dans  le  MS.  Beze, 
c'efl ,  comme  il  a  été  déjà 
remarqué,  parce  que ies  an- 
ciens Ecrivains  Eccldîaftiques 
en  ont  reconnu  les  défauts  qui 
fautent  aux  yeux  ,  auflî  bien 
que  du  Latin  qui  y  repondoir. 
Ces  fortes  de  livres  n'écoienc 
plus  0  '  lis  l'ulage  de  quel- 
ques L.g.acs.  Il  cil  de  cela 
comme  de  l'Epit.  aux  Ebreux, 
qu'on  ne  lilbit  point  au  tems 
deS.  Ambroifc,  de  S.  Jérôme, 
&  de  S.  Augulhii  dans  une 
bonne  partie  dci)  :  L:iti- 
nes  ,  fous. prétexte  que  ces 
Egitiès  n'avoienr  point  cm  au- 
trefois qu'elle  fût  de  S.  Paul  : 
néanmoins  tous  les  Pères  la  ci- 
toient  comme  étant  de  cet  A- 
pôtre.  Le  Diacre  Hilaire  &  Pc- 
^  3  lagc 
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lagc  ont  commenté  toutes  ces 
Epitrcrs,  excepté  celle  quicft 
adreflëe  aux  Êbreux  ,  parce 
qu'on  ne  la  liloit  point  alors 
communément  dans  les  Egli- 
(ç^^^ommc  de  S.  Paul.  Aufli 
clt-elle  dans  ic  MS.  de  Bezc 
hors  d'oeuvre ,  &  hors  du  rang 
des  autres  Epîtres.  Ccquej'ay 
même  apporté  pour  prouver 
que  ce  NIS.  avoit  été  copié  fur 
un  plus  ancien. 

Voicy  encore  une  autre  preu- 
ve négative  de  Mr.  Arnauld, 
laquelle  luy  paroit  très-forte , 
pour  montrer  que  Saint  Jérô- 
me n'a  jamais  vû  ces  anciens 
Exemplaires  Grecs  du  Nou- 
veauTeftament,  fcmblables  à 
celuy  de  Cambrige  qui  eft  fi 
corrompu.  CcPere,  dit-on  > 
alîîire  en  plufieurs  endroits 
de  fes  Ouvrages  qu'il  a  fait  fa 
nouvelle  traduétion  du  Nou- 
veau Teftamcnt ,  (  ou  plutôt 
retouché  l'ancienne  )  fur  la  ve- 
tité  de  l 'origi  nal ,  Novum  Te- 
Jtamentum  Gneca  fidei  reddi- 
dt ,  Graca  reddidi  autorita- 
tii  &  dansfa  lettre  102.  à  S. 
Marcelle ,  il  appelle  les  Exem- 
plaires Grecs ,  Peau  toute  pure 
de  la  fourcetU  les  Exemplaires 
Latins ,  des  rutffeaux  troubles 
Saint  Jérôme,  ajoûtecc  Théo 
logicn  ,  auroit-il  parlé  de  la 
forte,  ///  ètoit  vray  &  qu'il 
l'eût  Jfu ,  comme  le  fuppfe 


Mr.  Simon  i  que  tout  ce  qu*il 
y  avott  de  plus  trouble  dam  les 
Exemplaires  Latins  venait 
des  Exemplaires  Grecs  y  fur 
lefqutls  ils  avaient  été  tra- 
duits ? 

Ce  SaintDoftcurafçudif-  s  !«*- 
tingucr  les  Exemplaires  Grecs, 
qu'il  nomme  quelquefois  vrais 
&  Apoltoliques ,  de  ceux  qui  scmpuï- 
avoient  été  altérez.   C'cft  fur  'S. 
ces  premiers  qu'il  a  corrigé 
l'ancienne  édition  Latine  qui 
éroit  pleine  de  fautes.  On  n'a 
qu'à  jettcr  les  yeux  fur  ce 
qu'on  a  raporté  cy-deflîis  de 
(on  Epitre  à  Sunia  &  Frete- 
la ,  où  il  témoigne  qu'il  avoit 
fait  l'ancienne  vcrfîon  des 
Pleaumes  fur  les  vrais  Exem- 
plaires Grecs,  &  non  liir  la 
vieille  édition  des  Septante  , 
qui  avoit  été  corrompue  en 
une  infinité  d'endroiijfT^^  a 
fuivi  la  même  règle  au  ^"S4d 
des  Exemplaires  Grecs'i^^  N. 
Teftament,  &  quoy  qu'en  difc 
Mr.  Arnauld ,  ce  lavant  Père 
en  a  fait  luy-même  la  diftinc- 
tion  dans  Ibn  Commentaire 
fur  le  Chap.  21.de  S.  Matth. 
V.  3 1 .  On  lit  en  ce  lieu -là  dans 
la  Vulgate  primusy  confor- 
mément au  texte  Grec ,  &  il 
oblerve  qu'il  y  a  dans  l'ancien- 
ne Vulgate  novijjimus  j  mais 
que  dans  les  véritables  Exem- 
plaires on  htprimus:  Scien- 

dum 


» 
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dum  ejl  in  verts  exemplaribus 
non  haberi  noviffimum  >  fed 
primum.  Or  cette  leçon  qu'il 
juge  n'être  point  dans  les 
vrais  Exemplaires ,  ne  Te  trou- 
ve que  dans  le  MS.  deBeze^ 
qui  reprcfente  dans  le  Grec 
>  &  dans  le  Latin  no- 
'Vtjffîmus.  Ce  que  Tinter  prê- 
te An^lois  -  Saxon  a  aufli  lu 
dans  ion  Exemplaire  Latin. 
De  plus  il  paroit  de  Saint  Hi- 
laire  &  de  Saint  Augurtin  que 
c'eft  l'ancienne  leçon ,  comme 
l'a  remarqué  Mr.  Maréchal  , 
qui  montre  que  l'Interprète 
Copte  avoit  aufli  dans  (on 
Exemplaire  Grec  ï;c<tT(^  : 
&  par  conlcquent  la  diftinc- 
tionque  Samt  Jérôme  a  ftiite 
des  Exemplaires  véritables  & 
de  ceux  qui  le  font  point ,  s'é- 
tend également  aux  Grecs  & 
aux  Latins,  bien  qu'il  fem- 
ble  ne  faire  mention  que  des 
derniers,  parce  qu'il  écrivoit 
pour  les  Latins. 

Voicy  une  autre  preuve 
évidente  de  cette  didhnélion 
d'Exemplaires.  Au  Chap.  24.. 
de  Saint  Matth.  v.  36.  il  n'y  a 
que  le  MS.  de  Bcze  où  on 
li(è  i^t  è  tjeç,  ni  UFUs.  Saint 
Jérôme  qui  a  remarqué  fur 
cet  endroit  que  ces  mots 
étoient  aufli  dans  quelques 
Exemplaires  Grecs  ne  les  re- 
çoit point,  parce  qu'il  ne  les 


li/bit  point  dans  les  Exemplai- 
res d'Origene  &  de  Pierius 
qu'il  a  préférez  aux  autres  les 
jugeant  plus  corredls.  Il  fart 
cette  même  dillirn^ion  au 
Chap.  5.  de  Saint  Matth.  v. 
2  2 .  où  il  y  a  dans  le  MS.  de  Be- 
ze ,  &  même  dans  tous  les  au-, 
très  Exemplaires  Grecs  à  la 
relcrve  de  celuy  du  Vatican  » 
i;»tr,  finecauja.  Ccdo<5lePerc 
veut  qu'on  retranche  ce  mot', 
parce  qu'il  n'eft  point  dans  les 
vrais  Exemplaires,  in  *veris. 
Saint  Augullin  a  pris  en  cela 
le  parry  de  Saint  Jérôme ,  aflîi- 
rant  qu'on  ne  Ut  point  (ine 
caufa  dans  le  texte  Grec.  11 
y  éroit  cependant  dès  letems 
de  Saint  Irenée  ,  &  des  autres 
Pères  des  premiers  fiecles 
Mais  Saint  Jérôme  après  avoir 
conféré  cnlëmble  les  Exem- 
plaires Grecs  a  rejetté  cette 
ancienne  leçon,pour  cette  feu- 
le raifbn  que  les  Exemplaires 
où  elle  étoit  ne  luy  paroiflbient 
pas  les  véritables  &  les  Apof- 
toliques,  comme  il  parle  ail- 
leurs j  bien  qu'ils  fuflcnt  très- 
anciens. 

Nonobftant  toutes  ces  re- 
flexions, &  pluficurs  autres 
que  je  palTc  Ibuslilcnccpour 
abréger,  Mr.  Arnauld  alîûrc 
qu'il  n'y  a  rien  de  plus  faux  » 
que  ce  que  j'ay  fait  dire  à  ce 
Perc  dans  fa  Préface  suii^;»pc 

Da- 
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nid. 
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Damafc,  ^/V7  eut  recours^ 
pour  faire  fa  reformation  à 
des  exemplaires  anciens  & 
plusexafiSi  par  le  moyen  def 
quels  il  ôta  cette  confufion 
dans  Pédition  Latine  de  ce 
tems-layO"  dans  quelques  exem- 
plaires Grecs  qui  ne  diff'er oient 
en  rien  de  cette  édition,  Voicy 
les  paroles  de  cctrc  Préface  fur 
Icfquellcs  je  me  fuis  appuyé  : 
Mac  pr/efens  prtefattuncula 
polltcetur  quatuor  Euangelta 
codicum  Gracorum  emendata 
collatione.  Si  nous  en  croyons 
ce  Dotilcur ,  Saint  Jérôme  dit 
fimplement  que  les  MSS.  Grecs 
dont  il s'etott  fervi  pour  corri- 
ger la  Vulgate  èt oient  anciens. 
Mais  c'efl  une  pure  vijion ,  de 
vouloir  qu'il  ait  fait  eiitendre 
par  là  qu'il  y  avott  d'autres 
exemplaires  Grecs  dent  il  n'a- 
'voit  garde  de  fe  fervir ,  parce 
qt^ils  étaient  aujffi  defetlueux 
que  t  édition  Latine.  S'il  avait 
connu  ces  prétendus  exemplai- 
res Grecs  ér  Latins  aujji  de- 
fe6iueux  &  corrompus  que  le 
Aïs.  de  Cambrige  ,  &  qu'il 
eût  voulu  dijliiiguer  les  fiens 
de  ceux-là  ,  //  aurait  dû  le 
faire  par  une  autre  marque 
qt^en  appellant  les  fîens  vctc- 
rcs  :  car  Us  autres  Pétaient  pour 
le  mains  autant  ^  fi  on  en  croit 
Mr.  Simon  ^qtù  les  appelle  par 
tout  anciens  &  très-anciens. 


Saint  Jérôme  dit  dans  (à 
Préface,  qu'il  a  corrigé  l'an- 
cienne  verlîon   Latine  des 
Evangiles  en  la  conférant,  non 
pas  avec  un  feul  Exemplaire 
qui  luy  fervît  de  règle,  mais 
avecplufieurs  qui  étoient  an- 
ciens.  Or ,  pour  (avoir  les 
qualitcz  de  ces  anciens  Exem- 
plaires qu'il  a  confultez ,  nous 
ne  le  pouvons  mieux  appren- 
dre que  de  luy-même  qui  en 
a  fait  deux  claflès ,  comme  on 
vient  de  le  prouver ,  /avoir  de 
vrais,  &  d'autres  qui  ne  Té- 
toient  point.  Ainfi  l'on  a  eu 
raifon  d'avancer,  que  pour  fai- 
re fa  reformation  il  a  eu  re- 
cours à  d'anciens  Exemplaires, 
préférant   ceux  qui  étoient 
plus  exaifls  à  d'autres  qui 
avoicnt  été  altérez.    On  ne 
luy  a  fait  rien  dire  qu'il  n'ait 
dit  luy-méme,  mettant  delà 
difîcrence  entre  les  vrais  & 
Apoftoliques ,  &  ceux  qui  ne 
l'étoient  point.    Si  j'ay  nom- 
mé ces  derniers  anciens  i  & 
très-anciens  y  c'cft  parce  qu'ils 
le  Ibnten  efl'ct,  puis  qu'ils  fc 
trouvent  conformes  aux  plus 
anciens  Pères  de  l'Eglifè,  & 
qu'Origcne  en  fait  mention. 
Mais  S.  Jérôme  fuivant  en  cela 
les  règles  d'une  bonne  Criti- 
que, a  fçu  faire  à  l'imitation  du 
même  Origenc  le  diicernc- 
mcntdc  ceux  quiavoient  été 

cor- 
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rompus  de  ceux 
toicnt  point.  Il  ne  feit  aucune 
mention  dans  fon  Commen- 
taire fur  S.  Matthieu ,  de  l'ad- 
dition qui  devoit  être  de  fon 
tems  dans  quelques  Exemplai- 
res Grecs  à  la  fin  de  l'Oraifon 
Dominicale,  puis  que  S.  Chry- 
ibltômc  l'a  lue.  Il  jugea  que 
cette  clau(c  qui  n'étoit  point 
dans  l'Exemplaire  d'Origene , 
qu'il  prefcroit  aux  autres,  y 
avoir  été  inférée  après  coup. 
Qu.ii,i  Au  rcfte  quelque  curieux 
des  Exem- qu'ait  été  Saint  lerômcde  re- 
chercher  ce  qui  pouvoir  regar- 
der la  Critique  des  Livres  Sa- 
crez ,  il  ne  ne  faut  pas  s'ima- 
maginer  jqu'il  ait  lu  tous  les 
differens  Exemplaires  Grecs 
&  Latins  de  Ibn  tems.  Car 
outre  que  cela  auroit  demandé 
une  trop  grande  depcnfe,  il 
s'attachoit  principalement  à 
en  avoir  de  bons  ,  &  il  n'a 
pas  toû  jours  pris  les  varierez 
qu'il  raporte  des  Exemplai- 
res mêmes ,  mais  quelque- 
fois des  Commentateurs  qu'il 
avoit  lus.  11  fe  moque  de 
ceux  qui  affeâroicnt  d'avoir 
d'anciens  Exemplaires  écrits 
en  caraélcrcs  d'or  &  d'argent , 
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qui  ne  l'é-  ou  en  ces  grandes  lettres  qu'on 
appelle  «wr/^/fj,  &  qui  n'en 
étoient  pas  pour  cela  plus 
exacts.  11  préfère  a  ces  beaux 
Exemplaires  les  ficns  quin'a- 
voient  rien  de  cette  magni- 
ficence, parce  qu'ils  étoicnt 
plus  corrcfts.  Habeant  qui 
volunt  veteres  libros  uel  m  f»t 
fnembranis  ùurpureis  auro  ar- 
gentoque  dejcriptos ,  vel uncia- 
libus ,  ut  Du/go  ajunt ,  Iite- 
ris  oiiera  magis  exarataquam 
codtces ,  dummodo  miki  mèiS' 
que  pauperes  habere  fchedu- 
las  y  &  non  tant  pulcros  codi- 
ces  qitàmemendatos.  Ce  Saint 
Doftcur  fe  (/)  plaint  hau- 
tement de  ce  qu'on  le  traittoit 
de  fauflàire ,  parce  qu'il  corri- 

feoit  les  fautes  des  anciens 
exemplaires:  on  l'accu foit de 
les  corrompre  fous  prétexte 
de  les  corriger ,  tant  on  ai- 
me ,  dit-il  ,  les  erreurs  qui 
font  autorises  par  une  lon- 
gue coutume ,  bien  qu'on 
convienne  de  ces  erreurs  : 
chacun  aime  mieux  avoir  des 
Exemplaires  de  la  Bible  bien 
écrits ,  que  correds. 

Ce  que  Saint  Jérôme  dit 
icy  de  l'ancienne  édition  de 

Job, 
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(  f  )  Cêrreâçr  viiiorum  falftrius  dicor  »  &  errores  non  auferre  fed  ferne: 
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Job,  peut  être  appliqué  en 
quelque  façon  aux  Exemplai- 
res du  N.  Teftamcnt.  Ce  Pè- 
re laiHà  ceux  qui  avoienr  été  al- 
térez ï  pourfuivrc  ceux  d'Ori- 
gencjdc  Pierius  &  de  quelques 
autres  Critiques.  Il  ne  s'en  ra- 
porta  pas  même  tout  à  feit 
à  leur  autorité  :  ii  les  exami- 
na de  nouveau  afin  de  mieux 
juger  de  ceux  qui  étoicnt  vé- 
ritables &  Apoftoliques.  Les 
autres  anciens  Ecrivains  Ec- 
clcfiafliqucsont  mis  en  uiîige 
CCS  mêmes  règles,  les  uns 
plus,  les  autres  moins ,  félon 
leur  application  &  leur  capa- 
cité :  &  c'ert  ce  qui  fait  qu'ils 
ne  conviennent  point  entr'cux 
touchant   pluficurs  leçons. 
Nous  trouvons  dans  Saint 
Irenée  des  leçons  très-ancien- 
nes conformes  au  MS.  de  Bc- 
zc,  qu'il  Icroit  difficile  de  trou- 
ver dans  les  autres  Pcrcs 
Grecs,  &  elles  font  confir- 
mées par  l'ancienne  Vulgate. 
Mais  Saint  Jérôme  qui  n'a 
pas  cru  ces  leçons  vraycs  & 
Apoftoliques,  a  refbrmé  la 
Vulgate  fur  des  Exemplaires 
qui  luy  ont  paru  plus  cxadVs. 
Leiptcu-     Il  paroît  manifeftcment  de 
urn^S'  tout  ce  qu'on  vient  de  rapor- 
ter,  que  les  preuves  négatives 
de  \lr.  Arnauld  ne  font  nulle- 
«luent    inent  concluantes ,  pour  attri- 
buer à  un  fauiTairc  du  VI.  fie- 
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de  un  MS.  du  N.  Teftamcnt  j 
qu'on  a  montré  n'avoir  rien 
qui  ne  s'accorde  avec  h  prati- 
que des  premier*»  fieclcs.  Voi- 
cyune  nomxlle  preuve  de  ce 
Docteur.  La  Généalogie  de 
Jesus-Chïlist  félon  Saine 
Luc  a  été  reformée  dans  le 
MS.  deBezc,  fur  cette  même 
Généalogie  félon  Saint  Mat- 
thieu. R/en  y  dit-on ,  n*e//  plus  riiftrt. 
co7iJfant  par  tottte  la  Tradition  F-  54* 
<î(p  l^Eglife  que  la  différence 
de  ces  deux  Généalogies,  D'où 
l'on  infère  qu'il  n'eft  pws  poi^ 
fible  ,  que  s'il  y  avoit  eu  dans 
les  premiers  fiecles  de  l'Egli- 
fc  des  Exemplaires  Grecs  & 
Latins  femblables  à«cduy  de 
Cambrigc ,  perfonne  ne  fe  fut 
avifé  de  parler  de  ces  Exem- 
plaires, qui  ne  laifîbient  proini 
de  lieu  à  l'objcétion  qu'on 
faifbit  contre  la  contrariété  de 
ces  deux  Généalogies.  L'on 
ajoute ,  que  s'il  y  avoit  eu  au 
tcms  de  S.  Jérôme  des  Exem- 
plaires de  cette  forte,  ce  Pc» 
rc  en  auroit  parlé  dans  foa 
Commentaire  fur  Saint  Mat- 
thieu où  il  fait  menrion  de 
l'Empereur  Julien,  qui  a  ob- 
jedé  aux  Chrétiens  que  Saint 
Matthieu  fàifoit  Jofeph  fils 
de  Jacob  ,  au  lieu  que  félon 
Saint  Luc  il  étoit  fils  d'Heli. 
Auroit'il manqué  i  ditNir.  Ar- 
nauld ,  de  faire  remarquer 

qu'il 
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qu^ily  avait  des  Exemplaires 
oit  cette  contrariété  ne Je  trou- 
vait point  s'il  en  avait  connu , 
luy  qui  a  remarqué  en  divers 
endroits  de  fes  Ouvrages  tant 
de  dtverfes  leçons  du  texte  de 
t Ecriture  i  infiniment  moins 
confiderables  que  celle-là  ? 

Les  anciens  Dovlcurs  de 
TEglifè  n'avoicnc garde  d'op- 
polcr  à  l'E^pcrciir  Julien ,  & 
aux  autres  ennemis  de  b  Re- 
ligion Chrcticnne  un  Adte  qui 
paroilibit  manifcltemcnt  alté- 
ré ,  &  dont  l'altération  fe 
pouvoit  démontrer  par  les  au- 
tres Exemplaircs,qui  n'a  voient 
point  été  retouchez  de  la  for- 
te dans  b  Généalogie  de  Je- 
sus-Christ.  S.Jerômepour 
rcfbudre  l'objcdbon  de  Ju- 
lien, n'avoit  aufli  garde  de 
citer  CCS  Exemplaires  corrom- 
pus, luy  qui  en  a  fait  le  dis- 
cernement d'avec  les  vérita- 
bles :  &  s'il  ne  raporte  point 
cette  variété  dans  ion  Com- 
mentaire fur  Saint  Matthieu , 
c'cft  qu'elle  ne  pouvoit  pas 
raifonnablemcnt  être  placée 
parmi  les  diverfitcz  de  le<çon. 
11  y  a  bien  d'autres  vanctcz 
dont  il  n'a  Jait  aucune  men- 
tion i  &  ainfi  l'on  ne  peut  rien 
conclure  de  fon  filcnce.  Et 
(ans  ibrtir  du  lieu  allégué  par 
Mr.  Arnauld ,  ce  doùc  Pcrc 
a  remarqué  fur  ces  mots  dç 
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Saint  Matth.  Chap.  i.  Jofias  Mmttb. 
autem  genuit  yec/joniam  .  .  . 
que  pour  trouver  en  ce  lieu-là 
les  14.  générations  il  faut  en- 
tendre jaakim  par  le  premier 
JechomaSy  qui  eft  nommé 
1  deux  fois ,  parce  qu'autrement 
!  il  n'y  auroit  que  15.  pcrfbnnes. 
Mais  cette  obfervation  ne  re- 
(budpas  toutàfâit  la  difficul- 
té. Il  dcvoit  félon  les  princi- 
pes de  nôtre  Douleur  recourir 
à  ces  Exemplaires,  qui  ajou- 
tent le  nom  de  Joakim  ,  en- 
tre Jofias  &  Jcchonias.  Nous 
avons  pluiîeurs  MSS.  qui  ap- 
puyent  cette  leçon ,  laquelle  a 
même  paHc  dans  quelques 
éditions  du  Nouveau  Tefta- 
mcnt.  S.  Epiphane  qui  ren-  z^tfh. 
voye  à  ces  Exemplaires ,  qu'il 
prererc  même  aux  autres  les  dxi. 
croyant  plus  correûs ,  fuppo- 
fc  manifcftement  qu'il  y  en 
avoit  quelques-uns  de  fon  tems 
où  étoit  cette  leçon ,  bien  qu'il 
n'en  marque  aucun  en  parti- 
culier. Mais  Saint  Jérôme  qui 
étoit  meilleur  Critique,  voyant 
que  ces  Exemplaires  où  on 
lifoitlc  nom  de- Joakim  ajou- 
té, avoient  été  retouchez  fur 
ce  qu'on  lit  au  Liv.  IV.  des 
Rois  Chap.  23.  lésa  négli- 
gez ne  les  jugeant  pas  véri- 
tables. 

On  a  prouve  dans  THiftoirc 
Critique  du  N.  Teftamcnr , 
F  2  que 
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que  CCS  (brtcs  d'altérations 
n'ont  pas  été  inconnues  à  S.  Jé- 
rôme ,  qui  maraue  cxprcflé- 
mcnt  dans  la  Prcnice  à  Dama- 
fe  cette  faute  qui  s'étoit  gliflec 
dans  nos  Exemplaires,  lavofr 
que  lors  qu'un  des  Evangelif- 
tes  a  exprime  en  d'autres  ter- 
mes la  même  chofe ,  ce/u/  qui 
m  avait  lu  un ,  a  cru  quon  de- 
voit  corriger  les  autres  furceluy- 
là.  Mr.  Arnuuld  qui  manque 
&  d'Actes  &  de  rai(bns  pour 
oppofer  à  un  pallâge  H  formel, 
repond  premièrement  ,  que 
c^rt  un  fofhifme  d'appliquer 
une  exprejjion  générale  à  un  cas 
Jifingulier.  Mais  peut-on  dire 
qu'un  homme  qui  raporte  à 
une  rcgle  générale,  les elpcces 
qui  font  contenues  fous  la  rè- 
gle ,  tombe  dans  un  fopliifme? 
Je  le  veux  convaincre  fans  Ibr- 
tir  de  cet  endroit  de  S.  Jérôme, 
qu'il  raifonne  luy-mémc  trcs- 
mal.  Entre  les  altérations  qui 
ctoicnt  dans  les  Exemplaires 
Latins ,  ce  Père  apporte  celle- 
cy  en  gênerai  Iculcment,  que 
hrs  que  fur  la  même  chofe  un 
E  vangelijîe  a  dit  quelque  chofe 
de  plus  que  Vautre ,  on  a  ajou- 
te dans  t  autre  ce  qu'on  a  cru 
qui  y  manquait .  C3r  n'a-t-on 
pas  railbn  de  réduire  à  cette  rè- 
gle ,  les  paroles  qui  ont  été 
manifcftcmcnt  prilcs  d'un  E- 
vangehltc  pour  les  mettre  dans 


un  autre,  bien  que  S. Jérôme 
ne  les  ait  point  marquées  en 
particulier?  C'eft  fur  cette  rè- 
gle, que  lans  hefiter  j'ay  jugé 
que  l'addition  confiderablc  qui 
dl  dans  le  (eul  MS.  de  Beze  au 
Chap.  20.  de  S.  Matth.  après 
le  2  8.  verf  a  été  priicdu  Chap. 
1 4.  de  S.  Luc.  J 'ay  montré  en 
même  tems  par  le  témoignage 
formel  de  S.  Jérôme ,  que  cet- 
te forte  d'altération  eft  très- 
ancienne.  Mr.  Arnauld  au 
contraire,  qui  n'a  attaqué  ce 
MS.  que  par  des  preuves  né- 
gatives &  indircdes ,  prétend 
que  ce  Père  n'en  ayant  point 
parlé ,  elle  doit  être  rejettce  fur 
je  ne  (àis  quel  impofteur.  Mais 
l'autorité  cxpreflc  dejuvcncus 
que  S. Jérôme  avoic  lu,  &  la 
vcrfion  Angloife-Saxone  qui 
eft  conforme  en  cela  à  l'Exem- 
plaire de  Cambrige ,  font  voir 
clairement  que  je  ne  fms  pas 
tombé  dans  un  fophifmc. 

En  fécond  lieu  il  m'accufe  Diffin. 
d'avoir  raporté  infidellcmenc 
le  paflage  de  S.  Jérôme ,  en 
ayant  retranché  le  commence- 
ment de  la  propoiition  ,  vel  Rcponfc 
dnm  eumdem  fenfum  alins  ait- 
ter  exprefUt ,  afin  d'en  poit-  <*• 
voir  conclure  que  î>.  Jérôme  a  de  ce 
obiervé  le  changement  dont  il 
s'agit  icy.  Si  l'on  n'a  point  ra- 
porté ces  mots  en  ce  lieu ,  c'cft 
qu'on  n'y  lait  que  repeter  pat 

forme 
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forme  d'application  ce  qu'on 
avoit  dit  peu  auparavant  dans 
Icménic  chapit.  avec  plus  d'é- 
tenduë,  où  I  on  produit  le  paf- 
lagetout  entier,  &non(culc- 
niji.cri.  ment  avec  ces  paroles,  ve/ 
'ii  Ttft         tumdetn fmfum  .  .  .  mais 
p. '3/9/  avec  les  autres  qui  précèdent. 
Ainfi  s'il  y  a  de  Tinfidelité  , 
elle  ne  peut  tomber  que  fur 
Mr.  Arnauld. 

La  fallification ,  dit-il  j  de 
la  Généalogie  de  S,  Luc  n'a 
HiSftrt.  point  de  raport  à  ces  paroles 
de  S.  Jérôme,  puis  qu'il  la  re- 
Jireint  aux  endroits  où  un  £- 
vangelijîe  avait  exprime  le  mê- 
me Jtiis  que  quelque  autre^  quoy 
qu'en  d'autres  termes.  Or  on  ne 
peut  dire  qu'avant  cette  altéra- 
tion de  S.  Luc  le  même  fens  fut 
exprime  dam  S.  Luc.  S.  Jérô- 
me ne  parle  pas  feulement  de 
la  diverfité  des  termes  pris 
Grammaticalementî  c'eft-à-di- 
re  de  purs  mots  i  mais  il  a  aulll 
voulu  marquer  ,  que  quand 
un  des  Evangcliftes  a  exprimé 
autrement  une  même  choie, 
ccluy  qui  en  avoit  lu  un ,  l'a 
corrige  fur  l'autre.  Or  c'eft  le 
fait  dont  il  eft  icy  queftion.  11 
ne  s'agit  que  d'une  même  cho- 
ie ,  lavoir  la  Généalogie  de  J . 
Christ.   S.  Luc  l'ayant  ra- 
portée  autrement  que  S.  Mat- 
thieu ,  on  a  pris  la  liberté  de 
corriger  celuy-là  fur  celuy-cy 
dans  le  MS.  de  Cambrige. 


Il  faut  être  bien  fin  pour 
concevoir  la  faufîcté  que  j'ay  nu, 
commife,  en  fiiifant  dire  à  S. 
Jérôme  ,  qu'on  prenait  en  ce 
tems-là  la  liberté  de  reformer 
les  Evaneiles  fur  celuy  qu'on 
avoit  lu  le  premier.  Ce  mot 
de  liberté  ne  plaît  pas  à  nôtre 
Dofteur  ,  parce  qu'il  fait  en- 
tendre ,  que  la  coutume  de  ces^  nu. 
premiers  tems  de  PEglife  etoit  f-^^- 
de  faire  des  changenuns  dans 
le  texte  des  Evangiles ,  non  en 
croyant  que  ce  qu'on  changeait 
et  oit  une  faute  ou  du  Traduc- 
teur au  du  Copijle  ,  mais  fa- 
chant  bien  que  ce  n'en  était 
point  une  -,  a  caufe  feulement 
qu'il  valait  mieux  que  les  E- 
vangiles  fujjent  conformes  les 
uns  aux  autres. ]c  n'ay  pu,ajoû- 
te-t-on,  attribuer  cette  préten- 
due liberté  à  ces  premiers  fie^ 
des  de  l'Eglife ,  fans  luy  faire 
une  extrême  injure  ,  ni  impu- 
ter à  S.  Jérôme  d'avoir  recon- 
nu qu"on  fe  donnait  en  ces 
tems-là  cette  liberté  facrilege  y 
fans  une  infigne  fauffeté. 

On  raifonne  inutilement  fur 
les  faits  ,  lors  qu'on  n'aportc 
que  des  confcquences  pour 
montrer  qu'ils  ne  font  pas  pof- 
fibles  ,  fi  l'on  a  d'ailleurs  des 
preuves  certaines  &  évidentes 
que  ces  faits  Ibnt  réels.  C'efl 
ce  qui  arrive  icy  à  Mr.  Ar- 
nauld. Il  juge  que  ces  fortes 
F  i  d'al- 


46  DISSERTATIO 

d'alfcrations  n'ont  point  été 
faites,  parce  que  ce fcroit fai- 
re pafiêr  pour  fauflâires  les 
premiers  Chrétiens.  Mais  on 
a  montré  cy-defTus  ,  que  les 
chofes  font  arrivées  de  la  ma- 
nière que  je  l'ay  expofé  ,  & 
que  Suint  Jérôme  même  n'en  a 
nullement  douté.  Ce  que  j'at- 
tribue à  une  trop  grande  lim- 
plictté  ou  foiblclle ,  &  non  à 
un  dedèin  formé  ou  malice 
préméditée.  Cela  s'ell  auffi 
quelquefois  fait  par  un  zélé  in- 
difcret  pour  l'intérêt  de  la  Re- 
ligion, &  par  une  trop  grande 
prudence.  Mais  de  quelque 
manière  quelachofc  foit,  ces 
changemensnc  font  nul  tort  à 
la  Religion,  parce  qu'ils  n'ont 
palVé  que  dans  uncpartie  des 
Exemplaires  du  N.  Teltament, 
qui  ont  été  rejcttez  comme 
peu  exaéls. 
Dijftrf.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  vray 
&  dans  tout  ce  diicours  de  Mr. 
Arnauld ,  c'eft  que  S. Jérôme 
dans  fa  Préface  au  Pape  Da- 
ma(è  ne  parle  nullement  de 
ces  Exemplaires  Grecs  défec- 
tueux aufqucls  l'ancienne 
verfion  Latine  étoit  conforme 
comme  je  le  fuppofe  ,  mais 
feulement  des  Exemplaires  La- 
tins qu'il  s'étoit  propofé  de 
corriger  par  le  Grec,  qui  étant 
l'original  étoit  plus  pur  qu'une 
veriion.   Si  o.  Jérôme i  dit- 
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on ,  avoit  eu  connotffance^  que  ihii. 
l* ancienne  édition  Latine  qu'il 
avait  à  reformer  avoit  été  fat-- 
te  fur  des  Exemplaires  Grecs 
falfifîez. ,  &  corrompus  en  une 
infinité  d'endroits  tout  a  fait 
femblables  au  AÏS.  de  Cambri- 
ge ,  c'eH  à  cela  principalement 
qu'il auroit  du  raporter  les  faû- 
tes  qu'il  avoit  à  y  corriger  :  or 
il  fait  tout  le  contraire.  Ce 
Doifleur  ne  devoir  pas  difîi- 
muler,  que  je  demeure  moy- 
mêmc  d'accord  d'une  partie 
de  ce  qu'il  objede  icy  :  car 
après  avoir  raporté  les  paroles 
de  la  Préface  à  Damafc  ,  j'a- 
joute aufli-tôt ,  Ile^i  vray  que  Hift.  0$. 
cette  obfervation  deS.Jeràme^j^-^^'^ 
femble  tomber  feulemmt  fur  les  p.  \f9. 
Exemplaires  Latins  ,  éc  ainfi 
l'on  ne  doit  pas  prendre  cette 
Préface  fcparément  des  autres 
raifons  qui  font  répandues 
dans  toute  l'Hifloire  Critique, 
où  je  montre  que  Saint  Jérôme 
a  reconnu  après  Origcne  des 
Exemplaires  Grecs  du  Nouv. 
Tertament  qui  avoient  été  al- 
térez ,  les  ayant  diftinguez  de 
ceux  qu'il  nomme  vrais  &  A- 
poftoliques. 

Mais  à  quoy  bon  ,  dira 
quelqu'un ,  a-t-on  apporté  la 
Préface  au  Pape  Damafe,  pour 
prouver  la  confulîon  des  an» 
ciens  Exemplaires  Grecs,  puis 
qu'il  y  cft  feulement  parlé  des 

Excm- 
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Exemplaires  Latins?  Il  efl  fa- 
cile de  rcfoudre  cetcc  ditîicul- 


tc.  L'ancienne  vcrfion  Latine 
ayant  été  faite  fur  le  Grec,  & 
même  mot  pour  mot ,  comme 
tout  le  monde  en  convient, 
&  d'une  manière  trop  litcrale , 
félon  Tufa^e  de  ces  tcms-là , 
c'eft  une  lutte  neccflàire  que 
les  défauts  qu'on  trouve  dans 
l'un  Ibient  dans  l'autre ,  fi  l'on 
en  excepte  quelques-uns  qui 
peuvent  venir  de  Tlntcrprcte 
&  des  Copiftcs.  D  n'y  a  qu'à 
appliquer  à  cette  ancienne 
verfion  de  l'i^lifc  >  l'exem- 
ple de  l'ancienne  tradud^ion 
Latine  de  S.  Irenée,  qui  a  été 
Êute  literalement  fur  le  Grec  , 
dont  il  ne  nous  reftc  que  quel- 
ques fi-agraeris.  Quand  nous 
n'aurions  rien  en  Grec  prcfcn- 
tcmcnt  de  l'Exemplaire  Grec 
de  Cambrige  ,  les  fragmcns 
.  qui  nous  rcltent  de  cette  an- 
cienne édition  dans  les  Ecri- 
vains Ecclelîaftiques  &  dans 
quelques  autres  Aftes  ,  font 
des  preuves  furiîlàntcs  pour 
montrer  que  dutcmsdc  S. Jé- 
rôme il  y  avoit  des  MSS.  Grecs  !  J  ean  &  de  S.  Marc  ,  &  ainfî 


des  Evangclif^cs.  C'cft  afîcz 
ou'il  en  air  fait  mention  dans 
(es  Commentaires ,  6c  dans  Tes 
autres  Traitez. 

Quand  même  nous  n'au-  on  a  m. 
rions  aucune  preuve  de  cela  "^^'J'' 
dans  les  écrits  de  S.  Jérôme ,  il  "^^^^^ 
n'y  a  qu'à  jcttcr  les  yeux  fur  fi»^ 
les  Exemplaires  Grecs  qui  font 
venus  à  nôtre  connoiflàncc  : 
nous  y  trouverons  encore  une 
bonne  partie  des  défauts  que 
S.  Jérôme  témoigne  avoir  été 
dans  les  anciens  Exemplaires 
Latins.  On  y  reconnoît  mani- 
feliement  qu'un  Evangile  a  été 
retouché  fur  un  autre  :  &  c'cft 
ce  qui  obligea  Eufcbc  d'inven- 
ter les  Canons ,  pour  en  ôter  la 
confufion.  S.Jerôme  fit  la  mê- 
me chofe  au  regard  de  l'édition 
Latine  ,  après  l'avoir  retou- 
chée (iirde  femblables  Exem- 
plaires Grecs.  Quand  cePere 
dit ,  que  tout  eft  confondu 
dans  nos  Exemplaires  Latins,  J^Îto*/; 
y  ayant  dans  S.  Marcpluficurs 
choies  qui  ibnt  de  S.  Luc  &  de 
S.  Matthieu ,  &  dans  celuy-cy 
plufieurs  choies  qui  font  de  5. 


Grecs,  fort  diffcrens  de  ceux 
for  lefquels  il  a  corrigé  l'an- 
cienne verfion.  Il  n'étoit  point 


des  autres ,  eft-ce  que  ces  mê- 
mes défauts  n'étoienr  point 
dans  les  Exemplaires  Grecs, 


neccfiàire  qu'il  en  parlât  ex-  I  pan:c  qu'il  ne  parle  que  des 
preirément  dans  ia  Préface ,  1  Latins  de  (bn  tems  ?  C'eft  ce 
parce  qu'il  ne  les  rcgardoit  pas  '  qui  fuit  neceflàii  cment  de  la 
comme  le  véritable  original  [  prciiTC  négative  de  Mr.  Ar- 

nauld: 
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nauld  :  &  cependant  on  ne 
peut  nier  que  ce  même  dclbr- 
dre,  auquel  Eufebe  tâcha  de 
remédier  par  les  Canons  >  ne 
fût  dans  plulîeurs  Exemplaires 
Grecs  très-anciens.  Le  remè- 
de même  qu'il  y  a  apporté ,  n'a 
pas  empêché  qu'il  n'y  Ibit  en- 
core demeuré  une  partie  de 
ces  tàutes ,  comme  il  eft  aifé  de 
le  juftificr  par  pluficurs  exem- 
ples.   Si  l'on  veut  prendre  la 

f)eine  de  remonter  plus  haut , 
'on  en  trouvera  un  plus  grand 
nombre ,  même  après  le  tra- 
vail d'Eulèbc,  les  corrections 
n'ayant  pas  paflc  tout  d'un 
coup  dans  tous  les  Exemplai- 
res. Eraûne  &  Beze  après  luy 
ont  remarqué  furleCnap.  19. 
de  S.Jean  V.  30.  que  S.  Cyrille 
d'Alexandrie  a  lu  en  cet  en- 
droit ces  mots,  qu'ils  n'avoient 
trouvez  dans  aucun  Exemplai- 
re de  cet  Evancelifte  »  Ej  après 
avoir  rendu  lejprtt ,  le  voile 
du  Temple  fe  déchira  députa  le 
haut  jufques  en  bas .  CePerea 
eu  un  Exemplaire  de  S.  Jean 
où  l'on  avoit  inféré  ces  paro- 
les priics  des  trois  autres  Evan- 
geliftes.  Tritheme  en  a  aufli 
eu  un  fcmblablc,  comme  on  le 
peut  voir  dans  l'édition  Grec- 
que du  N.  Teftamcnt  imprimé 
àOxfort,  où  l'on  trouve  cet- 
te variété  de  leçon. 
.  J'ay  fait  voir  par  l'exemple 
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deTatien,  difcipledeS.Juftin  Hift.oi. 
Martyr,  que  la  méchante  cou-  Jj^'^jjj 
tume  de  retoucher  les  Ecrits  f.  368. 
des  Apôtres  &  des  Evangelif- 
tes  eft  très-ancienne.  Il  ne  s'a-  ^'!f'^- 
git  past  dit  Mr.  Arnauld,  de  ^'^^ 
f avoir  Ji  cette  coutume  eflan- 
cienne  i  mats  fiŒglife  ancien- 
ne y  avoit  trouve  Ji  peu  à  re- 
dire. Or  il  paroit  du  paflàge 
d'Eufcbe  que  j'ay  moy-même 
produit,  qu'il  a  condamné  cela 
comme  une  hardicflc  qui  ne  fe 
devoir  pas  fbufïrir.  S. Jérôme 
a  fait  la  même  chofe  parlant 
deTatien.  Il  faut  doncy  ajoû-Mw. 
te  nôtre  Docteur ,  que  nt  Punf- 
ni  l'autre  de  ces  deux  f  avons 
hommes  n'ayent  eu  connoiffance 
de  ces  prétendus  Exemplaires 
Grecs  femblables  à  celuy  de 
Cambrige.  C'eft  comme  fi 
je  difois,  Origenc  condamne 
ceux  qui  avoient  eu  la  hardief^ 
fc  de  corrompre  félon  leur  vo- 
lonté les  Exemplaires  Grecs  du 
N.Teftament,  donc  il  n'a  eu 
aucune  connoilîânce  de  ces 
Exemplaires  corrompus.  Cet- 
te coutume  d'altérer  les  Exem- 
plaires du  N.  Teilament  eft  vi- 
tieufe  en  qui  que  ce  foit  qu'el- 
le fe  trouve ,  foit  dans  les  Or- 
thodoxes fbit  enTatien  ,  & 
ainfi  Eufebe  &  S.  Jérôme  ont 
eu  raifon  de  la  condamner, 
étant  condamnable  en  elle-raê- 
mc.  L'on  n'en  peut  pas  infé- 
rer 
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rcr  qu'ils  n'ont  point  reœnnu 
d'autres  Exemplaires  corrom- 
pus que  ceux  de  Taticn»  le 
contraire  (è  prouvant  par  des 
railbns  de  fait.  Je  ne  veux 
point  même  d'autre  preuve, 
pour  montrer  qu'on  ne  fe  met- 
toit  pas  beaucoup  en  peine  au- 
trefois de  lire  dans  les  Eglil'cs 
des  Exemplaires  qui  a  voient 
été  corrompus  ,  que  l'Exem- 
plaire même  de  Tatien.  Theo- 
dorct ,  comme  je  l'ay  remar- 
qué en  ce  même  endroit,  af- 
fûrc  que  plufieurs  Eglilès  de 
fon  Diocelc  lilbicnt  publique- 
ment le  recueil  des  Evangiles , 
que  Tatien  avoit  fait  à  fa  ma- 
nière. Il  y  en  trouva  plus  de 
200.  Exemplaires,  pour  lef- 
quels  ces  EgUfcs  avoient  de  la 
vénération,  &  il  les  en  ôta  pour 
mettre  en  leur  place  les  vérita- 
bles Evangiles. 

J'ay  aufil  produit  l'exemple 
des  Nazaréens ,  qui  ont  altéré 
dés  les  premiers  commence- 
mens  du  Chriftianiûne  l'Evan- 
gile de  S.  Matthieu  par  quel- 
ques additions.  Mr.  Arnauld 
ne  peut  foufïrir  qu'on  donne 
pour  exemple  ces  demi-Chrê- 
tiens  &  de7Ht-Juifs  ,  dont  la 
hardiefle  a  été  deteftée  par 
l'Eglilè.  Mais  s'il  avoit  fait 
refîexion  fur  ce  qu'on  a  rapor- 
té  de  l'Evangile  des  Nazaréens 
au  chap.  7.  de  l'Hiftoirc  Cri- 


tique du  Nouveau  Tcftament, 
&  du  fentiraent  des  anciens 
Percs  li-defïïis,  il  n'en  parle- 
roit  pas  de  la  forte.  Il  y  a  eu 
deux  fortes  de  Nazaréens ,  & 
les  premiers  dont  les  autres  ri- 
roienc  leur  origine,  ne  peuvent 
pas  être  accufez  d'avoir  été  des 
demi-Chrêtiens  ,  pour  avoir 
obfervc  pendant  quelque  tems 
les  cérémonies  de  la  Loy.  On 
fait  déplus  que  lesjuifs  n'ont 
pas  eu  moins  de  refped  pour 
les  Livres  Sacrez  que  les  Chré- 
tiens. Quand  on  fuppofera 
donc  que  ces  additions  auront 
été  inlerécs  dans  l'Evangile  de 
S.  Matthieu  par  les  fé»;taires 
Nazaréens  ,  ils  n'ont  pas  eu 
defîcin  de  le  corrompre  ex- 
près, mais  de  le  rendre  plus 
parfait ,  parce  qu'ils  étoient 
perfuadez  de  la  vérité  des  faits 
qu'ils  y  ajoûtoient.  Je  ne  dou« 
te  point  qu'ils  ne  fe  foient 
trompez  dans  une  partie  de 
ces  faits ,  &  qu'ils  n'ayenr  pris 
des  hifloircs  apocryphes  pour 
des  narrations  véritables  ;  mais 
après  tout ,  quelques  anciens 
Ecrivains  Ecclellaftiques  n'ont 
pas  laifTé  de  regarder  cet  Evan- 
gile comme  une  pièce  authen- 
tique. Plu/ieurs  ont  auHi  cru 
que  l'hifloire  de  la  femme 
adultère,  qui cfl  raportée  par 
Saint  Jean,  a  été  prifèdelcur 
Evangile:  ils  n'ont  pas  prcten- 
G  du 
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du  pour  cela  qu*il  la  fallût  ôter 
de  nos  Exemplaires. 

Je  ne  parle  point  icy  des 
chancçcmcns  que  les  Ebionitcs 
ont  6its  dans  ce  même  Evan- 
gile, à  dcHcin  de  le  corrom- 
pre par  rapport  à  leurs  fauflcs 
idées-,  &il  fè  peut  même  faire 
que  dans  la  fu  ite  des  tcms ,  les 
fei^aires  Nazaréens  y  ayent  in- 
féré exprès  quelques  fàuflctcz. 
Quoy  qu'il  en  (bit  >  je  me  ref- 
trcins  aux  plus  anciens  Naza- 
réens, qui  ont  mis  après  coup 
dans  l'Evangile  de  S.  Matthieu 
des  hiftoires ,  qu'ils  croyoient 
de  bonne  Foy  venir  des  Apô- 
tres ,  &  par  conlcquent  n*êtrc 
pas  moins  certaines  que  le  pre- 
mier original  de  cet  Évangcîi(^ 
te.  Quelques-uns  des  premiers 
Chrétiens  ont  pris  la  hberté  de 
faire  la  même  chofc  dans  leurs 
Exemplaires,  fans  avoir  d'au- 
tre penfée  que  de  les  rendre 
plus  parfaits. 

Cette  hardiefîè  paroît  fi  cri- 
minelle à  Mr.  Arnauld ,  qu'il 
ne  conçoit  pas  comment  j'ay 
pu  avoir  cette  penfée  des  pre- 
miers Chrétiens.  Il  m'objeétc 
d'avoir  ufé  d'artifice ,  évitant 
d'appellcr  les  chofes  par  leur 
Diffirt.  nom.  Car  au  liai  de  dire  que 
t-^î-    les  geiis  à  qtii  f  attribué  cette 
maudite  méthode  ,  faljifioient 
corrompaient  le  texte  facré^ 
>/?  dis  feulement  qu'ils  le  re- 
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toucfjoient  ô'  le  reformaient  s 
&  au  lieu  de  reconnoître  que 
ces  Exemplaires  que  je  décris 
étaient  corrompus  &  fal/tfez , 
Je  me  contente  de  dire  qu*ils 
étaient  défectueux  ô'  peu  ex^ 
aÛs.  On  me  f^it  un  crime  de 
ce  que  je  n'ay  pas  traité  ces 
gens-là  de  faujjaires  &c  d'im- 
pajleurs.  Ori  a  même  mis  une 
(cif^ion  entière  dans  cette  Dif^ 
(crtation  fous  ce  titre  ,  T!>es 
faujfes  couleurs  que  Mr.  Simon 
employé  pour  faire  recevoir  la 
I.  hy  'pothefe. 

Si  je  n'ay  pas  chargé  d'in- 
jures fi  grofiieres  ces  premiers 
Chrétiens,  comme auroit  fait 
Mr.  Arnauld  ,  je  n'ay  point 
ufe  en  cela  d'artifice.  Je  n'ay 
point  employé  de  fauflfes  cou- 
leurs ,  pour  faire  recevoir  plus 
facilement  mon  hypothefc  : 
mais  j'ay  cru  que  je  ne  devois 
pas  traiter  de  fau flaires  &  d'ira- 
pofteurs ,  des  gens  dont  l'in- 
tention n'a  pas  été  mauvaifc. 
L'on  peut  bien  condamner 
avccOrigene  leur  trop  grande 
hardicfie  :  mais  n'ayant  rien 
fait  de  propos  délibéré  pour 
nuire  à  la  Religir.n ,  ils  ne  peu- 
vent pafler  pour  des  faufiaires 
&  des  corrupteurs  :  autrement 
on  pourroit  charger  de  (cm- 
blables  injures ,  tous  ceux  qui 
produifent  dans  leurs  ouvra- 
ges des  AéVes  qui  ne  (ont  pas 
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cxcmtsdc  CCS  (brtesde  faufïc- 
tcz. 

Let  Mo*.    Il  ne  faut  pas  avoir  lu  un 
diduST'"         nombre  de  MSS.  Latins 
ont  dtetc  dcs  Pcrcs  &  dcs  Concilcs,  pour 
pîîiwj  y  voir  que  les  Moines  Bene- 
jjj^     didins  en  ont  altère  exprès 
quelques  endroits ,  par  raport 
à  leurs  idées.    \Ir.  Arnauld 
voudroit-il  qu'en  publiant  un 
Ouvrage,  où  l'on  donneroit 
plufieurs  exemples  de  ces  for- 
tes de  changcmens  tàits  dans 
les  MSS.  par  ces  Moines ,  on 
les  traitât  de  faufj'nires^à'im- 
fofteurs  ?   Voudroit-il  qu'au 
lieu  dédire,  que  les  Bénédic- 
tins ont  retouché  &  reformé 
plufieurs  endroits  des  anciens 
livres,  &  même  de  rEcriturc,je 
diflè  qu'ils  les  ont  corrompus  & 
falfifiez  i  étant  perfuadé,  com- 
me je  le  lîiis  ,  de  leur  bonne 
intention  ,  au  moins  dans  la 
correction  de  ces  fortes  d'Ac- 
tes ?  Je  ne  les  regarderai  ja- 
mais comme  des  Biuflaires , 
quoy  qu'en  difoMr.  Arnauld. 
Ils  ront  eux-mêmes  gloire  de 
les  avoir  retouchez,  pour  les 
rendre  conformes  à  la  foy  or- 
thodoxe.   Nous  lifons  dans  la 
vie  de  Lanfranc ,  Moine  Bcnc- 
didun ,  &  en  fuite  Archevêque 
de  Cantorberi ,  qui  a  été  pu- 
A?Mrù  bliée  par  les  Benedidins  de  la 
#»  1648.  Congrégation  de  S.  Maur  avec 
les  Ouvrages  de  cet  Archevê- 


que ,  qu'ayant  trouvé  les  Li- 
vres de  l'Écriture  beaucoup 
corrompus  par  ceux  qui  les 
avoient  copiez ,  il  s'étoit  ap- 
pliqué à  les  corriger ,  aufli  bien 
que  les  livres  des  (amts  Pè- 
res ,  folon  la  foy  orthodoxe  : 
Script  ura  fcrtptorum  vi" 
tio  erant  nimium  corrupta* 
anmes  tam  Veteris  quàm  No- 
VI  Tejtamenti  libros ,  fiec  non 
ptiam  fcripta  fan^îorum  Ta- 
trum ,  fecundiim  orthodoxam 
fidem  Jtuduit  corrigera  11  cft 
à-propos  de  bien  remarquer 
ces  mots ,  fecundkm  fidem  or- 
thodoxam ,  qui  font  connoîtrc 
que  ces  revifeurs  n'ont  pas  fou- 
lemcnt  corrigé  les  fautes  des 
Copiftes  félon  les  règles  ordi- 
naires de  la  Critique  ,  mais 
qu'ils  ont  véritablement  retou- 
ché CCS  livres  ,  fous  prétexte 
de  les  accommoder  à  la  foy  or- 
thodoxe. Si  Mr.  Arnauld  en 
doute  ,  je  fuis  prêt  à  luy  en 
donner  des  preuves  authenti- 
ques. 

Entre  ces  fauflès  couleurs > 
dont  on  prétend  que  je  me 
fuis  fervi  pour  faire  illufion 
aux  lecteurs  ,  on  raporte  ces 
paroles  de  l'Hiltoire  Critique 
du  Nouv.  Tcftamcnt  p.  373- 
Comme  l* Exemplaire  Je  Cam^^ 
brige  conferve  le  même  ordre 
qite  tom  les  autres  Exemplaires 
du  N.  Teftameiiti  cela  prouve 
G .»  ma-  . 
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ptanifejiement  qu'il  ri  a  pas  été 
altéré  exprès  par  des  héréti- 
ques. Cette  propofirion,  dit 
Mr.  Arnauld ,  eft  extravagan- 
te :  car  Jî  des  hérétiques  vûu- 
loient  altérer  exprès  te  N.  Te/- 
tament ,  ce  fer  oit  pour  y  mettre 
des  chofes  qui  favoriferoient 
leurs  herejies,  eu  pour  en  ôter 
d'autres  qui  y  feraient  contrai- 
res.  Or  quel  hefoin  auroient- 
ils  pour  cela  de  ne  pas  conferver 
Phijloire  ?  Ce  Do<flcur  change 
Tétat  de  la  qiicftion.  Il  ne  s'a- 
git pas  de  lavoir  fi  un  héréti- 
que ne  peut  pas  corrompre  le 
N.  Tellamcnt ,  en  confervant 
le  même  ordre  qui  eft  dans 
tous  les  Exemplaires  Grecs  i 
mais  l'on  a  comparé  IcMS.  de 
Beze  avec  les  autres ,  pour  ju- 
ger s'il  devoir  être  mis  au  nom- 
bre de  ceux  qui  ont  été  pro- 
duits par  les  anciens  héréti- 
ques. On  a  dit  Scavccraifon, 
qu'il  ne  peut  point  être  placé 
dans  ce  rang ,  parce  qu'il  con- 
vient avec  les  autres  Exemplai- 
res quant  à  l'ordre  &  à  la  luite 
du  dilcours  i  au  lieu  que  cet 
ordre  ne  (c  trouve  point  dans 
les  Exemplaires  des  anciens 
hérétiques  ,  qui  avoient  cor- 
rompu exprès  le  Nouv.  Tcfta- 
ment  par  raport  à  leurdo<îlri- 
nc.  Il  s'agit  d'un  fait  dont  on  a 
montré  l'évidence  par  une  rai 
Ton  de  fait,  &  non  pas  par  une 
xaifon  metaphyilque. 


Le  P.  Morin  a  avancé  quel- 
que chofe  de  fembhble,  par- 
lant de  l'Evangile  de  S.  Luc , 
qui  luy  avoit  paru  plus  altéré 
dans  le  MS.  de  Beze  que  le  reC- 
te  du  N.Teftament.  Il  juge 
que  nonobftant  toutes  ces  va- 
rictez  ,  on  n'y  rcconnoît  au- 
cune corruption  qui  y  ait  été 
faite  exprès  par  les  hérétiques, 
ou  qu'elle  feroit  fort  cachée. 
La  raifon  qu'il  en  apporte  i 
c'eft  que  cet  Exemplaire  con- 
ferve  exad-ement  l'ordre  &  la 
fuite  de  S.  Luc ,  en  forte  qu'il 
a  été ,  félon  luy ,  tranfcrit  fur 
un  autre  MS.  de  cet  Evangc- 
lifte ,  &  que  cette  variété  y  eft 
furvenuë  dans  la  fuite  du  tems. 
Sequitur  tamen  -nèa  textiis  "«r/V 
Luca  ordmem  ;  ita  ut  appa-  s'IéJ!^' 
reat  ex  alio  Luca  MS.  h^c'H-'* 
olimexfiriptafuiffe,  hancque*^''^'*'^^ 
varietatem  lapfu  temporis  ir- 
^^PÂlf^  ^itmml/a  fubeft frau- 
du  haretic£  fnjptcio  ,  vel  ad- 
modum  laîet. 

11  n'y  a  rien  dans  cette  pen- 
fée  qui  ne  foit  conforme  aux 
règles  ordinaires  de  la  Criti- 
que :  mais  Mr.  Amauld  temoi-  ruftrt, 
enc  qu'il  ne  peut  comprendre  ^  4^  <^ 
le  raifonnement  du  P.  Morin  \ 
fur  tout  comment  il  a  pu  arri- 
ver ,  que  ces  varietez  le  (oient 
gliftces  avec  le  tems  dans  cet 
autre  Exemplaire,  fur  lequel  le 
MS.  de  Beze  auroit  été  tran- 

(crit> 
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fak  i  y  ayant  beaucoup  de  ces 
différences  qu'on  ne  peut  nier 
qui  ne  fe  foient  f tûtes  de  pro- 
pos delfùere.    W  donne  pour 
exemple  la  reformarion  de  la 
Généalogie  ,  &  l'hiftoirc  de 
l'homme  qui  rravailloit  au  jour 
du  Sabbat.  On  ne  perfuadera 
pas  )  dic-il ,  à  aucun  homme  de 
bon  fens  ,  qu'une  variété  delà 
nature  de  celle  cy,  que  ce  Tere 
appelle  énorme  ,  putffe  être  du 
nombre  de  celles^c^MX  lapfu  tem- 
poris  irrcpunt    Elt-ce  que  les 
grandes  varierez  qu'Origenc 
trouva  dans  les  Excmplau"cs 
Grecs  de  fon  tems  ,  &  dont 
une  partie  avoir  été  faite  de 
propos  délibéré ,  ne  font  pas 
véritablement  du  nombre  de 
celles,  qu£ lapfu  temporps irre^ 
pura?  L'addition  que  S.  Jérô- 
me a  lue  dans  quelques  Exem- 
plaires à  la  fin  de  S.  NIarc ,  eft- 
ellc  moins  énorme  que  l'hiftoi- 
re  de  l'homme  qui  travailloit 
le  jour  du  Sabbat  ^  Et  cepen- 
dant elle  ell  de  ce  nombre.  Il 
cft  ridicule-  de  recourir  pour 
expliquer  ces  fortes  de  varie- 
rez à  des  faufliircs  &  à  des  im- 
podeurs.  Elles  ont  été  le  plus 
ibuvcntmifes  à  la  marge,  ou 
même  dans  le  corps  du  livre 
par  forme  de  remarque  ou  Ico- 
lic,  &  elles  n*ont  fait  avec  le 
tems  dans  ces  Exemplaires 
qu'un  même  texte.  L*on  trou- 


vera des  exemples  de  cela  au 
chap.  1 1 .  de  l'Hiftoire  Criti- 


que du  N.  Tcftament  p.  118. 
De  plus  cette  hiftoire  de  l'hom- 
me qui  travaillait  le  jour  du 
Sabbat,  n'eft  pas  feulement 
dans  le  MS.  de  Beze  -,  Rob. 
Etienne  Tavoit  raportée  avant 
luy,  tirée  d'un  autre  MS. 

Il  (croit  inutile  de  marrêter 
icy  à  un  endroit  des  notes  de 
Beze ,  auquel  je  fais  dire  un 
galimatias  ridicule ,  fi  l'on  en 
croit  Mr.  Arnauld ,  qui  luy  at- 
tribue une  pcnféc  fi  abfurde, 
qu'elle  ne  peut  venir  dans  VcC- 
prit  d'un  homme  bien  (ênfé. 
Quoy  qu'il  en  (bit,  le  fenti- 
ment  de  ce  Dofteur  de  Ge- 
nève, de  quelque  manière 
qu'on  l'explique  ne  fait  rien  à 
nôtre  fujet  :  venons  à  quelque 
choie  qui  y  ait  plus  de  ra- 
port.  11  eft  faux ,  dit  Mr.  Ar-  Dijjtrr. 
nauld,  que  le  fens  des  Evan-  f-  7«- 
geliftes  ne  foit  point  altéré 
par  pluileurs  falfirïcations  du 
MS.  de  Cambrige:  ce  qu'il 
prouve  par  l'exemple  de  la 
reformation  de  Saint  Luc, 
par   la  faufic  h i  Ivoire  d'un 
homme  qui  travailloit  le  jour 
du  Sabbat ,  &  par  quelques 
autres  endroits  moins  impor- 
tansque  cesdcux-li. 

Quand  on  a  dit  que  les  alté- 
rations du  MS.  de  Beze  n  al- 
teroient  point  le  (èns  des 
G  3  Evan- 
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tcicnt 
point  le 
ic)u. 


Evangiles,  on  n'a  parlé  que  i 
jj^'"  des  altérations  faites  exprès 
«tion.dupour  appuyer  des  hcrefies  : 
îSeîii-  &  c'cft  ce  quon  ne  trouvera 
point  dans  ce  MS.  Autrement 
l'on  pourra  avancer  avec  au- 
tant derailbn,  que  la  plupart 
des  anciens  Exemplaires  du 
Nouveau  Teftamcnt  ont  été 
falfiliez  de  propos  délibéré, 
pour  établir  des  fcntimens 
qui  ne  font  pas  orthodoxes  : 
&  ainli  fclon  le  raifonnement 
de  nôtre  Dodcur  ,  on  attri- 
buera ces  varietcz  à  des  faul- 
faires  Se  à  des  impollcurs.  Il 
n'y  a  que  la  feule  hiiloirc  de 
l'homme  qui  travailloit  le  jour 
du  Sabbat,  où  il  y  ait  quel- 
que apparence  d'herdie.  Mr. 
Arnauld  croit  y  voir  la  doc- 
trine des  Marcionites  &c  des 
Manichéens  :  mais  fi  l'on  ju- 
ge fur  ce  pied-là  de  l'addition 
que  Saint  Jérôme  a  lue  dans 
quelques  Exemplaires  de  fon 
tems  à  la  fin  de  Sauit  Marc, 
&  qui  a  été  marquée  au  Chap 
II.  de  la  Critique  du  texte 
du  Nouveau  Tcftanient ,  on  y 
verra  auflî  le  Manichéifrae , 
que  ce  Pcre  néanmoins  n'y  a 
point  trouvé.  Etcncftctceux 

gui  ont    in(èré   dans  leurs 
xemplaires  ces  fi>rtes  d'addi 
cionS)  n'ont  point  eu  toutes 
ces  vues:  c'eft  pourquoyl'on 
n'en  doit  pas  juger  à  h  ri 


Mitr.l. 
t.sJv. 


gueur.  Pour  ce  qui  eft  des 
autres  changemcns  moins  im- 

f)orcans  qui  ont  été  tàits  dans 
c  MS.  de  Beze ,  il  faut  être 
bien  fin  pour  y  voir  des  hcre- 
lîes,  ou  des  lèntimens  contrai- 
res a  la  penféedes  Evangeli^- 
tes:  car  c'cll  proprement  ce 
qu'on  doit  entendre  par  les 
altérations  qui  changent  le 
(cns.  Si  l'on  examinoit  lelon 
cette  rigueur  les  pailages  du 
Vieux  Teftamcnt  que  les  E- 
vangcliftes  &  les  Apôtres  ont 
citez  dans  leurs  écrits ,  où  ils 
n'en  raportent  Ibuventquele 
fcns  fans  fe  mettre  beaucoup 
en  peine  des  paroles  du  texte, 
les  Juifs  leur  auroient  pu  re- 
procher avec  quelque  efpcce 
de  juftice ,  félon  le  raifonne- 
ment de  Mr.  Arnauld,  qu'ils 
les  ont  falfifiez  exprès.    Si  ce 
Douleur  avoit  vécu  de  ce 
tcms-là ,  auroit-il  pris  le  parry 
de  la  Synagogue  ^ 

Au  regard  des  changemcns 
qui  ne  contiennent  pomt  des 
faits  ou  des  hiftoircs  ,  mais 
feulement  des  transpofitions 
de  mots ,  de  petites  addirions  > 
&  quelque  autre  chofe  fem- 
blable  qui  n'eft  pas  de  grande 
importance,  l'on  a  prétendu 
dans  l'Hiftoirc  Critique  du 
Nouveau  Teftamcnt,  que  ce- 
la ne  s'eft  fait  le  plus  ibuvcnc 
que  dans  la  vûc  de  rendre  ces 

Li- 
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Diftrt, 
h  If- 


liU.f. 
79- 


Mr.  Af 
luald  n'a 
aucune 
coanoif- 
iàncede 
hqitalicé 
des  vuic- 
tc£  du 
MS.  de 
£czc. 


Livres  plus  intelligibles.  Mr. 
Arnauld  au  contraire  afl'ûrc 
liardinient,queceux  qui  ont  re- 
formé ces  Exemplaires  n'ont 
jamais  eu  ce  deflcin  ,  &  il 
produit  l'exemple  de  Saint 
Luc  qui  a  été  plus  défiguré 
que  les  autres  Evanceliltes  : 
&  cependant ,  tout  te  monde 
demeure  d'accord  que  c'e(l  le 
Grec  le  plus  inteUtgtble ,  &  ce- 
luy  dont  te  Grec  eji  plus  pur. 
On  a  de  plus  aportc  pour  rai- 
(bn  de  ces  changemens  les 
Ebraifmes ,  &  les  phrafes  con- 
ciles dont  le  Nouv.  Tcftament 
cft  rempli.  Mais  ce  Docteur 
aniire  que  fi  l'on  en  examine 
les  diverfes  leçons ,  l'on  fera 
convaincu  qu'on  n'a  jamais 
eu  la  pcnfée  en  retouchant 
ces  Exemplaires  de  les  rendre 
plus  clairs  &  plus  intelligibles. 
Jecroyy  ajoûtc-t-il,  que  Ion 
trouvera  que  ce  faufjatre  n'en 
a  point  ôte  les  Hebraïfmes  & 
les  phrafes  concifes. 

11  faut  que  ce  grand  hom- 
me ait  bien  peu  de  connoif- 
fance  de  la  langue  Grecque  ; 
ou  qu'il  n'ait  pas  pris  la  peine 
de  lire  les  varictez  du  ^\S.  de 
Bczc:  car  ilelt  évident  qu'u- 
ne bonne  partie  de  ces  chan- 
gemens n'a  point  d'autre  rai- 
lon ,  que  de  rendre  le  Nouv. 
Tcftament  plus  intelligible. 
Ces  varictez  ayant  été  la  plu- 


part imprimées,  chacun  en 
pourra  juger  par  luy-méme. 
Des  les  premiers  mots  où  com- 
mence ce  MS.  il  y  a  dans  le 
Grec  ordinaire  24£'  ^ m^ha  >  M*tib» 
par  le  "Prophète  ,  &  dans  le  MS.  '  •  * 

w'miu  "§  <are?^>fTi^ ,  par  le 
Prophète Ifaïe.  AuChap.  lo. 
du  même  Evangile  de  S.  Mat- 
thieu v.  42.  où  il  y  dans  tous 
les  Exemplaires  Grecs ,  wsuf- 
fy(«y  ^vxfi  >  c'eft-à-dirc  en  tra- 
dui(ànt  mot  pour  mot ,  un 
verre  de  froide  >  on  lit  dans 
l'Exemplaire  de  Cambrige, 
ô^et7(^  ^vxpS  i  d*eau  froide. 
Mr.  Maréchal  qui  a  remar- 
qué cette  m^mc  leçon  ,  dans 
l'ancienne  verfion  Gothc  qui 
a  été  faite  fur  le  Grec , 
dit  qu'on  ne  doute  point  que 
le  mot  d'eau  n'ait  été  ajouté 
exprès  par  forme  d'explica- 
tion. Il  produit  en  mime  tems 
le  MS.  de  Beze  ,  avec  lequel 
la  verfion  Gothe  s'accorde 
aflèz  fbuvent  :  Non  dubitant 
eruditi  quin  aqua  adjella  fît 
explicationi s  gratta  ,  fed  co- 
dex  BeztevetufiijfimuS'i  eu  jus 
liéiionem  nofler  (  Gotîhicus  ). 
non  rarb  imitaturj  habet  v^e^ 
',(^  4/vxp9.  Au  Chap.  I.  de 
Saint  Marc  v.  3.  où  il  y  a  dans 
le  Grec  ordinaire,  lùç  rg/Gi^ç 
oLT^^y  fes  fentiers  ,  on  lit  dans 
le  NIS.  de  Beze  &  dans  la. 
verfion  Gothc ,  toç  r^'C^t 
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5"  lîuvr ,  lâs  /entiers  de 
nètre  Dieu  :  cet  endroit  a  été 
manifcltcmcnt  retouché  lùr  le 
Prophète  Ifaie. 

II  cft  ordinaire  à  ce  MS. 
quand  une  même  chofc ,  ou 
au  moins  fcmblable ,  le  trouve 
en  plufieurs  endroits,  fi  elle 
cft  dans  quelques-uns  plus  in- 
telligible &  avec  plus  d'éten- 
due ,  de  fuppléer  par  ces  en- 
droits-là ce  qui  n'eft  point 
dans  les  autres.  Cela  même 
arrive  en  des  lieux  où  il  y  a 
très-peu  d'éloigncmcnt  entre 
les  deux  paflâgcs.  On  lit,  par 
exemple,  au  Chap.  i8.  de  S. 
Matth.  v.  6.  Si  quelqu'un fcan- 
daltfe  un  de  ces  petits  qui 
croyent  en  moy ,  &  au  v.  i  o. 
du  même  Chap.  Prenez. gar- 
de de  ne  meprifer  aucun  de 
ces  petits.  Le  feul  MS.  de 
Bezc  ajoute  après  le  mot  de 
petits  par  forme  de  fupplé- 
ment ,  t«v  m<r^9fju9  «ç  c^t , 
qui  croyent  en  tnfiy.  Il  y  a  de 
femblablcs  fupplémensdansla 
verfion  Gothc,  &ilmc  feroit 
facile  défaire  voir  par  les  an- 
ciens Ecrivains  EcclefialH- 
ques,  que  cette  coutume  cft 


très- ancienne,  &  qu'ainfi  il 
n'y  a  rien  de  particulier  en  ce- 
la dans  r  Exemplaire  de  Cam- 
brigc. 

A  l'égard  de  Saint  Luc  qui 
cft  plus  défiguré  que  les  autres, 
bien  qu'il  (bit,  dit-on,  conl^ 
tant,  que  fon  Grec  eft  plus 
pur ,  je  répons  que  bien  que 
les  mors  de  cet  Evangelifte 
Ibicnt  plus  Grecs,  que  ceux 
des  autres  Evangeliftes ,  il 
n'y  en  a  point  néanmoins  qui 
ait  tant  d'Ebraïfmes  que  luy. 
C'eft  ce  qui  a  été  rcmarqu^ 
doftement  par  Jean  Vorftius y 
qui  a  écrit  au  long  ftir  les 
Ebraïftnes  du  Nouveau  Tefta- 
ment.  Je(^)prerens  ,  ditce 
Critique ,  qu'il  y  a  plus  d'E- 
braifines  dans  Saint  Luc  que 
dans  aucun  autre  des  Ecri- 
vains du  Nouveau  Teftament. 
J'en  f>ourrois  même  faire  voir 
jufques  à  cinquante  dans  le 
feul  Chapitre  i .  de  cet  Evan- 
gelifte ,  &  dans  un  feul  ver- 
Ict  quatre  &  davantage.  D'où 
il  refulte,  félon  luy ,  qu'il  n'eft 
pas  vray  que  le  ftile  de  Saint 
Luc  approche  le  plus  du  ftilc 
des  Auteurs  profanes.  Ce  n'eft 

pas 


(g)  ^g*  comenderim  S.Lucdmplm  Hchrdifmorum  ufurpdjfe  quint  ulkm 
Cdteforttm  Stri  Tejlaifunti  Scripttrum ,  à"  in  un»  Cafite  frimo  Euangtïït  Lu(a 
vtl  quimiuAgintâ  ^  in  uno  veto  tjusdem  CAfiùs  verfuult  vel  quatuor  aut  flures 
HebrMfmos  demonfirare  foffm.  Joann,  Vorft.  de  Hcbràfni.  N.  Tcfl.  Part,  i, 
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pas  au  rcftc  que  j*ayc  préten- 
du ,  que  ceux  qui  ont  retou- 
ché les  Exemplaires  dont  il 
cft  queftion  ayent  eu  en  vûë 
d'en  ôter  les  EbraiTmes  :  car 
il  n'y  a  pas  d'apparence  qu'ils 
aycnt  fçu  l'Ebreu,  pour  ju- 
ger de  ces  Ebraïfihcs.  Ils  ont 
eu  feulement  deflcin  de  ren- 
dre plus  clairs  pluficurs  en- 
droits de  CCS  Livres,  foit  que  le 
ftilc  leur  en  parût  trop  con- 
cis, (bit  pour  d'autres  railbns. 
Quelque  motif  qu'ils  ayent 
eu  ,  le  faiteft  clair  comme  le 
jour. 

Pour  n'être  pas  long  je 
me  contenterai  d'en  produi- 
re un  exemple.  AuChap.  14. 
de  Saint  Marc  v.  72.  on  lit 
dans  tous  les  Exemplaires 

Grecs,       S^Z^Xm  tx^eat  i  il 

n'y  a  que  le  (êul  MS.  de  Cam- 
brigc  où  il  y  ait ,  x^*/  r^J*"» 
xA«<«r ,  &  félon  cette  leçon 
dans  nôtre  Vulgpite ,  &  cœpit 
fere.  11  cft  évident  que  le 
Grec  qui  n'eft  pas  affez  clair 
a  été  retouché  en  ce  lieu-là  : 
ce  qu'on  ne  peut  pas  attribuer 
à  l'impoftcur  de  Mr.  Amauld , 
puis  que  les  deux  plus  ancien- 
nes verfions  que  nous  ayons 
aujourdhuy  après  la  Latine  , 
je  veux  dire  la  Syriaque  &  la 
Gothe,  ont  exprimé  le  Grec 
duMS.deBcze.  Les  Traduc- 
teurs de  Mons  n'ont  remar- 


qué dans  les  premières  édi- 
tions de  leur  Verfion  aucune 
variété  entre  le  Grec  ordinaire 
&la  Vulgateence  lieu-là  i  & 
en  efe  il  n'y  en  a  aucune. 
Mais  ayant  eu  recours  depuis 
ce  tems4à  à  l'oracle  de  Genè- 
ve ,  ils  ont  mis  après  luy  dans 
leurs  dernières  éditions  >  ô" 
G.  s* f tant  retiré  ~\/ife  mit 
a  pleurer.  Cet  oracle  cepen- 
dant  n'étoît  pas  certain  du  lens 
qu'il  donnoit  au  verbe  è^Qa- 
Aû#i  :  car  après  l'avoir  traduit 
par  cim  erupijfet ,  s'appuyant 
même  fur  Saint  Matthieu ,  il 
ajoute  dans  fà  note  qu'on  le 
peut  aufli  traduire  par  cùm 
atùmadvertijfet.  Mais  ce  qui 
paroit  obfcur  dans  le  Grec ,  ne 
i'eft  nullement  à  une  perîbn- 
ne  qui  remonte  jufques  à 
l'Ebreu.  "L-m^Ah^i  ,  comme 
Grotius  &  quelques  autres  fii- 
vans  Critiques  l'ont  remar- 
qué, eft  la  même  chofe  que 
le  verbe  Ebreu  e|OV>  addensy 
que  le  MS.  de  Cambrige ,  qui 
a  été  fuivi  parles  plus  ancien- 
nes verfions,  a  très-bien  ex- 
primé (clonle  (èns  par  ^rar^ 
f  it.  De  plus  cette  cxprclTion 
eft  fort  Grecque  :  car  nous  li- 
fbns  dans  les  Cara£îeres  de 
Theophrafte  3hQ<t>^v  i^«7<*r , 
addens  interro^are ,  ou  com- 
me traduit  Calaubon  ,  pergens 
interrogare, 

H  Mr. 
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Mr.  Arnauld  oppoleà  une 
Mifinité  d'exemples  qu*il  pou* 
voit  voir  luy-.méme  dans  les 
yarictez  du  MS.  de  Bcse  > 
l'addition  qui  i'y  trouve  au 
Chap.  ïo.  de  S.  Klatth.  v.  28. 
6c  quiaétéprifèduCliap.  14. 
de  Saint  Luc  en  y  changeant 
quelques  mots.  L*cndroit  de 
Saint  Luc  e(l  plus  intelligible 
&  plus  clair,  dit-on,  qucce- 
luy  du  réformateur  dans  Saint 
^*JI*"'  NUtth.  JI  faut  €m^Hfem4r^ 
fittr-i  ajoûtC't'il ,  y  a 
l^ùë  dam  le  Grec  du  Tf' 
formateur  :  c  efi  qu'il  a  cru 
que  iHTHfOK^^iTi»^  Jignij^it  U 
WÊéitre  du  logis  qui  aiiott  invi- 
té au  fouper  ;  au  lieu  que  les 
Çrees  entefidoieTiS  par  le  mot 
de  SfiTncK^nrtfiç  les  valets ,  par 
kfquels  les  maîtres  envoyoient 
prter  ceux  qu*ils  invitoient  à 
un  fejlin,  Çon/fantin  : 
xAjjTf/itçy^ri&c. 

La  bcviiëert  plutôt  du  cô- 
té de  ce  Théologien ,  que  de 
la  part  du  rcfornutcur.  L'ad- 
dition qui  a  été  inicrce  en  cet 
endroit  de  Saiat  NJUtth.  n'eft 
point  du  nombre  de  ces  addi- 
tions qui  regardent  l'éclaircil^ 
fcmeiit  fimpie  d'un  pallagc  ; 
mais  on  a  cru  fuppléer  par- là 
i  quelque  defc^hiofité.  Ce- 
luyquia  pcis  de  Saint  Luc  ce 
paHagC)  iàns  s'afTujctir  aux 
termes  en  a  exprimé  le  fcns  > 


non  d'une  mamere  trè$-cm- 
brouillée  6c  très-barbare,  com-» 
me  Taflure  Mr.  Arnauld ,  mais 
au  contraire  dans  des  .  tef-. 
mes  très  -  intelligibles  dans 
le  texte  Grec.  Conftantin 
que  nôtre  Doéteur  cire,  elt 
l'auteur  d'un  gros  Didionnai- 
re  Grec  qui  n'cft  pas  fort  cfti* 
me.  S'il  avoir  à  confultcr  là- 
dcflijs  quelque  Di^>ionnaire,  il 
devoir  préférer  Henri  Etien- 
ne à  ce  Conllantin.  Etienne 
a  remarque  après  de  bons 
Auteurs  dans  ion  Trefor  de 
la  langue  Grecque,  que  par 
le  mot  de  ^aTrycitAr^fW  >  les 
Grecs  n'entendoicnt  pas  de 
iîmples  valets ,  mais  de  cer» 
tains  Officiers  qui  invitoient 
les  perlbnnes  à  la  table  des 
Empereurs  &  des  Princes  # 

r^Tt\l(tM,  Ces  gens -la 
étoienc  \ts  maîtres  de  tou« 
te  l'cconomie  du  feftin  ,  &  il 
étoit  par  confequent  de  leur 
charge  de  marquer  le  ran^ 
6c  la  place  de  chacun  des  invi- 
tez. 11  n'y  a  donc  rien,  d'em- 
brouillé ni  de  barbare  dans  le 
(lilc  de  ce  réformateur,  qui 
n'a  point  eu  d'autre  idée  du 
mot  de  ê nrry «kXttw^  ,  que  cel- 
le qu'on  vient  de  marquer,  6c 
qui  repondoic  à  l'ulage  de 
ion  tems.  Il  fcmblc  avoir 
change  exprès  le  mot  de  tid^ 

ces 
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ces  qui  cft  dans  Saint  Luc  en  fre  aujjî  entre  tes  diverfes  /r- 
ccluyde  feftiny  pour'  l'expli-  çons  Âu  Nouveau  Teftamenty 
qucr  plus  noblement.   Peut-  \les  78.  éltetâtions  de  Mar- 


être  même  a-t-il  fait  allulion 
au  commencement  des  Chapp. 
23.  &  25-.  du  Livre  des  Pro- 
verbes, où  il  cft  parlé  de  ceux 
qui  (ont  invitez  à  la  table  des 
Kois,  &  qui  (c  trouvent  en 
lcurpre(ènce. 

Mr.  Amauld  après  tant  de 
railbnnemens  hors  de  propos 
n't^trt.  conclut)  §ii£on  ri  a  point  du 
js>7-  &  mettre  entreles  diverfes  leçons 
du  Grec  du  Nouveau  Tejla- 
ment  celUs  de  ce  MS.  puis 
quelcfàufîaire  qui  Ta  mis  en 
l'état  où  il  fc  trouve ,  n'a  point 
eu  defîcin  de  copier  fidèle- 
ment d'autres  Exemplaires. 
^//  ne  voit ,  dit-il  j  que  ce 
ferait  agir  contre  le  bon  fens , 
que  de  prendre  ce  que  ton  ne 
trouve  que  dans  cet  Exemplai- 
re pour  une  diverfe  leçon  du 
texte  facré  ?  Pour  donner 
plus  de  jour  i  fa  pcnféc  il 
produit  l'Evangile  des  Naza- 
réens, que  Saint  Jérôme  a  vil. 
Si  wus  l'avions  encore ,  ajou- 
te ce  Doifteur  ,  s* aviftroit-on 
de  mettre  parmi  les  diverfes 
leçons  de  t  Evangile  de  Saint 
Matthieu  tout  ce  que  nous 
trouverions  dans  celuy-là^  qui 
ne  ferait  pas  dans  nôtre  vert- 
table  EvavgHe  de  Saint  Mat- 
thieu? Onpûurro'n  donc  met - 


cion  que  Saint  Epiphane  ra- 
porte. 

Je  crois  au  contraij  e  que  "on  a  pu 
Bezc ,  qui  a  publié  le  premier 
les  divcrfcs  leçons  de  Ibn  an- 

.        -I    '  ••  t  I  leçoni  ou 

cicn  Mb.  eir  r rcs-Iouabie  :  carciec  du 
un  AO-c  quelqu&vitié  &  inter-  Jnl^'îo 
polé  qu'il  Ibit,  n'eft  pas  vitié  « 
partout.    Les  Epîtrey  inter- 
polées de  Saint  Ignace ,  étant 
jointes  aux  autres  Exemplai- 
res fervent  à  découvrir  plus  fa- 
cilement les  véritables  levons , 
&  à  les  confirmer.    Quand  îl 
n'y  a  plus  d'original  primitif) 
il  ne  taut  négliger  aucune  co-' 
pic.    Si  le  raifbnncmcnr  de 
Mr.  ArnauJd  prouvoit  quelqiiék 
cho{c,  il  faudroit  rcjettcr  ncw 
feulement  le  MS.  deCambri- 
gc ,  mais  audl  plufieurs  autres 
très-anciens  qui  ont  de  fem-' 
blables  défauts,  bien  qu'ils  n'y» 
fbicntpas  en  fi  grand  nombre* 
Si  ce  Docteur  avoit  fiiit  refle- 
xion fur  le  livre  de  Bcde  qui 
a  pour  titre,  Retra6fatio  rn 
A6ÎUS  Apoflolorwn  ^  &qmert 
plein  de  remarques  Grittqucs, 
il  y  auroit  vù  que  ce  àodit 
Moine  a  eu  un  î'  lairé 
Grec  fort  ditïcrcrtt  du  \^ïcc  or- 
dinaire en  plufieurs  endroits, 
&  qui  a  été  retouché  de  pro- 
pos délibéré.  Gcr  Exemplaire 
H  2  rc- 
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Bcde  a  ca 

M  S.  Grec 
fcmblable 
â  ccliiy 
de  Bue 


X.  tticn- 
ae  ate 
matR  un 

blibk. 


T*jt.  Gr. 


rcprefcntc  (buvcnt  des  leçons 
particulières ,  &  en  quelques- 
uns  de  CCS  endroits-là  il  con- 
vient avec  Tancien  MS.  de 
Cambrige.  Les  Anglois  ont 
donné  au  public  les  diverfes 
leçons  d'un  MS.  de  la  Biblio- 
thèque de  Bodlci ,  qui  s'ac- 
corde ordinairement  avec  l'E- 
xemplaire de  Bede  :  &:  il  ce 
n'eil  pas  le  même,  ou  plutôt 
une  copie ,  au  moins  en  difFe- 
rc-t-il  allez  peu. 

J'ay  donc  eu  railbn  d'avan- 
cer dans  l'Hiftoire  Critique  du 
N.  Teftament ,  que  c'clî  prin- 
cipalement dans  les  Eglilcs 
d'Occident  qu'on  doit  cher- 
cher CCS  anciens  Exemplaires 
Grecs  peu  cxadls  &  retouchez, 
parce  que  les  Grecs  &  les  au- 
tres Orientaux  ont  été  plus  cu- 
rieux ,  fur  tout  après  Orieene, 
d'avoir  des  Exemplaires  Grecs 
corrCiSts  >  &  où  ne  fuflent  point 
ces  dcfeftuolîtez.  Nous  met- 
trons encore  au  nombre  des 
Exemplaires  retouchez ,  &  où 
Ton  a  inféré  de  propos  dehbc- 
ré  des  additions  même  confi- 
dcrablcs,  le  ^4S.  que  Robert 
Etienne  marque  le  fécond  de 
Ces  MSS.  &  qu'il  qualifie  de 
très-ancien  Exemplaire  >  qui  a 
été  conféré  par  les  amis  en  Ita- 
lie >  Extmplar  -jetuftijjimum  in 
Jtalia  ah  amtcis  coUatttm.  On 
lie  dans  ce  MS.  d'Italie  >  auili 
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bien  que  dans  le  MS.  de  Beze» 
une  longue  addition  par  for- 
me de  paraphrafc  aux  trois 
derniers  verfcts  du  Chap  i6. 
des  Aéles  des  Apôtres.  Au 
verf.  3  f .  du  mcme  Chapit.  des 
Ades ,  il  y  a  encore  dans  ce 
MS.  d'Italie  une  autre  addi- 
tion conliderable ,  qui  eft  aulîî 
dans  l'Exemplaire  de  Beze.  Je 
paflc  Ibus  filenceplufieurs  au- 
tres additions  de  la  même  na- 
ture ,  qui  font  également  dans 
ces  deux  anciens  Exemplaires 
Grecs.  Mr.  Amauld  nous  di- 
ra-t-il  ,  que  ce  MS.  d'Italie 
vient  auiîi  de  quelque  fauflài- 
re?  Cela  étant,  il  y  aura  bien 
plus  de  fàu flaires  &  d'impof- 
teurs  qu'il  ne  s'efl  imaginé, 
puis  qu'il  efl^  clair  comme  le 
jour  que  le  feul  MS.  de  Be- 
ze n'a  pas  été  altéré  exprès  > 
mais  qu'il  y  en  a  un  aflcz  bon 
nombre  d'autres  qui  ont  été 
fujets  au  même  fort.  Il  nous 
reftc,  Dieu  merci,  plufieurs 
bons  Exemplau'cs  ,  qui  nou3 
(êrvent  à  faire  le  dilcernemcnt 
de  ceux  qui  ont  été  altérez, 
d'avec  les  véritables. 

Je  demeure  néanmoins  dac- 
cord ,  qu'on  ne  doit  pas  pren- 
dre pour  des  diverlcs  leçons 
les  varietcz,  où  il  eft  évident 
que  le  MS.  de  Beze ,  &  les  au- 
tres qui  luy  font  femblablcs 
ont  été  altérez  exprès.  Mais 


\ 
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je  prctens  que  ce  n'cft  pas 
agir  contre  le  bon  (cns  >  de 
prendre  quelquefois  pour  une 
diverlc  leçon  ce  qui  ne  Ce  trou- 
ve que  dans  cet  Exemplaire  : 
car  il  n'eft  (buvcnt  Icul ,  que 
parce  que  nous  ne  (bmmes  pas 
riches  en  Exemplaires  bien  an- 
ciens du  N.  Tellament.  Avant 
que  nous  eulîîons  connoiiîàn- 
ce  du  MS.  d'Alexandrie  >  qui 
cft  en  Angleterre  )  &  qui  s'ac- 
corde fi  louvent  avec  nôtre 
verfion  Vulgate  ,  il  fembloit 
qu'il  y  eût  lieu  de  rcjcttcr  plu- 
fieurs  leçons  de  l'Exemplaire 
de  Cambrige  »  Icrquellcs  font 
prefentement  confirmées  par 
l'Alexandrin. 

Je  pourrois  faire  là-deiîûs 
une  infinité  de  remarques,  qui 

Î)rouveroient  évidemment  que 
ors  qu'une  leçon  eft  dans  le 
fcul  MS.  de  Bezc ,  l'on  ne  doit 
pas  l'exclure  du  nombre  des 
varietez,  pour  cette  feule  rai- 
fon  qu'elle  n'cfi  que  dans  ce 
MS.  fur  tout  fi  la  Vulgate  j 
cft  conforme.  Mais  on  doit 
(è  precautionncr  en  citant  ces 
fortes  de  MSS.  qui  pour  être 
très-anciens  n'en  font  pas  meil- 
leurs ,  comme  je  l'ay  remar- 
qué plufieurs  fois.  Cependant 
quoy  qu'ils  ayent  été  rctou- 
cnez  9  ils  ne  laificnt  pas  de 
conforver  quelques  leçons  an- 
ciennes 6c  véritables  s  qui  ne 


paroiflênt  plus  dans  tous  lés 
autres  Exemplaires  Grecs ,  qui 
ont  été  retouchez  en  ces  lieux- 
là  mal-à-propos.  C'eft  ainfi , 
par  exemple ,  qu'au  Chap.  6. 
de  S.  M.itth.  V.  i  ^.  on  lit  dans 
tous  les  Exemplaires  Grecs  que 
nous  avons  ,  à  la  reforve  du 
MS.  de  Bcze  &  de  cet  ancien 
d'Italie  cité  par  Etienne,  une 
claufo  qui  eft  une  addition  ma- 
nifefte  à  l'Oraifon  Dominicale. 
Voilà  donc  une  variété  de  le- 
çon très- bien  fondée  ,  &  qui 
ciï  même  la  véritable  ,  quoy 
qu'elle  ne  Ce  trouve  que  dans 
deux  Exemplaires  NlSS.  qui 
font  du  nombre  de  ceux  qui 
ont  été  retouchez. 

Pour  ce  qui  eft  de  l'Evangi- 
le des  Nazaréens  >  fi  nous  l'a- 
vions encore,  tout  interpolé 
qu'il  étoit ,  il  nous  firroit  d'un 
grand  focours  y  non  foulement 
pour  entendre  mieux  le  fens 
de  plufieurs  endroits  du  Grec 
de  S.  Matthieu  ,  qui  eft  une 
verfion  de  cet  Evangile  Ebreu 
ou  Caidaïque  »  mais  même 
pour  juger  des  diverfes  leçons. 
On  diftingueroit  félon  les  rè- 
gles ordinaires  de  la  Critique 
les  interpolations  d'avec  le  vé- 
ritable texte.  Jaques  leFevre7<f. 
d'Etaples  Ce  plaint  quelque-  ff*  T 
rois  dans  Ion  Commentaire  c<;.  i. 
fur  S.  Matthieu  ,  de  ce  qu'il  '> 
ne  nous  rcfte  qu'une  verfion 
H  i  de 
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de  cet  Evangile.  H  eft  perfûa- 
dé  que  fi  nous  avions  encore 
Tori^inal ,  il  donneroit  à  quel- 
ques endroits  oblcurs  plus  de 
jour  que  la  tradudion  Grec- 
que )  laquelle  n'exprime  pas 
toujours  avec  allez  de  netteté 
les  paroles  du  texte.  S.  Jérôme 
nous  en  fournit  un  exemplerc-. 
marquablc  dans  le  mot  cJîb*- 
<n:^  au  Ch.  6.  de  S,  Nlatth.  v. 
13.  où  il  a  très- bien  éclairci 
l'ambiguïté  de  ce  mot  par  le 
mot  Ebrcu  in3 ,  qu'il  avoit  lu 
dans  rp>angile  des  Nazaréens. 

Au  regard  de  l'Evangile  de 
Marcion  ,  il  ne  peut  pas  être 
comparé  avec  les  Exemplaires 
qui  ont  été  retouchez  par  les 
Orthodoxes:  car  cet  Hérétique 
l'a  corrompu  exprès  dans  la 
feule  vûë  d'établir  fes  nou- 
veau tez  }  ce  qu'on  ne  peut  pas 
dire  des  autres.    C'eft  pour- 
quoy  Origcne  repond  à  Ccl(e, 
^ui  avoit  objcdé  aux  Chré- 
tiens qu'ils  changeoient  tous 
les  jours  leurs  Evangiles ,  que 
cela  n'étoit  vray  que  des  Gnof- 
tiques  &  de  Marcion.    Il  n'i- 
gnoroit  pas  cependant ,  com- 
me on  Ta  montré  c)*-dcflus,  les 
autres  dianeemens  que  quel- 
ques Orthoaoxes  trop  limples 
ou  trop  hardis  )  avoient  inlc- 
rez  dans  les  Exemplaires  du  N. 
Teftamcnt.  Mais  ces  derniers 
étant  fournis  â  l'EgUTe  ,  èc  y 


N  CRITIQUE 

ayant  dans  leur  ftiit  plus  de 
limplicité  que  de  malice  ,  ils 
étoient  toujours  prêts  de  re>« 
drcflcr  leurs  Exemplaires  fur 
ceux  qui  étoicnt  plus  exafts. 
Marcion  au  contraire  n'avoit 
eu  d'autre  deflcin ,  en  corrom- 
pant TEvan^lc  de  S.  Luc ,  que 
d'appuyer  les  fentimens  héré- 
tiques i  &  il  pretendoit  avec 
obftination  qu'il  avoit  le  vé- 
ritable Evangile.  Mais  après 
tout,  on  auroitpu  encore  trou- 
ver dans  cette  pièce ,  qui  avoit 
été  corrompue  exprès  &  mali- 
cieufcment ,  quelques  endroits 
qui  auroient  été  de  fimples  va- 
rictcz  de  leçon. 

Il  Icmble  <^ue  Mr.  Arnauld 
n'ait  pu  Ibuftrir  la  différence 
que  j'ay  mile  entre  les  fallîfi- 
cations  faites  de  propos  déli- 
béré parles  Hérétiques,  &  en- 
tre celles  dont  les  Chrétiens 
orthodoxes  ont  été  les  auteurs, 
(ans  néanmoins  avoir  de  mé- 
chant dcflêin.  Il  me  demande 
à  quoy  je  pcnfc  de  dire,  que 
cela  n'a  pas  été  fait  par  des  he- 
retiques -i  pour  faire  croire  qui 
nous  ne  U  devons  pas  regarder 
comme  une  méchante  chofe. 
EJi-ce  que  les  menaces ,  dit-il  * 
que  fait  S.  Jean  à  la  fin  dâ 
r Apêcalypfe ,  contre  ceux  tptà 
ait er oient  les  paroles  de  fa  ^ro>- 
phette ,  ou  par  des  additions  ou 
par  des  retramhmens  ^  ne  re* 


Pourqaof 
on  a  nus 
de  U  dit'- 
fctcnce 
entre  les 
fAllîâca- 
tions  t'ai* 
tes  pai  Ici 
hetcri- 
quM,  & 
celles  aai 
o;u  été 
faites  pu 
Ici  Chré- 
tiens. 
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gar  dotent  que  Us  hérétiques  , 
&  que  cela  n*étoit  pas  deftndu 


éUX  Catholiques  ? 

Bien  loin  d'approuver  ces 
fiilfifications  faites  exprès  par 
quelques  Catholiques  ,  je  les 
2y  au  contraire  bldmécs:  mais 
je  n'ay  pas  cru  que  je  dûlTe  les 
mettre  dans  le  m^me  rang,  que 
celles  qui  ont  été  fuites  mali- 
cicufcment  par  les  Hérétiques. 
Je  ne  doute  point  que  les  me- 
naces de  rApocalypfe  ne  tom- 
bent fur  les  ims  &  fur  les  au- 
tres 9  mais  avec  quelque  diffé- 
rence :  les  premiers  (ont  dans 
la  difpolîtion  de  reconnoitrc 
leurs  Fautes  en  étant  avertis  -, 
au  lieu  que  les  autres  étant  ob- 
ftincz  dans  leur  malice  >  tom- 
bent dans  un  péché  énorme  & 
qui  cft  contre  le  Saint  Efprit. 
Niais  fans  s'arrêter  aux  raifon- 
ncraens  de  ce  Docteur ,  l'on 
doit  prendre  garde  qu'il  s'agit 
d'un  fait.  11  lutîit  d'avoir  mon- 
tré par  des  preuves  de  tait, 
qu'il  y  a  eu  des  Chrétiens  or- 
thodoxes qui  ont  inféré  exprès 
des  changcmens  dans  quel- 
ques Exemplaires  du  N.  Tef^ 
tamcnr.  Cela  ayant  été  prou- 
ve clairement  par  de  bons  Ac- 
tes j  l'on  ne  peut  point  être  re- 
çu à  prouver  le  contraire  par 
dcfîmplesraifons,  qui  ne  font 
fondées  fur  aucuns  Âftes. 


prdc,  que  les  menaces  de  S. 
Jean  dans  l'Apocalypfè  peu- 
vent tomber  fur  les  Traduc- 
teurs de  Port-Royal,  auflî  bien 
que  fur  ces  anciens  réforma- 
teurs du  N.Tcfiament,  con- 
tre Icfqucls  ce  grand  Dodteur 
efl  fi  animé  v  puis  que  dans  la 
Verfion  de  Mons  on  s'eft  don- 
né la  liberté  de  changer^  ^aug- 
menter ,  d'exprimer  en  daU' 
très  termes  ,  ce  qui  avait  été 
diSié  par  le  Saint  Efprit  ait:€ 
Evangelijîes  ér  aux  Apôtres. 

Qu'il  ne  dife  pas  qu'il  y  a 
une  grande  différence  entre  les 
changcmens  qu'on  fait  dans 
l'original,  &  ceux  quifc  font 
dans  une  verfion  :  car  quoy 
qu'il  foit  vray  qu'on  doit  avoir 
un  refpc£b  tout  particulier  pour 
la  lan^e  dans  laquelle  les  Li- 
vres Sacrez  ont  été  écrits ,  & 
qu'il  ne  (bit  pas  poffible  d'en 
reprefènter  tous  les  termes 
dans  une  tradu(5>ion  ,  il  n'cft 
pas  pour  cela  permis  de  s'é- 
loigner iî  fort  de  l'original. 
L'Ecriture  Sainte  en  quelque 
langue  qu'elle  foit,  doit  tou- 
jours être  confîdcrce  comme 
la  parole  de  Dieu  :  &ainfîlors 
qu'on  donne  fous  le  titre  de 
verfîon  des  explications  dou- 
reufês,  6c  même  quelquefois 
faufîês ,  au  lieu  de  ce  qui  cft 


dans  l'original ,  on  peut  être 
.Mr.  Anuuld  ne  prend  pas  j  accufé  d'avoir  altère  les  paro- 
les 
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les  de  la  Propheric.  La  vcrfion 
de  quelque  A^c  que  ce  foie , 
qui  auroit  été  traduit  de  la  ma- 
nière que  le  N.  Teftamcnt  a 
été  mis  en  François  par  Mef- 
lieurs  de  Port-Royal,  nepour- 
roit  faire  foy  :  on  le  rejcttcroit 
comme  n'étant  pas  une  pièce 
authentique, 
corapi-      Si  l'on  veut  lavoir  la  raifbn 

ra  fon  dos  principale",  qui  a  porté  quel- 
ancien»    '        '      •    *        V  •       ç  • 
faiiîfica-  ques  premiers  Chrétiens  a  m- 

•^'"^^J*  Icrcr  dans  leurs  Exemplaires 

avec  le*  du  N.  Tcllamcnt  de  certaines 

^urfdc  additions  ,  à  tranfpoler  des 

mots  &  à  en  changer  d'autres, 

c'a  été  celle-là  même  qui  a 

donné  occafion  à  Mr.  Amauld, 

&  aux  autres  Traducteurs  de 

Port- Roy  al ,  de  nous  donner 

une  Veruon  Françoile  du  N. 

Teftament,  qui  eft  beaucoup 

f)lus  lonc;ue  que  le  texte  fur 
equel  elle  a  été  faite.  //  âJf 
fans  doute  i  dilent  ces  grands 
hommes  dans  leur  Préface, 
plus  avantageux  aux  /impies , 
pour  qui  ces  verjîons  font  parti- 
culièrement dejlmèes ,  d'y  trou- 
ver un  fens  qu'ils  entendent  y 
que  de  n\y  voir  ^u*un^  expref- 
Jion  confttfe ,  ou  ils  ne  com- 
prennent rien  du  tout.  Com- 
me il  ne  s'agifîbit  point  de  tra- 
duction au  regard  de  ces  pre- 
miers Chrétiens,  le  Nouveau 
Teftament  étant  écrit  en  leur 
langue  9  ils  crurent  auHI  qu'il 
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feroit  plus  avantageux,  de  met- 
tre entre  les  mains  du  iimple 
peuple  un  texte  qui  fut  pluy 
clair  que  celuy  des  Apôtres. 
De  plus  y  ayant  alors  de  cer- 
tains livres  apocryphes  ,  que 
pkifieurs  faifoient  aller  de  pair 
avec  les  véritables  Ecrits  des 
Evangeliftes  ,  bien  qu'ils  ne 
fîiflcnt  pas  reçus  dans  l'ufàge 
public  des  Eglifc*  comme  les 
quatre  Evangiles ,  ils  s'imagi- 
nèrent que  ce  feroit  une  nou- 
velle pcrfeCbon  à  leurs  Evan- 
giles ,  s'ils  y  en  infcroient 

Ï[uelquc  chofc.  C'cft  ce  qui 
ait  qu'on  en  trouve  encore 
des  fragmens  non  feulement 
dans  le  MS.  de  Beze  ,  mais 
dans  quelques  autres  Exem- 
plaires ,  qui  font  à  la  vérité  en 
petit  nombre ,  parce  que  ceux 
qui  avoient  ces  imperfections 
ont  été  rejertez  peu  à  peu, 
étant  regardez  comme  des  co- 
pies altérées.  Bien  loin  donc 
de  confiderer  l'Exemplaire  de 
Cambrige,  comme  une  pièce 
fuppofce  par  un  fauflàire  du 
VI.  ouplûtôtduVII.  fîecle, 
fi  l'on  a  égard  au  tems  qu'il  a 
été  écrit,  il  a  toutes  les  mar- 
ques d'une  pièce  très-ancien- 
ne. 

Pour  finir  ce  qui  regarde  le 
MS.  de  Beze ,  l'on  remarque- 
ra que  la  première  Partie ,  qui 
contient  les  Evangiles  de  les 

ACtet 


Defctîp' 
non  du 
MS.  de 
■cm. 
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Aftcs  des  Apôrrcs,  &  qui  cft 
prefentemcnc  à  Cambrige ,  eft 
écrire  en  grands  caradtcrcs  > 
fans  poinrs  )  fans  acccns  ,  & 
(ans  aucune  marque  de  diftinc- 
tion  entre  les  mots.  Mais  on 
a  mis  à  la  marge  des  Evangi- 
les toutes  les  notes  ou  lettres 
qui  diftingucnt  le  texte  en  pe- 
tites fcdions  ,  comme  elles 
font  ordinairement  dans  les 
Exemplaires  Grecs  MSS.  & 
dans  quelques  éditions.  J'en 
ay  compté  tnb.  35  2.  dans  l'E- 
vangile de  S.  Matthieu  :  &  la 
55  2.  repond  à  ces  mots  Iw 
onH  M<tg/flt ,  où  cft  marquée 
la  350.  dans  la  belle  édition 
-Grecque  de  Robert  Etienne. 
Les  leçons  de  plus  des  Same- 
dis ,  des  Dimanches  &  des 
principales  folennitez  de  Tan- 
née i  Ibnt  indiquées  dans  ce 
MS.  conformément  aux  u(â- 
ges  des  Eglilcs  Grecques.  On 
y  voir,  par  exemple,  fouvent 
ces  mots ,  annafnocma 

IlEPI  TOT  CABBATOT. 
ANNArNOCMA  DEPl 
TOT    KTPIAKH.  Lffându 

Samedh  Leçon  du  T>tmanche. 

Pour  ce  qui  cft  de  la  fécon- 
de Partie,  qui  ne  contient  que 
les  Epitres  de  S.  Paul ,  elle  eft 
à  la  vérité  écrire  de  la  même 
manière  que  la  première}  mais 
on  y  a  mis  les  accens  &  les 
dpriçs  fur  les  mots  Grecs,  avec 
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certc  différence  néanmoins, 
que  dans  l'Exemplaire  qui  cft 
dans  l'Abbaye  de  S.  Germain 
des  Prcz  ces  accens  &  ces 
efprirs  fonr  de  la  même  main 
que  l'écriture  du  rexre  -,  au 
lieu  que  dans  celuy  de  la  Bi- 
bliothèque du  Roy  ils  font 
d'une  autre  main ,  y  ayant  été 
ajourez.  Le  P.  Mabillon  prou- 
ve dans  (à  ^diplomatique ,  par 
ce  MS.  de  (on  Abbaye  ,  que 
les  accens  Grecs  ne  font  pas  fi 
nouveaux  que  quelques-uns  le 
prétendent ,  puis  qu'ils  (ont 
dans  un  MS.  de  mille  ans  :  Ex-  Mana. 
tat,  dit  ce  favant  Moine ,  co-'^f'^if* 
dex  Graco-Lat  'mus  ab  annist^om. 
mil/e  fcriptM ,  Epijtolas  'Pau» 
il  complehens  .  .  .  in  quo  Qra- 
cos  accent  us  &  Jpiritus  prima- 
ria  manu  adfcTiptos  viatSy  ta- 
metfi  à  nojtrts  aliquanto  divers 
fos.  Non  ergo  adco  récentes 
'vider i  debent  acccntus  Gr^cci  ^ 
ut  no7mulli  opmantur.  Mais 
on  ne  doute  point  de  l'anri- 
quiré  des  accens,  cranr  cer- 
rain  qu'ils  ont  éré  avant  m cme 
les  Ecrits  des  Evangeliftes  & 
des  Apôtres.  On  nie  feule- 
ment qu'ils  foient  dans  les  an- 
ciens MSS.  Er  en  effcril  eft 
rrés-rare  d'en  voir  dans  des 
Exemplaires  de  mille  ans,  bien 
qu'il  y  en  air  eu  quelques-uns 
avec  les  accens  avant  ce  rems- 
là. 

/  A 
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A  l'égard  de  l'autre  obfcr- 

vation  que  ce  Religieux  fait, 
que  les  accens  &  les  cl j3rits  qui 
lont  dans  fon  MS.  font  en  quel- 
que chofe  difFcrcns  de  ceux 
que  nous  voyons  prclentc- 
ment ,  cela  n'cil  pas  abfolu- 
ment  vray  :  car  les  mêmes  fi- 
gures des  cfprifs  qui  ibnt  pein- 
tes dans  le  MS.  de  S.  Germain , 
paroiffcnt  fur  les  lettres  majui- 
culcs  de  l'édition  Grecque  in 
folio  du  N.  Tertament  de  Ro- 
bert Etienne  :  l'cfprit  doux  y 
eft  ainlî  figuré  ev  j  &  l'âpre 
de  cette  façon  6.  Ces  deux  fi- 
gures pour  marquer  les  cfprits , 
lefqucllcs  lont  très-anciennes , 
fe  trouvent  aufli  dans  une 
édition  Grecque  de  quelques 
Orailbns  de  S.  Grégoire  de 
Nazianze  imprimées  à  Veni- 
fe  en  1 5  1 6.  &  quelquefois  mê- 
me fur  les  petites  lettres  -,  ce 

3u'on  pourra  remarquer  dans 
'autres  livres  Grecs,  Ibit  MSS. 
foit  imprimez  :  &  cela  a  même 
paffc  jufqu*aux  Latins.  Dans 
un  ancien  Exemplaire  Latin 
des  Evangiles  dont  je  parlerai 
plus  bai ,  b  lettre  //  y  eft 
écrite  quelquefois  de  cette  ma- 
nière ï-  furies  lettres,  comme 
fi  ce  n'étoit  qu'un  efprit.  Pour 
ce  qui  eft  de  la  figure  de  l'ac- 
cent circumflexe ,  qui  imite  la 
fii^iirc  d'un  chevron  ^  dans  le 
hiS.  de  S.  Germain  ,  il  n'y  a 
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rien  auflî  en  cela  d'extraordi- 
naire ,  (c  trouvant  de  la  mê- 
me manière  dans  plufieurs  li- 
vres imprimez  ,  lur  les  mots 
qui  font  en  lettres  majulcu- 
les. 

Pour  venir  aux  autres  MSS. 
Grecs  du  N.  Teftament  que  crcc»  <ù 
j'ay  citez  dans  l'Hiftoire  Cri-  '^;Ztn» 
tique ,  ils  lont  tous  au  dellbus  i  HiftoUe 
de  6co.  ans ,  li  I  on  en  excep- 
te deux  qui  contiennent  les 
Evangiles ,  dont  l'un  eft  dans 
la  Bibliothèque  du  Rov  »  & 
l'autre  dans  la  Bibliothèque 
de  Mr.  Colbcrt.   Us  ont  au 
moins  8oo.  ans.   Le  premier 
qui  eft  cotté  2861.  eft  écrit  en 
carafteres  qui  approchent  aP 
fèz  des  lettres  uncialcs  ,  fi  ce 
n'eft  qu'elles  font  plus  petites. 
Lcsacccns  y  font  comme  dans 
les  autres  Exemplaires.  11  y  a 
de  plus  dans  le  texte  de  certai- 
nes marques  de  diftindion  , 
indiquées  par  la  figure  d'une 
croix.   Ce  que  j'ay  aufll  vA 
dans  deux  autres  Exemplaires» 
où  les  tons  du  chant  étoienc 
marquez  fur  les  mots.  Ce  qui 
m'a  fiiit  juger  que  ces  croix 
n'ont  pas  été  miles  pour  dif- 
tinguer  les  verfets ,  mais  feu- 
lement pour  Icrvir  de  paulè 
dans  le  chant.    L'autre  MS. 
qui  eft  de  la  Bibliothèque  de 
Mr.  Colbcrt  cofté  5  1 99.  a  été 
apporté  de  l'Uc  de  Chypre.  11 

eft 
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eft  aufli  écrit  en  ces  cara(^eres  L'orthographe  de  ces  deux 


qui  approchent  beaucoup  des 
lettres  uncialcs.   Les  accens  & 
les  cfprits  ibnt  de  la  même 
main  que  le  corps  du  texte  j 
l'efprit  doux  néanmoins  n'y 
cft  point  diftingué  de  l'efprit 
âpre,  l'un  &  l'autre  étant  mar- 
quez par  un  fimplc  point  fur 
les  lettres.   Les  mots  n'y  font 
pas  tous  feparcz  les  uns  des  au- 
tres ,  fi  ce  n'ell  aux  endroits  où 
Ton  a  mis  de  certains  points , 
qui  tiennent  la  place  des  points 
&  des  virgules  dans  nos  Exem- 
plaires imprimez.  Au  lieu  de 
700.  ans  que  j'ay  donnez  à  ce 
MS.  dans  l'Hiftoire  Critique 
du  Texte  du  N .  Teflament ,  il 
faut  lire  800.  Je  (ay  que  Mr. 
Coutelier,  qui  éfoitboncon- 
noiileur,  luy  en  adormé  1000. 
mais  je  ne  doute  nullement 
Gu'U  ne  foit  de  200.  au  def- 
lous.  L'on  prendra  même  gar- 
de qu'il  fe  pourrait  faire  que 
ce  MS.  fût  de  la  main  de  quel- 
que Copte  :  &  ainfi  nonob- 
ilant  fes  caractères  deyni-un- 
ciaux  y  &  Tes  autres  marques 
d'antiquité ,  il  Ibroit  plus  nou- 
veau qu'on  ne  le  croit.  Quoy 
qu'il  en  loit  j  il  eft  à-propos 
de  remarquer  qu'il  diffère  en 
fort  peu  d'endroits  du  Grec 
ordinaire,  &cela  même  n'ar- 
rive prefque  jamais  qu'en  des 
lieux  de  nulle  importance. 


Exemplaires  n'cft  point  exac- 
te i  ceux  qui  les  ont  copiez  ne 
paroiflent  pas  avoir  bien  en- 
tendu la  langue  Grecque ,  y 
ayaiK  une  grande  confufion 
entre  les  lettres  &  les  fillabes 
qui  i;i'ont  qu'un  même  fon 
dans  la  prononciation. 

Si  nous  avions  aujourdhuy  DeT«ei- 
des  Exemplaires  Latins  du  N.  ?,eni*"* 
Tellament  qui  fuHcnt  au  dcC-  JJ^*,^*' 
fus  de  1200.  ans,  &  avant  que  n.  tcil 
l'édition  de  S.Jerômc  eût  été 
préférée  à  l'ancienne  Vulgate , 
nous  y  trouverions  un  bien 
plus  grand  nombre  de  diverfcs 
leçons ,  &  même  plus  confidc- 
rablcs  que  celles  qui  font  ve- 
nues à  nôtre  connoiflànce.  De- 
puis que  les  Moines ,  princi- 
palement les  Bcncdidins ,  ont  , 
pris  la  liberté  de  retoucher  les 
MSS.  ils  en  ont  ôté  la  plupart 
do  ces  varictez,  pour  les  rendre 
conformes  à  la  Vulgate  corri- 
gée par  S.  J  erôme.  C'cft  la  rai- 
fon  pourquoy  nous  n'avons 
plus  prelcnrement  de  MSS. 
qui  nous  reprcfcntcnt  les  le- 
çons que  S.  Ambroilè  ,  /ans 
parler  des  autres  Percs,  avoit 
dans  fes  Exemplaires  >  &  fur 
lefquellcs  même  il  s'appuye 
quelquefois  pour  réfuter  les 
Ariens.  11  cft  l'urprenant  que 
ce  (avant  Evêque,  qui  avoit 
une  connoiflànce  aflèz  exa^e 
l  de 
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de  la  langue  Grecque ,  Ce  foit 
fi  peu  appliqué  à  l'étude  de 
la  Critique  ,  qu'il  fc  foit  fervi 
fans  aucun  difcerncmcnt  d'E- 
xemplaires Latins  du  N.Tcl- 
ramcnt  qui  avoient  été  altérez. 
Pour  en  juger  mieux  j'ay  cher- 
ché les  plus  anciens  Exem- 
plaires Latins  qu'il  m'a  été  pof- 
îible  :  mais  je  n'en  ay  trouve 
que  deux  qui  pudcnt  (ervir  à 
mon  dcflan.  Ne  les  ayant 
point  encore  vus  lors  que  j'ay 
compofé  mes  Hilloires  Criti- 
ques ,  tant  du  Texte  que  des 
Verfions ,  il  eft  à-propos  que 
j'en  dilc  icy  quelque  chofe. 
L*on  en  tirera  de  grandes  lu- 
mières pour  la  confirmation 
de  certains  faits  de  Critique 
dont  j'ay  déjà  parlé. 

Le  premier  de  ces  MSS. 
qui  ne  contient  que  les  quatre 
Evangiles,  cft  très- bien  écrit 
en  ces  lettres  que  nous  appel- 
ions unda/fs ,  &  il  eft  environ 
de  mille  ans.  Les  mots  n'y 
font  point  feparez  les  uns  des 
autres  ,  non  plus  que  dans  le 
MS.  de  Bezc  :  mais  il  paroir 
manifeltement  que  c'cit  l'édi- 
tion V^ulgarc  rccc juchée  par  S. 
Jérôme ,  dont  on  a  mis  la  Pré- 
face à  la  tête  du  Livre  avec  les 
Canons  d'Eufebe  ,  qui  font 
auflî  marquez  exactement  à  la 
marge ,  de  la  manière  que  ce 
Perc  a  voulu  qu'Us  tuflcnt 


marquez.  Ce  MS.  ne  repre- 
fente  pas  tellement  la  nouvel- 
le édition  de  S.  Jérôme,  qu'il 
ne  conlcrvc  quelque  chofe  de 
l'ancienne,  comme  ileftaulîi 
arrivé  aux  Exemplaires  Latins 
du  Vieux  Tcllament ,  qui  gar- 
dent même  encore  aujour- 
dhuy  dans  nôtre  édition  Vul- 
gate  quelques  endroits  de  l'an- 
cienne. Ayant  palfé  par  les 
mains  deplulicurs  Rcvifèurs, 
il  a  été  retouché  en  ces  lieux- 
là  fur  des  Exemplaires  plus 
corrcrts  de  la  nouvelle  Vulga- 
te.  C'eit  ce  qui  fait  qu'il  y  a 
des  corrections  de  différentes 
mains  ,  dont  quelques-unes 
Ibnt  auflî  anciennes  que  l'é- 
criture du  texte  ,  principale- 
ment celles  qui  regardent  les 
omilTions  qui  y  font  fuppléccs 
en  plus  petits  caradtcres  -,  mais 
elles  Ibnr  écrites  de  la  même 
main,  &  de  la  même  encre  que 
le  corps  du  hvre. 

Quoy  que  cet  Exemplaire 
foit  écrit  avec  beaucoup  d'cx- 
aCtitudc ,  l'on  y  a  néanmoins 
omis  un  très-grand  nombre  de 
padàges  qui  y  ont  été  ajoutez 
après  coup  en  petites  lettres 
il  cft  bon  d'en  raporter  quel- 
ques-uns, afin  que  chacun  en 
puiflc  juger.  AuChap.io.de 
S.  Matthieu  verf  1 9.  ces  mors, 
'DabiUtr  enim  vobum  tUaho- 
ra  quid  loquammi  ,  ne  font 

point 
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point  de  la  première  main, 
non  plus  que  ces  autres  du 
vcrl'  3  5".  Et  nurum  adverfus 
focTum  fuam.  11  en  ell  de  mê- 
me de  ceux-cy  au  Chap.  1 2 . 
vcrf  42.  Et  ecce  plusquàm  Sa- 
lomonhic^  &  de  ces  autres  au 
verf  45.  Sic  ertî  &  generationi 
huîc  peffima  On  ne  lit  point 
auili  de  la  première  mam  dans 
ce  MS.  au  Chap.  1 5  du  même 
Evangcliftc  v.  34.  Et  in  para- 
bolis  non  loquehatur  ctSy  &  au 
verf  5  5 .  Nonne  hic  eïi  fabri 
flius  ?  Je  pallc  Ibus  (îlcncc 
plufieurs  autres  omillions  de 
cette  Ibrte ,  &  même  plus  con- 
lidcrablcs  ,  y  en  ayant  quel- 
ques-unes d'un  ,  de  deux  & 
même  de  trois  vcrlèts  entiers  : 
mais  la  plupart  ne  viennent 
que  du  défaut  d'application 
du  Copifte.  L'on  remarquera 
néanmoins  que  ces  omiflions 
ne  laillcnt  prcfque  jamais  le 
Icns  imparfait.  On  ne  lit  pomt, 
par  exemple,  écrit  de  la  pre- 
mière mam  au  Chap.  7.  de  S. 
Luc  vcrf  fo.  Fides  tua  te  fal- 
vam  fecit ,  ni  au  Ch.  8.  v.  1 7. 
du  même  tvangelifte ,  Mani- 
feftetur-i  nec  affconMtu7n  quod 
non  :  ce  qui  ne  rompt  nulle- 
ment le  fens.  Tout  le  verf.  4. 
du  Chap.  5.  de  S.Jean,  où  il 
cft  parlé  de  l'Ange  qui  dciben- 
doit  dans  la  Pifcinc  ,  n'cii 
point  dans  ccMS. 
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On  ne  peur  pas  railbnner  de 
la  même  manière  du  change- 
ment de  certains  mots  en  d'au- 
tres, qui  a  été  fait  exprès,  m" 
de  quelques  additions  qu'il  fe- 
roit  difficile  de  rcjcttcr  fur  la 
Icule  négligence  des  Copiftes. 
Il  cft  ailé  de  voir  qu'au  Chap. 
6.  de  S.  Matth.  v.  1 6.  l'on  a  été 
de  propos  délibéré  le  mot  de- 
moituntuT ,  pour  mettre  en  fa 
^XasLQ  exterminant.  Le  Rcvi- 
feur  a  changé  au  Chap.  2  i .  du 
même  Evangile  v.  3 1 .  le  mot 
novijjimus ,  qui  étoit  dans  l'an- 
cienne Vul^ate  ,  en  primas 
fclon  la  rctormation  de  S. Jé- 
rôme. Au  Chap.  7.  de  S  Jean 
v.  3p.  où  nous  lifbns  prclcnte- 
ment  dans  la  Vulgatc  ,  Kon- 
dumenim  erat  Spiritm  datas , 
le  mot  datas  n'eft  point  dans 
cet  ancien  MS.  laquelle  leçon 
étant  la  plus  limple ,  cft  aulTi 
la  plus  ancienne  ;  le  Revifcur  a 
ajouté  Au  Chap.  2.  de 

S.  Matthieu  v.  23.  on  lit  dans 
ce  même  MS.  'Prophetam  au 
heu  de  Probhetas ,  &  il  y  a  à 
la  marge  d'une  écriture  aufli 
ancienne  que  celle  du  texte , 
In  Ifaja  J'criptum  ,  pour  in- 
diquer que  ce  paÛàge  a  été 
tiré  d'Haie  :  ce  qui  fait  voir 
que  cet  endroit  a  été  corri- 
gé exprès.  Mais  le  Revileur 
a  rétabli  le  véritable  leçon  , 
ayant  mis  la  lettre  s  fur  la  der- 
/  3  nierc 
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niere  lettre  du  mot  Trophe- 
tâm. 

Pour  ce  qui  eft  des  addi- 
tions» au  nombre  deiquelics 
on  doit  placer  le  mot  datus 
du  Chap.  7.  de  Saint  Jean  , 
il  n'y  en  a  pas  un  grand  nom- 
bre. Au  C'.hap.  3 .  de  Saint  Luc 
à  la  fin  delà  Généalogie,  l'on 
a  ajouté  ces  mots  d'une  plus 
petite  lettre  que  le  texte  ,  mais 
delà  même  main,  gentratto- 
nés  LXXV.  ce  qui  a  été  pris 
apparemment  de  quelque  au- 
tre Exemplaire  qui  n'ctoit 
point  exacV    11  y  a  une  addi- 
tion plus  importante  que  cel- 
le-là au  Ch.  3.  de  Saint  Jean 
V.  6.  ou  après  ces  mots  caro 
r/?,  on  lit  dans  le  corp^  mê- 
me du  texte  ces  autres ,  quia 
,        Je  carne  natum  eii  ,  que  S. 
Ambroife  avoit  aufli  dans  Ton 
Exemplaire-,  où  il  a  lu  déplus 
après  ces  autres  mots, 
-*»»^''-   tus  eH ,  ccux-cy ,  quia  4)eus 
Sf  J.'s!*  fptritus  efî ,  lelqucls  ne  font 
f.io.     point  dans  nôtre  MS.  bien 
qu'ils  femblent  venir  de  la 
même  main  que  les  premiers. 
Cependant  linous  en  croyons 
les  Moines  Benedidlins ,  qui 
nous  ont  donné  depuis  peu 
une  nouvelle  édition  de  tous 
les  Ouvrages  de  ce  Pere,  l'on 
a  eu  grand  tort  de  ne  pas  met- 
tre dans  nôtre  verlîon  Latine 
du  Nouveau  Teiiament  ces 


dernières  paroles ,  qui  en  ont 
été  retranchées  félon  eux  par 
les  Hérétiques  :   comme  fi 
l'autorité  ièulc  de  Saint  Am- 
broife étoit  un  motif  fuffifant 
pour  changer  l'ancienne  leçon, 
qui  fe  trouve,  comme  ils  l'a- 
voiient  eux  mêmes ,  dans  tous 
les  Exemplaires  Grecs  &  dans 
toutes  les  veriîons.    $i  les 
Cenlcurs  de  Rome  qui  ont  ré- 
tabli il  fàgement  les  défauts  de 
la  Vulgare  fur  de  bons  Exem- 
plaires, n'avoient  pas  eu  plus 
de  jugement  que  ces  Moines, 
oîi  en  ferions  nous  ?  J  c  ne  dou- 
te point  que  ce  Saint  Evèquc 
n'ait  lu  en   effet  dans  fbn 
Exemplaire  Latin ,  ce  qu'il  a 
raporté  comme  de  Saint  Jean 
dans  Ibn  3.  liv.  du  Samt  Ef- 
prit.   Nôtre  MS.  qui  reprc- 
fente  une  partie  de  cette  le- 
çon extraordinaire ,  en  cfl 
une  preuve  évidente.  Mais 
fon  Exemplaire ,  fur  lequel  il 
s'eft  trop  appuyé  dans  fes 
difputes  contre  les  Ariens, 
avoit  été  altéré  :  &  c'efl  à  quoy 
il  faut  bien  prendre  garde  en 
lifant  ce  Pere  -,  car  ce  n'eff  pas 
le  fêul  endroit  où  il  s'eft  trom- 
pé, en  fuivant  des  Exemplaires 
Latins  qui  n'étoient  point 
exaâs. 

Le  fqcond  de  ces  deux  an- 

aens  MSS.  Latins  qui  font 
dans  la  Bibliothèque  du  Roy , 

ne 
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ne  contient  aufll  que  les  quatre 
Evangiles  écrits  fort  cxaébc- 
ment  en   beaux  caractères 
Saxons.    Ceux  qui  ont  tra- 
vaillé au  dernier  Catalogue 
des  MSS.  Latins  de  cette  Bi- 
biliothcque  luy  donnent  plus 
de  mille  ans  -,  mais  je  crois  y 
avoir  ville  nom  de  Bededans 
les  Scolics  qui  y  font  jointes 
en  forme  de  Cubaine  :  &  ainli 
il  ne  peut  avoir  été  écrit  cju'un 
tcms  confiderablc  après  la 
mort  de  ce  iàvant  Moine , 
c'efl-à-dirc  il  y  a  plus  de  800. 
ans.  11  me  fcmblequelcnom 
du  Moine  qui  l'a  copié  cft  à  la 
fin  de  chaque  Evangile ,  où  il  y 
a  quelques  mots  en  partie  La- 
tins &  en  partie  Saxons.  Je 
croy  même  y  avoir  lu  le  lieu 
où  il  a  été  écrit.  Quoy  qu'il 
enfoit,  ccMS.  rcprefcnte  2C- 
fcz  exactement  l'édition  Lati- 
ne, de  la  manière  qu'elle  a  été 
retouchée  par  Saint  Jérôme  , 
fi  Ton  en  excepte  quelaucs 
mots ,  &  Ton  y  a  lailTé  aulli  de 
certaines  additions.  Parexem- 
ple/9  aa  Chap.  1.  de  S.  Mat- 
thieu on  lit  après  le  vcrf.  17. 
Omnes  itaque  generMtùmes  aà 
j^lfrabam  ufque  aH  CJjriftum 
ge7Urationes/unî  XLIL  com- 
me fi  ces  mots  étoient  vérita- 
blement du  texte.  Au  Chap. 
9.  du  même  Evangile  après 
ménuincat,  ûy  ^&  bibit, 
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tienne  avoit  auili  lu  dans  un 
de  fes  MSS.  Grecs 
Mais  ces  additions  &  queU 
ques  autres  ïcmblables  ne  font 
d'aucune  importance.  On  lit 
aufli  au  Chap.  6.  de  cet  Evan- 
gile V.  1 6.  félon  la  corrcClion 
de  Saint  Jérôme  dans  Ibn 
Commentaire  fur  cetendroitj 
demoituntUT',  au  lieu  de  fArr^r- 
tntiutnt. 

On  a  eflfacé  dans  ce  MS. 
quelques  mots  pour  en  met- 
tre d'autres  :  ce  qui  cil  ordi- 
naire à  tous  les  NISS.  qui  ont 
été  relus  &  corrigez.  Au  Ch. 
8.  de  Saint  Matrh.  v.  30.  on 
il  y  a  dans  tous  les  Exemplai- 
res Latins  9  trot  autem  nm 
longèi  le  parchemin  a  érégra- 
té  pour  y  reformer  l'ancienne 
leçon.  Les  corrections  &  les 
notes  critiques  qui  iônt  dans 
ce  MS.  outre  les  Scolies  qui 
forment  une  efpecc  de  Chaî- 
ne, ne  {ont  pas  toutes  d'une 
même  main ,  y  en  ayant  quel- 
qiics-uncs  écrites  en  petits 
caractères  Saxons  ,  &  d'au- 
tres d'une  écriture  plus  nou- 
velle ce  qui  fait  voir  qu'il  a 
palfé  par  ditïerentcs  mains. 
On  y  a  inféré  quelques  divet- 
fei  leçons,  comme  au  Chap. 
2+.  de  Saint  Luc  v.  2  f .  où  on 
lit  dans  le  texte  duré  corde ,  l'on 
a  mis  au  dcLUis  vài  tJirdt-,  qui 
c(t  la  vcricablc  leçoa.  Au  y: 

24. 


71  DISSERTATK 

24.  du  môme  Chap.  vis-à-vis 
de  pifcis  ajji ,  on  a  mis  à  la 
marge ,  vel  affati  ,  &  fur  le 
mot  affi^  aigthi  en  langue 
Saxone.  Au  Chap.  6.  de  Saint 
Marc  V.  1 9.  on  lit  dans  le  tex- 
te ,  Herodes  autem  infidiaba- 
tur  illi ,  6c  à  la  marge ,  vel 
Htrodias  ut  in  quibusdam  li- 
èris. 

Il  auroit  été  à  fouhaitcer 
qu'on  eût  marqué  dans  tous 
lès  Exemplaires  MSS.  les  di- 
verlcs  leçons  lùrles  motsfcu- 
:  lement  ou  à  la  marge ,  fans  ef- 
facer les  anciennes  ,  comme 
on  l'a  obfcrvé  en  quelques  en 
droits  de  cet  Exemplaire  Sa- 
xon. C'efl  ainfi  que  dans  le 
Icul  Chap.  I.  de  Saint  Jean 
on  lit  verf  lô.ftetit ,  &  au 
defllis»  vel ftat  :au  verf.  29. 
peccata  ,  &  au  dcflus  , 
peccatum:  au  verf  42.  on  lit 
comme  dans  les  Exemplaires 
<i'aujourdhuy  filtus  Jona ,  & 
il  y  a  au  deQUS)  vel  Johanna. 
Au  Chap.  19.  du  même  E- 
vangilc  v.  5.  fur  le  mot  ala- 
pas  )  on  a  écrit  vel  palmas. 
l\  eft  cependant  à-propos  de 
remarquer  >  que  ces  notes 
critiques  qui  font  marquées 
liir  les  mots  du  texte  ou  à  la 
marge,  ne  font  pas  toûjours 
des  divcrfcs  leçons  prifcs  d'au- 
tres Exemplaires -,  mais  quel- 
quefois des  édairciilèmens  ou 
.4: 
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explications  :  &  c'cft  de  là 
que  font  venues  les  glofcs 
interlineaires  qui  font  ancien- 
nes ,  &  qu'on  trouve  dans  tou- 
tes fortes  de  MSS.  foit  Grecs 
foit  Latins.  Ce  qui  a  donné 
occafion  de  multiplier  les  va- 
rietez  de  leçon  -,  car  il  eft  ar- 
rivé que  les  Copiftes  ont  mis 
quelquefois  dans  letextel'cx- 
plication ,  en  la  place  de  l'an" 
cicnnc  leçon.  Sur  le  mot  dç 
Je  chanta ,  au  Chap.  i .  de  S. 
Marth.  v.  1 1. &  1 2. on  trouve 
dans  ce  MS.  deux  fois  / .  Joa* 
chim  ,  comme  fi  par  Jecho- 
ntas  ,  il  falloir  entendre  Joa- 
chim.  Au  Chap.  2.  du  même 
Evangeliftc  vis-à-vis  du  mot 
de  Rama  ,  on  lit  à  la  mai^e  > 
/./»  excelfo.  Au  Ch.  f.  v.  22. 
(ùrlemot ,  gehenna  ignis  il 
y  a,/,  ^urgatoriii  d'une  main 
Saxone  &  ancienne. 

Ce  qui  m'a  paru  de  plus  cu- 
rieux dans  ce  MS.  c'eft  l'or- 
thoeraphc  de  certains  mots» 
où  ïa  lettre  h  n'eft  point  au 
rang  des  véritables  lettres  de 
l'Alphabet,  mais  feulement 
comme  une  limple  marque 
d'a(piration  au  delfus  des  let- 
tres. Par  exemple  ,  dès  le 
commencement  de  l'Evangile 
de  Saint  Matth.  Abraham  & 
Thares  font  écrits  de  cette 
manière,  Abraam^  Tares  :  au 
lieu  dchorreOiOn  lit  auûi  àrrea. 

11 
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H  paroîc  de  plus  de  ce  MS.  & 
même  du  précèdent  écrit  en 
leraes  uncialcs  ,  que  les  di- 
phtongues ne  font  pas  li  nou- 
velles que  quelques-uns  Ce  font 
imaginé:  car  on  y  en  trou- 
ve quelques-unes  ,  prmcipa- 
lement  œ.  11  ne  faut  donc  pas 
s'infcrire  fiicilcmenc  en  lavx 
contre*  une  pièce  ancienne  > 
(bus  prétexte  qu'on  y  trouve- 
ra quelques  diphtongues. 

Nous  apprenons  deceMS. 
Saxon ,  que  les  Commentai- 
res fur  le  Nouveau  Teftament 
en  forme  de  Chaînes  avec 
des  glolcs  interlineaires  font 
très-anciens  :  car  on  y  lit  dès 
l'entrée  ces  noms  écrits  enca- 
raderes  Saxons  i  Or/g.  Aug. 
Hir.  B.  Ortgene,  Augujitni 
y^rôme  ,  Bede^  aux  lieux  où 
l'on  raporte  leurs  explications. 
Il  n'y  a  néanmoins  des  Scolies 
que  fur  l'Evangile  de  Saint 
Matthieu  »  qui  Ibnt  priiès  la 
plupart  de  Saint  Jérôme  ^  & 
fur  le  commencement  de  S. 
Marc  où  on  ht  quelquefois 
Bet  que  je  croyêtre  Bede.  11 
y  a  aufll  quelques  Scolies  fans 
aucun  nom  d'Auteur  ,  &  on 
en  trouve  entre  celles-là  de 
fort  impertinentes. 

Je  ne  dirai  rien  icy  de  plu - 
fleurs  autres  Exemplaires  La- 
tins du  N.  Teftament ,  qui  ont 
été  écrits  avec  allez  d'exac- 


titude Ibus  Louis  le  Débonnai- 
re &  Charles  le  Chauve.  Ces 
MSS.  ne  (ont  pas  rares  :  mais 
il  faut  remonter  plus  haut,  fi 
l'on  en  veut  avoir  qui  conlèr- 
vent  encore  une  partie  de 
l'ancienne  Vulgate ,  à  moins 
qu'on  n'en  trouve  quelques- 
uns  de  ce  tcms-là  qui  ayenc 
été  copiez  lùr  ces  anciens. 
Luc  de  Brugc  dans  fes  notes 
critiques  fur  le  Nouv.  Tef- 
tament cite  deux  ou  trois  an- 
ciens Exemplaires ,  qui  reprc- 
fentent  plulieurs  leçons  de 
l'ancienne  édition  Latine  telle 
qu'elle  étoit  avant  la  correc- 
tion de  Saint  Jérôme,  qui  a 
été  fuivic  dans  nôtre  édition. 
Confiât ,  dit-il  parlant  de  ces  ^uc. 
Exemplaires,  exemplariakac 
multa  ex  'veteri  edittone fervd'  Efîji.  't. 
re  qtia  in  nojira  emendata  funt.  ^ 
Cela  étant  fuppoic  comme  un  jj  ^* 
tait  conftant ,  il  paroit  que  la  3* 
nouvelle  édition  de  Saint  Jé- 
rôme, même  au  regard  du 
Nouveau  Teftament ,  n'a  pas 
été  reçue  tout  d'un  coup  dans 
les  Eglilcs  d'Occident.  Dans 
les  premiers  changcmens  on 
a  gardé  une  partie  de  l'ancien- 
ne. 

Il  cft  arrivé  la  même  cho- 
ie à  fa  nouvelle  tradudion 
du  V.  Teftament  fur  l'Ebreu  > 
car  l'édition  dont  nous  nous 
fcrvons  a  retenu  quelques  en- 
K  droits 
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droits  de  l'ancienne.    Il  feu- 
droit  avoir  fon  Candn  Ebreu  » 
c'eft-à-dire  là  Verfion  com- 
me il  l'avoit  faite  fur  l'origi- 
nal Ebreu.   J'en  ay  vû  une 
partie  >  &  je  croy  qu'il  nefe- 
roit  pas  diÀcile  de  la  trouver 
entière  dans  les  Bibliothèques 
anciennes  des  Benedidins  > 
aufquels  on  eft  redevable  des 
meilleures  pièces  que  nous 
avons  en  Latin ,  tant  de  l'Ecri- 
ture Sainte  que  des  Pères. 
Mais  comme  ces  Moines  ont 
été  fort  hardis  dans  leurs  rc- 
vifîons,  on  fe  precautionnera 
pour  ne  pas  confondre  leurs 
corre*^ions  avec  celles  de  S. 
Jérôme.  L'on  prendra  garde 
qu'on  a  retouché  quelques 
MSS.  Latins  du  Nouveau  Tef^ 
tamentTur  un  Grec  différent 
du  lien.    H  fc  trouve  y  par 
exemple ,  des  MSS.  où  on  lie 
au  ni  bien  que  dans  le  Grec  or- 
dinaire cette  claufe  à  la  iîn  de 
rOraifon  Dominicale,  ^tûa 
timm  eft  regnum  &  patent  ta 
&  gloria  in  fectda  feculorum. 
Et  cependant  il  eil  certain  que 
Saint  Jérôme  n'a  point  mis 
dans  (on  édition  ces  paroles, 
<^ui  n'étoient  point  dans  fes 
Exemplaires  Grecs   les  plus 
anciens  &  les  plus  corre£ls  , 
&  entr'aurres  dans  celuy  d'O- 
rigenc  qu'il  fuit  ordinaire- 
ment. 
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J'avois  cru  jufques  à  pre-  nardSdTc 
fent,  qu'il  n'y  avoit  eu  ricnà 
craindre  de  ce  côté-là  pour  la  '«ûcum 
refbrmation  de  nôtre  Vulga-  d/uï. 
te  fur  r  Ebreu ,  parce  que  nous  ^• 
ne  voyons  point  que  ces  Moi- 
nes le  fbicnt   appliquez  à 
l'étude  de  la  langue  Ebraïque> 
au  lieu  qu'il  y  en  a  eu  parmi 
eux  qui  ont  fçu  la  langue 
Grecque.    Mais  depuis  que 
le  P.  Nlabillon  a  fait  imprimer  /»  /«t 
une  Cenfure  des  Bibles  Lati-  J-^y^ 
nés,  retouchées  par  les  Moines  * 
deCiteaux  fur  le  texte  Ebreu 
qu'ils  n'cntendoicnt  point  y^[{^ 
j'ay  été  convaincu  ;que  je  me 
trompois.  V^oicy  le  titre  de  la 
Cenlure  qui  a  été  faite  au  com- 
mencement du  XII.  fiedc, 
Cenfura  Stepkani    Abbatis  znwo^ 
Cijierctenjis  11.  de  aliquût  lecis 
BtbiiOTumy  &  elle  commence 
par  CCS  termes,  Frater  Ste- 
phanusfumi  Monaftern  Abbds 
&  pTéefentibus  &  futur  i  s  fer - 
vis  T)ei  faltttem.    Il  eA  boa 
d'entendre  là-deflus  le  même 
P.  Mabillon,  qui  loiie  dans  fbn 
Traité  des  Etudes  Monaftiqucs 
la  diligence  &  l'application  de 
cet  Abbé  à  la  correction  de 
la  Bible.  Ayant ,  dit- il ,  amaf  mmHii. 
fe plujieurs  MSS.  de  ia  Bible,  g^J^* 
éf  s*  et  ara  apperfU  qu*un  despart.i. 
Exemplaires   qu^tls  avaient 
etoit  extrêmement  différent 
des  autres  ,  tl  fit  venir  plu-  • 

jîews 
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JteuTS  Juifs  habiles  pour  cor- 
riger ce  qui  regardait  le  Vteux 
TejldTmnt  ,  cr  après  avoir 
examiné  tout  avec  grand  foin , 
il  ordonna  que  ton  biffer  oit  ces 
additions  particulières  qui  fe 
trouvoient principalement  dans 
les  Livres  des  Rois^  &  que 
ceux  qui  tranfcriroient  à  l'ave- 
nir cette  Bible  omettroient  ces. 
additions.  Cette  Ordonnance 
paraît  encore  aujourdbuy  à  la 
tète  de  cet  Exemplaire  de  la 
Bible  i  qui  fe  garde  à  Ci- 
teaux. 

Voilà  un  coup  bien  hardi , 
&  qui  ne  peut  pas  même  être 
comparé  à  h  correction  dont 
quelques-uns  accufent  Icsjuife 
Malbrctes.  Car  au  moins 
ceux-cy  enrendoicnt-ils  ce 
qu'ils  rcformoicnt  :  mais  les 
Moines  étoient  en  poflèflîon 
depuis  long-tems  de  corriger 
les  Bibles  Latines,  auHi  bien 
que  les  Pères  &  les  Conciles. 
Il  y  a  de  l'apparence  que  ce 
MS.  qui  étoit  lî  différent 
des  autres  Exemplaires  de  la 
Verfion  de  S.  Jérôme  ,  étoit 
le  Canon  Ebreu  de  ce  Pere. 
Si  cette  corre£tion  a  été  bien 
faite  ou  non  j  l'on  n'en  fauroit 
que  dire ,  à  moins  qu'on  n'exa- 
mine l'Exemplaire  qu'on  dit 
être  encore  à  Citeaux.  Il  fc- 
roit  à  délirer,  que  quelque  pcr- 
ibnne  favantc  dans  la  langue 
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f)rîtcc(bin-là.  Les  paroles  de 
a  Cenfurc  .étant  plus  éten- 
dues, &  même  plus  Fortes  dans 
le  Latin  que  dans  le  François 
du  P.  Mabillon,  je  les  rapor- 
terai  icy  entières.  Hanc  Hi' 
floriam  ,  dit  Etienne  troific- 
mc  Abbé  de  Citeaux ,  fcri- 
bere  difpmentesy  inter  pluri- 
mos  Itbros  quos  de  dtverfis 
Ecclejiis  congregavimus  ut  ve- 
raciorem  feqiuremur  yinquem- 
dam  ferè  ab  omnibus  multum 
dijjonantem  impegimus.  Et 
quia  tllum  pleniorem  C/tteris 
invenimus  ,  fidem  ei  accom- 
modantes  hanc  Hijhriamy  fe- 
cundiim  quod  in  codent  libro 
invenimus  ,  fcripjimus.  ^nâ 
digejiâ  non  modice  de  dtffo* 
nantia  Hijhriarum  turbati  fu- 
mus }  quia  hoc  plena  docet  ra- 
tio ut  quodab  uno  interprète 
videlicet  B.  Hieronymo ,  quem 
C£terisinterprettbus  omiffis  no- 
ftrates  jam  jamque  fufcepe- 
ranty  de  uno  Hebraica  veri- 
tatis  fonte  translatum  efl  > 
unum  debeat  fonare.  Sunt  ta- 
men  quidam  Veteris  Tejia- 
menti  libri  qui  non  de  Hebrai- 
co ,  fed  de  Chaldatco  fermone 
ab  eodem  noftro  interprète  funt 
translatif  quia  ftc  eos  apud 
Judaos  invenit ,  ficut  ipfemet 
in  Trologo  fuperl^anieîe  f cri- 
bit  ,  msque  tllos  ficut  CéCteros 
K  2  //- 
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libros  ftcimdum  ejus  transla- 
tion em  fiifcepimiis.  Unde  nos 
mulîum  de  difcordia  nojlro- 
rum  Itbrofum  quos  aO  uno  in- 
terprète fufcepimus  admiran- 
tes ,  Judaos  quosdam  m  fua 
fcriptura  peritos  adivtmus  t 
ac  diligent ifjï me  lingua  Ro- 
mana  inqnijtvimns  de  omni- 
bus ilUs  Jcripturarumlocts,  in 
quibtts  ilU  partes  &  uerjits 
quos  in  praditlo  nojlro  exem- 
plari  in  veniebamus  y  ô"  jam 
in  hoc  opère  mjtro  infereba- 
mus ,  quosqiie  in  alits  multis 
Hijlortis  Latinis  non  inve- 
niebamus  :  qui  fuos  plures  li- 
bros coram  nobis  revolventes , 
<^^  in  locis  illis  ubi  eos  roga- 
bamus  Hebraicam  Jive  Chal- 
daicarn  fcripturam  Romanis 
ver  bis  nobis  exponentes ,  par- 
tes vel  ver  fus  pro  quibus  tur- 
babamur ,  minime  repererunt. 
^apropter  Htbraica  atque 
Chaldaica  vertîati ,  &  multis 
libris  Latinis  qui  ilU  non  ha- 
bebant  t  fed  peromnia  duabus 
illis  Imguis  concordabant ,  cre- 
deyites-i  cmnia  illa  fuperflua 
prorfiis  abrajimust  velutt  in 
multis  hujus  libri  locis  appa- 
rety  &  pracipne  inltbris  Re- 
gum  ,  ubi  major  pars  erroris 
inveniebatur.  Nuncverb  om- 
îtes qui  hoc  volumen  junt  le- 
flurt  rogamus  qu .  tenus  nullo 
modo pradiÛas  partes  vel  ver- 
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fus  fuperfJuos  huic  operi  am- 
plius  adjungant.     Satis  emm 
lucet  in  qtubus  locis  eranti  quia 
rafura  pergameni  eadem  bca 
non  celât.  Interdicimus  etiam 
autoriîate  'Dei  &  nojira  Con- 
gregationis-,  ne  qufs  hune  li- 
brum  magno  labore  prapara- 
tum  inhoneftè  traEiare ,  vel  un- 
gulà  fuâ  per  fcripturam  vel 
marginem  ejus  aliquid  notare 
pr a  fumât. 

Je  ne  trouverois  rien  à  re- 
dire à  cette  Ccnfure,  Il  elle  ve- 
noitde  pcrfbnncs  qui  cuflenc 
été  habiles  dans  la  Critique , 
des  Livres  Sacrez.  On  doit  de- 
meurer d'accord  ,  que  pour 
bien  rétablir  le  Canon  Ebreu 
de  Saint  Jérôme,  ilfautcon- 
l'ulter  non  feulement  les  Exem- 
plaires Latins  j  mais  aufli  l'o- 
riginal Ebreu  fur  lequel  ce  Pè- 
re a  fait  fâ  nouvelle  traduc- 
tion. Mais  il  eft  â  craindre 
que  les  Moines  de  Citeaux 
n'aycnt  été  trompez  par  les 
Juifs,  qui  leur  marquoient  la 
diiVerencc  de  la  Bible  Ebraï- 
que  d'avec  les  Exemplaires  La- 
tins qui  n'y  étoient  point  con- 
formes, ïl  peut  aufll  faire , 
qu'ils  n'ayent  pas  toujours 
bien  entendu  ce  que  les  Juift 
leur  difoient ,  ces  Rcvifeurs  de 
Citeaux  n'étant  point  capa- 
bles de  jiiger  par  eux-mêmes 
de  ces  vorietcz.  Dans  le  peu 

d'u- 
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d'uniformité  qui  fc  trouvoit 
entre  les  MSS.  Latins  de  Saint 
Jérôme,  il  étoit  facile  de  bif- 
fer un  endroit  pour  un  autre. 
Quoy  qu'il  en  foit ,  il  a  été  à- 
propos  de  faire  toutes  ces  re- 
flexions, afin  que  fi  l'on  vient 
â  publier  le  Canon  dont  il  s'a- 
git, c'eft-à-d:relapurcverfion 
de  ce  Perc  fur  l'Èbrcu ,  l'on 
ne  s'en  raporte  pas  tout  à  fait 
aux  MSS.  qu'il  faut  bien  exa- 
miner avant  que  de  rien  pro- 
noncer là-deflus.  Il  efl  encore 
"bon  d'oblërvcr  qu'en  fait  de 
MSS.  il  n'cft  pas  fur  de  s'en 
raportcr  toujours  au  plus 
grand  nombre  :  car  un  lèul 
qui  aura  été  retouché  &  corri- 
gé fc  fera  répandu  facilement 
&  en  peu  de  tems  dans  une 
Province  entiere,par  le  moyen 
^es  copies  que  les  Moines 
en  fàifoient.  Un  feul  Moine 
diéloit  à  pluficurs  :  &  ainfi  l'on 
avoir  plulicurs  copies  d'un 
même  livre  qui  étoicnt  tout  à 
fait  fcmblables ,  fi  ce  n'elt 
dans  l'orthographe.  Pour 
pour  bien  jj^ç^  tuger  dcs  MSS.  il  cft  ne- 
ceflaire  d  en  avoir  quelques- 
uns  écrits  en  differcns  pais 
éloignez  les  uns  des  autres. 
Ceux  qui  publient  des  Ou- 
vrages fur  des  MSS.  dcvroient 
marquer  les  lieux  où  ils  ont 
été  écrits ,  &  même  le  tems 
autant  que  cela  eft  pofllble  II 


MSS.  & 
àct  diTcr 
foie- 

fOU. 


fcroit  aufll  bon  de  donner  la  fi- 
gure de  leurs  caradcres  &  l'or- 
tho^aphe.  A  l'égard  des  di- 
verles  leçons,  il  faudroit  quand 
les  Exemplaires  ont  été  retou- 
chez ,  dire  11  elles  font  de  la 
première  ou  de  la  féconde 
main.  Je  prefererois  lesftiutes 
de  ceux  qui  n'ont  point  été 
retouchez,  aux correvîtions  de 
ceux  qui  ont  été  revus  par 
les  Moines  qui  ont  été  fou- 
vent  peu  habiles  ,  &  même 
quelquefois  remplis  de  fauf- 
fes  idées  qui  leur  ont  fcrvi  de 
règle.  Ce  n'eft  pas  que  les 
Exemplaires  qui  neparoificnc 
point  retouchez,  loientpour 
cela  exemts  de  ces  correc- 
tions :  car  ils  auront  pu  être 
copiez  fur  d'autres  qui  avoient 
été  corrigez  j  &  les  Copiftes 
n'auront  point  manqué  de  fui- 
vre  les  corrections.  Tout  ce- 
la fait  bien  voir  combien  il  cfl 
ditficile  d'avoir  de  bons  Exem- 
plaires ,  foit  de  la  Bible  fbit  des 
autres  livres.  La  Bible  néan- 
moins a  cet  avantage  fur  ccux- 
cy  ,  qu'il  y  en  a  eu  de  tout 
tems  un  plus  grand  nombre 
d'Exemplaires,  &  qu'elle  s'cll 
répandue  en  toute  forte  de 
pais ,  ayant  été  traduite  en  dif- 
férentes langues. 

Pour  bien  juger  de  l'anti- 
quité &  de  la  venté  d'une  \e- 
<^on  >  l'on  joindra  les  Exem- 
K  3  plai- 


7S  DISSERTATIO 

pl aires  Grecs  du  N.  Teftament 
aux  dirt^erens  Exemplaires  La- 
tins ,  &  à  ceux  des  autres  Ver- 
rions qui  ont  été  faites  fur  le 
Grec:  car  il  eft  difficile  qu'ils 
ayent  tous  été  altérez  d'une 
môme  manière,  tant  dans  l'ori- 
ginal que  dans  les  Verfions. 
C'ejl  par  ce  moyen  qu'on  dif- 
tinguera  plus  facilement  les 
vraycs  leçons  de  l'édition  La- 
tine d'avec  les  fauflès ,  n'étant 
pas  fur  de  s'en  raporter  entiè- 
rement aux  feuls  Exemplaires 
Latins,  qui  ont  été  retouchez 
&  corrigez  par  les  Moines  avec 
tant  de  liberté.    Par  exemple, 
11  l'on  fuit  les  règles  d'une  Cri- 
tique exaile,  l'on  ôtera  de  la 
Vulgate  ces  paroles  du  Chap. 
2  7.  de  S.  Matthieu  verf  ;  ^ .  t// 
implnetur  quod  di^um  eff ,  & 
le  reftc  du  verlct ,  parce  qu'el- 
les ne  fe  trouvent  point  dans 
les  meilleurs  Exemplaires  (bit 
Grecs  (bit  Latins  ,  ni  même 
dans  la  Ver(ion  Syriaque.  C'ell 
pourquoy  bien  qu'elles  foient 
dans  le  Grec  ordinaire  ,  les 
Critiques  de  Rome  dont  on  a 
parlé  cy-deflûs  les  ont  mar- 
quées d'un  obele  ou  petite  bro- 
cne  ,   pour  montrer  qu'elles 
n'ctoient  point  du  texte  de  cet 
Evangclifte.    Le  P.  Morin  ac- 
cule à  l'occafion  de  ce  padâgc 
&  de  quelques  autres  (cmbla- 
blcs  les  Protcftans  ,  de  n*a- 
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voir  pas  (çu  faire  la  différence 
qui  efl  entre  le  Grec  ordinaire 
&  les  véritables  Exemplaires 
Grecs  ,  ayant  mis  dans  leurs 
V^erfions  les  leçons  de  ce  Grec 
ordinaire,  qu'ils avoiicnt  eux- 
mêmes  n'être  point  vray  en  ce» 
lieux-là.  C'eft  ce  qu'il  fiiit  len-  Mcrim. 
tir  en  particulier  à  Bezeau  rc- 
gard  du  verf   f.  du  Chap.  27.  ùt.  \. 
de  S.  Matthieu  -,  mais  ceTra- 
du£leur  de  Genève  avoue  que 
ce  verf  a  été  pris  du  Chap.  ip. 
de  S.Jean  v.  24.  ^ 
Les  Moines  de  Cîteaux  qui 
n'étoient  pas  capables  de  faire 
toutes  ces  réflexions ,  ayant 
été  confultcz  en  qualité  deCri- 
tiques  par  l'Archevêque  de 
Lyon  ,  qui  Ibuhaittoit  avoir 
la  Paflîon  de  Jesus-Christ 
corrigée  de  leur  miain ,  décla- 
rèrent après  en  avoir  délibéré 
long-tems ,  qu'il  fidioit  conlcr- 
ver  le  palTàgc  dont  il  eftquef^ 
tion  :  Scrthatur  ,  difcnt  ces 
Moines  ,  in  textu  Matthési 
Euangeîifla  ubi  deeïî  ,  divU 
ferunt  fibi  vejiimtnîa.  Ils  veu- 
lent qu'on  l'ajoute  aux  Exem- 
plaires oii  il  n'étoit  point:  Ôc 
pour  n'agir  pas  avec  trop  de 
précipitation  ,  ils  chargèrent 
un  de  leurs  Abbez  de  s'infor- 
mer des  fenrimcns  qu'on  avoir 
là-deffus  à  Cluni  &  dans  l'E- 
elife  de  Lyon.   Après  cela  il 
nie  jugé  par  un  Arrêté  du  Cha- 
pitre 
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pitre  qu'on  l'ajoûteroit ,  Sert- 
iatur.  11  ne  fera  pas  inutile  de 
produire  icy  le  Décret  entier 
que  le  P.  Mabillon  a  (ait  im- 
primer ,  &  qui  eft  tiré  des  Ac- 
tes d'un  Chapitre  de  tout  l'Or- 
dre ;  Ex  a£fù  Capituli  gêner a- 
lis  Ordinù  Ciftercienjis.  Voicy 
l'Ade  daté  de  1 200.  Ad peti- 
tionetn  'Domini  quondayn  Lug- 
du7tenfis  Archiepifcopi ,  quâ 
petit  emendari  leiîtonem  Euan- 
gelicam  de  pajjione  domini  > 
qtia  juxtà  Matthaum  in  ramu 
palmarum  legitur ,  tnjungitur 
Abbati  de  FirmitéUe  ,  ut  in 
Cluniacenfi  &  Lugdunenfi  Ec- 
cîefia  quid  inde  Jtntiâiit  dili- 
gent er  inquirat  <,  &in  fequenti 
Capkulojludeât  nuntiare.  An- 
no  1200.  Et  en  fuite,  Hcriba- 
tur  in  textu  ècc. 

Zegers  Religieux  de  l'Or- 
dre de  S.  François,  a  beaucoup 
mieux  jugé  de  cette  diverfité 
de  leçon  que  les  Moines  de 
Citeaux.  U  prétend  qu'on  ne 
doit  point  confcrver  ce  paflà- 
ec  dans  la  Vulgate ,  parce  que 
tes  anciens  Ecrivains  Ecclcllaf- 
tiques  ne  l'ont  point  lu ,  &  que 
quelques-uns  de  ces  livres  ap- 
peliez Corre6îoria ,  marquent 
exprefî^mcnt  qu'il  n'eft  point 
dans  les  anciens  Exemplaires , 
ne  ic  trouvant  que  dans  Saint 
Jean  ,  comme  même  Ton  en 
peut  juger  par  les  Canons 


d'Eulèbc.  D'où  il  conclut  qu'il 
a  été  maniFcdcmcnt  ajouté ,  ht 
qu'il  n'eft  point  véritablement 
du  texte  de  S.  Matthieu ,  bien 
qu'il  l'eût  lu  dans  deux  anciens 
MSS.  Talam  fit  adjeûttium  suoi 
effe  &  extra germanum  ^on-^'J'^^i 
textumi  etiam  Jiid  unns  inter  ctp 
antiquos  habcat  codex  aureus,  w^i.i. 

ahir  Enerbordienfis. 

Ce  Zegers  dont  nous  ve- 
nons de  parler  a  lu  plufieurs 
Exemplaires  Latins  du  Nouv. 
Teftamcnt ,  fur  lefquels  il  a 
jugé  des  diverfes  leçons  de  la 
Vulgate.  Luc  de  Bruges  l'ac- 
cule d'avoir  établi  peu  judi- 
cicufcment de  certaines  leçons 
fur  des  paflàges  des  Pcres  , 
où  ils  n'ont  cite  que  le  fcns 
de  l'Ecriture  ,  &  non  pas  les 
propres  termes.  Ce  fav^nt  Cri- 


Lttr. 


I» 


tique  obfene  en  même  tcms ,  sJ. 
qu'il  n'eft  pas  lût  de  prendre  c«f • 
pour  règle  leurs  citations ,  qui  Jjjj'  ^ 
ont  été  lôuvcnt  altérées  par  les 
Copiftes,  qui  écrivent  ordinai- 
rement les  partages  de  la  Bible 
félon  les  leçons  aufquclles  ils 
font  accoutumez  :  outre  qu'il 
eft  quelquefois  arrivé  que  ceux 
qui  ont  pris  le  foin  de  l'imprcl- 
fion  de  leurs  Ouvrages,  ont 
fubftiavé  la  leçon  de  la  V^ulgatc 
en  la  place  de  celle  de  ces  an- 
ciens Auteurs.  C'cft  en  ctfet  un- 
défaut  que  l'ay  déjà  remarqué 
ailleurs.  Lci»  \k)incs  Rcvifeurs> 

qui 
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qui  ctoicnt  perfuadcz  que  b 
nouvelle  Traduction  de  Saint 
Jérôme  ctoic  plus  cxade  que 
l'ancienne  qu'il  avoit  corrigée, 
n'ont  pas  feulement  retouché 
les  Exemplaires  Latins  fur  cet- 
te Vcrfion  -,  mais  aufll  quel- 
quefois les  padages  de  l'Écri- 
ture raportcz  par  les  Pères  :  & 
c'eft  à  quoy  il  faut  bien  pren- 
dre garde. 

Un  autre  défaut  qui  vient 
encore  de  la  le»fture  des  an- 
ciens Ecrivains  Ecclefialliques, 
c'eft  que  faute  d'application 
l'on  confond  quelquefois  leurs 
dilcours  ou  raifonnemens  avec 
le  texte  de  la  Bible,  où  on  lit 
en  fuite  ce  qui  n'en  eft  point. 
Il  fèmble  que  ce  foit  là  l'origi- 
!!iîi'tcx'dc  ne  du  verl!  7.  Chap.  f.  del'E- 
muidi"  PÎfc  I-     S.Jean,  que  quel- 
contre  «  qucs-uns  ont  cru  avoir  lu  dans 
^anîefut  S.  Cypricn.  J'ay  traité  au  long 
àJcb  '      ^^^^^  addition  dans  les  deux 
de  l  Epit!  premières  Parties  de  cette  Hif 
jeaîu     foi^c  >  où  je  n'ay  rien  avancé 
que  fur  de  bons  At^les.  Il  pa- 
roît  néanmoins  depuis  peu  un 
livre  de  Mr.  Arnauld  ,  où  il 
n*a  rien  oublié  pour  détruire 
ce  que  j'ay  raporté  là-deflùs. 

Ce  grand  Théologien  (em- 
ble  le  déifier  des  MSS.  Latins 
que  j'ay  citez ,  bien  que  j'aye 
marqué  les  lieux  où  ils  fc  trou- 
vent ,  &  que  je  les  ayc  même 
cottcz.   Ceff  aux  Javans  de 


Reponfc 
aux 


Taris ,  dit-il ,  à  examiner  ce  DiffiaUt, 
que  Air.  Stmm  dit  de  cesexem^  ^"W"' 
plaires-i  aujjî  bien  que  f  on  long  sttj*irt, 
à I  Ce  ours  fur  une  Préface  de  S.  ^ 
Jérôme.  Je  ne  jms  poé  en  état 
<y tTitrer  dans  cette  difcujjîon. 
Il  luy  étoit  facile  d'en  favoir  la 
vérité  par  le  moyen  des  Bene- 
dicbms  de  Saint  Germain  des 
Prez.  Ce  fait  peut  être dilcu- 
té  en  deux  heures  de  tems,  & 
même  (ans  Ibrtir  de  leur  Bi- 
bliothèque. 11  devoit  même 
avoir  eu  pour  fufpeâ:c  làns  le 
(êcours  des  MSS.  la  Préface 
dont  il  eft  qucftion.  Mariana 
ne  la  cite  quelquefois  qu'en 
doutant  fi  elle  eft  véritable- 
ment de  S.  Jérôme.  Jenecroy 
pas  qu'il  y  ait  lieu  d'en  douter 
prelentemcnt  ,  après  les  ob- 
fervations  qu'on  a  faites  (ur 
cela  dans  la  féconde  Partie  de 
cet  Ouvrage.  Il  (croit  diffici- 
le de  marquer  preci(cment  le 
tcms  auquel  cette  pièce  a  été 
forgée.  Dans  le  MS.  des  qua- 
tre Evangiles  en  lettres  uncia- 
les,  dont  j'ay  parlé  cy-deflus, 
on  lit  à  la  tête  de  chaque  E- 
vangilc  des  Préfaces  (bus  le 
nom  de  ce  Pere  ,  aufti  bien 
que  dans  l'autre  Exemplaire 
écrit  en  caractères  Saxons. 
Mais  je  n'ay  vû  aucun  MS. 
des  Actes  des  Apôtres  &  des 
Epitres  Canoniques  ,  qui  fut 
aum  ancien  que  le  premier 

MS. 
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MS.  ils  font  tous  au  dcflbus 
de  Charlemagnc.  J 'ay  dit  ail- 
leurs que  c'écoit  principale- 
ment dans  les  Exemplaires  de 
la  Bible  Latine  qu'il  falloit 
chercher  cette  Prefiice  :  elle 
fe  trouve  néanmoins  avec  la 
Préface  fur  les  Aétes  des  Apô- 
CfJ.  ms.  très  à  la  fin  d'un  MS.  de  la  Bi- 
ex  Bill,  bliothcquc  du  Roy ,  qui  con- 
tient quelques  livres  de  Rhé- 
torique de  Ciccron  &  de  Quin- 
tilien.  Ce  MS.  vient  du  Mo- 
nallerc  de  Fleuri ,  &  l'écriture 
de  ces  deux  pièces  a  jjicn  700. 
ans.  Il  ne  faut  pourtant  pas 
croire  qu'elles  ne  Ibient  que  de 
ce  tcms-là.  Les  Benedidrins 
de  la  Congrégation  de  Saint 
Maur  ,  qui  travaillent  depuis 
long-tems  à  une  nouvelle  édi- 
tion de  Saint  Jérôme,  &  qui 
ont  ramaflc  de  tous  côtcz  des 
MSS.  pourront  nous  donner 
quelques  lumières  là-dclfus. 

Pour  revenir  à  Mr.  Arnauld: 
fur  ce  que  j'ay  dit  qu'il  y  avoit 
d'anciens  MSS.  Latins  à  la 
marge  dcfqucls  le  paflàgc  dont 
il  s'agit  le  trouve  ajouté,  d'u- 
ne écriture  qui  ne  paroît  pas 
moins  ancienne  que  celle  du 
texte,  ilcnrefulte,  félon luy, 
que  c'eft  le  Copille  qui  l'avoit 
pafle  par  mégarde,  &  qu'il  a 
en  fuite  corrigé  fa  faute.  Il  eft 
vray  qu'en  revoyant  les  manu- 
fcrits  on  y  ajoùcoit  le  pailàges 


qui  avoicnt  été  véritablement 
omis,  6c  ceux  qu'on  croyoit 
avoir  été  omis  :  mais  ccluy-cy 
ne  peut  être  mis  au  nombre 
des  véritables  omilîions,  fi  ce 
n'efi  au  regard  de  quelques 
autres  Exemplaires  nouveaux, 
&  qui  auroicnt  été  retouchez. 
Quand  une  addition  fembla- 
ble  à  celle  dont  il  eft  qucllion 
vient  d'une  pure  omilTion,  il 
y  a  bien  plus  de  MSS.  qui  con- 
tiennent ce  qui  a  été  omis ,  que 
d'autres  qUi  ne  le  contiennent 
point.  Or  il  efi  confiant  qu'en 
remontant  un  peu  plus  haut, 
l'on  ne  trouvera  aucune  Kglifc 
qui  ait  lu  ce  paflage  dans  (es 
Exemplaires  -,  &  par  confc- 
quent  l'addition  ne  peut  pas 
venir  d'une  limplc  omiflion. 
Les  Eglifcs  d'Afi-ique  n'ont 
point  lu  ce  pafi^ace  au  tcms  de 
S.  Augufiin.  Bcdequi  a  com- 
menté l'Epître  I.  de  S.  Jean , 
nous  fournit  une  preuve  évi- 
dente que  ce  ver(èt  n'étoit 
point  au  1 1 1.  fiecle  dans  les 
Exemplaires  de  la  Grand'  Bi  c- 
tagne.  On  convient  aufii  pour 
l'Eglife  de  Rome  que  S.  Lcon 
ne  l'a  point  lu  :  &  en  France , 
l'ancien  Ledlionnaire  produit 
par  le  P.  Mabillon  nous  ap- 
prend, qu'il  n'étoit  point  aufli 
dans  nos  Exemplaires.  A  quoy 
l'on  ajoutera  toutes  les  Egliles 
du  Rite  Syrien ,  Ibit  Jacobites 
L  foie 
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foit  Ncftoriennes ,  &  même  les 
autres  nations  d'Orient ,  qui 
ne  l'ont  point  dans  leurs  ver- 
lions  faites  l'ur  le  Grec ,  ou  fur 
d'autres  drces  de  ce  mcmc 
Grec. 

Nous  ne  trouvons  rien  de 
plus  ancien  pour  apuyer  ce 
paflàge,  que  la  citation  d'Eu- 
gène dans  faprofeflîon  dcfoy 
raportce  par  Vi<itor  de  Vite , 
&  de  laquelle  j*ay  fait  men- 
tion dans  la  première  Partie  de 
l'Hiftoire  Critique  du  Nouv. 
Tcftament.  J'ay  de  plus  re- 
connu que  S.  Fulgcnce  a  cité 
ce  paflàgede  la  même  maniè- 
re que  luy.  Mr.  Arnauld  chi- 
cane fur  ce  que  je  n'ay  pas  pro- 
duit les  paHagcs  de  ce  dernier, 
comme  Ci  j 'a vois  eu  peur  qu'ils 
ne  rtrtcnt  trop  d'imprcflion  fur 
refprit  de  mes  lecteurs.  Si  les 
Ouvrages  de  ccPeren'étoicnt 
qu'en  MS.  ou  que  l'imprimé 
fût  fort  rare  >  il  auroit  raifon 
de  faire  cette  objedion.  Mais 
ayant  raporté  les  paroles  d'Eu- 
^cne  ,  qui  eft  le  premier  où 
j'aye  lu  ce  paflàge ,  n*ay-je  pas 
eu  raifon  dédire  llmplement, 
que  Saint  Fulgencc  qui  a  été 
après  luy  l'a  lu  de  la  même 
forte  ? 

Je  ne  devois  pas  ,  dit-on  , 
dinimuler  l'endroit  de  S.  Ful- 
gence ,  qui  ôte  toute  la  force 
de  la  preuve  que  j'ay  tirée  du 
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témoignage  de  Facundusj  puis 
que  ce  premier  reconnoît  que 
S.  Cypricn  a  lu  dans  l'Epîrre  I. 
de  S.  [can  le  paflage  dont  il  cft 
qucftîon.  Eft-ce  dilîlmuler , 
que  de  renvoyer  à  un  Auteur 
aufli  commun  qu'eft  ce  Pcrc, 
fur  lequel  je  n'avois  aucune  re- 
flexion nouvelle  à  faire.'  C'cft 
bien  pliltôt  Mr.  Arnauld  qui 
dilfimule  la  preuve  que  j'ay  ti- 
rée de  S.  Auguftin  en  ce  même 
endroit ,  &  que  j'ay  jointe  à 
Facundus.  Il  me  femble  que 
fi  l'on  compare  S.  Auguftin  & 
Facundus  avec  Eugène  &  Ful- 
gencc ,  pour  favoir  Icfquels 
ont  mieux  entendu  Saint  Cy- 
pricn ,  il  n'y  aura  pas  à  déli- 
bérer fur  le  party  qu'on  doit 
prendre.  Il  cft  fans  doute  que 
S.  AuguHin  n'a  jamais  oppofé 
le  pafïàge  des  trois  Témoins 
Celeftes  aux  Ariens,  bien  qu'il 
ait  eu  des  occafions  de  le  faire. 
Il  avoit  lu  &  relu  S.  Cypricn , 
pourquoy  donc  n'y  a-t-il  pas 
vû  ce  que  S.  Fulgcnce  y  a  vû 
quelque  tems  après  -y  fi  ce  n'eft 
que  ce  dernier  n'a  pas  compris 
le  fcnsdcccSaint  Evéque,  & 
qu'Eugène  feul  auteur  de  la 
Confcilion  de  foy  raportéepar 
Vi(f^or  ,  qui  ne  Tavoit  point 
aufllî  entendu  ,  luy  ait  donné 
lieu  de  voir  dans  S.  C}^rien  ce 
qui  n'y  éroir  point  ?  Nôtre 
[Dodeur  abandonne  (ans  au- 
cune 
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cunc  ncccflité  (on  grand  maî- 


tre S.  Auguftin. 


Tout  ce  que  je  devois  rai- 
fonnablemcnt  conclure  de  -la 
penféc  de  Facundus ,  félon 
Mr  Arnauld ,  ejî  que  Je  verfet 
des  trots  témoins  celeftes  n^è- 
toit  pas  dans  t exemplaire  dont 
FacundM  fe  fervoit ,  lors  qtCil 
a  fait  fon  livre  de  tribus  Capi- 
tulis  i  &  comme  il  ne  Ca  pas 
fait  en  Afrique ,  mats  a  Con- 
fiant inople  ,  fon  témoignage  a 
bien  moins  de  force  pour  juger 
de  ce  qui  efl  dans  les  exemplai- 
res des  Eglifes  d' Afrique ,  que 
ceux  it Eugène  &  de  S.  Ful- 
gence.  Facundus  pour  être  à 
Conftantinople  étoit-il  moins 
Africain  ?  Avoit-il  oublié  étant 
parmi  les  Grecs ,  ce  qu*on  li- 
ibit  dans  les  Exemplaires  La- 
tins de  (on  Eglife  ?  Pour  con- 
vaincre nôtre  Doéleur,  qu'Eu- 
gène &  S.  Fulgcnce  ont  lu 
dans  les  Exemplaires  de  TE- 
glife  d'Afrique  ce  qui  n'y  étoit 
point  auparavant,  il  fuffit  de 
jetter  les  yeux  fur  la  difputc  de 
Saint  Auguftin  dans  la  ville 
d'Hippone  ,  avec  Maximin 
Evoque  Arien.  Il  paroît  ma- 
nifcrtcmcnt  de  cette  difpute 
entre  dcuxEvêqucs,  quipaf- 
foient  alors  pour  les  plus  habi- 
les Théologiens  de  toute  TA- 
friquc ,  que  le  verfet  des  trois 
Témoins  Celcltes  n'étoit  point 


dans  les  Exemplaires  Latins  de 
ce  païs-Ià.  Comme  ce  fait 
eft  important,  &  qu'il  cil:  une 
preuve  évidente  des  additions 
qui  ont  été  in(crées  dans  quel- 
ques Exemplaires  du  Nouv. 
Teftament,  à  l'occadon  de  la 
lecture  des  Pères,  cela  m'obli- 
ge de  l'examiner  plus  à  fond. 
Voicy  les  propres  paroles  de 
Mr.  Arnauld  contre  Facun- 
dus. 

„  Il  eft  aifc  de  montrer ,  que  Digicuit. 
„ce  que  Facundus  attribue  à  r-'K*" 
„S.  Cyprien  eft  tout  à  fait  in- stty*trt, 
„  fbutenabic.  Il  prétend  que  ^' 
„ quand  ce  S.  Martyr,  après 
„  avoir  cité  cet  endroit  de  l'E- 
„  vangiîe ,  Ego  &  'Pater  unum 
iifumus  y  ajoure,  &  iterum: 
„  de  Tatre,  &  Ftlio,  &  Spiritu 
„  Sanêlo  fcriptum  efl  ;  Et  très 
„  unum  funt ,  il  n'avoit  en  vue 
„que  ces  paroles  de  l'Epîtrc 
„  de  S.  Jean  :  Très  funt  qui  te- 
„ ftimonium  dant  in  terra ,  fpi- 
nritus^  aqua  &  fanguis  ,  & 
„  très  imum  funt.  Or  Facun- 
„  dus  n'appuye  cette  imagina- 
„tion  que  (lir  ce  qu'il  avoit 
„  dit  auparavant ,  qu'on  dcvoit 
«entendre  par  \tmox d'efprity 
„  le  Pere  par  le  mot  d'eau ,  le 
„  S.  Efprit  -,  &  par  le  mot  de 
»  C^^g  >  le  Fils  :  ce  qu'il  avoit 
«prétendu  prouver  par  divers 
«partages  de  l'Ecriture.  Mais 
j,  c'eft  cela  même  qui  tàit  voir, 
L  1  „quc 
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„  que  ce  que  Facundus  fait  fai- 
„  re  à  S.  Cy  pricn  eft  tout  à  fait 
„  contraire  au  bon  lèns.  Car  il 
5,  cft  il  vray  qu'il  ne  viendra 
„  jamais  naturellement  dans 
„  l'el*pritdeperfonne,  que  ces 
„  trois  mors ,  efpTit ,  eau ,  faiig^ 
„  n'étant  précédez  ni  Ibivis 
j5  d'aucune  autre  choie ,  le  pre- 
„mier  lignifie  le  Perc  ,  le  Ic- 
jjCondleS.  Kfprit,  &  le  troi- 
„  ficmc  le  Fils ,  que  Facundus 
S)  luy-méme  n'a  pas  cru  que  les 
))  Ictiteurs  les  prendroicntcn  ce 
jjfens  ,  à  moins  qu'il  ne  leur 
„  eût  prouve  par  divers  paf- 
),  làges  de  l'Ecriture ,  que  cet- 
„  te  explication  n'ctoit  pas  fi 
5,  éioii^néc  d'apparence  qu'on 
„le  pourroit  croire  d'abord. 
„C'ell  ce  qu'il  tâche  de  Fau^c 
„  par  ce  dilcours. 

Mr.  Arnauld  raporte  icy  les 
paroles  de  Facundus  au  long , 
c'eft-à  dire  les  pafîages  donc  il 
le  lert  pour  apuyer  Ibn  expli- 
cation du  verlet  :  Très  funî  i^ui 
îejïhnomum  dant  in  terra ,  Jp:- 
rhns  &c.  après  quoy  ce  Doc- 
teur ajoute ,  parlant  du  même 
Facundus.  „  Et  après  toutes 
«  ces  preuves ,  il  fuppolc  qu'il 
„  y  en  aura  qui  ne  voudront 
„  pas  demeurer  d'accord ,  que 
„  ces  trois  mors ,  ejf'rit ,  eau  Se 
n  faiig  ,  lignifient  la  Trinité 
5,  qui  Qi\  un  feul  Dieu.  Com- 
»menc  donc  s'cll-il  pu  ima- 
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„  giner ,  que  fi  S.  Cypricn  n*a- 
„  voit  eu  dans  Ibn  Exemplaire 
„de  l'Epitre  de  Saint  Jean, 
„  que  ce  que  nous  liions  dans 
„  le  verlet  8.  Très  funt  qui  te- 
„  ftimonimn  dant  m  terra ,  fpi^ 
i^ritus  ,  aqua  &  fangutSy  ér 
iJji  très  uniim  funt ,  il  n'eût 
»  dit  au  moins  pour  les  appli- 
„  quer  à  la  Trinité ,  que  l'eC- 
„prit  fignifie  le  Père,  l'eau  le 
jjS.Efprit,  &  le  fang  le  Fils, 
„  comme  fait  Facundus  ?  Au 
„  lieu  de  quoy  dire  lans  au- 
„  cun  autre  averriflcment ,  // 
„  csî  aujji  écrit  du  Tere  ,  du 
„  Fils  à-  du  S.  Ejprit ,  que  ces 
»  trois  ne  font  qu'un ,  c'étoit 
,>  le  vray  moyen  de  ne  fc  fai- 
«re  entendre  de  perfonne. 
î,  Car  on  peut  acquielcer  à  ces 
»  fens  figurez ,  quand  on  y  a 
«donné  quelque vrailèmblan- 
,)  ce  par  d'autres  pafiàges }  mais 
j,  ce  Saint  Martyr  avoir  trop 
„  d'efprit  &  de  jugement  pour 
«  croire ,  que  ceux  à  qui  ^1  écri- 
«  voit  pour  leur  recommander 
„  l'unité  de  l'Ëglife,  trouve- 
Y,  roicnt  d'eux-mêmes  fans  qu'il 
,,les  en  avertit  qu'il  étoit  par- 
„  lé  du  Tere^  &  du  Ftis ,  & 
„  du  S.  Ejprit ,  dans  un  paflà- 
,,  gc  où  ils  n'auroient  trouvé^ 
que  ces  mots ,  ejjfrit ,  eau  & 

C'eft  ainfi  que  cet  illufire 
Théologien  tâche  de  détruire 
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10:  10. 


II  eft  vray  que  fi  nous  n'a- 
vions pas  des  preuves  éviden- 
tes ,  que  dans  les  anciens  tems 
Ton  entendoit ,  fur  tout  en  A- 
frique,  les  trois  perlbnnes  dc 
la  Trinité  par  /'t Iprit ,  Peau  & 
le  fang ,  l'autorité  feule  de  Fa- 
cundus  ne  feroit  pas  rccevablc." 
Mais  écoutons  S.  Auguftin, 
qui  décide  en  termes  formels 
le  fait  dont  il  s'agit.  Il  fuppo- 
fc  manifeftemcnt  dans  fa  dis- 
pute contre  Maximin ,  que  par 
ces  trois  témoins  dc  la  terre 
l'on  entend /fSP^r^,  le  h  ils  & 
le  S.  EJprit.  Son  adverfaire 
pouvant  prendre  avantage  de 
ce  qu'il  cil  dit  dans  l'Epi trel. 
de  S.Jean ,  que  Cefprit ,  Ceau 
&  le  fang  font  une  même  cho' 
fe ,  &  prouver  dc  là  que  cette 
exprellion  unum  funt  >  ne  li- 
gnifie pas  l'unité  d'elfencc  ou 
de  fubllance ,  puis  que  ces 
trois  choies  font  trois  iubftan- 
ccs  différentes ,  il  luy  repond 
dc  cette  manière  :  Il  eft  bon 
que  vous  Ibyez  averti ,  qucl'ef- 
prit ,  l'eau  &  le  (âng  font  en  ce 
lieu-là  des  fignes,  &  qu'ainfi 
l'on  ne  doit  pas  confidcrer  ce 
qu'ils  font  en  eux-mêmes  9 
làng  ,  comme  Facundus  l'a  I  mais  ce  qu'ils  fignificnt.  Or 
prétendu.  )  ^  i\ows  recherchons ,  ajoù- 

L  3  tc- 


par  de  purs  raifonncmens  la  vé- 
rité d'un  fait ,  dont  un  homme 
finccre  &  exemt  de  préjugez 
ne  doutera  jamais ,  s'il  veut 
feulement  jetter  les  yeux  fur  le 
paftàge  allégué  par  S.  Cy  pricn, 
&  le  comparer  avec  ce  que  S. 
Auguftin  a  dit  fur  le  ver(èt, 
Très  funt  qui  tejhmonium  dant 
in  terra  ,  &c.  dans  fa  difpute 
contre  Maximin ,  &  que  Fa- 
cundus n'a  fait  que  copier  dans 
Çoïi\\\XQ.de trtbus  Capitults.  S. 
Cyprien  traitant  dc  l'Unité  de 
l'Églife,  ra porte  plulieurs  paf- 
fàges  du  N.  Teftamcnr ,  &  en- 
tr'autrcs  ces  deux-cy  dç  Saint 
Jean ,  Âloy  &  le  Vere  fommes 
Uîie  même  chofe  :  Et  ces  trois 
font  une  même  chofe.  Ce  qui  a 
pu  faire  croire  que  cette  der- 
nière citation  regarde  Icii  trois 
Témoins  Celcftes,  c'eft  que  ce 
Pcre  s'explique  de  la  forte,  ^De 
T^atre ,  Eilw  Spiritu  Santio 
fcrtptum  eii ,  Et  ht  très  unum 
funt  i  &  il  esî  écrit  touchant 
le  'Pere ,  le  Fils  &  le  S.  Ejprit , 
Et  ces  troù  font  une  même  cho- 
fe. Il  n'a  donc  pas  eu  en  vue , 
dit-on  ,  ces  trois  autres  té- 
moins ,  l'efprit ,   l'eau  &  le 


(h)  si  VfTo  ea  qux  Im  fK^ni^^tta  funt  velimiu  imiuirere  mn  abfurJè  oC' 
curruipfé  TrmitiUy  ntu  unmjolus ,  vtrus  jumumDius  cil ,  Futfr  ,  cr  Film ,  & 
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te-t-il , 

CCS  trois  choies,  nous  trouve- 
rons la  Trinité ,  quicftunlbul 
vray  &  fouverain  Dieu ,  le  Fc- 
re ,  le  Fils  &  le  S.  Efprir  j  dont 
on  a  pu  dire  véritablement, 
qu'il  y  a  trois  témoins ,  &  que 
ces  trois  font  une  même  choie. 
Par  l'elprit  le  Pere  Icra  ligni- 
fié, leFils,parlelâng,  &par 
l'eau,  le  S.  Efprit. 

Peut-on  voir  une  explica- 
tion plus  nette  &  plus  claire 
de  cette  exprefllon  de  S.  Cy- 
prien ,  de  ^Patre ,  Filio  &  Spi- 
ritu  SanElo  fcriptum  eft  :  Et  hï 
très  tmum  fun  t ,  que  ce  que  dit 
icyS.  Augulim  parlant  du  Pè- 
re, du  Fils  &  du  S.  Erprit,qu'on 
peut  dire  véritablement  d'eux, 
Très funt  qui  tejiimonium  dant^ 
fpiritusy  aqua  &fajiguiSy  &hi 
très  unum  funt.  Citc-t-il  le 
vcrfet  qui  parle  des  trois  Té- 
moins Celeftes  ?  Nullement  , 
parce  qu'il  croit  alors  incon- 
nu aux  Eglifcs  d'Afrique ,  & 
que  Siint  Auguftin  n'a  point 
vù  dans  Saint  Cyprien,  ce  que 
Mr.  Arnauld  qui  a  Tcfprit  plus 
pénétrant  y  voit  après  Saint 
Fulgence.  Saint  Auguftin  de 
plus  raporte  les  mêmes  palla- 


que  Facundus  ,  aulquels  il 
fait  repondre  l'cfprit  ,  l'eau 
&  le  fang,  ou  plutôt  Facun- 
dus les  a  pris  de  luy  n'ayant 
fait  que  le  copier.  D'où  l'on 
pourra  juger  fi  cet  Auteur  a 
eu  tort  d'avoir  avancé ,  que  S. 
Cyprien  a  entendu  du  Pere  , 
du  Fils  &  du  Saint  Efprit  le 
paflagede  S.  Jean ,  qui  regar- 
de les  trois  témoins  de  la  terre. 
Il  pouvoit ajouter,  qucç'aété 
aulîi  le  Icns  que  S.  Auçuftin  a 
donné  à  ce  même  pallage. 

L'on  nous  vient  dire  cepen- 
dant ,  ^e  ce  que  Faamdus 
a  fait  faire  à  Saint  Cyprien 
e/i  tant  à  fait  contraire  au 
bo7is  fens }  qu'il  làlloit  que  ces 
trois  mots  ,  e/prit ,  eau  & 
fang ,  fuflcnt  précédez  de 
quelque  autre  choie,  pour 
marquer  que  le  premier  ligni- 
fie le  Pere  \  le  fécond ,  le  Saint 
Efprit  i  le  troifiéme,  le  Fils. 
C'eft  un  grand  malheur  pour 
Saint  Cyprien  de  n'avoir  pas 
été  élevé  dans  les  Ecoles  de 
Port- Royal ,  où  l'on  ne  parle 
nue  de  railbnnement  &  de  bon 
(ens,  S.  Cyprien  a  parlé  Ic- 
lonl'ulàgc  de  fon  tems^  &  il 

fup- 


Spirittts  Sanâus ,  de  qmbut  veriffmè  dici  'fttuU ,  très  funt  tcftcs ,  &  très  unum 
funt ,  ut  nomine  Sf  ïrnus  AcaptÂtnus  Deum  Pdtrem  .  .  .  nomme  dutem  fangui- 
nù  Filium  .  .  .  &  fwnmt  équ^t  SfirttMm  SâM&ttm,  AugiiA.  lib.j.  contra 
Maxim,  up.  zz. 
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fuppolè  une  explication  qui 
étoit  reçue.  L'on  a  pu  remar- 
quer quelque  choie  de  fem- 
blablc  dans  la  Scolie  Grecque 
qui  a  été  raportée  au  Chap. 
1 8.  de  la  L  Partie  de  cette  Hif- 
toire.  Il  n'y  a  cependant  au- 
cun Pere  Grec  quilcfoit  Icr- 
vi  contre  les  Ariens  du  pafla- 
gcdcs  trois  Témoins  Ceiclles. 
Ces  Scoliaftes  Grecs  n'ont 
donc  pu  leur  oppofcr  que  le 
vcrfec  où  il  eft  parlé  des  trois 
témoins  de  la  terre,  qui  font 
fefprtt ,  ^eau  &  le  fang  :  & 
fi  Ton  trouve  à  redire  à  ces 
fortes  d'interprétations,  c'eft 
aux  réformateurs  de  Port- 
Royal  à  reformer  tous  les  an- 
ciens Pères ,  &  ils  doivent 
même  commencer  par  S.  Au- 
guftin,  donc  les  explications  ne 
lèront  pas  très-fouvcnt  con- 
formes au  bon  fens,  fi  la  cen- 
fure  de  Mr.  Arnauld  a  lieu.  Ce 
Pere  appuyé  l'interprétation 
dont  il  s'agit ,  &  il  déclare  en 
mémo  tems  qu'elle  n'a  rien 
d'abfurde ,  non  abfurde  occur- 
rît  ipfa.  Trinitas.  Après  q uoy 
il  ajoute  de  certains  paflàgcs 
du  Nouveau  Tcllament  pour 
Kiy  donner  plus  de  jour,  &ce 
font  ces  mêmes  paflàgcs  dont 
Facundus  s'eit  Icrvi.  Mais  fi 
nôtre  Docteur  prétend ,  com- 
me il  fcmblc  le  prétendre  en 
parlant  de  Facundus ,  que  ces 


pafîàgcs  de  l'Ecriture  prouvent 
que  cette  explication  n'efï  pas 
Il  éloignée  d'apparence  qu'on 
le  pourroit  croire  d'abord , 
je  luy  répons  que  ces  preu- 
ves ne  font  pas  plus  capables 
de  faire  goûter  l'interprétation, 
que  les  fimples  paroles  du 
texte  qui  fe  faifoient  affez  en- 
tendre d'elles-mêmes,  dans  un 
tems  où  ces  fortes  d'explica- 
tions étoient  communes  & 
dans  l'ufàge.  Selon  le  railbn- 
mcnt  de  nôtre  Doi^teur,  les 
premiers  Commentateurs  du 
N.Teftam.  &  les  Apôtres  mê- 
mes auront  donné  à  plufieurs 
endroits  de  l'Ancien  Tella- 
ment  des  interprétations  con- 
traires au  bon  fens-i  tout  à 
fait  infoutenables. 

On  ajoute  ,  que  fi  S.  Cy-  Diffieui. 
prien  a'voit  eu  la pen  fee  qu'on  luy 
attribué  i  il  aurott  au  moins  stty^n, 
Zarde  l'ordre  des  trois  mots  ,  ^' 
elprit ,  eau ,  lang  ,  com- 
me f'auroit  été  P eau  qui  eut 
fignifie  le  Saint  Efprit,  il  au- 
rait dit  ,  de  Pâtre  &  Spiritu 
Sanfto  (criptum  cO.  Et  très 
unum  funr.   Or  c\ft  ce  qu'il 
ne  fait  pas.  Mais  il gard^le 
même  ordre  du  verfet  où  il  eft 
parle  des  témoins  celeftes.  S. 
Cypricn  appliquant  aux  trois 
pcrfonnes  de  la  Trinité  le  vcr- 
let  dont  il  s'agit,  ne  doit-il  pas 
nommer  ces  trois  pcrlbnncs 

dans 
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dans  leur  ordre  ?  Saint  Au- 
^uflin  qui  a  entendu  de  la 
IVinité  ce  même  verfèt  aufli 
bien  que  Suint  Cypricn  n'a 
pas  gardé  l'ordre  de^  trois 
mors,  efprity  eau  fang  :  mais 
après  les  avoir  raportcz>  il 
dit  que  par  ces  trois  mors  font 
fignificzlc  Pcre,  le  Fils  &  le 
Saint  Elpriti  'Pater,  &  Fi- 
lms ,  &  SpiritHs  Santlus.  Mr. 
Arnauld  conclura  donc,  que 
Saint  Augultin  a  lu  lepaHage 
des  trois  Témoins  Celcnes-,  ce 
qui  elt  rrès-fâux.  Je  ne  dois 
pas  pafîer  fous  filence  la  ré- 
flexion que  ce  grand  homme 
fait,  avanrce  que  nous  venons 
deraporter.  Ce verfet,  dit-il, 
fi  favorable  aux  Catholiques 
a  été  cité  par  des  Evêques  , 
Mi.^.  dans  des  écrits  qui  dévoient 
iW.  être  vus  cr  critiquez  par  les 
Evêques  Ariens,  fous  la  domi- 
nation defquels  ils  gemijfoienty 
il  faut  donc  qu'ils  fujfent  bien 
perfuadez  que  ce  verfet  fe 
trouvait  dans  les  Exemplaires 
de  VEpître  de  Saint  Jean  qui 
étaient  alors  en  Afrique.  Car 
fe  feraient-ils  expofez  à  être 
démentis  &  traittez  de  fauf- 
faires  par  ces  Evêques  Ariens, 
qui  leur  auraient  fait  voir  que 
ce  qu'ils  citaient  de  cette  Epi- 
•  tre  de  S.  Jean  n*y  était  point  ? 
Il  ajoute  de  plus,  q^uedans  la 
Confcffion  de  fby  orcfTéc  par 
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Eugcne  Archevêque  de  Car- 
thagc ,  &  approuvée  par  un 
très-grand  nombre  d'Evêqucs» 
cepaHàgen'y  eft  point  rapor- 
té  mcidcmment ,  mais  comme 
une  preuve  très-forte  de  la  Di- 
vinité du  Saint  Efjjrir  :  d'où  il 
conclut,  qu'il  n'eft  paspofiî- 
ble ,  qu'au  moins  la  plupart  de 
ces  Evêques  n'y  eujfent  fait 
attention  ,  &  que  plufkurs 
n'eufent  témoigné  en  être  fur- 
pris ,  ji  ce  verfet  n'eût  point 
été  dans  leur  Exemplaire  de 
f  Epi  tre  de  Saint  Jean. 

Si  les  faits  fe  decidoient 
par  de  purs  raifonnemens,  je 
pourrois  demander  à  Mr.  Ar- 
nauld ,  comment  il  s'cft  pu 
faire  que  ces  Evêques,  foit  Ca- 
tholiques foit  Ariens ,  qu'on 
fàit  capables  de  tant  de  réfle- 
xions, n'ont  pas  obfervé  qu'au 
tems  de  la  dif'putc  dntre  Saint 
Auguftin  &  Maximin  Evê- 
que  Arien ,  laquelle  étoit  peu 
éloignée  de  leur  tems ,  le  paf^ 
fagedc  l'Epîtrcde  Saint  Jean 
ne  fe  trouvoit  point  dans  les 
Exemplaires  d'Afrique.'*  Les 
Ariens  ne  devoient-ils  pas  op- 
pofcr  aux  Catholiques  ces 
Exemplaires  ?  Mais  laiffons  là 
ces  fortes  de  raifonnemens,qui 
ne  peuvent  détruire  des  preu- 
ves de  fait.  J'ajouterai  Iculc- 
mcnt ,  que  ce  çrand  nombre 
d'Evêqucs  d'Ah-iquc  fe  réduit 

au 
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au  fcul  Eugène»  quicorapolà 
du  conicntcmcnt  de  tous  ces 
Evêqucs  la  Confcflion  de  foy 
OmtAd.  dont  il  s'agic.  Eugenius  Car- 

uffei^cl  f^^gf^"  Africa  ctvitatis  E- 
pifcopus  &  ConfeJJor  publicus 
admonitus  ah  Hunerico  Van- 
dûlorum  Rege  Catholica  fidei 
expojiùonem ,  &  maxime  ver- 
bi  homoufii  prôprietatem  dijfe- 
refey  ium  tonfenfu  omnium 
Africét-i  Mauritania,  &  Sardi- 
nia  atque  Corficée  Epifcopotum 
&  ConfejJ'orum  qui  in  Cathê- 
licm  permajiferunt  fide^  com- 
fûfuit  librum  fidei  non  f§lùm 
jan^farum  Seripturarum  fen- 
tentùSi  fed  &  Tattum  teftt- 
mimtis  comfnun'rtufn &  pet 
CpUegas  Cmfefftonis  futt  pût- 
râxit.  Ce  font  Ida  paroles  de 
Gennadius,  qui  marquent  a 
kz  que  ce  ftit  Eugène  fcul  qui 
.  mit  par  écrit  tout     c^'\  eft 
raporté  dans  cette  Protefllon 
de  foy ,  à  laquelle  te«  autres  E- 
vêqucs  (bu fcri virent,  fanscxa- 
jtiin^ren  Critiques  les  paflàges 
de  l'Ecriture  qui  y  étoient 
Si  la  raifon  qu'on  ap- 
porte pour  montrer  que  ce 
pafn-igc  éroit  dans  les  Exem- 
plaires qui  étoient  alors  en 
Afrique  >  favoir  que  les  Ca- 
tholiques (c  ieroicnt  cxpofez  à 
être  trairtez  de  fauflaires  par 
les  Ariens ,  étoit  concluante  i 
l'on  coAckiroit  auHl  qu'on  | 


li/bit  au  tems  de  S.  Ambroi- 
(ë  dans  les  Exemplaires  qui 
étoient  alors  en  Italie  ces 
mots ,  quia  'Deus  Spiritus 
eHt  au  Chap.  3.  de  Saint  Jean 
V.  6.  Ce  laint  Doâ:eur,  dirons- 
nous  en  raifonnant  félon  la 
méthode  de  Mr.  Arnauld ,  fc 
(èroit-il  cxpofé  à  érrc  démenti 
&  traitté  de  fàu flaire  par  les 
Ariens ,  qui  luy  auroicnt  fait 
voir  que  ce  qu'il  ciroit  de  l  E- 
vangile  de  Saint  Jean  n'y  ctoit 
point  ?  Il  y  a  même  quelque 
chofe  de  plus  dans  le  fait  de 
Saint  Ambroile ,  que  dans  ce- 
luy  des  Evéques  d'Afrique: 
car  il  accule  les  Ariens  d'être 
fâuflàires,  &  d'avoir  ôcé  des 
Exemplaires  Latins  ce  paflà- 
gcqui  ell  une  preuve  éviden- 
te de  la  Divinité  du  Saint  Ef- 
prit.  Il  eft  aifédevoirquc  S. 
Ambroife  a  eu  un  Excmplai» 
rc  Latin  qui  avoir  été  allcré  *. 
aulli  peribnnc  n'elt-il  tombé 
jufques  à  prelcnt  fur  aucun 
Exemplaire ,  (bit  Grec  (bit  La- 
tin ,  ni  même  fur  aucune  Ver- 
lion  oii  ces  mots  fullcnt. 

Il  (eroit  inutile  de  m'ctcn- 
drc  icy  fur  les  diverfes  leçons , 
qui  viennent  des  Notes  ou 
Scolics  qui  ont  pafTé  de  la 
marge  des  livres  MSS.  dans  le 
texte.  J'en  ay  raporté  de» 
prcirvcs  évidentes  dans  ma^ 
troiliéme  Partie  de  l'Hifloirc- 
M  Cri- 
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it  y  comme  on  le  croit  ordi-, 
airement dans  quelques. 
Exemplaires  Grecs  véritables. 
X  en  effet  cela  étant  fuppo- 

je  ne  voy  pas  quelle  raifbn 
on  peut  apporter  pour  prou- 
er  le  contraire  -,  fur  tout  ayant 
idiqué  de  certaines  Scolies 
jrecques  qui  auroient  donné 
(ccafion  à  cette  addition. 

Cependant  j  fi  nous  en 
royons  Mr.  Arnauld ,  je  plai- 
le  la  caufe  des  Sociniens ,  lors 
'u'après  avoir  dit  qtŒrafme 
*ejt  trompé^  quand  il  a  accuje 
es  Grecs  d'avoir  reformé  leurs 
'ivres  fur  ceux  des  Latins  , 
'ajoute  qu'il  cft  bien  pluspro- 
>able,  que  cette  leçon  a  été."^^"^*^ 
d'abord  à  la  marge  en  forme 
ie  Scolie ,  qui  a  été  en  fuite  in-  sod^I Ji* 
^erée  dans  le  texte  par  les  Co- 
ùifles.  Voyons  de  quelle  ma- 
nière s'y  prend  ce  grand  defen- 
(eur  de  l'Eglifè  contre  les  nou- 
veaux Antitrinitaires ,  pour 
alTûrer  la  vérité  du  paflâge  j^-jœ^ 
dont  il  s'agit.    „I1  eft  bien /r<»po/.  i 
„  aifé  5  dit- il ,  de  compren-  ^J^^^^^  ^ 
5,dre5  comment  ce  qui  eft  dit  ?/»r/.  6.  * 
„  des  Témoins  Celcftes  étant  ^Y^* 
5,  véritablement  de  Saint  J ean, 
5,  a  pu  être  omis  par  mégardc 
5,  dans  quelques  Exemplaires, 
,5  &  en  fuite  en  plufieurs  autres 
„  tranfcrits  fiir  ceux-là  >  car 
3,  rien  n'eft  plus  ordinaire,  que 
55  quand  un  même  mot  e{t 
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ndans  deux  périodes  qui  Ce 
«fuivent  ,  le  Copifte  ayanc 
n  écrit  ce  mot  de  la  première 
»  période  ,  paUc  par  mégar- 
>}  de  à  ce  qui  fuit  ce  même  mot 
9>  dans  la  féconde ,  comme  le 
S)  (àvcnt  aflez  ceux  qui  corri- 
M  gent  les  épreuves  des  livres 
),  qui  s'impriment.  C'eft  ce 
n  qui  fc  rencontre  icy ,  quand 
«on  fuppole  que  tout  ce  que 
«nous  liions  maintenant  en 
«cet endroit  de  S.Jean  cftde 
)}  l'Apôtre.  Le  mot  de  fia^-n- 
»  fiv-nç  cft  d'abord  devant , 
«cirriw  y^vù,  &  en  fuite  avant 
«  i  d'où  la  faute  que 

M  j*ay  dite  peut  être  aifèment 
,>  arrivécjfans  que  je  l'explique 
«  davantage  >  &  il  eft  facile 
«  qu'elle  ait  paHë  en  plufieurs 
«  autres  Exemplaires  :  car  ce- 
>>  luy  qui  copioit  un  de  ceux 
«  où  cette  faute  étoit ,  ne  pou- 
»  voit  pas  deviner  qu'il  y  man- 
„quât  quelque  cholê.  Celaell 
«cent  fois  plus  vraifcmblable, 
«que  ce  que  Mr.  Simon  dit  de 
jjccs  Scolies  qu'on  auroitfait 
«  paflcr  de  la  mar^  dans  le 
«texte.  Pourquoy  donc  ne 
«  propo(bit-il  pas  au  moins  cet- 
«  te  manière  de  refoudre  cet- 
p  te  difficulté,  qui  confèrvoit  à 
«l'Eglifeun  partage  fi  impor- 
«  tant  pour  raffermiïïcment  du 
«  plus  grand  my  ftere  de  nôtre 
]>tby,  quand  ce  n'auroit  été 


«qu*cn  laifïànt  à  les  ledcurs 
«la  liberté  de  choifir?  Maison 
«voit  au  contraire  qu'il  n'y  a 
«  rien  qu'il  ne  tâflè,  pour  auto- 
«rilèr  celuy  des  deux  partis 
«qui  e(l  le  \À\is  de(àvanca- 
«  geux  à  nôtre  Religion. 

11  ne  s'agit  pas  icy  de  (avoir 
ccquicft  plus  aifé  à  compren- 
dre ,  mais  de  connoitre  la  vé- 
ritable leçon  de  cet  endroit. 
Or  je  foutiens  que  cette  va- 
riété ne  peut  être  réduite  à 
une  fimple  omiilion  de  Copif- 
te  :  &  c'eft  ce  qui  m'a  empê- 
ché de  propolcr  cette  maniè- 
re de  refoudre  la  difficulté 
dont  il  eft  queftion  ,  parce 
que  félon  les  loix  d'une  bonne 
Cridquc  elle  m'a  paru  infou- 
tenable  Un  homme  judi- 
cieux doit  bien  prendre  gar- 
ge  à  ne  pas  oppofor  aux  So- 
ciniensdes  preuves  foibles ,  & 
qui  tombent  d'elles-mêmes 
quand  on  vient  à  les  examiner. 
Or  c'cft  ce  que  fait  icy  Mr.  Ar- 
nauld.  On  ne  peut  réduire» 
comme  je  l'ay  déjà  remarqué 
cy-defius  ,  une  diverfité  de 
leçon  à  la  fimple  omiffion  qui 
ne  vient  que  des  Copiites , 
lors  qu'il  ert  conllant  que  ce 
qu'on  prétend  être  une  omit 
fion  j  ne  fe  trouve  point  non 
foulcment  dans  le  plus  grand 
nombre  des  Exemplaires,  mais 
généralement  prcfque  dans 
M  2  tous, 
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larmin  &  du  Perron.  C'cft 
pourquoy  pour  prévenir  Pob- 
jcdion  que  ceux  de  vôtre 
Communion  auroient  pu  vous 
faire  de  ce  côté-là,  vous  y  dites 
judicieuferaent  :  ^oy  qu'il  en  Am.j» 
foit  comme  il  ne  s'agit  à^aucm  ^'f^- 
dogme ,  mais  d'un  fur  fait,  &  t 
qu'en  matière  de  faits  qui  de-  8. 
pendent  de  l'infpe6îion  des pié-  ^'  *  5S« 
ces^  l'autorité  de  qui  que  ce 
foit  ne  peut  empêcher  qu'on 
n'examine  ce  qui  en  efl  dans 
la  vérité ,  je  me  trouve  obligé 
de  dire  qu'il  efi  fur  prenant que 
ces  deux  favans  Cardinaux 
ayent  pu  prendre  pour  une  vé- 
rité manifejte  une  chofe  fi éloi^ 
née  de  la  vérité. 

Il  ne  s'agit  icy  que  d'un  fait 
dont  la  vérité  doit  dépendre 
de  l'injpeâfion  des  pièces  ,  & 
non  de  l'autorité  de  qui  que  ce 
foit.  Cela  étant  nôtre  procès 
fera  bientôt  terminé.  Je  ne  , 
veux  pas  même  prendre  d'au- 
tre  juge  de  nôtre  différent  que 
vôtre  S.  Auguftin ,  qui  a  établi 
pour  maxime  ,  comme  vous 
le  raport^  vous-mêmes  dans 
l'endroit  que  je  viens  de  citer,  ibn.f, 
que  lors  qu'il  eft  queftion  de 
juger  d'une  altération  qu'on 
pretendroit  être  arrivée  aux 
Exemplaires  du  Nouv.  Tefla- 
ment,  il  faut  avoir  recours  à 
l'autorité  d'un  grand  nombre  " 
d'Exemplaires  plus  anciens,  & 

aux 
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aux  Verfions  qui  en  ont  été 
faites  en  différentes  langues. 
Il  veut  que  lors  qu'il  s'agic  de 
fimples  varierez  entre  les 
Exemplaires  ,  ffn  préfère  le 
f  lus  grand  mmhe  au  plus  pe- 
tit ,  OH  les  plus  anciens  aux 
plus  nouveaux.  Où  en  êtes 
vous,  fi  l'on  fuit  cette  règle  de 
vôtre  maître  ?  Sur  le  fait  des 
trois  Témoins  Celcftes ,  vous 
ne  trouverez  non  feulement 
auam  MS.  Grec  ancien  qui 
l'appuyé ,  mais  même  aucune 
Egliiè  tant  dans  l'Orient  que 
dans  l'Occident  ,  fi  ce  n'eft 
dans  quelques  Exemplaires 
Latins  qui  ont  été  manifcfle- 
ment altérez,  fi  l'on  en  juge 
félon  la  règle  de  Saint  Augus- 
tin. Parcourez  toutes  IcsE- 
glifes  Grecques,  qui  ont  eu  un 
très-grand  nombre  d'Ecrivains 
contre  les  Ariens:  il  n'y  en  a 
aucun  qui  leur  ait  oppofé  ce 
paflage.  Pour  ce  qui  ell  des 
Eglilc^  d'Occident ,  S.  Am- 
broilc  pour  l'Eglile  de  Milan, 
Saint  Auguftin  pour  les  Egli- 
fes  d'Afrique  ,  Saint  Léon 
pour  l'E^life  de  Rome,  font 
des  tcmoms  fidèles  qui  depo- 
fenr  qu'on  ne  lifoit  point  ce 
même  paffage  dans  les  Exem- 
plaires Latins  de  leur  tems. 
Bcde  qui  ert  potterieur  ne  l'a 
point  auffi  lu  dans  ceux  de  la 
Grand'  Bretagne. 


Je  ne  vou?  parle  point  des 
Egli/cs  d'Orient ,  qui  ont  le 
Nouveau  1  elhmcnr  en  lan- 
gue Syriaque:  car  vous  favez 
qu'il  cil  de  notoriété  publi- 
que, que  le  témoignage  des 
trois  Témoins  Cclcltcs  n'eft 
point  dans  IcurVerfion,  non 
plus  que  dans  les  Traductions 
Arabes  qui  font  venues  à  nô- 
tre connoi  fiance.  11  n'elt  point 
aufii  dans  la  Verfion  Copte, 
ni  dans  l'Ethiopienne.  Si 
nous  remontons  jufques  aux 
plus  anciens  Exemplaires,  il 
n'eft  point  ,  làns  parler  des 
autres,  dans  ccluy  du  Vati- 
can ,  qui  eft  un  des  plus  an- 
ciens MSS.  Grecs  que  nous 
ayons  dans  le  monde ,  5c  qui 
ne  peut  pas  vous  êtrefurpeit". 
Quelques  làvans  Critiques  de 
Rome  ont  lu  ibus  le  Pape 
Urbain  VIII.  par  (on  ordre 
les  meilleurs  MSS.  Grecs  qui 
foient  dans  la  Bibliothèque 
Vaticaiie ,  &  dans  la  Barberi- 
ne,  &  quelque  loin  qu'ils 
ayentpris,  ils  n'ont  pu  en  dé- 
couvrir aucun  où  il  fijt.  Je 
n'ay  encore  vu  pcrlbnne  qui 
ic  Ibit  vante  de  l'avoir  lu  dans 
quelque  MS.  Grec,  (bit  en  Ita- 
lie, loit  en  Allemagne,  Ibit 
en  France,  foitcn  Elpagne, 
foit  en  Angleterre ,  ou  en 

Quelque  autre  pais  :  &  ccpen- 
ant  il  y  a  eu  en  tous  ces  lieux- 
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là  de  très-habiles  Critiques  qui 
en  ont  Fait  des  recherches. 
Je  ne  mets  point  au  nombre 
des  véritables  MSS.  celuy 
qu'Erafme  avoir  lu  en  Angle- 
terre ,  parce  qu'il  reconnoit 
luy-mêmc  qu'iJ  avoit  été  re- 
touché fur  le  Latin  de  la  Vul- 
gate.  Bczc  a  plutôt  fuppofô 
qu'il  y  avoit  des  MSS.  Grecs 
où  ce  verfet  étoit,  qu'il  ne  l'a 
prouvé-,  &  ceux  qui  ont  jugé 
que  Robert  Etienne  avoit  vû 
ce  verlct  dans  une  partie  de 
ces  MSS.  fc  (ont  trompez. 
Les  Luthériens  qui  l'ont  a;oû- 
té  à  leur  Verfion  Allemande , 
font  en  cela  contraires  à  Lu- 
ther, &ils  n'ont  pu  produire 
depuis  qu'ils  ont  retouché 
leur  Traduâ:ion ,  aucun  MS. 
Grec  fur  lequel  ils  fulTent  ap- 
puyez. Les  Zuinglicns  qui 
ne  l'avoient  point  lu  dans  l'ori- 
ginal Grec ,  dont  ils  fe  font  fer- 
vis  pour  faire  leur  Verfion  tant 
Allemande  que  Latine ,  n'ont 
pas  cru  qu'il  dût  y  avoir  pla- 
jcé. 

Si  vous  aviez  bien  pefë  , 
Monficur ,  to*itcs  ces  raifons , 
&c  que  vous  les  euffiez  com- 
parées avec  la  règle  de  Criti- 
que que  vous  avez  fagement 
opporéc  à  vôtre  confrère,  vous 
n'auriez  pas  avancé  li  hardi- 
ment, que  la  manière  dont 
vous  tâchez  de  conlèrver  à 


l'Eglife  un  pafTagc  fi  impor- 
tant pour  l'affermiflcment  du 

Î)lus  grand  myrtere  de  la  Re- 
igion ,  ffi  cent  fois  plus  vraj- 
fen^labUt  que  ce  que  Air.  Si' 
mon  dit  de  ces  Scolies  qu'on 
âuroit  fait  palfer  de  la  marge 
dans  le  texte.  La  Providence 
de  Dieu  auroit  bien  manqué 
à  l'Eglife,  fl  cepalîàgeluy  eft 
auffi  important  que  vous  le 
dites.  Les  Athanafcs,  lesBa- 
files,  lesGregoiresde  Nazian- 
zc  ,  les  Chrylbftômes ,  les 
Ambroifcs,  les  Auguftins ,  & 
en  un  mot  les  plus  grands 
defenfeurs  de  la  Trinité  n'en 
ont  jamais  entendu  parler. 
Il  y  a  de  plus  de  très- fa  vans 
Théologiens,  qui  après  l'avoir 
reconnu  pour  être  véritable- 
ment de  Saint  Jean,  n'ont  pas 
oie  s'en  fervir  comme  d'une 
preuve  efficace  contre  les  An- 
titrinicaircs }  ne  croyant  pas 
que  cet  Apôtre  ait  eu  en  vue 
d'appuyer  en  ce  lieu-là  l'unité 
d'eflence. 

J 'avoue  que  les  difficultez 
qu'on  vient  de  propofer  m'ont 
embarrafle  }  &  que  pour  ne 
rien  dire  contre  les  Sociniens 
qui  ne  fût  bien  appuyé ,  elles 
m'ont  fait  prendre  le  party  que 
j'aypris.  Si  Mr.  Arnauld  peut 
les  refoudre ,  je  me  retraélcrai 
pubhquement  de  ce  que  j'ay 
avancé  là-delîus.    l'ay  con- 
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Cona- 
tncnt  il 
faut  com- 
battre le» 
Sodniens. 


fîdcré  ce  Fait  comme  un  fait 
de  pure  Critique,  dont  la  véri- 
té dcpcndoic  de  l'infpcébon 
des  pièces.  Ce  qui  ne  m'a  pas 
empêché  de  reconnoîtrc  que 
nôtre  Vcrfion  Latine,  qui  a  été 
déclarée  authentique  par  le 
Concile  de  Trente  félon  tou- 
tes les  parties ,  ne  le  fût  au lîi 
bien  à  l'égard  de  ce  pa liage  , 
que  de  quelques  autres  qui 
(ont  de  véritables  additions. 
Mais  comme  il  s'agit  icy  des 
Sociniens ,  qui  ne  lont  fournis 
ni  à  la  Vcrlîon  Latine  des  EgU- 
(cs  d'Occident ,  ni  a  l'autorité 
du  Concile,  jcprctens  qu'un 
Théologien  judicieux,  ne  doit 
pas  leur  oppolcr  comme  une 
preuve  convaincante  du  myf- 
tere  de  la  Trinité  ,  un  paf 
lâge  qu'ils  peuvent  combattre 
par  de  11  lortcs  raifons.  La 
meilleure  voye  qu'on  puiflc 
prendre  pour  faire  recevoir 
la  vérité  de  ce  my  fterc ,  cil  cel- 
le dont  je  me  fuis  Icrvi.  Sup- 
pofons  avec  eux  qu'il  y  a  de 
très-grandes  dilficultcz  fur  le 
témoignage  des  trois  Té- 
moins CclcUcs,  au  moins  ne 
peuvent-ils  pas  mer  que  les  Pè- 
res des  premiers  fieclcs  de  l'E- 
glife  ,  avant  même  qu'Anus 
parût  dans  le  monde ,  n'ayent 
appliqué  aux  trois  perfonnes 
de  la  Trinité  ce  quielldit  des 
trois  autres  temoms,  l'elprit, 
l'eau  &  le  fâng. 


Il  eft  encore  à-propos  d'exa- 
miner les  railbns  que  ce  Doc- 
teur oppofe  ,  à  la  remarque 
que  j'ay  faite  fur  les  ScoUes 
Grecques,  qui  pourroient  bien 
avoir  paflé  de  la  marge  dans  le 
texte.    Il  dit  gravement  que 
le  MS.  où  j'ay  lu  une  de  ces 
Scolies  ,  n'étant  félon  moy- 
même  que  d'environ  f  oo.  ans  y  di^chU. 
fic'etott  la  l'origine  de  ce  -ver-  r'-K"' 
fet  ,  //  faudrait  qu'elle  ne  fût 
pas  plus  ancienne  que  ce  tems-  ^"/Y'' 
là  :   ce  qui  efi  certainemttu 
faux.    Il  ne  faut  qu'avoir  lu 
les  Scolies  qui  font  dans  les 
Chaînes  Grecques  qu'on  a  pu- 
bliées fur  le  Nouveau  7cf- 
tament  ,  pour  juger  qu'elles 
ne  font  point  pour  la  plu- 
part des  Auteurs  qui  les  ont 
publiées  -,  mais  de  purs  ex- 
traits des  livres  de  plus  anciens 
Commentateurs  Grecs.  11  en 
eft  de  même  de  la  Scolie  Grec- 
que dont  il  eft  quellion.  C'cft 
manifcftcment  un  extrait  de 
quelque  Auteur  plus  ancien: 
&  ainli  bien  loin  qu'on  prou- 
ve de  là  que  l'origine  de  l'ad- 
dition ne  puiflè  être  plus  an- 
cienne que  de  500.  ans  ,  on- 
prouve  évidemment  tout  le 
contraire. 

Mais  Monlîeur  Arnauîd  qui 
a'a  jamais  fait  aucune  refle- fonnenui. 
xion  fur  ces  fortes  de  Scolies ,  sw,t^ 
ne  laifle  pas  d'en  parler  cnjj^y»' 
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I  pluficurs  endroits ,  pârcé  que 
les  Jefuïtes  qui  les  ont  milë$ 
en  Latin  ,  n*ayant  point  une 
bonne  partie  des  Ecrivains 
d*où  CCS  extraits  ont  été  pris, 
ne  leur  ont  pas  toujours  don- 
né un  bon  fens.  L'Auteur  de  h 
Bibliothèque  Univerfèlle  avoit 
obfervé  avant  Mr.  Arnauld  j 
que  fi  ces  deux  mots  ,  (vj-tiç 
ï^vrSi  font  ainfi  dans  le  MS. 
que  Mr.  Simon  cite ,  c*éfl:  une 
faute  de  Copifte  pour  t/àf 
c'eft-à-dire  J?/s.  Cela  pa- 
roît  meilleur  que  ce  que  dit 
nôtre  Dofleur,  que  la  Scolie 
eft  mal  bâtie.  Niais  il  n'y  a 
point  autrement  dans  le  MS. 
du  Roy  que  j'ay  relu.  Ce  n'eft 
point  point  de  plus  une  faute 
de  Copifte,  mais  c'eft  un  ex- 
■  trait ,  comme  on  vient  de  lé 
dire,  d'un  pafiàge  plus  éten- 
du. 

Outre  tous  ces  raifonne- 
mens  ,  Mr.  Arnauld  dit  que 
dans  la  Scolie  qu'on  a  rapor-» 
tée  cy-defius ,  tordre  des  per-  uu, 
fmnes  divines  y  efi  renverfé: 
le  S.  E/prit  y  eji  le  premier , 
le  Tere  en  Jkite ,  &  le  Fils  lé 
dernier  5  fi  c'eft  luy  qu'on  a 
voulu  Marquer  par  cw-nq  ïa.v]s. 
Quel  inconvénient  y  a-t-il  de 
mettre  les  perfbnncs  Divines 
dans  Tordre  des  mots  ,  aux- 
quels elles  repondent  dans  le 
paflàge  de  l'Epître  de  S.  Jean? 
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